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träge geliefert,  viele  tüchtige  Mitarbeiter 
gewonnen,  durch  die  persönlichen  Be- 
ziehungen, welche  den  philologischen 
Lehrer  von  Bern,  Basel,  Kiel,  Heidelberg 
und  Leipzig  mit  dem  jüngeren  Philologen- 
geschlecht verknüpften,  und  durch   das 


Ansehen  des  Namens,  welchen  der  fein- 
fühlende, scharfsinnige,  geschmackvolle 
Forscher  mid  Darsteller  bei  Fachgelehrten 
und  in  weiteren  dem  Altertum  zugethanen 
Kreisen  sich  erworben,  ims  die  grössten 
Dienste  geleistet.  Seine  Stellung  in  der 
Wissenschaft  und  seine  menschliche  Eigen- 
art zu  schildern,  ist  hier  der  Ort  nicht:  diese 
Zeitschrift  verlor  in  ihm  den  erfahrensten 
und  wirksamsten  Leiter  imd  Berater,  wir 
verloren  einen  liebenswerten  Genossen, 
einen  geliebten,  imvergleichlich  treuen 
Freund. 

Bonn  und  Frankfurt  a.  M. 
im  August  1898. 


Heransgekr  o.  Verleger  des  Rheinisehen  Hnseoffls 

F.  Bücheier.       J.  D.  Sauerländer. 


Kritisehe  und  exegetische  Bemerkangen  za  Philo. 


II. 

DE  EBRIETATE  §  4  δυσάρεστου  επιθυμίας  hat  Mangey 
tUtt  €ύθυμίας  geschrieben.  Die  Aendemng  wird  namentlich  durch 
§  206  beRtatigt,  wo  es  im  Bückblick  auf  die  Disposition  unserer 
Stelle  heisst:  Ιφαμεν  τοίνυν  έκ  του  μ€θύ€ΐν  και  τήν  πολλούς 
πολλάκις  μ€τάλα  βλάπτουσαν  γαστριμαργίαν  δηλοΟσθαι,  ή  τους 
χρωμβνους  Ιστιν  ibeiv,  κδν  τάς  του  σώματος  οεΕαμενάς  άπο- 
πληρωβακτι  πάσας,  έτι  κενούς  τάς  επιθυμίας  δντας,  vgl.  auch 
S.  171,  2.  7  und  über  δυσάρεστος  meine  Abhandlung 'Die  The- 
rapeuten* S.  722.  —  Ebenda  habe  ich  (τής>  πάσι  τοις  ειρημέ- 
νοις  έμφερομένης  γυμνότητος  statt  έμφαινομένης  vermuthet. 
Ih'e  γυμνότης     ist  verbunden    mit  den  andern  Zuständen. 

§  0  habe  ich  άπαμπίσχουσα,  das  der  korrupten  Ueber- 
lieferung  am  nächsten  kommt,  hergestellt;  s.  de  somn.  I  IG  (I 
630,  34  M.).  de  losepJw  40  (II  74,  47  M.)  έπεσκιασμε'νον 
πράγμα  ....  μέλλων  άνακαλύπτειν  μόνος  μόνοις  ύμΐν  άπαμ- 
πίσχω.  de  creat.  princ.  7  (II  366,  41  Μ.)  γυμνήν  άπαμπίσχον- 
τας  τήν  ουσμε'νειαν,  '  Pbilos  Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  101. 
i^en  Gegensatz  bildet  §  7  das  ebenfalls  von  mir  aus  korrupter 
Ueberlieferung  hergestellte,  von  Philo  öfter  gebrauchte  (Siegfried 
S.  7S)  έπαμπίσχεται. 

§  9  wollte  ich  im  Bibelcitate  οσον,  weil  es  sich  auch  in 
einer  Unciale  der  LXX  bei  Swete  findet,  nicht  in  ώς  ändern. 

§  13  κήδεται  γάρ  άδιδάκτψ  τή  φύσει  το  πεποιηκός  αιει 
του  γενομένου  liegt  der  Gedanke  an  die  Aenderung  άδίδακτον 
nahe;  aber  s.  de  dccah  13  (II  100,  16  M.)  άδώάκτψ  τη  φύσει, 
ite  plant,  §  110  αύτοδώάκτιυ  τη  φύσει  χρησάμενοι.  §  168  τον 
αύτηκόου  και  αύτομαθους  και  αυτουργού  τής  επιστήμης  άρυ- 
(Τάμενον  sind  auch  Aajekf'ive,  die  streng  genommen  nur  zut 
^tTBon  paeeen,  von  der  Sache  naegesagt, 

JUtOa.  Mm.  L•  FbOoL  Ji,  F.  UlL  λ 
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§  15  μεγίστη  b*  ή  τελευταία  τταραύΗησιν  άπό  τής  πρώτης 
απείθειας  λαβουσα.  Man  erwartet  eigentlich  den  Gedanken,  daee 
der  letzte  Fehler  (oder  hesser  die  Schlechtigkeit  überhaupt)  vom 
ersten  seinen  AuRgang  nehme  und  mit  dem  zweiten  und  dritten 
sich  steigere  (was  dann  im  Folgenden  genauer  ausgeführt  wird), 
also  etwa  άφορμήν  άπό  τής  πρώτης  και  παραύ£ησιν  bia  τής 
οευτίρας  και  τής  τρίτης  άει  λαβούσης  τής  κακίας.  Aber  es  ist 
schwer  zu  bestimmen,  wie  weit  nicht  doch  die  Nachlässigkeit  in 
dem  Ausdrucke  des  Gedankens  Philo  selbst  angehören  kann.  — 
Vorher  hat  Mangey  mit  Recht  die  Form  συμβολών  εΙσφορά 
statt  συμβόλων  hergestellt,  β.  ζ.  Β.  S.  174,  1.  4.  19.  25.  175, 
17.  188,  8. 

§  21  schien  ασκήσεις  επίμονοι  (so  Mangey)  besser  zum 
voraufgehenden  μελέται  συνεχείς  und  zum  folgenden  ατρυτοι  και 
άκμήτες  πόνοι  zu  passen   als  das  handschriftliche  επίπονοι. 

§  22  τών  hi  σωμάτων  bid  τό  άβρο^ίαιτον  κατακλώσι  και 
θρύπτουσι  τάς  ουνάμεις  habe  ich  das  ^ιαθρύπτουσι  des 
Barocc.  und  Max.  verschmäht,  weil  Philo  dies  Kompositum  nicht 
kennt;  vgl.  de  plant.  §  159  und  den  sehr  ähnliehen  Gedanken 
de  deccU.  24  (II  201,  10  M.)  φιληδονίας,  ή  κα\  τά  σώματα 
θρύπτει  τών  εχόντων  και  τους  τής  ψυχής  εκλύει  τόνους  και 
τάς  ουσίας  διαφθείρει. 

§  29  κατηγόρους  μέν  τους  (so  Η,  die  andern  Hss.  κατη- 
γορουμένους oder  κατηγορούμενον  τους)  άλλους  (βο  FN,  οΐ  δλ- 
λοι  GU,  fehlt  in  Η)  συμμάχους  λαβείν  muss  der  Gedanke  ent- 
halten sein,  dass  die  leichtsinnigen  Söhne  ihre  £ltern,  die  sonst 
den  Kindern  beistehen,  zu  Anklägern  erhalten,  wie  §  13  Ol  μή 
έπιτηδεύσει  μάλλον  ή  φύσει  σύμμαχοι.  14  τους  ούν  έκ  φύσεως 
συναγωνιστάς  υπάρχοντας  ....  τους  οεόντως  δν  συναγο- 
ρεύοντας.  Dieser  Sinn  ist  durch  die  leichte  Aenderung  άλλοις 
(oder  δλλως,  so  Cohn)  herzustellen.  —  Dann  folgen  die  Worte 
<φθοράν>  bi  ένοίΕασθαι  παντελή  προς  νουθεσίαν  και  σωφρο- 
νισμόν  τών  οϊων  τε  σώίεσθαι.  Dass  ein  Wort  fehlt,  lehrt  die 
Partikel  bk  (biov  H);  zu  meiner  Ergänzung  φθοράν  vgl.  §  23 
με'χρι  παντελούς  φθοράς  und  35  φθοράν  άναδέΕεται.  Endlich 
sind  die  Worte  οϊων  τε  σώίεσθαι  sinnlos.  Ich  hatte  früher  σψ- 
ίειν  vermuthet,  aber  derselbe  Sinn  ist  wohl  paläographisch  leichter 
zu  gewinnen,  wenn  man  schreibt  τών  <ύφ'  ών)  οΓόν  τε  σφ- 
Σεσθαι,  vgl.  §  14  ϊν'  ύφ*  ών  εΙκός  ήν  σώίεσθαι  μόνων  πάρα 
πόλωνται. 

§  35  μητρός  bi  καΐ  τών  έπισκήψεων  ("Befehle')  aur' 


Kritische  nnd  exegetische  Bemerkongen  zu  Philo.  8 

άλοτ€Ϊ  war  etatt  επισκέψεων  zn  schreiben ;  vgl.  de  Abr.  §  3  (II 
43,  23  M.)  6  μέν  γαρ  ταϊς  έπισκήψεσι  ττειθαρχών  τοΟ  πατρός, 
wo  Μ  έπισκέψεσι  hat.  —  Ebenda  των  bk  του  πατρός  ήκιστα 
Φροντί2ΐ€ΐ  darf  man  nicht  an  Ergänzung  eines  Sahst,  denken,  s. 
§  77  ol  τον  πατέρα  και  τα  του  πατρός  τιμώντες,  μητρός  bk 
και  των  έκβίνης  ήκιστα  φροντίίοντ€ς.  65  των  μητρψων  ύπ€ρο- 
ρωντες  περιέχονται  παντι  σθένει  των  πατρώων. 

§  42  του  παντός  ήγεμόνος  ist  πανηγεμόνος  (Cohn,  oft 
bei  Philo)  ζα  schreiben,  de  sacrif.  Ab,  §  129  ό  πάντων  ήγεμών. 
de  opif.  §  100  im  Philolaus-Fragraente  ήγεμών  κα\  αρχών  απάντων 
θεός.  An  andern  Stellen  ήγεμών  των  συμπάντων  oder  των  δλων. 
Wird  der  Singular  gebraucht,  so  fehlt  der  Artikel  nicht:  §  131 
τον  bi  τοΟ  παντός  ηγεμόνα,  de  sobr.  §  62  τόν  ηγεμόνα  του 
παντός,  de  praem.  et  poen,  7  (II  414,  43  Μ.)  τόν  ποιητην  κα\ 
ίττεμόνα  (τοΟοε  fügt  hier  Β  ein)  του  παντός. 

§  43  έλέγχη  5'  ουδέν  ήττον  έπιμορφάίων  ist  ούοέν 
firrov  sinnlos.  Man  yermiset  ausserdem  das  sonst  bei  έπιμορ- 
φά2[ειν  nie  fehlende  Objekt  (Siegfried  S.  80).  Es  wird  εύσέ- 
βειαν  έπΐμορφά21ων  zu  lesen  sein,  und  dieselbe  Verbindung  findet 
sich  auch  de  plant.  §  70. 

§  46  τα  bk.  περί  σώματα  (σώμα  G)  και  έκτος  liegt  Man- 
geye  Vermuthung  τά  bi  περί  σώμα  και  <τά)  έκτος  freilich  am 
nächsten.  Dass  jedoch  die  Wiederholung  des  Artikels  nicht  noth- 
wcndig  ist,  beweist  die  Bemerkung  über  τό  ευ  και  χείρον  oben 
S.  485,  und  wird  für  diese  Verbindung  bewiesen  durch  de  post  Cain, 
§  115  των  περί  σώμα  και  έκτος  (ebenso  Philonea  ed.  Tischen- 
dcnrf  S.  18,  6).  quod  det.  pot.  ins,  §  9  τά  b'  έκτος  και  περί 
σώμα  πλεονεκτήματα.  Ich  habe  an  der  ersten  Stelle  mit  Un- 
recht im  Apparat  an  Ergänzung  des  Artikels  gedacht.  Auch  die 
Heg.  des  Josephus  lassen  oft,  wo  es  sich  nicht  um  Verbindung, 
wndern  um  Trennung  der  Glieder  handelt,  den  Artikel  aus,  und 
icb  zweifle  sehr,  ob  \V.  Schmidt,  De  Flavii  losephi  elocutione  S.  359 
mit  Recht  an  allen  solchen  Stellen  den  Artikel  hinzufügen  wilP. 
§  48  έχει  be  κα\  τόν  ηθοποιό  ν  λόγον  έαυτω  συνςίδοντα 
ist  sicher  ηθικόν  zu  lesen:  de  plant.  §  120  λόγον  γαρ  και  φυσι- 
κώτατον  και  ήθικώτατον  έχει.  leg.  dlleg.  II  §  16  ό  bt  ηθικός 
λόγος  τοιούτος  έστιν.  Der  Schreiber  des  Archetypus  ist  wohl 
durch  die  Erinnerung  an  die  viel  behandelte  rhetorische  Theorie 


*  S.  Vahlen  zu  Aristoteles'  Poetik  S.  242   und  Winer-Schmiedel, 
Gramm,  des  neutestamentlichen  Sprachidioms  S.  154  fif. 
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der  ηθοποιία  in  die  Irre  geführt  worden.  Auch  §  92  scheint 
das  ursprüngliche  ήθικήν  durch  ήθοπούαν  verdrängt  zu  sein; 
vgl.  §  202. 

§  53  0€ΐ  και  πανταχού  schien  mir,  obwohl  so  nur  in  Η 
überliefert,  durch  Philos  Sprachgebrauch  ('Die  Therapeuten'  S. 
723)  gesichert.  —  Zu  dem  von  Mangey  aus  π€ριέ(ΐ€(Ιθαΐ  herge- 
stellten περιέΕ€σθαι  vgl.  z.  B.  §  65. 

§  58  προοοθέντες  b'  υπό  των  φίλων  αΙσθήσεων  lässt  sich 
wohl  halten  1.  §  70  heisst  es  vom  Chor  der  αΙσθήσεις:  οδτος 
γάρ  ψυχής  έστιν  όμου  και  οίκεϊος  και  δυσμενής,  quis  rer.  div. 
her.  38  (Ι  499,  20  Μ.)  *τήν  γυναικά  μου',  τήν  φίλην  κα\  οΐ- 
κουρόν  παθών  αϊσθησιν. 

§  61  θήλεος  γενεάς  άμίτοχος  ist  durch  vita  Mosis  III 
27  (11  166,  40  Μ.)  άμήτορα  γενεάς  τής  θήλεος  άμέτοχον  ge- 
sichert. Es  sind  die  einzigen  Stellen^,  wo  Philo  nicht  die  En- 
dung θήλεια  gebraucht.  Mangeys  Konjektur  (Τυγιΐ'ενείας  ist 
auch  durch  die  Parallele  erledigt.  —  Ebenda  ού  γάρ  έΕ  ύλης 
.  .  .,  ήν  μητέρα  και  τροφόν  και  τιθήνην  των  ποιητών  ^φασαν, 
οίς  πρώτοις  σοφίας  άνεβλάστησεν  έρνος  versteht  Grossmann 
im  Lexikon  von  den  Dichtern,  und  in  der  That  sagt  ja  nicht  nur 
Plato  in  Lysis  S.  213  Ε  ούτοι  γάρ  ήμϊν  ώσπερ  πατέρες  τής  σο- 
φίας είσΐ  καΐ  ηγεμόνες,  sondern  auch  Philo  selbst  quod  omnis 
pröbits  Über  20  (II  467,  44  M.)  παώευται  γάρ  ούτοι  γε  του 
σύμπαντος  βίου.  Aber  ich  wüsste  nicht,  welche  Dichterstelle 
Philo  hier  im  Auge  haben  sollte.  Philo  bezieht  sich  auf  den 
Timaeus  S.  52  D,  wo  Plato  die  Materie  γενέσεως  τιθήνην  nennt, 
und  vielleicht  auch  auf  Aristoteles^.  Bezieht  er  sich  aber  auf 
Philosophen,  so  muss  ποιητών  anders  gefasst  werden,  und  ich 
glaube,  dass  die  lateinische  Uebersetzung  ^  altriK  creaturarum'  das 
Rechte  trifft  und  durch  γενέσεως  bei  Plato  bestätigt  wird,  oder 
besser  mit  Cohn  ποιοτήτων  (s.  ζ.  Β.  leg.  alleg.  II  §  19)  zu  schrei- 
ben ist. 

§  62  σπουδάς,  δσαι  περί  των  κατά  πόλεμον  ή  κατ^  εΐ- 
ρήνην  πραγμάτων  είσίν  ist  wohl  περί  τά  ....  πράγματα  her- 
zustellen, da  Philo  stets  σπουδάίειν  περί  τι  konstruirt;  s.  oben 
S.  484  und  leg.  ad.  Gaium.  31  (II  577,  27  M.)  ή  περί  το  Ιερόν 


^  Ich  vermuthete  früher  ύπό  τών  φίλτρων  αίσθήσεως.  Aber 
nach  §  50  τοΙς  τής  νεωτέρας  φ(λτροις  δελεασθέντες  und  andern  Steller 
wäre  dann  wohl  auch  hier  der  Dativ  zu  erwarten. 

2  üeber  andere  Schriftsteller  8.  W.  Schmid,  Attic.  IV  43. 

^  8.  den  Index  unter  τιθήνη. 
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στΓουόή.     de  man.  I  5  (II  217,  21  M.)  ή  irepi  τό  (βο  Ρ,  του  Μ) 
βούλ€σθαι  μαθβΐν  σττουοή. 

§  74  ist  überliefert  δρ'  ούχι  και  ούτος  άν^ροφόνος  παρά 
πολλοίς  αν  βΤναι  νομισθείη  τοις  ττρός  γυναικών  ?θ€σιν  άλισ- 
κόμβνος.  Aber  τά  προς  γυναικών  ίθη  ist  unmöglich,  und  von 
Phinees  kann  nach  dem  §  73  ihm  gespendeten  Lobe  nicht  das 
αλκτκόμενος  ausgesagt  werden.  Es  ist  zu  schreiben  τοις  τρόπον 
γυναικών  fOeaiv  άλισκομίνοις  *  die  in  ihrem  ürtheile  sich  durch 
die  Eonvenienz  bestimmen  lassen  ;  s.  z.  B.  §  55  γυναικών  ibiov 
τό  ίθεσι  πείθεσθαι. 

Den  Schluss  von  §  75  will  Mangey  so  gestalten:  τό  τε  μη- 
δέν άλλο  .  .  .,  αλλά  τό  πρεσβύτατον  τών  δθλιυν  (die  Hss. 
αιτίων)  τον  (die  Hss.  τό)  προς  άλήθειαν  θεραπείας  και  τής 
ανώτατοι  τιμής  δΕιον  όντα  μόνον  τή ν  Ίερωσύνης  λαβείν  τά£ιν 
θαυμαστόν  και  περιμάχητον.  Mangey  wurde  durch  Turnebus'  Les- 
art^ δ£ιον  δντα  irre  geführt.  Die  Aufnahme  dieser  Lesart  nöthigte 
ihn»  τον  statt  τό  zu  schreiben  und  τόν  ....  δΕιον  δντα  auf 
Pbinees  zu  beziehen,  τό  πρείΤβύτατον  machte  er  von  λαβείν  ab- 
hängig und  verwandelte  das  nun  unverständliche  αΐτίιυν  in  δθλιυν. 
Die  handschriftliche  Lesart  τό  πρεσβύτατον  τών  αιτίων  τό  (τής 
Cohii)  προς  άλήθειαν  θεραπείας  και  τής  άνωτάτω  τιμής  άΕιώσαντα 
giebt  allein  den  rechten  Sinn.  *Der,  welcher  die  Gottheit  als 
oberstes  und  wahres  αϊτίον  recht  verehrt  hat,  empfangt  als  Lohn 
das  Prie8terthum\  So  wird  auch  §  76  Pbinees  als  wahrer  Ver- 
ehrer Gottes  bezeichnet.  So  passend  μηδέν  δλλο  mit  seinen  Ap- 
poRJtionen  als  Objekt  zu  ά£ώ(Ταντα  gefasst  wird,  so  unmöglich 
ist  es,  es  von  λαβείν  abhängen  zu  lassen.  Endlich  irrt  Mangey, 
wenn  er  behauptet,  Philo  habe  Gott  nicht  als  πρεσβύτατον  τών 
αιτίων  bezeichnen  können,  ^ quasi  plures  essent  oausae  efficientes, 
cum  unum  solum  αίτιον  ubique  agnoscat  ;  s.  Philonea  ed.  Ti- 
srhendorf  S.  2,  17  άλλα  και  προσπαραλαβίτιυ  τις,  ει  βούλεται, 
μή  μέν  τό  άνιυτάτο)  και  πρεσβύτατον  αίτιον,  άλλα  γήν,  ήλιον, 
αστέρας,  ούρανόν,  τόν  σύμπαντα  κόσμον.  de  confus.  lingu. 
§  124  τάς  τών  γινομένων  πρεσβυτε'ρας  *  αΙτίας  κατά  τό  πρεσ- 
βύτατον τών  αιτίων  ομολόγων  συνίστασθαι.  de  somn.  Ι  41 
(Ι  656,  40  Μ.)  τό  πρεσβύτατον  \he\v  αίτιον. 

§  80.     Philo  hat  §  36—64  von  denen  gesprochen,  die  nur 

^  Da  sie  ohne  die  weiteren  Aenderungen  Maugeys  ganz  aus  der 
Koostraktion  fallt,  so  mag  sie  Lesart  von  L  sein. 

^  £8  ist  wohl  πρεσβυτάτας  zu  lesen.  —  Die  angeführten  Stellen 
siebern  das  de  migr.  Abr,  §  181  nur  in  Α  erhaltene  πρεσβύτατα. 
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der  Mntter,  d.  h.  den  ?θη  und  der  παι&€ΐα,  gehorchen,  §  65 — 76 
von  denen,  die  allein  dem  Vater,  d.  h.  dem  δφθός  λόγος,  folgen, 
§  77 — 79  von  denen,  die  heiden  sich  widereetzen.  Die  vierte 
Klasee,  die  in  der  Disposition  §  35  mit  den  Worten  ή  μέν  άμ- 
φοτέροις  καταπειθής  bezeichnet  wird,  beschreibt  er  §  80  mit 
den  Worten:  λέγιυμεν  τοίνυν  έΕής  και  περί  τών  τούτοις  μέν 
έχθρων,  παιΟ€ίαν5έ  και  ορθόν  λόγον  έκτετιμηκότιυν,  ών  ήσαν 
ο1  τψ  έτίριυ  τών  γονίιυν^  προσκείμενοι,  τής  αρετής  (τήν 
άρετήν  die  Hss.)  ημιτελείς  χορευταί.  Der  Relativsatz  ist  kor- 
rupt, da  er  die  an  erster  und  zweiter  Stelle  behandelten  Gruppen 
der  vierten  unterordnen  würde.  Mangey  hat  die  Schwierigkeit 
erkannt,  gründete  aber  seine  Besserung  leider  auf  die  willkür- 
liche Gestaltung  des  Textes  bei  Tumebus  τών  έτίριυν  γονίιυν 
προσκείμενοι  τή  αρετή  und  vermuthete  in  der  Appendix  τών 
αμφοτέρων  γονέων  und  <ούχ>  ημιτελείς  χορευταί.  Aber  da  βο 
der  Eelativsatz  nicht  eine  Species  des  im  Hauptsatz  bezeichneten 
Genus,  sondern  das  Genus  in  seinem  ganzen  Umfange  bezeichnet, 
wäre  das  partitive  Yerhältniss  ungehörig,  die  Aenderung  des  iLv 
in  o't  mindestens  nothwendig.  Und  entschlösse  man  sich  auch 
zu  dieser  dritten  Aenderung,  so  brächte  der  Relativsatz  nichte 
Neues  und  wäre  überflüssig.  Da  er  an  und  für  sich  verständ- 
lich ist  bis  auf  die  Anknüpfung,  so  wird  mau  eben  in  dieser  die 
Yerderbniss  zu  suchen  haben.  Der  Sinn  ist  in  der  freilich  sehr 
ungenauen  lateinischen  Uebersetzung  errathen:  ad  quos  col- 
lati  dimidiati  erunt,  qui  alterius  tantum  parentis 
virtutem  aemulantur.  Und  derselbe  Gedanke,  dass  die  nur 
dem  einen  Theile  Gehorchenden  den  beiden  Theilen  Gehorsamen 
nachstehen,  ist  z.  B.  §  35  au8ge8X)rocheu.  Dieser  Begrifi^  des 
Nachstehens  muss  in  dem  verdorbenen  ήσαν  enthalten  sein  und 
wird  wohl  am  leichtesten  durch  die  Aenderung  ών  υστέρησαν 
eingeführt. 

§  84  άπιυθεϊσθαι  θεσμούς  (UH)  entspricht  Philos  Sprach- 
gebrauche (s.  z.  B.  de  söbr,  §  2),  άθετεϊσθαι  (GF)  als  Medium 
ist  ungriechisch,  und  Philo  kennt  auch  nicht  das  Aktivum. 

§  85  (ό>  θεοπρόπος  Μιυυσής,  vgl.  de  cofifus,  lingu,  §  29 
άλλ'  δ  γε  θεοπρόπος  Μιυυσής. 

§  94  Die  von  L.  Cohn  hier  hergestellte  Form  ^Ρουβήν  ist 
de  sacrif.  Ah,  et  Caini  §  119.  120  drei  Mal  im  Papyrus  erhalten 


*  Vgl.  §  94  τους  μέν  τφ  έτέρψ  (80.  τών  γονέων),  τους  δ*  άμφ 
τέροις  καταπειθεΐς. 
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und  iet  auch  die  von  den  LXX  gebrauchte  Form.  Auch  sonst 
(I  593,  23.  25.  663,  29  M.)  finden  sich  in  den  Hss.  die  Formen 
•Ρουβίν,  'Ρουβίμ,  'Ρουββίμ.  losephus  Ant.  I  §  304.  307  Ν. 
lehreibt  'Ρούβηλος. 

§  94  Das  von  Mangey  statt  λήμματος  hergestellte  poetiscbe 
λήματος  findet  sich  sonst  freilieb  nicht  bei  Philo,  wohl  aber  bei 
losepbus  (B.  I.  III  §  495.  VII  §  340  N.)  und  anderen  späteren 
Prosaikern  (Scbmid,  Attic.  lY  313). 

§  95  τουναντίον  bk.  κα\  προσ€πιβαίν6ΐν  ήΕίιυσβν,  ώς 
θεοπλαατβΐν  μέν  το  σώμα  ....  ist  scbwerlicb  ricbtig  tiber- 
liefert. προ(Τεπιβαίν€ΐν  gebraucht  Philo  sonst  nicbt.  Ferner 
vermiest  man  ungern  ein  das  ώς  vorbereitendes  Demonstrativum 
ond  eine  nähere  Bestimmung  des  Verb.  Meine  Vermuthung  καΐ 
(τοσοΰτον  τής  ά(Τ€β€ίας^  έπιβαίν€ΐν  scheint  in  ähnlichen  Stellen 
Philos  eine  Stütze  zu  haben:  de  post.  Caini  §  54  το(ΤοΟτον  V 
ipQ  τής  ασεβείας  έπιβεβήκατε,  ώστε  .  ...  de  plant.  §  22  ol 
....  οφθαλμοί  τοσούτον  έπίβησαν  ^,  ώς  .  .  .  .  dfe  confus,  lingu. 
§  116  τοσούτον  τής  τόλμης  επιβαίνετε,  ώστε  .... 

§  96  ist  τής  φωνής  ergänzt  worden,  weil  es  sieb  in  der 
Wiederholung  des  Citates  §  98  (und  in  der  LXX)  findet  und  in 
der  Interpretation  besondere   berücksicbtigt  wird. 

§  100  μετανάστης  έστιν  άπό  πολέμου  προς  ειρήνη  ν  και 
άΐΓΟ  του  θνητού  και  πεφυρμένου  στρατοπέδου  προς  τον  άπό- 
λ6μον  και  είρηναΐον  λογικών  και  εύδαιμόνιυν  ψυχών  βίο  ν 
θείον  vermuthet  Mangey  ohne  Noth  ψυχών  θίασον,  wobl  in 
Erinnerung  an  de  plant.  §  14.  Aber  sehr  passend  ist  der  Gegen- 
eatz  von  στρατοπέοψ,  das  §  99  als  körperliches  an  Streit  reiches 
Leben  erklärt  wird,  und  von  τόν  άπόλεμον  .  .  .  βίο  ν  θείον. 

§  103  άλλα  γαρ  ούδ'  ει  μυρίοις  στόμασι  και  γλώτταις 
?καστον  τών  παθών  τώ  κατά  τους  ποιητάς  λεγομένψ 
χρήσαιτο  όμά^ψ  scbwebt  der  Dativ  στόμασι  και  γλώτταις 
in  der  Luft.  Ausserdem  erwartet  man  eber  eine  Berufung  auf 
die  Dichter  für  die  phantastische  Vorstellung  vieler  tausend 
Munder  und  Zungen  (s.  z.  B.  Homer  Β  489)  als  für  den  ein- 
zeinen^  an  und  für  sich  nicht  unpassenden  Ausdruck  όμάδψ. 
Darum  habe  icb  τό  κατά  τους  ποιητάς   λεγόμενον,    das  wie  το 


*  Der  Genetiv  ist  hier  unnöthig,  da  τοσοΟτον  räumlich  zu  ver- 
stehen ist. 

^  üeber  ähnliche  Zusätze  zu  einzelnen  poetischen  Ausdrücken 
bei  Aritüdes  s.  Schmid  a.  a.  0.  II  211. 
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του  λόγου    br\    τούτο  {de  söbr.  §  24)  oft    dem    voraufgehenden 
Citat  folgt,  und  όμου  statt  όμάδψ  vermuthet. 

§  115  hat  Mangey  f|  ουσθ€ράπ€υτος  . . .  μανία  statt  ουσθή- 
ρατος  geschrieben ;  β.  ζ.  Β.  de  plant  §  32  πολλή  και  5υσθ€ρά- 
7Γ€υτος  εύήθβία.  quod  dcns  sit  immut,  §  182  ου  5υ(Ιθ€ράπ€υτα 
μόνον  άλλα  και  παντελώς  ανίατα  γίνεται  τά  της  ψυχής  άρριυ- 
στήματα. 

§  118  τό  μέγα  biiipov  θεού  τόν  παντελή  κόσμον,  αυτόν 
έαυται  κα\  τοις  άρίστοις  μέρεσιν  [δρεσιν]  έχαρίσατο.  Entweder 
ist  δν  statt  αυτόν  zu  schreiben  —  έαυτψ  wohl  aber  auch  in  die- 
sem Falle  auf  κόσμον  zu  beziehen  (s.  oben  S.  486)  — ,  oder  statt 
έχαρίσατο  einzusetzen  κεχαρισμίνον,  wodurch,  wenn  freilich  diese 
Aenderung  auch  tiefer  greift,  die  häufige  Verbindung  αυτόν  έαυ- 
τώ^  erhalten  wird.  Unter  den  δρκττα  μίρη  sind  die  Menschen 
verstanden.  Da  άνθρώποις  von  δρεσιν  weit  abliegt,  wird  man 
δρεσιν  mit  Mangey  als  Dittographie  von  μέρεσιν  zu  streichen 
haben. 

§  127  habeich  o\  υιοί  σου  μετά  Oi  beibehalten,  trotzdem 
die  Hss.  der  LXX  μετά  σοΰ  haben;  denn  μετά  σέ  steht  auch  in 
der  Wiederholung  des  Citates  §  138  und  giebt  einen  guten  Sinn. 

§  128  bia  μεγαλαυχίας  κενού  φυσήματος  ύπόπλειυν  δγ- 
κον  ist  μεγαλαυχίας  von  δγκον  und  φυσήματος  von  ύπόπλειυν  ab- 
hängig. Schriebe  man  mit  Mangey  <και>  κενού,  so  hingen  beide  Ge- 
netive entweder  von  ύπόπλειυν  oder  von  δγκον  ab  und  man  ver- 
misste  eine  nähere  Bestimmung  eines  von  beiden  Worten.  —  Ebenda 
habe  ich  mit  F  geschrieben  δκρατον  και  παν  αφροσύνης  φάρμακον 
εκών  ουποτε  προσήσεται,  woraus  sich  leicht  die  Lesarten  der 
andern  Hss.  προσίσεται  und  προσίεται  erklären  lassen;  vgl.  quod 
det  pot.  ins.  §  19  έάν  ου  ν  τίνα  θεάση  σιτία  και  ποτά  μη  dv 
καιρώ  προσιφενον.  de  gig,  §  34  ίνια  γάρ  προσετέον,  οΐον  αυτά 
τά  επιτήδεια.  Clem,  Alex,  ström.  II  §  119  S.  491  Ρ.  τροφής 
(lies  τροφήν)  προσίεσθαι  und  §  138  unserer  Schrift.  Turnebus' 
von  Mangey  übernommene  Konjektur  προσοίσεται  ist  also  über- 
flüssig, obgleich  auch  sie  dem  philonischen  Sprachgebrauche  nicht 
widersprechen  würde:  §  151  olvov  και  μέθυσμα  ου  φησι  προσ- 
ενίγκασθαι.  1 61  μήτ'  άκρατον  προσενεγκώμεθα.  de  plant. 
§  160  τόν  δκρατον  ούχ  ομοίως  οι  νυν  τοις  πάλαι  προσφε'ρον- 
ται.     de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §  98  προσενέγκασθαι  τροφήν. 


^  Η.  Usener,  Unser  Piatontext  S.  49;  Diele,  Parmenides  S.  95. 


Kritische  nnd  excgeiiscbe  Bemerkungen  zu  Philo.  9 

§  131  habe  ich  f\  (so  FLN),  mit  dem  Philo  gern  ein  ar- 
gamentum  a  minore  ad  maius  einleitet,  dem  €i  μή  (6ü),  wo- 
darch  die  ganze  Penode  zu  einem  sehr  unübersichtlichen  Neben- 
Mtze  herabgedrückt  wird,  vorgezogen.  Doch  leitet  €l  μή  ein 
eolcfaep  argumentum  ein  de  migr.   Ähr.  §   192. 

§  134  τον  μέν  γ€  βωμόν  και  τά  έττ'  αύτοΟ  ^(jibiov  Ibeiv 
—  δω  τ€  γάρ  έχει  την  κατασκευήν  κα\  άσβίστψ  πυρί  ανα- 
λίσκεται vermuthete  ich  früher  φωτίζεται  oder  αύγάίεται.  L. 
CoHd  vergleicht  vifa  Mosis  III  10  (II  151,  13  M.)  τόν  βωμόν 
.  .  .  τόν  άναλωτικόν  τούτων,  αινιττόμενος  ου  τά  μίλη  και  τά 
μίρη  των  ιερουργουμένων,  δπερ  δαπανάσθαι  7τυρ\  πίφυκεν  und 
ergänzt  danach  ττυρι  (φωτίζεται,  φ  τά  ιερουργούμενα)  ανα- 
λίσκεται. 

§  143  εις  ταίιτόν  δγειν  τά  μαχόμενα  βιάίεσθαι  erwartet 
man  statt  δγειν  ein  intransitives  Yerbum  oder  möchte  βιάΐεσθαι 
mifisen.  Aber  die  Stelle  läset  sich  vielleicht  gegen  eine  Aende- 
rang  schützen  durch  §  185  βλάψαι  βια2[όμενον. 

§  146  habe  ich  μεθύειν  και  παροινεΐν  statt  παρακινεΐν 
fe^chrieben:  §  95  καταμεθύοντα  και  παροινουντα.  de  somn.  II 
Π  (Ι  670,  19  Μ.)  έμεθύσθη  και  τταρώνησεν. 

§  149  γε'λωτα  τιθέμενον  τόν  σεμνόν  και  αύστηρόν  αυ- 
τής βίον  habe  ich  eingesetzt  nach  andern  philonischen  Beispielen 
{«.  z.  B.  §  62).  οιόμενον  (G)  scheint  Glossem,  τίβεσθαι  οιόμενον 
(UFH)  Kontamination  des   echten  Textes  und  des  Glosseme. 

§  155  habe  ich  mit  GFH  κεκωφημένοι  (κεκωφωμένοι  F) 
gtischrieben.  Die  Ueberlieferung  der  Form  ist  auch  sonst  schwan- 
kend: qvod  det.  pof.  ins,  §  175  κεκωφώσθαι.  de  confus.  lingu. 
§  9  κεκωφωμένοι,  aber  de  mut,  nom,  24  (I  599,  20  M.)  κεκώφην- 
ται.    de  congr.  erud.  gratia  13  (I  528,  44  M.)  κεκωφήσθαι. 

§  157  ist  die  vulgata  κωφόν  λίθον  vielleicht  überhaupt 
Eicht  handschriftlich  bezeugt  und  die  Abweichung  der  Hs.  ü 
κωφήν  vielleicht  von  mir  übersehen;  vgl.  viia  Mosis  III  28  (II 
1^•^  21  M.)  μετέβαλεν  ό  νους  εΙς  κωφήν  λίθον,  und  öfter. 

§  159  μαθήσεως  οίψαν  δληκτον  έντήκων  ist  stärker  als 
das  in  ähnlichen  Verbindungen  auch  gebrauchte  έντίκτεΐν.  Vgl.  de 
Sijbr.  §  2  ετοιμότητα  έντίκτον.  de  fort.  3  (II  377,  4  M.)  έρωτας 
έντίκτουσαι,  aber  de  posi.  Caini  §  165  ών  μυθικόν  λήρον  κατα- 
Χ^αντες  και  μέχρι  διανοίας  αυτών  έντήΕαντες.  de  gig.  §  44 
όχρις  δν  ίμερος  έντακή  σοι. 

§  164  bvo  γάρ  θυγατέρας  .  .  .  .  ίσχηκεν  statt  des  Prä- 
*«Ββ;  8.  ζ.  Β.  quod  deus  sit   immut.  §  15  ήττήσθαΐ  συμβαίνον 
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de  agric.    §   78    κ€χρήσθαι.     de   sohr.   §  23   άγαπςΐ  .  .  .   bia- 
μεμίσηκ€. 

§  176  ού  γαρ  μόνον  άλλοτε  δλλως  τα  αυτά  κρινουσιν, 
άλλα  και  έτεριυς  ϊτεροι  ήδονάς  τε  και  άηοίας  έμπαλιν  τών 
αυτών  λαμβάνοντες  fordert  die  genaue  Responsion  im  ersten 
Gliede  ol  αυτοί  als  Subjekt,  was  dem  άνθρωποι  von  D  zu  Grunde 
liegen  könnte.  Mag  man  es  hinzusetzen  oder  hinzudenken,  besser 
wäre  dies  Glied  unterdrückt  worden,  da  dieser  τόπος  §  178  aus- 
führlich behandelt  wird.  —  Statt  τών  αυτών  vermuthet  Mangey 
ansprechend  ^έκ)  τών  αυτών;  besser  vielleicht  ^άπό)  τών  αυ- 
τών, s.  §  169  εί  μέν  άπό  τών  αυτών  τάς  αύτάς  άει  συνέ- 
βαινε προσπίπτειν  απαράλλακτους  φαντασίας  und  170  έπειοή 
bfe  οιαφόρως  άπ'  αυτών  (lies  άπό  τών  αυτών)  ευρισκόμεθα  κι- 
νούμενοι. 

§  177  ώς  μηδέν  τών  άψυχων  βάθρων,  έφ*  οίς  καθέίονται, 
ταύτη  (τότε?)  γουν  οιαφέρειν  δν  νομισθήναι,  ένίους  b'  ούτως 
άλλοτριωθεντας,  ώς  και  τήν  θέαν  οϊχεσθαι  καταλιπόντας,  ?τι 
και  προσαποσειομένους  έκατερφ  τών  χειρών  τά  ώτα  wird 
Mangeys  Vermuthung  διαφε'ρειν  (bia  γραμμάτων  die  Hss.)  nicht 
nur  durch  D  bestätigt,  sondern  auch  durch  die  überhaupt  zu 
vergleichende  ähnliche  Schilderung  de  congr.  erud,  gratia  13  (I 
528,  44  M.)  ώς  .  .  .  τοις  μέν  σώμασι  παρεϊναι  μόνον,  ταις  hi 
διανοίαις  άπηλλάχθαι,  εΙδώλων  καΐ  ανδριάντων  διαφέροντας 
μηδέν.  Nach  dieser  Stelle  könnte  man  auch  herstellen  ή  αν- 
δριάντων διαφέρειν,  wodurch  die  handschriftliche  Korruptel  διά 
γραμμάτων  sich  leichter  erklären  würde.  —  Mangeys  προσαπο- 
κλειομένους  und  Cohns  προσαποσαττομένους  könnte  man  allen- 
falls gelten  lassen,  wenn  es  sich  um  einen  Ausdruck  des  Miss- 
fallens  im  Theater  handelte.  Aber  Philo  redet  von  denen,  die 
das  Theater  bereits  verlassen  haben,  und  da  wird  der  Gestue 
des  προσαποσείεσθαι  τά  ώτα  eine  ähnliche  symbolische  Bedeu- 
tung haben  wie  das  evangelische  έκτινάζαι  τόν  χουν.  Zum 
Sprachgebrauche  vgl.  de  Cherubim  §  81  τάς  έπιφερομίνας  πλη- 
γάς  έκατέρςι  τών  χειρών  άποσείεται. 

§  184  τι  δ*  αΐ  έν  τοις  σκευαΖΙομενοις  ποσότητες  schreibt 
weder  L  mit  Recht  κατασκευα2Ιομένοις  noch  Mangey  συσκευα- 
Σομένοις.  Denn  σκευά21ειν  (neben  κατασκευά2[ω)  und  σκευασία 
wird  gerade  von  der  Bereitung  von  Speisen  und  Medikamenten 
gesagt;  β.  die  Behandlung  desselben  τόπος  bei  Sext.  Emp.  P.  H. 
I  §  129-134. 

§  194  sohliesst  Philo  die  Reihe  von  Beispielen  für  die  Yer- 
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pcbiedenheit  der  sittlichen  Begriffe  mit  den  Worten  κα\  δ<Τα 
εναντία  ταύτα  νομίίου(Τΐν.  Mangey  erkannte  die  Korruptel  und 
vermuthete  και  δσα  εναντία  ταύτα  νομίίουσιν.  Damit  wäre 
aber  paeeender  der  Inhalt  dee  §  178  entwickelten  τόπος  he- 
leicbnet.  Philo  schrieb  wohl  και  δ<Τα  εναντία  τοιαύτα  νομί- 
Ιοικην  'und  was  sie  sonst  noch  für  entgegengesetzte  Sitten 
baben*^. 

§  195  ist  die  passive  Bedeutung  von  δφΐυνα  jedenfalls  zu 
beacbten.  Mangey s  όφανή  missfällt  mir,  weil  jedenfalls  der 
Begriff 'unausgesprochen'  gefordert  wird.  Eher  könnte  man  an 
δφατα  denken. 

§  198  πεφορημένος  καΐ  μιγάς  δχλος  hat  Turnebus  (und 
Mangey)  συμπεφορη μένος  ß^eschrieben.  Auch  Bernays,  Ges.  Ab- 
band!. I  352  hält  πεφορημβνος  für  sinnlos  und  verweist  auf  den 
Gebrauch  von  συμπ€φορημένος  bei  Plato.  Er  hält  übrigens  irr- 
tbümlich  (Τυμπεςκ)ρημένος  für  die  Lesung  der  philonischen  Hss. 
πζφορημένος  ist  auch  überliefert  §  113  μιγάοα  και  πεφορημενον 
δχλον,  aber  de  migr,  Ahr,  §  152  (ψυχή)  συμπεφορημένη  κα\ 
μιχοζ  δνταις.  Vielleicht  liesse  sich  die  Ueberliefernng  halten, 
wenn  man  einen  ähnlichen  Begriff  wie  in  φορύνω,  φορύ(Τ(Τΐϋ, 
φορυτός  annimmt.  Aber  bedenklich  scheint  auch  mir  die  Ueber- 
liefernng, und  vielleicht  zeigt  de  migr.  Ahr.  §  59  (Τπάνιον  γαρ 
ίν  πςφυρμίνιυ  ^  και  συγκεχυμένψ  βίψ  τό  καλόν,  de  mut,  nom, 
6  (Ι  585,  36  Μ.),  de  proftigis  27  (Ι  568,  35  Μ.)  und  das  Frag- 
ment des  Antonius  bei  Migne  CXXXVI  S.  1193,  Mangey  II  671 
βχλον  τε  και  φυρμόν  ανθρώπων  die  Möglichkeit  einer  leichteren 
Aenderung  von  πεφορημένος  in  πεφυρμίνος. 

§  201  ούτοι  λέγουσι  τάς  μέν  τυχηράς  εύπραγίας  δορυ- 
φόρους είναι  σώματος,  ύγείαν  οέ  και  τό  όλόκληρον  και  άκρί- 
β€ΐαν  αίσθητηρίιυν  και  δσα  ομοιότροπα  τής  βασιλίδος  ψυχής, 
l^ae  durch  den  Sinn  geforderte  und  durch  von  Arnim  statt  τε 
liergeetellte  bk  wird  bestätigt  durch  die  ähnliche  Ausführung 
über  die  peripatetische  Eintheilung  der  Güter  quis  rer,  div.  her. 
58  (1  514,  29  M.):  δορυφορεϊται  οέ  σώμα  μέν  εύδοΕίςι  καΐ 
ττ€ριουσί(χ    και    άφθονίφ   πλούτου,    ψυχή    hk   τώ  του  σώματος 


*  έμπεφυρμένΐϋ  Α,  έμπεπορημίνψ  ΜΗΡ.  de  confus.  lingu.  §  198 
'P<i5€<nv  άδοκίμοις  καΐ  πεφορημέναις  ist  kein  Grund  zur  Aenderung 
(Mangey  συμπες>ορημέναις).  Das  Part,  hat  hier  die  häufige  Bedeutung 
*  ichwankend  •. 
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όλοκλήρψ  καΐ  κατά  πάντα  υγιβινψ  (vgl.  auch  de  confus.  lingn. 
§  18 — 20).  Durch  diese  Stelle  wird  auch  Turnebus'  Herstellung 
des  Textes  τήν  δλόκληρον  άκρίβ€ΐαν  widerlegt.  —  τρισι  γάρ 
της  τάγαθου  φύσεως  κεχρημίνης  τάΕεσι  τήν  μέν  τρίτην  και 
έ£ιυτάτην  (lies  έΕιυτάτιυ)  της  οευτφας  και  ύττεικούσης  πρό- 
μαχον  εΤναι  habe  ich  της  τάγαθου  φύσεως  aus  den  abweichen- 
den Lesarten  der  Hss.  hergcRtellt ;  vgl.  §  200  την  τάγαθοΟ  σκεψιν. 
de  sehr.  §  53  τής  φύσεως  τάγαθοΟ.  —  ύπεικούσης  hat  Turnebus 
richtig  aus  ύπειλούσης  (nur  U  άπειλούσης)  hergestellt;  vgl, 
z.  B.  de  post.  Caini  §  74  ταπεινόν  και  ύπεϊκον.  leg.  alleg.  III 
§  202. 

§  203  ό  νους  άγνοίφ  επιστήμης  χρώμενος  εΙσάγεται  ist 
sinnlos  und  fällt  durch  den  schweren  Hiat  auf.  Darum  habe  ich 
άγνοίςι  παντελεϊ  vermuthet;  s.  z.  B.  §  162  ή  παντελής  αναι- 
σθησία. 

§  206  έπ\  τά  ακόλουθα  τψ  λόγω  (*  mit  meiner  Auseinander- 
setzung') τρεψώμεθα  vermuthet  Mangey  ohne  Grund  του  λόγου, 
s.  de  agrw,  §  124  προς  hi  τά  ακόλουθα  καιρός  ήδη  τρίπεσθαι. 
de  sobr.  §  1.  guod  det,  pot,  ins.  §  150  τά  b'  ακόλουθα  σκεψώ- 
μεθα.  leg.  alleg.  III  150  το  άκόλουθον  προστίθεται,  quod  dem 
Sit  immut,  §  141  τό  άκόλουθον  του  λόγου  bezeichnet  nicht  die 
äussere  Folge,  sondern  die  innere  Folgerichtigkeit. 

§  210  τρεις  b'  είσιν  ol  της  ακολάστου  και  άκράτορος 
ψυχής  έστιουχοί  τε  και  θεραπευταί  wird  niemand  an  der 
Richtigkeit  des  überlieferten  έστιουχοί  zweifeln,  der  die  Ueber- 
tragnngen  de«  Wortes  εστία  quod  deiis  sit  immut.  §  134  ίως 
μέν  γάρ  ό  θειος  λόγος  εΙς  τήν  ψυχήν  ημών  καθάπερ  τινά  έστίαν 
ουκ  άφϊκται.  de  migr.  Ahr.  §  3  καθάπερ  γάρ  ανδρός  εστία, 
και  νου  λόγος  ενδιαίτημα  (β.  auch  den  Index  Aristotelicus)  ver- 
gleicht. Ich  glaube,  dass  weder  Mangey  mit  Recht  εστιάτορες 
vermuthet  (s.  §  214)  noch  Passow  für  έστιουχος  die  Bedeutung 
von  έστιάτωρ  annimmt. 

§  211  δτι  σπείρειν  μέν  άνδρες  γονάς  ύποδε'χεσθαι  hl 
γυναίκες  έκ  φύσεως  πεπαίδευνται  ....  άγονου  bfe  και  έστει- 
ρωμένης  ψυχής.  Mit  Unrecht  hat  man  bisher  hinter  άνδρες 
interpungirt,  wodurch  das  erste  δέ  an  dritte  Stelle  geräth.  Dass 
vielmehr  γονάς  auch  zu  σπείρειν  gehört,  beweisen  Stellen  wie 
de  Äbr.  20  (II  15,  50  M.)  σπείρει  μέν  τό  άρρεν  γονήν,  υπο- 
δέχεται bi  τό  θήλυ.  26  (Π  20,  48  Μ.)  ατελή  γονήν  σπείροντες. 
de  mut.  nom.  44  (1 617,  17  Μ.)  σποράν  θείου  γονής  παραδίΗασθαι. 
Richtiger  würde  also  hinter  γονάς   interpungirt.     Um    aber    die 
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enge  Zosammengeliörigkeit  beider  Glieder^,  denen   als  eine  Ein* 
heit  erst  das  zweite  bk  einen  Gegensatz  gegenüberstellt,   zu  be* 
zeichnen,  habe  ich  vorgezogen,  überhaupt  nicht  zu  interpungiren. 
§  218  (οίνου)   €ΐς   σφοορόν   και    σύντονον   ή  πρςίον   καΐ 
άν€ΐμ€νον  επιτηδείου   πότο  ν   habe  ich  statt  ποτόν  geschrieben 
und   denselben  Fehler    auch    de   plant.  §  160  τόν  θ€ρμόν  λβγό- 
μ6νον  παρ'  αύτοϊς  πότον  παραψύχουσι  beseitigt.     θ€ρμόν  hat 
hier  denselben  Sinn  wie  σφοορόν  και  σύντονον  an  unserer  Stelle. 
§  219   δψα  f|bövai  περιττοί  την  επιστήμη  ν  είσΐν  ευπρε- 
πείς όψαρτυταί  kann  das  schon   durch  einen  Akkus,  bestimmte 
περιττοί  kaum  noch  einen  Inf.  regieren;    und  wenn  auch  in  den 
Diatriben  die  Schönheit  der    bedienenden    παίδες    öfter    erwähnt 
wird,  so  ist  die  Schönheit  doch  nicht  der  Vorzug,  den  man  vom 
Koche  verlangt.     Darum    habe    ich  mit  Mangey  aus  der  Hs.  des 
Coli.  S.  Trin.  εύτρεπεΐς  aufgenommen,    von  dem  ich  ήουναι  ab- 
hängig mache. 

§  221  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  der  Lesart  von  U  ακρά- 
του σπώσιν  ζ.  Β.  aus  §  95  του  της  αφροσύνης  πόματος 
άκρατου  και  πολλού  σπάσαι.  de  gig,  §  10  ου  καθαρωτφου 
σπώντα  του  πνεύματος,  de  plant,  §  39  τούτου  του  γανώ- 
υατος  ακράτου  τις  σπάσας.  quod  det.  pot.  ins.  §  17  ελευθέρου 
σπάσαι  του  καρτερίας  πνεύματος.  Danach  iet  auch  zu  emen- 
diren  leg,  alieg.  III  §  202  άρρενας  και  ελευθέρους  σπάν  μη 
ουνάμενος  λογισμούς.  £8  ist  zu  lesen  άρρενος  και  ελευθέρου 
....  λογισμού. 

§  222  ή  άπληστος  έν  αύτοϊς  δρεζις  ώσπερ  έτι  λιμώττουσα 
μαρμά2[ει  ist  μαρμά^ειν 'micare'  sinnlos.  Benzelius  vermuthet 
sehr  ansprechend  μαιμάίει,  vgl.  de  agric.  §  3G  σπαργώσαν  έτι 
και  μαιμώσαν  την  κενήν  έπιθυμίαν. 

§  223  hat  Mangey  άκράτορος  6έ  επιθυμίας  statt  ακρά- 
τητος geschrieben ;  s.  ζ.  Β.  de  opif.  §  80  τάς  άκράτορας  και 
υπαιτίους  &ς  ούο'  ειπείν  θέμις  όρέΕεις. 

DE  SOBRIETATE  §  5  μνήμαις  μέν  ύποβαλλούσαις 
έγειρόμενος,  πρά^εσι  οέ  τοις  γνιυσθεϊσι  έπομέναις  χρώμενος 
»etzt  das  folgende  γνωσθεϊσι  vielmehr  γνώμαις  statt  μνήμαις 
vorsug,   und    diese  Aenderung    wird    auch  durch  ύποβαλλούσαις 


^  Besser  würde  diese  noch  hezeichuet,  wenn  man  statt  6έ,  das  in 
CH  überbao/?^  feJiJi,  re  /äse. 
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empfohlen.  Wie  Philo  ύτΓθβάλλ€ΐν  von  der  den  Propheten  in- 
epirirenden  Gottheit,  so  gehraucht  er  es  auch  vom  νους  und 
λόγος,  8.  ζ.  Β.  §  33  τψ  ύποβάλλοντι  όρθψ  λόγψ.  quod  deus 
sü  imtnuL  §  50  οίς  δν  ό  ορθός  ύποβάλλη  λόγος. 

§  6  χλευάίειν  έφ'  οΓς  εΙκός  ήν  και  εύλαβούμβνον  τό  μέλ- 
λον σκυθρωπά2[€ΐν  legt  das  και  den  Verdacht  nahe,  dase  ein 
Participium  fehle,  und  dieeer  Verdacht  wird  dadurch  hestärkt, 
daee  Philo  ein  ander  Mal  (Neu  entdeckte  Fragmente  S.  62) 
in  der  Behandlung  derselben  Bibelstelle  sagt:  &ιαχλ€υά2[ων 
πράγμα  ου  χλεύης,  αλλ*  αίνους  και  ευλάβειας  αΕιον  όν.  Danach 
wird  an  unserer  Stelle  (αίοούμενον)  και  εύλαβουμενον  zu  er- 
gänzen sein  ^. 

§  9  ώς,  έπεώάν  έκάτερον  χαρακτηρίΖιυμεν,  έν  τοις  ibiqt 
λόγοις  έπιοείκνυμεν  verweist  sicher  auf  das  uns  nicht  erhaltene 
Leben  Isaake^.  Das  Futurum  έπώείΕομεν  erschiene  passender. 
Die  Lesart  von  Η  £v  τιοι  οιαλόγοις  ist  sicher  falsch,  weil  die 
Schrift  ebenso  wenig  wie  die,  mit  denen  sie  ein  grösseres  Ganzes 
bildet,  in  Dialogform  gekleidet  war.  Eine  ähnliche  Korruptel 
liegt  vor  de  Cherub.  §  116  ό  b^  νους  έμόν  έστιν  οια{τημα.  Es 
wird  ibiqi  κτήμα  zu  lesen  sein,  wie  ich  erst  in  der  Vorrede  dei 
kleinen  Ausgabe  Bd.  I  S.  IX  vermuthet  habe. 

§  14  νέος  μέν  ουν  τρόπος  ό  μήπω  δυνάμενος  μετά  τών 
γνησίων  αδελφών  ποιμαίνειν  .  .  .  .,  άλλ'  έτι  μετά  τών  νό- 
θων, <,οΓς>  τά  οοκήσει  πρό  τών  γνησίων  και  τώ  είναι  πάρα- 
ριθμουμένων  (αγαθών)  τετίμηται  war  άόελφών  statt  αρετών 
herzustellen,  wie  der  Gegensatz  μετά  τών  νόθων  ....  und  §  12 
δταν  επιστάτη  της  ποίμνης  μετά  τών  νόθων  αδελφών,  quod 
deus  Sit  imtnuL  §  121  ποιμαίνοντα  ....  μετά  γνησίου  μέν  ού- 
δενός,  μετά  δέ  τών  νόθων  αδελφών  lehrt.  —  Durch  Ergänzung 
von  οΐς  habe  ich  eine  Lieblingekonstruktion  Philos  hergestellt, 
8.  z.  B,  §  68  οίς  και  τά  σωματικά  και  τά  έκτος  τετίμηται.  de 
fnigr.  Äbr,  §  76.  —  Die  Ergänzung  von  αγαθών  macht  keine 
Schwierigkeit;  es  war  in  die  vorhergehende  Zeile  eingedrungen 
und  hatte  das  erst  von  Mangey  hergestellte  νόθων  verdrängt. 
Sprachlich  vergleiche  ich  noch  de  mut.  nom,  40  (l  613,  23  M.] 
ϊν'  .  .  .  ή  μέση  παιδεία  παραληφθή  δεκάδι  παραριθμουμένη. 
de  migr.  Ahr,  §  107. 


^  Verbindung  derselben  Worte  de  gig.  §  47. 
s  Schürer,  Gesch.  des  jud.  Volkes  II  S.  849. 
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§  22  καίτοι  του  μέν  τήν  γενβσιν  προτέρου,  του  5έ  έκ 
της  στυγουμένης  υστέρου  0€Οήλωκ€ν  hätte  ich  vielleicht  die 
Vermathung  πρότερον  und  ö(TT€pov  ganz  unterdrücken  sollen, 
8.  de  ehr,  §  48  ό  be  σοφίας  ασκητής  ....  έφίεται  καΐ  νεω- 
τέρων προτέρων  και  πρεσβυτέρων  υστέρων.  50  τήν  πρεσβυτέραν 
ήμας  άγαγέσθαι  προτέραν.  Freilich  hätte  an  unserer  Stelle  bei 
Bevorzugung  des  Adj.  προτέραν  und  ύστέραν  noch  näher  ge- 
legen. 

§  28  geben  die  Hss.  το  δληστον  έν  τ  αϊ  ς  άοιαστάτοις. 
Mangey  vermuthete  zum  Theil  fein  έν  ταϊς  <μνημαις^  καΙ>  άοιά- 
στατον  und  verglich  de  migr.  Abr,  §  205  τό  δληστον  έν  μνή- 
μαις  und  leg,  alleg,  III  §  92;  β.  auch  de  confus.  lingu,  §  56  ή 
άοιάστατος  περί  θ€ου  μνήμη,  de  creat,  princ,  4  (II  363, 12  Μ.) 
υπέρ  τε  συνεχούς  και  άοιαστάτου  μνήμης.  (Die  von  Mangey 
erkannte  Lücke  leg,  alleg,  III  §  92  wird  etwa  so  auszufüllen 
«in  :  πρεσβύτερον  hl  τό  χείρον  ή  άνάμνησις  ευρίσκεται  μνήμης, 
του  κρείττονος  *  <πρότερον  μέν  γάρ  τό  άναμιμνήσκεσθαι,  οστε- 
ρον  5έ  τό  τής  μνήμης,  του  κρείττονος,)  συνεχές  καΐ  άδιάστα- 
τον).  Mangels  Aenderung  ά^ιάστατον  ist,  obgleich  Philo  auch 
sonst  dies  Neutrum  substantivisch  gebraucht  {depost,  Caini  §  12), 
nach  den  angeführten  Parallelen  unnöthig.  Lehnt  man  aber  diese 
Aenderung  ab»  so  muss  man  μνήμαις  ohne  Artikel  schreiben. 

§  30  wird  das*  nur  in  G  bewahrte  αύτψ  durch  das  gleiche 
Citat  in  §  1  bestätigt.  Ferner  schrieb  ich  an  beiden  Stellen  ό 
νεύητερος  αύτου  υ\ός.  Denn  an  der  ersten  ist  αύτου  wenigstens 
in  G,  an  der  zweiten  in  allen  Hss.  ein  αυτού  erhalten.  Auch 
die  LXX  hat  αυτού. 

§  32    έκγελάσας   (so    G,    έγγελάσας  FH)   τα   δεόντως 

ήσυχασθέντα  hat  Mangey  richtig  in  έκλαλήσας  geändert,  s.  §  6 

έκλαλήσαι    τά    όφείλοντα    ήσυχά2[εσθαι   und  das  zu  §  6  citirte 

Fragment  έ£ελάλησεν  dv.  —  τά  οέοντα   ήσυχασθήναι  habe  ich 

Termnthet,  weil  ich  kein  philonisches  Beispiel  für  die  Verbindung 

von  δεόντως  mit  Part,  gefunden    habe.  —  Ebenda    hat  Mangey 

mit  Recht  die  Worte  δούλος    δούλων    gestrichen,    da    sie    nicht 

Dar  in  der  LXX,  sondern  auch  in  der  Wiederholung  des  Citates 

§  51  fehlen.     Mit  Unrecht  schliesst  Ryle  a.  a.  0.  S.  44,  indem 

er  das  zweite  Citat  §  51  übersieht,  daraas  dass  Philo  §  51.  59 

boυλoς  und  nicht  wie  die  LXX  παις  liest,  dass  auch  hier  οουλος 


^  τοίΐς  μνήμαις,  nicht  μνήμαις,  hätte  ich  als  Mangeys  Kon3ek.lut 
uig^bei)  moMejL    Das  unentbehrliche  καΐ  habe  ich  zugefügt. 
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bouXiuv  echt  und  παις  οΐκέτης  entweder  von  Pliilo  oder  \ 
einem  Schreiber  aus  einer  andern  Vereion  interpolirt  sei.  D 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  besondere  von  UF, 
philonischen  Bibelcitate  oft  nach  einer  andern  Version  geänd 
sind,  ist  eine  im  Zusammenhang  zu  behandelnde  Thatsache.  Η 
ist  οοΟλος  bouXiuv  aus  Aquilas  üebersetzung  eingedrungen. 

§  33  habe  ich  ήμάρτηκεν  statt  ήμάρτησβν  geschrieb 
weil  Philo  nur  den  Aorist  ήμαρτον  kennt,  and  τήν  έναποκ 
μένη  ν  άπόδοσιν  statt  έγκ€ΐμένην  vermuthet,  β.  oben  S.  Vi 
und  de  profugis  6  (I551,9M.)  τά  έναποκείμενα  ivbov.  Ιλ  V. 
10  (II  483,  45  Μ.)  τον  έναποκείμενον  ταϊς  λέΕεσιν  άόραι 
νουν.  ^γκειμαι  hat  sonst  bei  Philo  die  Bedeutung  ^bedräng 
zusetzen  . 

§  40  ό  μέν  φρόνιμος  ibiujv  τε  και  κοινών  προστασι 
πραγμάτων,  οΓς  σύνεσιν  και  εύβουλίαν  ένεπιοειΕεται  bi 
ich  προστασίαν  (Cohn  παρουσίαν)  aus  περιουσίαν  hergeste 
de  caritate  2  (II  385,  37  Μ.)  έπιμΑειαν  και  προστασίαν  τ 
κοινών,  de  rreat.  princ,  7  (II  366,  25  Μ.)  τψ  τήν  προστασ 
καΐ  έπιμέλειαν  των  κοινών  άνειληφότι.  —  Ferner  habe  ich  ι 
Η  ένεπιοείΕεται  ( έπώείΕεται  GF)  aufgenommen  wegen  Phi 
Vorliebe  für  Kompositionen  mit  έν,  β.  S.  470.  472,  und  de  Α 
34  (II  28,  Γ)  Μ.)  ϊνα  μη  έγκαλλωπίίεσθαι  και  ένεπιοείκνυσ 
(F  έπιδείκνυσθαι)  δοκή. 

§  42.  43   hat    Philo    schwerlich    bi'    άκαιρίαν    τών  .   . 
καιρών    und    όκαιρίαις  .  .  .  καιρών  geschrieben.    Der  Gegent: 
an  zweiter  Stelle  τυχηραϊς  b'  εύπορίαις  scheint  darauf  zu  fühi 
dass  an  beiden  Stellen  άπορίαν  und  απορίαις  einzusetzen  ist. 

§  42  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  γήν  και  θάλατ' 
δ  ς  (τάς  Η)  μέχρι  τερμάτων  αμύθητων  άναπιμπλάντας  κακ 
wohl  die  Spur  des  ursprünglichen  δχρι,  das  Philo  nach  Κ 
sonanten  fast  ausnahmslos  setzt,  erlialten.  Man  könnte  aber  ai 
herstellen  θάλατταν  πάσαν  δχρι  τερμάτων. 

§  49  ούχ  ύπαίτιον  είναι,  την  bk  κίνησΐν  και  φοράν  υ  ι 
χον  δεόντως  habe  ich  υποχον  (G^),  das  offenbar  allen  lia; 
schriftlichen  Varianten  zu  Grunde  liegt,  der  Lesart  des  über 
werthvollen  (Praef.  p.  XVII)  Textes  des  Nikctas  ύπαίτιον  lad 
lieh  deshalb  vorgezogen,  weil  Philo  die  Ausdrücke  zu  varii 
liebte     Gebraucht  er  doch  §50  einen  dritten  Ausdruck  ίνοχ 


1  S.  oben  S.  4G6   und  dt  confus,  lingu.  §  29— ίΚ)  ύιταντιάσας 
συναντώ  ν  .  .  .  ύπαντ^  .  .  .  ύπαντιάίων  .  .  .  ύπανταν. 
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βποχος  findet  sich  auch  quod  äef.  pof.  ins,  §  97  τής  διανοίας 
(oök)  έσμεν  υποχοι.  de  confus.  lingti.  §  160  υποχος  biKrj.  Der 
absolate  Gebrauch  an  unserer  Stelle  int  schon  durch  die  Analogie 
TOD  ίνοχος  geschützt. 

§  51  Z.  21  wagte  ich  das  δούλος  αυτοί  ς  nicht  in  αύτοΟ 
(so  LXX)  zn  ändern,  obgleich  αύτοΐς  sich  nicht  leicht  auf  das 
eotfernte  τοις  άοελφοΤς  beziehen  lässt.  Im  folgenden  Verse  hat 
Philo  §  59  dieselbe  hier  freilich  leicht  verständliche,  aber  doch 
TOD  der  LXK  (παις  αυτών)  abweichende  Formel.  Und  auch  der 
armenische  Text  der  qxtaest,  scheint  αύτοΐς  vorauszusetzen  (s. 
Ryle  a.  a.  0.  S.  44). 

§  58  toöt'  ?σθ\  ώς  ίοικεν,  δ  αΐνίττεται  h\a  του  habe 
ich  Rtatt  αύτου  (so  GF,  αύτώ  Η,  έν  τψ  Mangey)  geschrieben, 
8.  Σ.  Β.  §  49  ταύτα  γάρ  αΐνίττεται  οιά  τής  λέπρας. 

§  66  ούτος  τών  Οώ0€κα  κατάρχβι  φυλών,  &ς  ο\  χρησμοί 
*βασίλ€ΐον  και  ΐ€ράτ€υμα  θεού'  φασιν  €ΐναι  κατά  την  προς 
τον  πρώτον  Σήμ  ακολουθία  ν.  Das  letzte  Wort  ist  unver- 
sUndlicb.  Das  Citat  wird  verglichen  mit  der  Ansprache  des  Noah 
ao  Sem  (s.  die  sehr  ähnliche  Verbindung  §  50),  und  dieser  all- 
gemeine oder  specialisirte  Begriff  der  Ansprache  ist  in  der  Ver- 
derbniee  enthalten.  §  53  wird  diese  Ansprache  als  €ύχή  be- 
zeichnet ^  Da  dies  Wort  nicht  leicht  in  ακολουθία  geändert 
werden  konnte,  habe  ich  das  öfter  mit  €ύχή  synonym  gebraachte 
ίύλογίαν  in  den  Text  gesetzt. 

§  68  hat  wohl  L.  Cohn  die  wahrscheinlichste  Emendation 
δ  Ϊ6  προ<^φητικός)  λόγος  für  πρόλογος  gefunden;  vgl.  de 
l^oni.  §  117  ό  προφητικός  λόγος. 

DE  CONFVSIONE  LTNGVARVM  §  1  Z.  13.  Die  Lesart 
^er  H88.  GF  ουκ  έκλ€ίψ€ΐ  il•,  (άπ'  HP)  αυτών  wird  durch  das 
Citat  de  posL  Caini  §  81  und  die  LXX  bestätigt.  Auch  §  162 
oätte  ich  als  Vermuthung  ii  statt  άπό  bemerken  sollen;  denn 
§  163  τά  έ£  υποθέσεως  του  νου  scheint  diese  Präp.  vorauszu- 
setzen. Ζ.  17  τό  όνομα  αύτου  (so  G,  αύτοϊς  F,  αυτής  HP) 
uabe  ich  αύτου  als  Lesart  der  meisten  Hss.  der  LXX  aufge- 
nommen, obgleich  auch  αυτής  nicht  unbezeugt  ist. 

§  4  führt  die  Verderbniss    der  besten  Hss.  όλλθ€ΐ&ών   auf 
^'e  Form  Άλωείοών  (nicht  Άλιυαοών),    die    auch   an   der  ange- 


^  de  migr.  Abr,  §  114  ändert  Mangey    ohne  Grund   €ύχάς  in  €ύ• 
λοτ<ας. 

Hteiii.  MiMu  /  PhUol  S,  F.  Uli.  2 
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führten  Stelle  des  Origenee  in  manchen  Hsb.  bezengt  ist  und 
nach  der  Analogie  von  ΤΤηλ€ύς,  ΤΤηλ€(οης  als  die  besaere  er- 
scheint. 

§  5  hat  Mangey  πώς  γαρ  ου  φρ€νοβλάβ€ΐα  δεινή;  richtig 
für  πάσα  γαρ  ούν  hergestellt,  vgl.  ζ.  Β.  §  65  παις  γαρ  ούκ  δνοια 
5€ΐνή  .  .  .; 

§  6  συνάχθεσθαι  als  Gegensatz  zu  συνευφραίνβσθαι  hat 
Turnebus  richtig  statt  συνέχ€(Τθαι  geschrieben;  vgl.  z.B.  de  posi. 
Caini  §  21  συγχαίρομεν  ....  συναχθόμ€θα. 

§  9  ώς  μηκίτ'  αλλήλων  άκροώμενοι  κοινή  συναδικακτιν, 
άλλα  τρόπον  τινά  [άλλοι]  κεκωφωμενοι  ♦♦♦  κατά  συμπράΕεις 
έγχειρώσι  τοις  αύτοϊς.  Das  zweite  Glied  άλλα  —  τοις  αύτοϊς 
hat  etwas  Schleppendes,  ja  es  ist  unerträglich,  wenn  man  mit 
Mangey  in  der  Lücke  nur  μή  ergänzt;  denn  so  besagte  dies  Glied 
im  Verhältniss  zum  ersten  überhaupt  nichts  Neues.  Sicher  ist 
also  der  Gegensatz  schärfer  zu  fassen  und  mehr  zu  ergänzen, 
also  etwa  κεκιυφιυμένοι  <καθ'  εαυτόν  έκαστος  έργάίωνται,  άλλα 
μή^  κατά  συμπράΕεις  έγχειρώσι  τοις  αύτοϊς.  Ein  ähnlicher 
Gegensatz  de  nwf.  noni,  1  (1  579,  4  M.)  δσα  hi  ή  ψυχή  αυτή 
bi'  εαυτής,   άνευ  τινός   άλλου  συμπράξεως  (sc.  καταλαμβάνει). 

§  10  empfiehlt  sich  Mangey s  Aenderung  ομοιότροποι,  weil 
dies  Wort  auch  §  7,  όμότροπος  dagegen  sich  überhaupt  nicht 
bei  Philo  findet. 

§  19  Εύμπαν  τό  αίσθήσεως  στίφος  läset  sich  vielleicht 
der  Singular  (αΙσθήσεων  Mangey)  halten;  s.  §  193  τό  κακίας 
στίφος,  freilich  §  52  τό  παθών  καΐ  κακιών  στίφος,  de  somn. 
Ι  38  (Ι  647,  14  Μ )  τό  άντίπαλον  αρετής  παθών  και  κακιών 
στίφος.  —  Ebenda  τούτοις  γάρ  ώσπερ  έστώσι  και  κραταιώς 
έρηρεισμένοις  εύερκίσιν  οϊκοις  ό  νους  έμπεριπατών  hat 
HP  δρκοις,  worauf  Turnebus  die  λόπ  Mangey  angenommene^ 
Aenderung  δροις  gründete.  An  der  Richtigkeit  der  Lesart  von 
GF  οϊκοις  ist  nicht  zu  zweifeln.  Dagegen  habe  ich  mit  HP 
εύερκέσιν  geschrieben :  de  profvgis  18  (I  560,  24  M.)  πάγκαλοι 
hi  και  εύερκέσταται  πόλεις,  de  somn.  I  24  (I  644,  11  Μ.) 
έπιμελούμενον  τής  Ιδίας  οΙκίας,  ώς  εύερκεστάτη  (F  εύεργεστάτη) 
.  .  .  οιαφυλάττοιτο.  de  profugis  37  (Ι  570,  22  Μ.)  όοός  έχυ- 
ρωτάτη  και  εύερκεστάτη.  Auch  de  migr.  Ahr.  §  215  ist  das 
Wort  hergestellt  von  Turnebus :  τό  ί)έ  εύερκέστατον  (εύεργέστα- 
τον  ΜΗΡ,  εύεργετικώτατον  Α)  οΙκοδόμημα  ήν    6  θεού   φόβος 


^  Doch  vermuthet  Mangey  daneben  öpeoiv. 
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τοις  φίκ)υράν  και  τείχος  αυτόν  άκαθαίρετον  πεποιημίνοις.  Philo 
kennt  εύεργής,  das  GF  (εύεργέσιν)  hier  eingeführt  wird,  tiher- 
hanpt  nicht;  und  €ύ€ρκέ(Τΐν  passt  auch  heeeer  zu  den  andern 
Attributen. 

§  22  ναυτών,  επιβατών,  κυβερνητών  κατά  τίνα  φρενοβλά- 
βειαν  έπ'  amjüXeicji  τούτου  συμφρονησάντων  καΐ  ο\  έττιβου- 
λ€ύσαντ6ς  αυτή  νηι  ουχ  ήκιστα  άπώλοντο  kann  man  zweifeln, 
ob  mit  F  συμφρονησάντων  oder  mit  GHP  συμφίυνησάντιυν  zu 
schreiben  ist.  Aber  (Τυμφίυνέω  finde  ich  nicht  mit  έπι  verbun- 
den, was  wohl  damit  zusammenhängt,  dass  (Τυμφίυν^ιυ  im  allge- 
meinen von  der  Uebereinstimmung  der  Ansichten^,  (Τυμφρονέω 
von  der  der  Entschlüsse  gebraucht  wird;  vgl.  Philonea  ed.  Tisch. 
S.  73, 12  συμφρονήσαι  γάρ  ουκ  εΙκός  έπ'  αναιρέσει  τοΟ  παΛός 
έκάτερον  τών  γονέων.  —  αυτή  νηι  habe  ich  aus  αυτήν  f\  (G), 
αυτήν  ή  F  hergestellt:  de  opif.  §  80  ^ίίαις  αύταϊς  (β.  Cohn  in 
der  Sonderausgabe  der  Schrift  S.  LH),  de  agric,  §  7  ^ίΖαις 
αύταϊς.  Freilich  entsteht  an  unserer  Stelle  durch  das  folgende 
ουχ  ein  Hiat,  der  sich  aber  nach  ι  und  υ  öfter  findet  (S.  483). 
—  ουκ  ήκΐίΤτα  ist  nach  streng  logischem  Massstabe  sicher  auf- 
föllig,  und  Mangey  hat  ουχ  ήττον  (sc.  τών  έπιβουλβυθίντων) 
vermuthet;  aber  s.  S.  488).  —  Ebenda  habe  ich  mit  HP  οΓα 
έν  πανδήμψ  συμψορςί  geschrieben  (vgl.  πάνδημον  κακόν  bei 
Philo),  weil  φορςί  (GF)  nach  sonstigem  Gebrauche  einen  Gen. 
bei  sich  haben  müsste.  Aber  (Τυμφορ^  missfälit  mir  doch  wegen 
des  sofort  folgenden  έφ'  όμολογουμίνη  συμφορςί.  Vielleicht  ist 
der  Text  doch  auf  GF  mit  der  leichten  Aenderung  φθορςί  zu 
gründen. 

§  25  hat  Mangey  wohl  mit  Hecht  άοιάφθορον  statt  abla- 
φθαρτον  vermuthet.  Für  letzteres  führt  Grossmann  kein  philo- 
nisches  Beispiel  an,  während  das  platonische  αδιάφθορος  sich 
bei  Philo  sehr  häufig  findet. 

§  27  ή  ουχ  όρςίς  τους  έστειρωμίνους  σοφίαν  καΐ  τυφλούς 
biavoiQV  .  .  .  .,  Σοοομίτας  κατά  γλώτταν,  d.  h.  in  einer 
andern  Sprache  oder  Dialekt;  vgl.  de  confus.  lingu,  §  156  αΤθειν, 
δ  bfj  καίειν  έστΙ  κατά  γλώτταν.  Genauer  de  congr,  erud.  gratia 
31  (I  544,  4C  M.)  εΙρηνικός,  δς  πατρίψ  γλώττη  Σαλομών  κα- 
λείται. 


1  Damm  und  wegen   des  sogleich  folgenden  διαπ€φώνηκ€ν  Viab^ 
ich  1 55  συμφωνήσουσι  statt  συμφρονήαουύι  vermuthet. 
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§  32  habe  icb  mit  HP  γαληνιάσαι  geschrieben  (γαληνίσαι 
GF):  quod  dens  sit  immut.  §  26  γαληνιάίει.  de  Ahr.  36  (II  30 
15  M.)  γαληνιάσαι,  de  sepf.  δ  (II  280,  45  Μ.)  γαληνιασάντιυν 
de  Cherubim  §  38  γαληνιάΖουσα  (nur  UF  γαληνίίουσα).  Da 
nacb  wird  auch  die  einzige  Stelle  de  plant,  §  167,  wo  alle  Hes 
γαληνίίον  haben,  zu  bericbtigen  sein. 

§  34  προς  τε  την  τούτων  όναίρεσιν  καΐ  προς  τό  τώ^ 
άμ€ΐνόνων  και  άψ€υί)ώς  αγαθών  κράτος  άνανταγώνιστον  er 
wartete  ich  ein  aktives  Subst.  und  vermuthete  einst  τήν  .  . 
κατασκευήν-  Aber  die  Ueberlieferung  ist  wohl  nicht  anzufechten 
da  sich  bei  Philo  in  anderem  Sinne  öfter  κράτος  άνανταγώνιστον 
findet.  Vielleicbt  läset  eich  danach  auch  qnod  def,  pof,  ins,  §  9( 
τής  γνώμης  ϊσον  τώ  τελείω  δυναμένης  halten;  vgl.  de  migr 
Abr,  §  225  σφάλλουσα  τά  τέλη  (Mangey  βέλη)  τών  αίσχυνόν 
των  άρετήν.     An    beiden  Stellen   erwartet   man   eher  τελείωσις 

§  38  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  έ'λιΕ  nach  der  vul 
gata:  άντΙ  μέν  γάρ  ποοών  χερσίν,  άντι  οέ  χειρών  ποσι  χρήται 
Aber  γάρ  felüt  mit  gutem  Grunde  in  GF;  denn  nicht  eine  Be 
grUndung,  sondern  eine  genauere  Ausführung  des  Vorhergehende! 
enthält  der  Satz,  und  dazu  kommt  noch,  dass  sich  bereite  au 
der  nächsten  Zeile  ein  zweites  μεν  γάρ  findet.  Ferner  habei 
alle  HsR.  ausser  I'  χρήσθαι.  Mit  Ergänzung  einer  passendei 
Anknüpfung;  habe  ich  die  Ueberlieferung  gewahrt:  (ώστε^  άντ 
μέν  ποοών  χερσίν,  άντι  δέ  χειρών  ποσι  χρήσθαι. 

§  39  τάς  πιθανάς  τών  σοφιστών  ευρέσεις  hat  Mangey  mi 
Unrecht  ζήσεις  vermuthet;  s.  ζ.  Β.  de  migr.  Abr,  §  171  σοφι 
στων,  οϊτινες  ψήθησαν  σοφίαν  πιθανήν  είναι  λόγων  ευρεσιν. 

§  44  und  50  habe  ich  mit  GF  ούκ  ώφείλησα  ovbi  ώφεί 
λησάν  μοι  geschrieben ^  während  HP  und  die  LXX  ουκ  ιίκρέ 
λησα  ούοέ  ωφέλησαν  με  haben.  Dass  der  Text  von  GF  nich 
etwa  auf  Korruptel  berubt,  beweist  schon  seine  Uebereinstimmun^ 
mit  dem  Urtext  und  auch  das  Zeugniss  des  Origenes  (Ryle  S.  299) 
dass  die  besten  Hss.  ουκ  ώφείλησα  oub^  ώφείλησέ  με  (μοΓ? 
ουδείς  läsen.  Du  also  entweder  GF  oder  HP  nach  einer  abwei 
chenden  Version  geändert  sind,  war  es  das  Sicherste,  den  bestei 
Hes.  zu  folgen,  und  deren  Lesart  scheint  mir  zu  der  £rklänin| 
§  50  auch  besser  zu  passen. 

§  4G  τίς  έστιν  δ  γε  μη  παρ  α  ινών,  κακίίων,  νουθετών 


i  ^  Den  unerheblichen  Varianten  liegt  diese  Lesart  zu  Grunde. 
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(TuKppovKurv  ist  τις  nur  in  L  erhalten  oder  emendirt.  Die  an- 
dern Hrs.  haben  τοις,  und  diese  Korruptel  hat  wohl  die  andere 
lapoöcTi  nach  sich  gezogen.  Dafür  habe  ich  παραινών  geschrie- 
ben, das  in  diese  diatribenartige  Schilderang  der  Thätigkeit  des 
Sittenpredigers  vortrefflich  passt. 

§  49  τή  προς  μισοττόνηρον  αλκή  kann  der  Artikel  beim 
eabstantivirten  Neutrum  nicht  fehlen  (s.  §  46).  Ferner  erwartet 
man  statt  προς  die  Pr'ap.  π€ρί,  die  auch  sonst  bei  Philo  zur 
Umschreibung  des  Gen.  dient,  also  τή  περί  <τό)  μκτοπόνηρον 
αλκή,  vgl.  de  ehr.  §  174  τή  π€ρ\  σώμα  αλκή. 

§  55  Ζ.  6  wird  <άπ'>  αυτών  nicht  nur  durch  die  LXX, 
sondern  auch  durch  das  Citat  de  ehr.  §  114  empfohlen.  —  ώς 
τον  έτερον  τών  άμούσιυν  χορόν  πάντα  δφωνον  και  νεκρόν  άπο- 
5€ϊ£αι  γελασθεντα  την  τών  σωματικών  τροφήν  Μαριάμ  καΐ 
τόνεκγονον  αυτής  οερμάτινον  δγκον  Βεελφεγώρ  δνομα  ύπνουντα 
kann  in  dem  verdorbenen  γελασθίντα  ein  Attribut  zu  χορόν  ent- 
halten sein.  Aber  Mangeys  τελεσθίντα  (Num.  25,  3  έτελίσθη 
Ισραήλ  τώ  Βεελφεγώρ)  passt  nicht  zu  den  Objekten,  έρασθίντα 
würde  die  sehr  eingreifende  Durchführung  des  Gen.  fordern,  und 
σγαπήσαντα,  woran  ich  auch  dachte,  liegt  etwas  weit  ab.  Einer 
scheren  Entscheidung  wird  man  sich  um  so  mehr  enthalten 
müPfien,  als  in  γελασθίντα  auch  ein  Attribut  zum  Subjekte  (γε- 
λάσαντες  oder  έλάσαντες)  enthalten  sein  könnte,  ύπνουντα 
i«t  durch  den  Gegensatz  des  ορών,  der  folgt,  gegen  Mangeys 
Konjektur  geschützt. 

§  59  und  de  migr,  Air,  §  84  habe  ich  die  richtige  *  Form 
κατοκιυχής  ένθέου  statt  κατακιυχής  eingesetzt,  κατοκιυχή  ist 
de  sacrif.  Ab.  et  Ca'ini  §  62  im  Pap.  überliefert  und  viia  Mos, 
Ul  33  (IT  173,  3  M.)  aus  der  zwischen  κατακωχής  und  κατοχής 
ffetheilten  üeberlieferung  zu  erscbliessen.  quis  rer,  div,  her.  53 
!l  511,  17  M.)  hat  der  Pap.  κατακωχη  τε,  die  Hss.  κατοχωτική 
16,  Ν  κατοχή  τε.  Sicher  ist  zu  lesen  κατοκιυχή  τε.  Wahr- 
scheinlich ist  die  Form  auch  vifa  Mos,  I  50  (II  124,  29  M.)  und 
äe  spec.  leg.  8  (II  343,  24  M.)  herzustellen. 

§  64  ist  statt  des  υπό  (Η)  jetzt  die  Lesart  von  GFP  τό 
λ€χθέν  έπΙ  του  βουλομενου  τόν  έπαινούμενον  ύπό  θεού  κατα- 
ράσασθαι  in  den  Text  gesetzt.  Nicht  was  von  Balaam,  sondern 
was  über  ihn  in  der  Schrift  gesagt  wird,  wird  im  Folgenden 
berichtet;   über  die  Bedeutung  von  έτή  β.  S,  479. 

^Ä  j^a/etj^  Kaibeh  Sophokles  Elektrsi  S.  186.  187.    Ueener,  l^\o- 
B/nl  HmL  de  imit.  S.  101.  102. 
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§  68  las  man  hisher  αρχή  γάρ  ή  αφροσύνη  φαύλψ  προς 
τάς  παρά  φύσιν  ενεργείας  τό  κακίας  χωρίον.  Der  Satz  scheint 
zwei  Subjekte,  ή  αφροσύνη  und  τό  κακίας  χωρίον,  zu  haben. 
Letzteres  ist  unanfechtbar;  denn  άνατολαί  in  Gen.  11,  2,  Num. 
23,  7  sind  vorher  als  Sitz  der  Schlechtigkeit  charakterisirt. 
Dass  der  Fehler  in  ή  αφροσύνη  zu  suchen  ist,  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  GF  και  αφροσύνη  schreiben.  Man  wird  also  in 
αφροσύνη  ein  S^'nonymum  zu  αρχή  zu  suchen  haben,  das  ans 
den  folgenden  Worten  τοις  b'  αφροσύνης  έχρήσαντο  άφορμαΐς 
zu  gewinnen  ist. 

§  69  καθάπερ  γαρ  των  (έκ  των  HP)  άποτιναττομίνων 
δσα  μη  ενώσει  οιακρατεΐται  πάντα  εκπίπτει  (βο  Ρ,  εκπέμπει 
GFH),  τουτόν  μοι  δοκεϊ  και  ή  του  συμπεπνευκότος  έπι  τω 
όοικεΐν  έκτετινάχθαι  τόν  τρόπον  ή  ψυχή*  πασον  γάρ  Ibiav 
ηδονής  απορρίπτει  könnte  έκ  των  άποτιναττομένων  nur  von  den 
Gefässen  verstanden  werden,  und  von  diesen  mtisste  τιναττομένων 
gesagt  werden,  των  άποτιναττομένων  verstehe  ich  vom  Inhalte. 
^  Von  ihm  fällt  das  nicht  einheitlich  Zusammengehaltene  hinaus, 
εκπέμπει  Hesse  sich  allenfalls  halten,  wenn  man  τό  άποτινατ- 
τόμενον  läse,  und  könnte  dem  απορρίπτει  zu  entsprechen  schei- 
nen. Aber  έκπίμπειν  wäre  ein  etwas  schwacher  Ausdruck  (s. 
auch  §  73.  70),  und  έκπίτττει  scheint  dem  näher  stehenden  pas- 
siven έκτετινάχθαι  besser  zu  entsprechen. 

§  72  τό  αληθές  και  γνήσιον  καλόν  schrieb  Philo  wohl 
κάλλος,  s.  ζ.  Β.  de  gig.  §  44  κάτώε  τό  γνήσιον  τής  αρετής 
κάλλος,  de  migr,  Abr,  §  12  του  προς  άλήθειαν  κάλλους.  86 
und  de  sobr,  §  12  S.  217,  17.  19,  wo  sich  sehr  ähnliche  Kor- 
ruptelen finden. 

§  74  θέασαι  oöv  habe  ich  γουν  eingesetzt,  das  wie  γε  zur 
Begründung,  namentlich  durch  Beispiele,  oft  gebraucht  wird.  — 
ϊνα,  κδν  Λαβαν  έρευναν  αΐτήται,  έν  ολω  τψ  οϊκψ  μή  εύρεθή 
τα  είδωλα  (Gen.  31,  35)  ist  αΐτήται  auffällig.  Denn  nicht  La- 
ban fordert  die  Untersuchung,  sondern  Jacob  bietet  sie  an.  Ausser- 
dem wird  besser  gesagt,  dass  beim  Anstellen,  nicht  beim  Fordern 
der  Untersuchung  nichts  gefunden  wird.  Darum  habe  ich  ποιή- 
ται  vermuthet;  und  ίρευναν  ποιεϊσθαι  findet  sich  öfter  bei  Philo. 
—  ών  .  .  .  κληρονομεί  und  de  pf-oftigis  3  (I  548,  34)  ών  .  .  . 
κληρονομουσιν  will  Mangey  den  Akkus,  herstellen,  und  W. 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  375  stimmt  ihm  für  die  erste  Stelle  bei. 
Es  ist  gar  kein  Grund  zu  sehen,  warum  Philo  nicht  der  attischen 
Norm  (s.  Lobecks  Phrynichus  S.  129)  folgen  sollte^. 

^  [Teber  die Konatruktion  mit  Gen.  der  Sache  β,Κτ€λ>%  «^.«^.O.^.V 
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§  77  a\  T^p  τούτων  ψυχαι  στέλλονται  μέν  άποικίαν  5ή- 
ποτ€  την  έΕ  ουρανού,  €ΐώθασι  bk  εΙς  τήν  περίγειον  φύσιν 
αποοημεΐν  liegt  überhaupt  kein  rechter  Gegensatz  vor.  Und  §  78 
wird  von  den  Weisen  gesagt,  dass  sie  keine  αποικία,  sondern  nur 
eine  άττοοημία  nach  der  Erde  unternommen  hätten.  Dieser  Gegen- 
satz wird  auch  §  77  herzustellen  sein.  Der  Sitz  der  Eorrnptel 
verräth  sich  durch  die  Lesart  von  GF  ba  ποτε,  und  Cohn  hat 
gewiss  mit  Recht  geschrieben  στέλλονται  μέν  άποικίαν  ^ou)W- 
τΓοτε,  ειώθασι  bk  ,  .  .  άποδημεΐν. 

§  79  αυτόχθονες  bk  ύμεις,  κόνιν  και  χουν  ψυχής  προτι- 
μήσαντες,  προεδρίας  άΕιώσαντες  δνομα  Έφρών  δς  ερμηνεύεται 
χους  hat  man  Έφρών  nicht  als  Objekt,  sondern  als  Apposition 
zum  ersten  χουν  fassen  wollen.  Aber  wäre  Έφρών  Apposition, 
so  wäre  die  folgende  Etymologie  nichtssagend  und  überflüssig. 
Ausserdem  hätte  die  Unterordnung  des  zweiten  Part,  unter  das 
erste  etwas  Hartes,  oder  ein  και  wäre  einzuschieben.  Die  Stel- 
lung δνομα  Έφρών  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  es  Philo  nicht 
auf  die  Person,  sondern  auf  den  Namen  und  Begriff  ankommt. 
Die  Aenderungen  <τόν^  δνομα  Έφρών  (Mangey)  oder  <οΰ)  δνομα 
Έφρών  f  Cohn)  sind  daher  wohl  entbehrlich.  Wohl  aber  könnte, 
da  es  auf  den  Begriff  und  nicht  auf  die  Person  ankommt,  die 
I^i»art  von  HP  δ  ερμηνεύεται  sich  empfehlen,  s.  z.  B.  de  post, 
Caini  §  66  faibab,  δ  ερμηνεύεται  ποίμνιον. 

§  86  δσοι  <^πρός)  τόν  δικαιοσύνης  και  πάσης  αρετής  συγ- 
κατατάττεσθε  δλεθρον  war  die  Präp.  hinzuzufügen.     Denn  συγ- 
κατατάττεσθαι  hat  nicht  die  transitive  Bedeutung,  die  die  latei- 
nische Uebersetzung^molimini'  dem  Worte  beilegt,  sondern  es  heisst 
*in  aeiem  consistere*;  vgl.  vita  Mos,  III  4  (II  147,  30  M.)  τους 
πέντε  τοις  πεντήκοντα  συγκατατάττιυ  (und  §  110  συντετάχθαι. 
dt  migr,  Abr,  §  61).     Eine    weitere  Metapher   aus  militärischem 
tiebiete    folgt    sogleich  (έπιθ^μενοι) ;    vgl.  auch    de  agric.  §  149 
€ΐς  τόν  αγώνα  του  πολε'μου  κατατάττειν.  —  διασκεψώμεθα,  ώς 
έπιθεμενοι  κατορθώσομεν  (κατορθώσιυμεν  HP)  konnte  ich  in  den 
Text  aufnehmen,   da   Philo    die    Relativa    statt    der  Interrogativa 
i?ebrancht;    s.    L.   Cohn,    Hermes    XXXIl    S.  128,    W.    Schmid, 
Attic.  IV  70. 

§87  μη  κραδαίναμε  να  και  χωλαίνοντα,  άλλα  πεπηγότα 
βεβαίως  habe  ich  statt  κραδαίνοντα  geschrieben:  de  Cherubim 
§  50  κραδαινόμενος.  de  Abr.  36  (11  29,  32  M.)  ταραχή  κα\ 
φόβψ  κραοαίνεσθαι.    vita  Mosis  III  13  (II  154,  33  Μ.)  βεβηκέναι 
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πάντη  και  κατά  μηο'  ότιουν  κραδαίνβσθαι.    III  34  (Π  173,  42  Μ.) 
στήτε  ταϊς  οιανοίαις  μη  κραδαινόμενοι. 

§  92  μ€τά  άρταλ€ωτάτιυν  και  άτρυτοτάτων  πόνων  ver- 
mnthet  Mangey  άτρύτων.  Und  in  der  That  findet  sich  der  Po- 
sitiv δτρυτοι  πόνοι  quod  det.  pot.  ins.  §  19.  de  ehr,  §  21.  de 
sept.  6  (II  282,  2  M.).  de  praem.  et  poen,  4  (II  412,  37  M.), 
der  Superlativ  niemäle.  Aber  Philo  mag  hier  durch  den  vorauf- 
gehenden  Superlativ  zum  Gebrauch  des  ungewöhnlichen  Super- 
lativs veranlasst  sein. 

§  96  τότ€  γαρ  τόν  μέν  τόπον  ....  θεάσονται  τά  θ'  ύπό 
τους  πόοας  αύτου  habe  ich  θ'  für  b'  eingesetzt,  weil  hier  kein 
Gegensatz  besteht  und  auch  die  LXX  beides  durch  καΐ  verknüpft 
Freilich  fehlt  das  durch  μέν  geforderte  bl.  Der  Gegensatz,  der 
etwa  αυτό  bk  τό  δν  ου  θεάσονται  lauten  musste,  ist  nicht  scharf 
formulirt,  sondern  Z.  15.  16  nur  gelegentlich  angedeutet.  — 
Ebenda  schreibt  Mangey  έργον  πλίνθου  statt  λίθου  nach  §  95. 
99  und  LXX  (s.  auch  Ryle  S.  187j. 

§  98  έπιβ€βηκ6ν  ό  κυβερνήτης  θεός  τών  δλων  οίακο νο- 
μών και  πηδαλιούχων  wird  Mangeys  Emendation  (οΙκονομών 
die  Hss.)  bestätigt  durch  den  Zusammenhang  und  durch  de  muL 
nom.  27  (I  601,  8  M.)  κυβερνήτης  [οίακονόμος]  οίακονομεΐ  (ol- 
κονομεϊ  Α)  τό  σκάφος.•  leg,  ad  Gaium  22  (II  567,  37  Μ.)  ένι 
κυβερνήτη  παραοούς  τό  κοινόν  σκάφος  οίακονομεΐν.  Denselben 
Fehler  hat  Mangey  beseitigt  de  decal,  12  (II  189,  24  M.)  τόν 
•  κυβερνήτην,  δς  οίακονομεΐ  σιυτηρίιυς  άεΐ  τά  σύμπαντα  (οίκο- 
νομεϊ  die  Hss.).  —  Ebenda  ούτε  ποσίν  ούτε  χερσιν  οοτε  δλλψ 
τών  έν  γενέσει  κεχρημένος  μέρει  τό  παράπαν  ούοενι  κατά  τόν 

αληθή  λόγον ,  άλλα  τόν  2νεκα  αυτό  μόνον  διδασκαλίας 

είσαγόμενον  ημών  wird  der  αληθής  λόγος  und  der  nur  zur 
Belehrung  eingeführte,  nicht  absolut  wahre  gegenübergestellt. 
Zur  Sache  s.  z.  B.  §  135.  140.  quod  deus  sit  immut,  §  52  ff. 
λέγεται  bi  ούοέν  ήττον  παρά  τψ  νομοθέτη  μέχρι  τινός  είσαγω- 
γής  τά  τοιαύτα.  Zum  sprachlichen  Ausdruck  λόγον  .  .  .  είσα- 
γόμενον vgl.  leg,  ad  Gaium  44  (Π  597,  16  Μ.)  υποθέσεως  με- 
γίστης .  .  .  νυν  πρώτον  εΙσαγομένης.  quod  dei,  pot,  ins,  §  20. 
Die  Lesart  HP  άλλα  τών  ?νεκα  αυτό  μόνον  διδασκαλίας  είσα- 
γομένιυν  ημών  ist  unerträglich.  Es  niüsste  wenigstens  gestellt 
werden  αλλ'  2νεκα  αυτό  μόνον  διδασκαλίας  τών  εΙσαγομένων 
ημών.  Das  Part,  im  Sinne  'die  eingeführt,  belehrt  werden'  wäre 
*^  philonisch;  s.  S.  501  und  de  saerif.  Ab,  et  Caim  §  64  τήν  τών 
Είσαγομένιυν  διάνοιαν.  —  Ohne  Grund  vermuthet  Mangey  μέλει 
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statt  μέρεχ,  β.  ζ.  Β.  de  post  Caini  §  4  το  bfe  δν  ούδενός  χρ€Ϊον, 
ukjt'  €1  μηοέ  τής  άπό  τών  μερών  ωφελείας,  ούδ'  δν  ?χοι  μέρη 
το  παράτταν. 

§  103  6  5'  ϊλεως  και  πατήρ  τών  καλών  ουκ  έφήσει  τό 
οίοεμενον  έκνικαν  εΙς  ό^ιάλυτον  άσφάλειαν  habe  ich  statt  des 
iinnloRen  εκείνων  geschrieben:  §  104  ε!ς  όσψαλή  και  άμετάβλη- 
τον  όύναμιν  έΕενίκησεν^ 

§  107  οεΟτε  και  οίκοοομήσωμεν  ist  και  vielleicht  nach  §  1 
ond  der  LXX  zu  streichen. 

§  108  δμεινον  μέν  (sc.  πόλεως  εΤδος)  τό  δημοκρατία  χρω- 
Mcvov  ισότητα  τιμώση  πολιτείφ,  ης  δρχοντίς  είσι  νόμος  και 
bioi  —  θεού  οέ  ύμνος  ή  τοιάδε  —  bezog  man  die  Paren- 
these gewöhnlich  auf  die  δηυοκρατία,  und  in  diesem  Sinne  ver- 
mothete  ich  nach  de  paenii,  2  (II  406,  11  M.)  εύνομωτάτη  h\ 
L.  Cohn  paläographisch  wahrscheinlicher  ευδόκιμος.  Aber  der 
ZwJRcbensatz  wird  vielmehr  auf  δίκη  zu  beziehen  und  θεου  δέ 
όπαοός  ή  τοιάδε  zu  lesen  sein;  s.  §  118  ή  οπαδός  του  θεου 
δίκη  nnd  'Philos  Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  169. 

§  109  τών  hi  φαύλων  ή  πληθύς  τήν  έτίραν  κα\  χείρω 
διείωσται  ist  wohl  der  philonische  Lieblingsausdruck  δεΕιοΟται 
(λ  ζ.  β.  de  sobr.  §  68)  einzusetzen.  Ein  Präsens  herzustellen 
empfiehlt  das  vorhergehende  εγγράφονται. 

§  112  δρχοντας  έλώμεθα  τους  ικανούς  πλουτον,  δόΕαν, 
τιμάς,  ήδονάς  άφ'  ών  αν  δύνωνται  περιποιεϊν  απάντων  ist 
mehrfach,  /.  Β.  in  der  lateinischen  Uebersetzung  missverstanden 
worden.  'Wir  wollen  Führer  wählen,  die  es  verstehen,  Reich- 
ibum,  Ruhm,  Ehre,  Genuss  von  überall  her  zu  verschaffen.*  — 
Klienda  nahm  ich  früher  wohl  mit  Unrecht  an  der  Verbindung 
τιθ^σθαι  εκποδών  Anstoss  nnd  vermuthete  <τούς)  τήν  .... 
οικαιοσύνην  τιθεμένους  εκποδών  (άνελόντες*  έτερους)  γράφω- 
M€V  νόμους,  ο1  τό  του  κρείττονος  συμφέρον  βεβαιώσουσι.  Aber 
ji^ie  Verbindung  ist  durch  de  migr.  Abr.  §  217  έμποδών  τιθε- 
μένους geschützt. 

§  115  vermuthete  Mangey  voreilig  άδιαστάτως  <και>  άει, 
*^er  ρ.  de  praem,  et  poen,  17  (II  424,  39  M.)  άοιαστάτως  άεί. 

§  110  τάς  απαραιτήτους  έκ  θεου  δίκας  τοις  ούτως  άνο- 
<ϊιουργοΐς  άπαντωμένας  hat  Mangey  mit  Unrecht  angefochten: 

^  So  H,  «εκίνησεν  GFP.  §  101  hat  nur  F  κινητικαττάτψ  er- 
^*iten.  GHP  νικητικωτάτψ. 

*  Ueber  ίκποδιύν  dveÄefv  s.  oben  S,  41b. 
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de  opif.  §  80  απαντάται  δίκη^.  Philonea  cd.  Tisch.  S.  36,  5 
φθόνος  ού^εις  απαντάται  (ro  (^)hn  statt  άπαντςί  ταϊς);  β.  Lo- 
becke Phrynichufi  S.  288,   W.  Schmi«!,  Attic.  III  232. 

§  117  αύν  άμίτροις  ήδοναϊς  αόριστος  επιθυμία  will 
Mangey  das  sprachlich  mögliche  (s.  de  opif,  §  148)  άκόρ€(ΓΓθς 
ans  Oxon.  Coli.  Novi  143  herstellen.  Aber  die  He.  hat  eine  zu 
geringe  Antorität  (s.  die  Prolegomena  des  Bd.  IS.  XIX),  ale 
dass  man  um  ihretwillen  ohne  innere  Gründe  die  Lesart  der  an- 
dern Hss.  preisgehen  dürfte.  άόρΐίΤτος  ist  unanstössig  {de  post. 
Caini  §  116  ταΐς  άορίστοις  αυτών  όρίΕεσιν)  und  passt  beeser  zu 
άμβτροις. 

§  118  habe  ich  geschrieben  boHav  θηριυμενους  την  άπό 
τούτων»  έφ'  οΐς  βΙκός  ήν  έγκαλύπτεσθαι  statt  άπ'  αυτών. 
Besser  hätte  ich  από  τών  hergestellt,  s.  L.  Cohns  Sonderauegabe 
von  de  opif.  S.  LIV. 

§  125  αυτοκράτορα  μέν  είναι  τον  νουν  ών  βουλεύεται 
war  mit  F  (βούλεται  GHP)  zu  schreiben ;  denn  es  handelt  sich 
um  TJrtheil  und  Erkenntnies  (s.  §  123),  nicht  um  den  Willen; 
vgl.  de  post,  Caini  §  59  6  νους  έκάστω  μάρτυς  έστιν  ών  έν 
άφανεϊ  βουλεύεται. 

§  126  6  νους  έπι  μυρίων  δσων  ήλέγχθη  παpαvoώvhabe 
ich  mit  GP  (παρανοιών  FH)  geschrieben;  denn  der  Fehler,  dessen 
einer  überführt  wird,  kann  nur  durch  den  Gen.  oder  durch  das 
Part,  ausgedrückt  werden,  nicht  durch  έπι  mit  Gen.;  vgl.  §  141 
όψεως  ύστερίίουσα  οιελε'γχεται  .  .  .  ακοή. 

§  130  6  πειρατής  της  αδικίας  και  φονών  αιει  κατ'  αυ- 
τής hat  Mangey  aus  φρονών  hergestellt:  de  agric.  §  97  φονώ- 
σαν  κατά  του  κρείττονος.  107  δφιν  εισάγει  κατ'  άνθρωπου 
φονώντα.  de  ehr,  §  13  κατά  ανάγωγων  και  απαίδευτων  ό  νο- 
μοθέτης φονςΐ. 

§  136  ff.  war  der  Archetypus  unserer  Hss.  an  manchen 
Stellen  lückenhaft,  und  man  muss  meist  auf  die  Herstellung  des 
Wortlautes  verzichten,  πάντα  bk  συναγαγών  bia  πάντων  αό- 
ρατο ι  ς  έσφιγΕε  οεσμοϊς,  ϊνα  μή  ποτέ  λυθείη  ου  χάριν  μελέ- 
τη (Τας  ώ  liegt  eine  Beziehung  auf  Piatos  Tim.  41  Α  vor.  Nach 
dieser  Stelle  und  nach  §  166.  de  migr.  Abr.  §  183  χάριτας  . . . ., 
αίς  τά  μή  δντα  εΙς  γένεσιν    άγουσα    άνέφηνεν   vermuthe    ichi^ 


^  So    hat  Cohn    sicher   mit  Recht,    trotz  Asmus,  Woch    f.  klas» 
Philol.  1896   Nr.  43,    hergestellt;    s.  Cohns  Sonderausgabe    der  SchriP^ 
&  XXXYUL 
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dtss  die  χάρις  θ€θΟ  als  Grund  des  Bentandee  des  Alls  hezeichnet 
Würde,  also  etwa  θ€θΟ  χάρισι  γεγενημίνα  oder  συνημμένα.  — 
Nebenbei  bemerkt,  beweisen  die  von  Mangey  angeführten  Paral- 
lelen nicht  die  Noth wendigkeit  αρρήκτοις  herzustellen.  Mangey 
eelbfst  verweist  auf  den  Tiraaens  S.  43  Α  &ε(Τμοΐς  .  .  .  άοράτοις, 
und  de  migr,  Ahr,  §  181  liest  man  zwar  δ€(Τμοι  .  .  .  αρρηκτοί, 
aber  vorher  αοράτοις  δυνάμεσιν.  —  Die  Herstellung  des  Fol- 
genden ergiebt  sich  zum  Theil  durch  Vergleich ung  von 

de  confus.  lingu.  de  niigr.  Ahr.  §  102 

TO  μέν  γαρ  υπεράνω   των  bu-  Wenn  von  Gott  der  Aufenthalt 

νάμεων    δν    <^ούκ^    επινοείται  an  einem  Orte  ausgesagt  wird, 

περί  τόπον  (περιττεύειν  die  μηδεις  ύττοτοπησάτω  τόν  κατά 

Ημ.)  ,   ου   (καταλαμβανόμενον  τό  είναι   λίγεσθαι,  δύναμιν  h' 

€1  μή>  κατά  τό   εΤναι  μόνον  αύτου,  καθ'  ήν  .  .  . 
τούτου  ούναμις  οέ,  καθ'  ήν  . . . 

Zar  ersten  Aenderung  und  Ergänzung  vgl.  auch  §  139  έν  ούοενι 
γαρ  των  λεχθέντων  επινοείται,  zur  zweiten  Harris,  Fragments 
S.  60  τόν  ουσιώδη  θεόν  τόν  κατά  τό  εΤναι  μόνον  έπινοούμενον. 
ä(  posl.  Caini  §  168.   169  und  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.   148. 

§  13S  τό  δε  θείον  και  άόρατον  και  άκατάληπτον  και 
πανταχού    δ  ν    ορατό  ν    τε  και  καταληπτό  ν    ούδαμου    προς 
άλήθειάν  έίΤτιν.     Auch    hier    werden    wieder   die    positiven  und 
die    negativen    Bestimmungen    Gottes    gegenüber  gestellt.     Aber 
freilich  müssten  πανταχού  und  ούοαμοΟ  ihre  Plätze  vertauschen. 
Doch  dies  ist  nicht  der  einzige  Anstoss.    Nur  von  den  negativen 
Bestimmungen  konnte  Philo  προς  άλήθειάν  έ(Ττιν  aussagen.    Der 
Vertauschung    jener  Wörter    habe  ich    daher  die  Umsetzung  der 
negativen  Aussagen    in  die  positiven  und  umgekehrt  vorgezogen, 
um  80  zu  προς  άλήθειάν  έ(Ττιν  die  negativen  als  Subjekt  zu  ge- 
winnen.    Da    es    ferner    nach    de  migr,  Ahr.  §  188   τό   γάρ    δν 
φαντασιαίόμενον  οόΕη  πανταχού  προς  άλήθειάν  ούδαμου  φαί- 
ν€ται  zweifelhaft  erscheint,  ob  Philo  überhaupt  von  der  positiven 
Eigenschaft  das    είναι   prädicirt,    so    ist   vielleicht  noch  statt  δν 
lu  schreiben  φαντα(Τια2Ιόμενον.     Der  Sinn   der  stark  zerrütteten 
Stelle  wird -jedenfalls   durch    diese  Umgestaltung  des  Textes  ge- 
wonnen sein:  τό  hk  θεϊον  και  όρατόν  και  καταληπτόν  και  παν- 
ταχού φαντασια2[όμενον  άόρατόν  τε  και  άκατάληπτον  και  ouba- 
μού  προς  άλήθειάν  έστιν. 

§  141    ούχι  μόνον   τούτο    λε'γων,    (βτ\  ου  θ^μις)  παρα- 
^ίχ€σθαι  ψευδή  λόγον  ....  άλλα  καΐ  δτι  ist  Cohns  Ausfüllung 
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der  Lücke   der  bloeeen  Ergänzung  des  μή  darch  Tarnebas  ^r- 
zuziehcn  wegen  der  Responsion  mit  dem  folgenden  8τι.  f 

§  142    καινόν   ημάς    άναοώάσκει    μάθημα   6  νομοθέ 
nicht  υμάς  (Mangey) ;  denn  die  hier  redend  eingeführten  Ge 
die   eich    über    die  biblischen  Mythen    lustig  machen,    sind 
§  2  jüdische  Apostaten. 

§  143   μή  τό  πρόχειρον  τούτο  ....  άναγεγράφθαι 
μί(Της^,    vgl.  zu  der  Ergänzung  ζ.  Β.  de  agric.  §  113  Ιβρούς 
μή  νομίσης  αγώνας,   de  migr.  Abr.  §  45.    de  congr.  erud.  gr 
25  (T  539,  27  M.)  μή    νομίσης    οέ  τήν  "Άγαρ  λίγεσθαι  έα 
όράν    έν   γαστρι  ίχουσαν.    de  somn.  Ι  43  (Ι  657,  40  Μ.) 
μή  νομίσης  έλαιψ  λίθον  όλβίφεσθαι. 

§  151  habe  ich  vermuthet  καΐ  έπ\  τής  πυρετού  κατί 
βολής  τό  παραπλήσιον  Ibeiv  ίστιν  (die  Hss.  πολίτιοος  τό  κατί^*^' 
σκευαστόν),  vgl.  de  söbr.   §  45  καταβολή  πυρετού.    Plato,  Goi==^ 
gias  S.  519  Α  ή  καταβολή  αυτή  τής  ασθενείας.  Demosth.  9,  21 
ώσπερ  περίοδος  ή  καταβολή  πυρετού  und  den  bei  Philo  folgei 
den  Ausdruck  al  .  .  .  .  περίοδοι  κατασκήπτουσι. 

§  154  Die  Bösewichter  mit  ihrer  Schlechtigkeit  έπΙ  τάς 
ούρανψ  θείας  φύσεις  μετατάΕασθαι  οιενοήθησαν  δ  έστι  τώ 
όντων   ίίω  του  κακηγορεϊν  (κατηγορεϊν  HP)  ίθος  έστ 
οιαθεϊναι    τό    παράπαν    ούοίν.     Der    Gedanke    muse    d 
schon  §  153  ausgesprochene  sein,  dass  man  den  göttlichen  Wese 
nichts  üebles  thun  kann.     Das    erkannte  schon  .Mangey,    desse 
Vermuthung  8ς  τι  των  όντων  .  .  .  έθος   έστι  οιαθεΐναι  τό  πα 
ράπαν   ούοέν    im  Vergleich   mit  der  üebersetzung  *ree    quaevi•" 
creata  .  .  .  nullam    aliam   inferre  potest  iniuriam'   eben  den  Be- 
griff  iniuria    und   potest  statt  ^θος  vermissen  läset.     Darum 
habe   ich  es  versucht  mit  8ς  [τι]  των  κακών  Κω  του  κακηγο- 
ρεϊν ου  θέμις  έστι  (oder  ουκ  ίστι)  οιαθεϊναι  τό  παράπαν  ου^έν. 

§  157  μία  μοίρα  τής  ουρανίου  πυράς,  ήλιος  willMangej  " 
in  σφαίρας  ändern.  Aber  das  sogleich  folgende  τής  ουρανίου 
σφαίρας  widerräth  eher  die  Abänderung;  und  πυρά  'Feuer- 
masse ist  in  dieser  Beweisführung,  die  von  der  Sonne  auf 
die  feurige  Natur  des  Aethers  schliesst,  besser  am  Platze  als 
σφαίρα. 

§  1Γ)0  hat  Mangey  nach  §  161  Z.  11  und  der  LXX  άπό 
του  θυσιαστηρίου  λήψη  statt  des  handschriftlichen  έπΙ  geschrie- 
ben; Β.  auch  de  profugis  10  (I  554,  13  M.). 

§  161  τό  Tip  'καταφυγή'  τοιούτον  υποβάλλει  voöv, 
blOTi  ist  ein  Beispiel  der  von  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  108 
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irtrittenen  Anwendung  von  biOTi  als  Aussagepartikel ;  de  migr, 
ΪΓ,  §  IGO  ein  zweites. 

§  162  ist  überliefert  οίκην  b'  ύπερβάλλουσαν  κατά  τών 
'άθεότητι  λόγων  οικοοομουμένων  και  συγκροτούντων  όρίίει 
l>e  ich  mit  Mangey  λόγους  geschrieben,  hätte  aber  wohl  besser 
των  .  .  .  συγκροτουμένων  hergestellt  (dieselbe  Korruptel 
272,  in).  Denn  Philo  gebraucht  an  vielen  Stellen  das  Ak- 
am  οικοόομεΐν,  nie  das  Medium. 

§  104  τί  ουν  ίτι  τάς  τιυν  τυράννων  τύχας  ώς  μακα- 
JV  ΖΙηλουτε  και  Θαυμά21ετε  ...  .;  habe  ich  statt  ώ  μακάριοι 
chrieben.     Man  könnte  dies  als  ironische  Anrede  'die  ihr  doch 

I  glücklicher  seid  vertheidigen  wollen;  aber  den  Ausschlag 
»en  Wühl  die  Parallelen  §  1G7  μηοέποτ'  ουν  ....  θαυμάσης 

κατορθοΰντα  und  de  prov,  bei  Eus.  praep.  ev.  VIII  14,  28 
ισθεις  γάρ  ώς  θείου  πράγματος  και  περιμαχήτου  τυραννίοος. 
§  173  ων  την  άπόνοιαν  κατιοών  Μωυσής  φησι •  'κύριε, 
•ιε,  βασιλευ  τών  θεών'  <ε1ς>  ένόειΕιν  τής  παρ'  ύττηκόους 
φόντος  διαφοράς  hat  Cumont^  άπόνοιαν  statt  des  handschrift- 
an    έπίνοιαν  geschrieben.     £r  vergleicht  de  decaL  13  (II  190, 

Μ  )  Ivioi  περί  τάς  κρίσεις  άπονοίςι  τοσαύτη  κέχρηνται,  ώς 
.  .  —  Zu  der  Ergänzung  von  εΙς  s.  ζ.  Β.  de  opif,  §  45  εΙς 
ειΕιν  έναργεστάτην  κράτους  αρχής,  vita  Mosis  II  8(11141, 

Μ.)  εΙς  ένοειΕιν  τής  του  συγγράψαντος  αρετής. 
§  175  χρεΐος  μέν  γάρ  ούοενός  έστιν  6  του  παντός  πατήρ, 

οεΐσθαι  τής  άφ'  έτίρων,  εΐ  έθέλοι  οημιουργήσαι,  ^συμπρά- 
}ς>  ....  ταϊς  ύπηκόοις  ουνάμεσιν  ίστιν  S  οιαπλάττειν 
ΐκεν  ούοέ  ταύταις  είσάπαν  αυτοκράτορα  οούς  του  τελεσιουρ- 
ν  έπκίτήμην  hat  mich  gerade  (ΤυμπράΕεως  (Mangey  υπηρεσίας 
τ  επικουρίας)  zu  ergänzen  die  Anwendung  desselben  Wortes 
der    gleichen  Auslegung   von  Gen.   1,   2G  bestimmt:    de    opif, 

II  ούχ  οίος  τ'  ήν  5ίχα  συμπράξεως  έτερων  αυτός  άφ'  έαυ- 
»2  κατασκευάσασθαι ;  de  mut,  nom.  4  (Ι  583,  18)  ποιητου  μό- 
I  (sc.  θεού)  λαχών  άνευ  συμπράξεως  έτίρων,  auch  44  (Ι  617, 

Μ.)  τάς  b'  άπ'  ουρανού  νείφει  χωρίς  συμπράξεως  έτερων  6 
/ος  αυτουργός  θεός.    —    Ebenda    schlug    ich  έξουσίαν  statt 


^  In  seiner  Ausgabe  der  Schrift  dt  aet,  mundi  S.  X^. 

-  Auf  Grund  dieser  Stelle  und  de  mut.  twm.  4  (I  583,  9M.)  τήν 
μ^αην  ού  δΓ  ^auToO  μόνου  (διέπλααεν)  habe  ich  den  Gegensatz  de 
fus.  lingu.  §  181  S.  264,  2  schärfer  zu  fassen  gesucht;  was  durchaus 
big  scheint. 
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επιστήμη V  vor  (§181  αυτοκράτορα  έΕουσίαν).  Noch  näher  liegt 
wohl  έπκττααίαν,  und  wenn  auch  kein  Heispiel  der  Yerhindang 
αυτοκράτωρ  έπκττααία  eich  findet,  ist  sie  doch  ebenso  denkbar 
wie  de  migr.  Abr.  §  186  ούτοκράτορι  νόμψ  καΐ  biKij. 

Zu  den  8.  264,  23  angeführten  Zeugnissen  der  etoiechea 
Lehre  von  den  verschiedenen  Arten  der  Verbindung  füge  ick 
hinzu  Sokolowaki  in  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für 
Kechtsgeschichte  XVII  S.  288  ff.,  der  den  Einiluss  der  Lehre  auf 
die  juristische  Theorie  vom  Eigenthum  behandelt. 

§  186  άναπλουσθαι  (άναττληροΟσθαι  HP)  πάλιν  εΙς  τάς 
ii  ών  άπετελίσθη  ποιότητας.  Passow  kennt  das  VVoi-t  nur  adi 
Dioscorides.  Mangey  vermuthet  ohne  Grund  άναλύεΟΌαι.  έΕαπλόοΦ 
gebraucht  Philo  öfter. 

§  192  προσεχεστέροις  δν  και  κυριωτ^ροις  έχρήσατο 
τοις  όνόμα(Τΐ  schlägt  Mangey  ohne  Grund  προσφυε(Ττέροις  vor, 
8.  Dion.  Ual,  de  Comp,  vcrh,  3  δταν  τοις  κυριωτάτοις  τε  και 
προσεχεστάτοις  όνόμασιν  έκφέρηται  τα  νοήματα. 

§  194  τών  ψυχής  ό  πλάστης  μερών  ούοέν  ούοενι  εις  τήν 
του  έτερου  κοινωνίαν  ήγαγεν.  Die  Worte  τήν  του  έτίρου 
sagen  nichts  Neues.     £s  ist  wohl  τήν  τοΟ  ^ργου  zu  lesen. 

DE  MIGRATIONE  ABRAHAMI  §  19  τα  τών  κενών  bo- 
£ών  νομιίόμενα  αγαθά  ώς  δν  ενύπνια  δντα  <τών  προς  άλήθειαν^ 
δντων^  bιακpίvει  και  διαστέλλει,  vgl.  zur  Ergänzung  §  172  τα 
λεγόμενα  αγαθά  προς  άλήθειαν  ουκ  όντα.  de  Ahr,  38  (II  32, 
25  Μ.)  ή  κρίσις  τών  προς  άλήθειαν  αγαθών,  de  gig,  §  45.  de 
söbr,  §  14  <οίς^  τά  οοκήσει-  προ  τών  γνησίων  και  τώ  είναι 
παραριθμουμένων  (αγαθών)  τετίμηται. 

§  30  τών  έτοιμων  και  κατά  χειρός  αγαθών  las  man  bisher 
mit  H^L  κατά  χείρας,  aber  s.  ζ.  Β.  Wyttenbach  im  Lexicon. 
Plutaroheum  S.  905.  906.  Nicht  ganz  richtig  Schmid,  Attid 
III  284. 

§  31  τοΟ  τελεσφόρου  [παντός]  παρόντος  θεού  habe  icb 
παντός  als  Dittographie  von  παρόντος  eingeklammert,  da  τε- 
λεσφόρος sich  bei  Philo  sonst  nicht  mit  dem  Gen.  verbunder 
findet  (s.  z.  B.  §   139j. 

§  39  ή  τό  της  ψυχής  οιοίγνυσιν  όμμα  και  προς  τάς  υίτω^ 
τηλαυγεστέρας  και  άριοηλοτερας  άγει  καταλήψεις  hab^ 


^  So  hätte  ich  besser  ergänzt,  nicht  αληθώς. 
1  2  Dadurch  erklärt  sich  auch  der  Ausdruck  quod  deus  sii  immu--^ 

§  148  τα  τψ  δοκέίν  αγαθά. 
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ich  die  Komparative  statt  des  handschriftlichen  τηλαυτ€(Ττάτας 
και  άρΛηλοτάτας^  eingesetzt.  Der  Gedanke  (vgl.  Heraklit 
Fragm.  15  By  w.)  findet  sich  oft  hei  Philo :  de  ών,  §  82  ττκΤτο- 
tepa  γαρ  δψις  ώτιυν.  de  confus.  lingu.  §  57  δψει  πρό  ακοής 
σας>€στ€ρψ  χρησαμενοις  μάρτυρι.  140  δψιν  γάρ  απλανή  ττρό 
ακοής  άπατεώνος  fiEiov  μάρτυρα  τίθεσθαι.  141.  de  profugis  38 
(Ι  577,  11  Μ.)  ακοή  b'  δράσεως  τα  οευτερεϊα  χρέρεται.  Indem 
Mangey  νοητών  oder  δντιυν  statt  ώτων  vorschlägt,  zerstört  er 
den  echt  philonischen  Gegensatz. 

§  40  άνθρωποι  μέν  γάρ  τψ  οοκεϊν  έπίστασθαι  λέγονται 
μόνον  επιστήμονες,  6  οέ  θεός  τψ  είναι  ήττον  ή  πίφυκε  λί- 
Τεται  *  Gott  aber,  weil  er  es  (επιστήμων)  wirklich  ist,  wird  in 
geringerem  Masse  so  genannt,  als  er  es  seinem  Wesen  nach  ist  ; 
was  dann  weiter  ausgeführt  wird.  Die  Supplirung  von  επιστή- 
μων ist  etwas  hart,  weil  es  nicht  in  dem  entsprechenden  Gliede 
steht,  aber  wohl  nicht  unmöglich. 

§  42  Zu  der  von  mir  hergestellten  Satzfiigung  <θύ)  τοίνυν 
Ευπρεπές  ύφηγεΐσθαι  .  .  .  .  δτι  μή  τω  έτπστήμονι  vgl.  §/135 
oub€vi  γάρ  έΕήν  τα  συσταθέντα  κατιοεϊν  άκρως  δτι  μή  τψ  πε- 
ττοιηκότι.  Der  Ausfall  erklärt  sich  leichter,  wenn  man  auch  §  42 
oiA€v\  ergänzt. 

§  52  ούχ  δμοιον  το  ήμέτερον  ήχεΐον  τω  θείω  φωνής  όρ- 
τάνψ  habe  ich  im  Anschluss  an  die  beste  Ueberlieferung  (ήχή  έν 
MP,  ήχεϊ  έν  Α)  ήχεΐον  hergestellt,  ήχημα  (Η)  ist  unmöglich;  denn 
hor  das  Instrument,  nicht  der  Schall,  kann  mit  dem  Instrumente 
Terglichen  werden.  S.  übrigens  de  mut,  nom,  10  (1  588,  46  M.) 
του  γάρ  2ώου  ήχεΐον  δργανόν  έστι  τό  φωνητήριον. 

§  67  τον  ήνίοχον  και  βραβευτήν  νουν  άποβαλών  hat 
Mangey  wohl  mit  Recht  κυβερνήτην  eingesetzt.  Denn  ηνίοχος 
und  κυβερνήτης  findet  eich  bei  Philo  oft  verbunden,  βραβευτής 
findet  sich,  was  zufällig  sein  kann,  nicht  auf  den  νους  über- 
tragen, und  würde  in  das  mit  πορεύεται  eingeleitete  Bild  (der 
νους  als  Wegführer)  nicht  passen.  £s  folgt  auch  der  Gegensatz 
κυβερνήτην  οέ  έπιγέγραπται  θείον  λόγον. 

§  69  πολλούς  άνθ'  ενός  γονείς  έπιγραφόμενος  hatte 
ich  hergestellt  (αίνίττόμενος  die  Hss.),  schon  bevor  ich  die  Stelle 
^M  Clemens  kannte;  vgl.  §  67.  leg,  alleg,  III  §  31.  de  sonxn, 
1  27  (I  646,  33  M.)   πατέρα  .  .  .  Ισαάκ   επιγράφεται.     II   41 


*  Verwechselung  des  Komp.  und  Sup,  z.  B,  auch  S.  115,  6,  11θ• 
18,  iw))aebi  Aach  129,  19, 
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(1 695, 8  Μ.)  θ€Ον  bi  τόν  της  ψυχής  θεραπευτρίδος  (wohl  θ€ρα 
πβυτρίοος  ψυχής)  Svbpa  καΐ  πατέρα  γνήσιον  επιτετραμμένοι 
de  decal  10  (II  187,  14  Μ.),  de  vktimis  14  (II  249,  48  M.J 
Philonea  ed.  Tisch.  S.  63,  19,  passivisch  de  somn.  1  25  (I  644 
41  M.)  πατέρων  και  πάππων  έπιτραφείς,  mit  dem  Akkas.  de 
Sache  de  losepho  14  (II  52,  7  M.)  την  σώματος  έπιτράφοντο 
κυρείαν.  de  Cherubim  §  77  ibiov  μέν  οή  του  θεού  τό  ποιεη 
δ  ου  θέμις  έπιτράψασθαι  τ^νητω  'was  die  Kreatur  nicht  fU 
eich  in  Anspruch  nehmen  darf,  wie  es  vorher  hiesa  του  .  . 
τό  ibiov  θεού  προσκληρουντος  έαυτω.  Bernays,  Lucian  und  di 
Kyniker  S.  107  bespricht  den  Sprachgebrauch. 

§  90  χρηστής  ύπολήψεως  vermuthete  Mangey  yorechne! 
βητής,  s.  §  95  ύπολήψεως  επιεικούς. 

§  91  f|  έβόόμη  δυνάμεως  μέν  τής  περί  τό  άτένητοι 
άπραΕίας  οέ  τής  περί  τό  τβνητόν  οίοατμά  έστι  habe  ich  tibei 
sehen,  dass  der  Zusammenhang  (§  92  σύμβολον.  93  σύμβολο 
den  Begriff  '  Symbol  fordert.  0€Ϊτμα  ist  herzustellen,  8.  z.  Ε 
de  opif.  §  1 30  τα  βηθέντα  όλίτα  οείτματα  τής  των  συμπάντω 
έστι  φύσεως.  vUa  Mos,  Ι  34  (II  111,  2  Μ.)  στελέχη  φοινίκαΐ' 
.  .  .  άταθών  των  εθνικών  έναρτή  σημεία  και  οείτματα.  Λ 
ηιοη,  II  5  (II  22C,  5  Μ.)  λίθοι  .  .  .  οείτματα  των  ημισφαιρίων 

§  95  habe  ich  μηοέν  ?Εω  τούτων  <λότω)  θεωρητόν  νοήσα; 
δυνάμενοι  nach  §  214  und  anderen  Stellen  Λ'ermuthet;  β.  aucli 
Diels,  Index  zum  Anonymus  Londinensis. 

§  99  wäre  es  möglich  αισθήσεις  umzustellen,  statt  es  zu 
streichen:  a\  bi  προοαναφλέτουσαι  τό  πυρ  έπι  τόν  άθλιον  νού> 
αισθήσεις  άπόλιοες. 

§  114  μάντιν  τ^νέσθαι  κακόν  κακών  habeich  hergestell 
aus  der  Lesart  von  MAPH*  μάτην,  vgl.  Homer  Α  106,  Aescb 
Sieben  808.     Die    vulgata    μηνυτήν    ist    falsche   Konjektur    voi 

§  136  über  das  durch  Konjektur  hergestellte  έπιφάσκοντε* 
s.     Philos  Schrift  über  die  Vorsehung    S.  105. 

§  140  'Αβραάμ,  ώς  άπιστουντι  οήπου  περί  τήν  τοί 
αύτομαθοΟς   τένους    ανατολή  ν   hat  Mangey    statt    άπειθουντ 


^  §  112  habe  ich  δντας  aus  H^  aufgenommen;  denn  οΰτως  schein 
jedenfalls  korrupt,  und  man  misst  ungern  das  Part,  (doch  s.  Sonn^ 
Ad  Dionem  Chrysostomum  Analecta  S.  180).  §  145  ist  vielleicht  nick 
H^  zu  folgen,  sondern  ν6νομικυ1α  ουδέ  zu  lesen  auf  Grund  der  Lesai 
der  andern  Hss. 
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richtig  hergeetellt.  Philo  schrieb  aber  wohl  περί  τής  .  .  . 
ανατολής,  und  erst  die  Eorrnptel  όπειθοΟντι  zog  die  Aende- 
roTig  des  Gen.  in  den  Akkae.  nach  eich. 

§  142  S  τώ  bovTi  προσηκόντως  .  .  .  άττοόίοοται  wird 
Mangeye  Konjektnr  bovTi  (bibovTl  H^,  IbovTi  die  andern  Ηββ.) 
durch  die  noch  verwandte  Aasführung  quod  deus  sit  immut.  §  5 
bettSti  gt. 

§  149  παράσχει  V  άντισπάσματα  και  μβθολκάς  κ  αϊ  κατά 
την  €νθ€ν  όλίσθους  habe  ich  vermuthet  και  κατά  τήν  6bov 
έμποΐ€Ϊν  όλίσθους  nach  de  creat.  princ.  10  (II  368,  46  Μ.)  o\ 
τυφλοϊς  όλίσθους  έμποιουντ€ς  και  ίτερα  δττα  έν  ποσι  τιθίντες. 
§  151  oneerer  Schrift  ßpαbυτήτας  έμποιεΐν.  L.  Cohn  kommt 
vohl  dem  Echten  noch  näher,  wenn  er  ένθ€ΐναι  statt  έμποΐ€Ϊν 
Torschlägt. 

§  151  ändert  Mangey  ohne  Grund  bυσαπότpιπτov  in  bυσ- 
<ΠΓΟτρ€πτον,  s.  de  mut.  nom.  41  (I  615,  4  M.).  de  somn.  l  38 
(1654,  37  M.). 

§  154  sagt  Philo,  dass  Israel  in  drei  Tagen  Palästina  hätte 
erreichen  können.  Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  ich  zu 
τρισιν  ήμέραις  Gen.  22,  3  (*τή  ήμίρί  τή  τρίτη')  citire,  wo 
Abrahame  Wanderung  zur  Opferung  Isaaks  berichtet  wird.  Aber 
die  folgende  allegorische  Auslegung  der  drei  Tage  beweist,  dass 
Philo  sich  auf  eine  ßibelstelle  bezieht,  wohl  auf  Gen.  22,  3  (Exod. 
3,  18?};  denn  die  Stelle  ist  §  139  citirt  und  ähnlich  ausgelegt. 
iSo  erklärt  sich  auch  die  wörtlich  genommen  unbegreifliche 
Angabe. 

§  158  μ€σιτ€ύ€ΐν  τόν  εαυτών  βίον  άΕιουντ€ς  και  με- 
θόριον  ανθρωπίνων  τε  και  θείων  αρετών  τιθίντες,  iV  έκατέ- 
puiv  έφάπτωνται^,  και  τών  άληθείςι  και  τών  boκήσει.  Sowohl 
§  160  als  auch  die  Erläuterung  και  τών  άληθείςι  και  τών  bo- 
κήσει  (β.  zu  §  19)  beweist,  dass  αγαθών  statt  αρετών  zu  lesen 
i*t.  Philo  richtet  sich  gegen  die  peripaletische  Güterlebre,  die 
das  menschlische  Leben  gewissermassen  zwischen  geistigen  und 
mseren  Gütern  in  der  Mitte  schweben  lassen  μεσιτεύειν  habe 
ich  dem  besser  bezeugten  μεσεύειν  vorgezogen,  weil  nur  jenes 
{de  plant.  §  10.  de  spec.  leg,  IV  7  (II  341,  1  M.))  bei  Philo 
nachweisbar  ist. 

1  Danach  habe  ich  §  160  έφάπτηται  hergestellt  (Mangey  έφ(κηται). 
*  Dieselbe  Ansicht  sr'^ht  g  163  wieder,  wo  καθ^  αυτά  aber  in  καΐ 
oi/ra  (uinaJicb  neboD  den  geiatigen  Gütern)  zu  ündera  ist. 

Mätia.  Mmm.  £,  PMUoL•  N.  F.  LiJI.  ο 
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§  162  τοτέ  μέν  όμνύς  *νή  τήν  ύγ€(αν  Φαραώ'  (Gen.  42 
16),  τοτέ  b'  έμτταλιν  ού  τήν  ύγβίαν  Φαραώ  (Gen.  42, 15).  Di 
zweite  Beziehung  hat  L.  Cohn  entdeckt  und  richtig  beobachtet 
dass  Philo  den  Text  τοη  DF  Lucian  μα  τήν  ύγβίαν  Φαραι 
Yorausaetzt. 

§  167  fuhrt  die  handschriftliche  Lesart  άμιλλης  άμείνιυ 
sicher  auf  das  von  L.  Cohn  hergestellte  άμιλλησαμέναιν,  freilic 
das  einzige  philonische  Beispiel  des  medialen  Aoriste;  8.  Veite 
a.  a.  0.  S.  60. 

§  192  γυμνά  ούνασθαι  τά  δντα  όραν  (die  Ηββ.  γυμνόν 
vgl.  ζ.  Β.  de  Abr.  20  (II  16,  10  Μ.)  γυμνά  τά  πράγματα  •  . 
καθαρώς  ibeiv.  de  lud.  4  (II  347,  23  Μ.)  τήν  hl  φύσιν  τώ 
πραγμάτων  δπλαστον  κα\  γυμνήν  όραν. 

§  200  lautet  die  handschriftliche  Ueberliefemng  ψαχαΐ . . . 
οΰπω  οέ  κ€κτημίναι  τό  άλογο  ν,  άλλ*  ?τι  τόν  αίσθήσειυς  ίχλο 
έφελκόμβναι.  Im  ersten  Gliede  wird  gerade  der  entgegeng« 
setzte  Sinn  gefordert.  Darum  hat  H^  τόν  λόγον  geschriebei 
und  Mangey  darauf  die  weitere  Aenderung  τόν  νοητόν  λόγο 
gegründet.  Paläographisch  wahrscheinlicher  und  dem  philonischei 
Sprachgebrauche  besser  entsprechend  ist  die  Emendation  έκτ€τμη 
μέναι  τό  άλογον,  s.  ζ.  Β.  rfe  opif,  73  ίψα  άλογα  ....  νο& 
καΐ  λόγον  έκτέτμηται  (ού  κέκτηται  ΑΒΡ),  und  βο  gebrauch 
Philo  oft  das  Verb  im  Sinne  von  carere,  nicht  privatui 
esse. 

§  208  ist  wohl  statt  τότε  einfach  ποτέ  zu  lesen,  nicht  τή) 
wie  ich  früher  vorschlug. 

§  214  hat  Mangey  λόγψ  θειυρητοϊς  πράγμασι  συντρί 
φό μένος  και  συνοιαιτώμενος  statt  συστρεψόμενος  richtig  g« 
schrieben;  s.  ζ.  Β.  §  224  συντραφείς    άναισχυντίςί   καΐ  θράσε 

§  220  ού  γάρ  τή  έτέρςί  ληπτά  ταΟτ'  εστίν  ist  wahi 
scheinlich  nach  den  von  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  139.  14 
angeführten  Beispielen  βα(Ττώνη  zu  lesen.  Jedenfalls  hätte  io 
nicht  die  unglückliche  Konjektur  von  H^  έκεχειριςι  aufnehme 
sollen: 

§  224  ol  φρονήσεως  ακουστά  ι  καΐ  γνώριμοι  ist  siehe: 
nach  den  '  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung  ^  S.  105  gesani 
melten  Stellen  έρασται  herzustellen. 
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aruncia  LIl  502 

δδην  504 

Α&ιά(ϊτατος  LIII  15 

αδιάφθορος  19 

Μ^ακτος  1 

άι\  καΙ   «ανταχοΟ  4     άδιαστάτως 

dd  25 
αθρόος  488 
(αφνίδιον  496 
άκακος  4ί*2 
άκράτιυρ  13 
βιφος  482  άκρως  492 
άληκτος  und  αλεκτος  470 
Άλ(υ€ΐδαι  17 

άμιλλασθαι :  ήμιλλησάμην  34 
Μ  zeitlich  470 
dvo^XoOTdvciv,  Flexion  485 
αναγκαίος  λόγος  467 
άνονλοΟν  30 

ΑναΐΓ06€ΐΐΓΤος  (sc.  λόγος)  502 
αναστροφή  481 
άν€λώ  475.  486 
άγοθος  466 

άντίναλος  mit  Gen.  478 
άνυπεύθυνος  490 
άναμπίσχεσθαι  1 
άναντάσθαι  25 
άιττ€σθαι  'anzünden*  467 
&νιιιθ€ΐσθαι  6 
άρτασθαι  468 

ώογκριτος  σύγκρισις  etc.  468 
άτρντος  24 
αύτοκράταιρ  30 

αυτός  lur  Verstärkung  des  Refl.  8 
άφ€τος  479 

β(Η'•λ€θθαι  und  βουλεύεσθαι  26 

Ταληνιά2:€ΐν  20 

Τλώττα :  κατά  γλώτταν  19 

ΤνιυρίΣειν  anerkennen  500 

Τονη  12 

Τυμνός  übertragen  34 

Wv  =  δή  άν  504 

^Υχμα  82 

buißaiveiv  and  διαβάλλειν  487 

^ιαφερόντως  489 

Μκη:κατά  δίκην  καΐ  νόμον  489 

^υσαπότριπτος  33 

Μκιθ€ράιτ€υτος  8 

tewToö  eta  486.  8 
iMoupr*k  478 


είναι :  τφ  δντι  bei  Uebertragangdii 

489 
εΙσάγω  501.  24 
είσ^ρχεσθαι     übertragen     (Nauck, 

Eur.  Stud.  II  S.  41)  467.  493 
είτα  bei  der  Frage  475.  495 
έκκαθαίρειν  483 

έκλογεύς,  nicht  έκλογιστής,  499 
έκνικΑν  25 
έκτέμνειν  34 
^κφυαις  485 

έλαυνεσθαι  mit  Gen.  499 
έλ^γχειν  mit  Part.  26 
^μποιεΐν  33 
έμφέρεσθαι  495 
iv  in  Zusammensetzungen  470. 472. 

482.  16 
Sv  ούδ^ν  493 
^ναποκεΐσθαι  16 
ένδειΗις :  εΙς  ένδειΕιν  29 
ένεπιδείκνυσθαι  16 
ένοράν  491 
έντήκειν  9 
έπαληθεύειν  485 
έπαμπίαχεσθαι  1 
έπΙ  mit  Gen.  bei  Zeitwörtern   des 

Sagens  479.  21 
έπιβαίνειν  7 
έπιγράφεσθαί  τίνα  31 
έπίκλησιν,  nicht  έπ{κλην  502 
έπιλέγεσθαι  έκ  466 
έπιλιχμάσθαι  487 
έπιμαίνεσθαι  499 
επιμελές  mit  Inf.  496 
έπιμορφά2[ειν  3 
έπινεανιεύεσθαι  484 
έπίσκηψις  3 

επιστασία  und  έπίστασις  466 
επιστρέφε IV,  έπΙ  τιμήν  494 
έστιοοχος  12 
Ιτ\  δέ  472 
εύερκής  18 
ευθύβολος  481 
εοτροχος  486 
εύχαριστητικός     und    εύχαριστικός 

474 

ή  beim  argumentum  a  minore  9 
ηθοποιός  und  ηθικός  3 
ήκιστα  statt  ήττον  488.  19 
ήχεϊον  31 

θεαθήναι  ?  481 
θ€οπρόπος  β 
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θεωρητός,  λόγψ  32 

θήλυς,  2.  End.,  4 

θο(νη  490   (Nauck,  Kur.  Stud.   II 

S.  175J 
θρύπτειν  2 

Ιαοχρόνιος,  nicht  Ισόχρονος,  471; 
νμ:Ι.  πολυχρόνιος,  μακροχρόνιος 
bei  Philo 

καινοΟν  und  κινεΐν  500 

καταβολή  28 

καταπν€ΐν  491 

καταποντοΟν  466 

κατοκωχή  21 

κατοχή  498 

κ€φαλή  :  άπό  κ€φαλής  δκρας  482 

κληρονομ€ΐν,  Konstruktion  22 

κόρος  487 

κραδαίνεσθαι  23 

κράτος,  aktiv  20 

κωφείν  (οΟν)  9 

λαμβάνειν  verstehen  501 

λ€ώς  488 

λήμα  7 

λιποτακτείν  mit  Gen.  468 

μαιμ&ν  und  μαιμά2ΐ€ΐν  13 
μάντις  κακιΐιν  32 
μεσιτεύειν  und  μεσεύειν  33 
μηκύνεσθαι  486 
μηρυκασθαι  494 
μόλις  471 

ναύλοχος  503 
νουθετητής  481 

οίακονομεΐν  24 

οίστροι  497 

όμολογίαι  496 

οπαδός  25 

όχλος,  σαρκών  etc.  473.  488 

παλίμφημος  496 

πανηγεμών  3 

παραχωρέω,  Konstruktion  493 

πας:τό  πάν  und  τά  πάντα  500.  3 
ή  πλείστος  481  πάντα  πάντη  473 
(vgl.  Nauck  a.  a.  0. 1 128;  Diele, 
Parmenidos  60.  61) 

περιφερής  (Fem.  περιφέρεια?)  494 

πιστοΟσθαι  485 

πλημμελεΐν  491 

πότος  und  ποτόν  13 

Cbarlottenburg. 


προσαποσείεσθαι  τά  ώτα  10 

προσεΐναι  496 

προσεχής  30 

προσίεσθαι  8 

προσφέρε  σθαι  8 

πρόσωπα  491 

πυρά  28 

^ςιστώνη  34 
^ώννυσθαι  481 

σάρκες  469 
σιδηρΐτις  λίθος  468 
σκιαμαχείν  etc.  504 
σπΑν  mit  Gen.•  13 
σπου6ά2[ειν  (σπουδή)  περ(  τι  4 
συγκατατάττεσθαι  23 
συμφρονεΐν  und  συμφωνειν  1 
συναγωγός  497 
συνεπισκέπτεσθαι  482 
σύντονος  491 

ταλαντεύειν  482 
ταμεΐον  477 

τελεσς>όρος  (mit  Gen.?)  30 
τιθήvr|  4 

υγεία  477.  11 
ύπείκω  12 

ύπό  μίαν  σύνταΕιν  489 
υποβάλλω  14 
ύποσυγχεϊν  494 
ΰποχος  16 

φον&ν  κατά  τίνος  26 
φορεΐν  und  φύρειν  11 
φώς  τό  αληθείας  482 

χείρ  :  κατά  χειρός  30 

χύσις  δ04 

χωρίς  τοΟ  mit  Inf.  497 


Artikel,  Auslassung  trotz  Tren 

der  Glieder  485.  3 
Christliche  Interpolationen  4' 
Diatribe  13.  21 
Heraklit  31 
Hiat  483.  16 
Neutrum    Plur.  der  Adj.  bei 

kusativ  des  Inhalts  491 
Perfekt  statt  Präsens  9 
Relativa  statt  Interrogativa 
Stoisches  475.  496 
Wechsel  des  Ausdrucke  466. 
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Quellenstudien  zu  Ciceros  Büchern 

de  natura  deomm,  de  divinatione,  de  fato. 

Nach    den    umfangreichen  Arbeiten  Hirzels   und  Schmekels 
Doch  einmal  eine  Quellenkritik  der  betreffenden  Schriften  Ciceros 
ZQ  nnternehmen    wird    vielen    als    ein  Wagniss    erscheinen,    das 
nntzloB  sein  möchte.     Dass   ich   mich  dadurch  nicht  abschrecken 
lasse,  bewirken  die  Resultate  meiner  Arbeiten.     Diese  stelle  ich 
denen  Hirzels  gegenüber;  es  wird  sich  dann  jedem  Forscher  so- 
fort beim  Vergleiche  ergeben,  in  welcher  Weise  ich  Hirzels  Er- 
gebnisse auffasse.    Von  Schmekel  weiche  ich  so  sehr  ab,  dass  es 
nicht  zu  vermeiden  ist,  die  Berechtigung  meines  Forschens  gegen- 
über den  Arbeiten  Schmekels  nachzuweisen.    Derselbe  geht  darauf 
aoR,    die    philosophischen  Systeme  des  Panaetius  und  Posidonius 
aufzubauen.     Zu    diesem  Zwecke    knüpft    er    mit    seinen    Unter- 
{^acbungen  nur  an  einzelne  Theile  der  Werke  verschiedener  Schrift- 
steller  an   und   zieht  aus  der  mehr  oder  minder  grossen  lieber- 
einstimmung  seine  Schlüsse.    £in  solches  Verfahren  ist  mit  einer 
i;ro88en  Gefahr    verbunden;    denn    wie  kein  Kundiger  bezweifeln 
vird,  die  Ansichten  der  Philosophen  des  letzten  Jahrhunderte  be- 
rührten   sich    vielfach    und  stimmten  oft  so    passend    zusammen, 
dass  Antiochus    zu    der  Vereinigung   der  Hauptschulen  gedrängt 
wurde.    Nun  sind  femer  die  Lehren  dieses  Philosophen  von  denen 
des  Posidonius,    um    nur  diesen  zu  nennen,    in  einzelnen  Theilen 
kaum  zu  unterscheiden.    Daraus  entsteht  die  grosse  Gefahr,  dass 
man    bei    der  Vergleichung    einzelner  Stellen   einem  Philosophen 
iuschreibt,  was  ebenso  gut  £igenthum  des  anderen  ist,  oder  den 
Antiochus  mit  Posidonius  verwechselt.    Dieser  Gefahr  ist  Schmekel 
nicht  entgangen.     Es  muss  hier  genügen,    dieses    an    nur    einem 
Beispiele  zu  beweisen.     Schmekel  hat  die  Uebereinstimmung  zwi- 
sehen  Sextus  Empirikus  adv,  math.  IX  13— 136  und  Cic.  denat. 
deor,  JJ  18    44  in  den  einzelnen  Theilen  ricbtig  erkannt.    Sie  \et 
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unbestreitbar.  Nun  geht  er  von  der  Yoraoesetzang  aas,  daee  die 
Quelle  des  Sextue  unzweifelhaft  stoisch  ist'  und  es  sich  in  dei 
weiteren  Untersuchung  nur  darum  handeln  könne,  welcher  Stoikei 
sie  yerfasst  habe.  Bei  dieser  Voraussetzung  müssen  wir  zunächst 
halt  machen.  Ist  sie  richtig?  Ist  sie  bewiesen?  Ich  behaupte 
dass  sie  falsch  ist!  —  Da  nun  diese  Voraussetzung  den  Grund- 
stein seines  ganzen  Aufbaue  bildet,  so  hätte  Schmekel  gut  ge• 
than,  zunächst  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  Quelle  des  Sextuf 
auf  stoischem  Boden  entsprungen  sei.  Diesen  Beweis  zu  fuhrei 
hätte  Schmekel  aber  nur  mit  einer  ganz  anderen  Methode  ver 
suchen  können.  Die  gesammten  Schriften  des  Sextus  sind  zc 
betrachten,  in  ihre  einzelnen  Abschnitte  zu  zerlegen  und  nad 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  hin  zu  untersuchen.  —  In 
meiner  Schrift  *Die  Heilelehre  s.  109  f.  habe  ich  nur  andeuten 
wollen,  dass  ich  diese  Arbeit  grossentheils  bereite  auegefÜhrl 
habe.  Die  Ergebnisse  sind  überraschend.  Es  zeigt  sich  näm- 
lich, dass  innerhalb  der  reichhaltigen  Disposition  die  Ansichten 
der  einzelnen  Schuihäupter  in  historischer  Entwicklung  aufge- 
führt werden.  Den  Abschluss  bildet  ziemlich  regelmässig  di( 
Lehre  des  Antiochus  von  Askalon,  sei  es  nun,  dass  seine  eigne 
oder  die  platonisch-akademische  allgemein  angeführt  wird.  Unc 
diesem  Abschluss  wird  dann  noch  häufig  eine  andere  Lehre  an- 
gefügt. Vergl.  adv.  math.  IX  28 :  '  τών  bk  νεωτέρων  στωικών 
φασί  τίνες  κτλ.',  IX  66:  *Άλλ'  εΐώθασιν  άνθυποφέροντες  προς 
τοΟτο  λέγειν  ο\  έΕ  εναντίας  δτι  κτλ.'  Die  meisten  dieser  Zu• 
fügungen  enthalten  Lehren  des  Posidonius  und  seiner  Richtung 
Hier  kann  ich  die  Quellenuntersuchung  zu  Sextus  nicht  durch 
führen;  ich  habe,  wie  ich  bereits  anderswo  erwähnte,  den  Plan 
von  meinen  Arbeiten  erst  die  über  Cicero  und  Seneca  zu  Ende 
zu  bringen.  Es  war  Schmekels  Sache,  diesen  seinen  Ausgangs 
punkt  genauer  zu  betrachten,  dann  hätte  er  sehen  müssen,  dasi 
z.  B.  Sextns  IX  28  ein  solches  Einschiebsel  ist,  und  dass  ebens( 
§  66 — 74  eine  Zufügung  bilden.  —  Dass  Sextus  diese  Zusatz« 
nicht  gemacht  hat,  ist  mir  zweifellos.  Die  doppelten  Arbeitei 
(vgl.  Heilslehre  s.  109  f.)  dieses  Abschreibers  gehen  auf  Ariui 
Didymus  zurück,  und  der  letztere  nur  kann  es  gewesen  sein,  dei 
bei  der  geschichtlichen  Verwerthung  des  grossen  Sammelwerkei 
des  Antiochus  die  abweichenden  Zusätze  aus  der  Lehre  des  Posi 
donius  angefügt  hat.  Ich  habe  bereits  §  26  und  27  in  der '  Heils 
lehre'  S.  41  herangezogen  und  will  hier  ergänzend  bemerken 
dass  Posidonius  sich  dieser  Beispiele  des  Antiochus  nicht  bedien 
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liAt,  ee  sei  denn  gelegentlich  einer  direkten  Polemik.    Femer  ist 
Pofidonine    der   Heilelehre    des    Antioohne    gegenüber    stete    ab- 
weisend   geblieben    nnd    hat    die  bezüglichen  Ausdrücke  erkl&r- 
Heber  Weise  gemieden.     Es   ist  also  überall   da,    wo  die  Heils- 
lebre  sich  findet,  Posidonius  als  Quelle  ausgeschlossen,  wie  z.  B. 
in   der  Schrift  πβρί  κό(Τμου,    über   welche    ich    trotz    Susemihl 
(Gesch.  der  Litt,  in    der  Alexandrinerzeit  S.  326  f.)  noch   mehr 
als  ein  Wort  zu    reden  haben    werde.     Schmekel  hat  aber  nicht 
nar  den   Sextus  zu  oberflächlich  behandelt,    sondern  auch  Cicero 
de  nat.  deor.  II 1  Es  ergiebt  sich  durchaas  nicht,  dass  Cicero  be- 
veisen  wollte,  dass  die  Gestirne  Götter  seien  (S.  88—90),  ebenso 
wenig   ist  Cioeros  Darstellung  *  nicht  sehr  systematisch*  (S.  87). 
Schmekel  hat  eich  nur  durch   das   allzu  systematische  Verfahren 
Cieeros  verleiten  lassen  und  nicht  gesehen,  dass  der  erste  Theil 
in  Wirklichkeit  nicht  mit  §  44  abschliesst,  sondern  erst  mit  §  56  I 
So  wenigstens  inhaltlich;  nur  der  allzu  systematische  Cicero  be- 
frioot  bereite  §  45    den    zweiten  Theil  —  unterbricht  sich  aber 
§  45—48  und    führt    dann   bis  §  56  den  ersten  Theil  zu  Ende. 
Davon  nachher  mehr !   —  Mit  dem  Grnndirrthum  Schmekels,  dass 
er  weder  den  Zusammenhang  bei  Sextus  noch  den  bei  Cicero  durch- 
schaut hat,  hängt  weiter  zusammen,  dass  er  zwischen  Antiochus 
ond  Posidonius  nicht  unterscheiden    konnte.     Damit  verliert  der 
ganze  Aufbau  der  philosophischen  Systeme  seine  Zuverlässigkeit. 
Zn   dem  Irrthum    ist  Schmekel   durch    die  Methode   seiner  For- 
scbung  gebracht  worden.     Es  ist    unbedingt    nothwendig,    bevor 
man  an  den  Aufbau  philosophischer  Systeme  geht,  das  gesammte 
Qnellenmaterial    zu  sichten.     Jede    einzelne  Schrift   ist  für  sich, 
ferner  im  Zusammenhange  mit  verwandten  Schriften  zu  betrachten 
und  dann    erst  als  Quelle  zur  Wiedergewinnung  philosophischer 
Lehrgebäude  zu  benutzen.     Und  es  ist  möglich,    die  wüste  Ver- 
worrenheit Cieeros  mit  klarem  Blicke  zu  durchschauen;  man  muss 
ilin  nur  mit  einer  Liebe    lesen,    die    er  eigentlich  nicht  verdient. 
Als  Philologe  aber  sieht  man  durch  den   trüben  Unverstand  des 
römischen    Dilettanten    hinein    in    die  Tiefen    edler    griechischer 
Geister. 

Bevor  wir  zn  der  Kritik  der  einzelnen  Bücher  tibergehen, 
will  ich  eine  Frage  aufwerfen,  die  ich  auch  sonst  schon  ge- 
legentlich berührt  fand:  Wie  verhält  es  sich  mit  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  drei  Schriften  de  natura  deorum,  de  divinatione 
wid  de  fato?  Cicero  selbst  (de  dir.  1  9,  de  hto  1)  scheint  die- 
•elb^  Bütdrücklicb  zu   bezeugen,   und  eacblicb  ist  dagegen  kaum 
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etwas  einzuwenden.  Man  hat  sich  allgemein  auch  daran  gewöhnt, 
die  drei  Schriften  ale  ein  Ganzes  zn  fassen.  £s  empfiehlt  sith 
daher,  sie  auch  auf  ihren  Zusammenhang  hin  zu  prüfen.  Der 
Erfolg  wird  nicht  aushleihen. 

De  natura  deorum  I— III. 

Die  drei  Bücher  de  natura  deorum  sind  zunächst  gemein- 
schaftlich zu  betrachten,  um  die  Vertheilung  des  Stoffes,  wie  sie 
Cicero  vornimmt,  kennen  zu  lernen  und  die  von  Cicero  befolgte 
DispoRition  herauszuheben.  Die  erstere  findet  I  15  in  der  Weis« 
statt,  dass  dem  Velleius  der  Epikureismus,  dem  Lucilins  Balbim. 
der  StoicLsmns  und  dem  Cotta  die  Skepsis  zugewiesen  wirc 
Cotta  als  Skeptiker  hat  die  Dogmatiker  zu  widerlegen.  De 
Vertreter  des  Epikureismus  redet  I  18— :56.  Cotta  widerlegt 
57  —  Schluss.  Der  Stoiker  Balbns  redet  in  Buch  II,  und  iÜ 
widerlegt  Cotta  Buch  III.  Durch  sä mmtl ich e  4  Reden  geht  ei^s 
Disposition  hindurch,  die  sich  am  deutlichsten  in  Buch  II 
erkennen  giebt.  Sie  enthält  4  üaupttheile,  die  ich  der  Kti^ 
Avegen  mit  A,  B,  C,  D  bezeichnen  will,  nämlich  Α  esse  deos^ 
quales  sint  di,  C  deorum  Providentia  mundum  administrari, 
consulere  deos  rebus  humanis.  Diese  4  Abschnitte  vertheL  Ή 
sich  im  II.  Buche  auf  folgende  Paragraphen:  Α  §  13 — 44, 
§  45—72,  C  §  73—153,  D  §  154—168.  (Die  Eintheilung  geh 
ich  nach  der  Auffassung  Ciceros.)  Bevor  wir  weiter  gehen,  ist 
ein  Wort  über  den  Standpunkt  zu  sagen,  welchen  der  Verfasser 
selbst,  Cicero,  einnimmt.  Darüber  unterrichtet  er  uns  in  der 
Einleitung  I  §  1  —  14,  welche  ausserhalb  der  eigentlichen  Dar* 
Stellung  steht.  Der  Verfasser  redet  vor  dem  Vorbange,  wo  man 
ja  gerade  so  gut  Theater  spielt  als  hinter  demselben.  Die  Gott- 
gläubigen  werden  den  Gottlosen  gegenüber  gestellt,  die  grosse 
Verschiedenheit  der  Ansichten  hervorgehoben,  und  Karneades 
(§  4)  als  Verschärfer  des  Kampfes  angeführt.  Dieser  Kampf 
dauert  fort.  Cicero  sucht  noch  allerhand  Kenntnisse  anzubringen, 
berührt  §  10  den  Streit  um  esoterische  und  exoterische  Lehren, 
wobei  er  sich  gegen  Posidonias  äussert  (vgl.  Seneca  ep.  95, 
Heilslehre  S.  25  f.),  und  kommt  dann  wieder  auf  die  Skepsis, 
d.  h.  Karneades,  zurück.  Es  gefiel  ihm  zu  sehr  *et  contra  omnic 
philosophos  et  pro  omnibus  dicere'  (§  11).  Zwar  sagt  Schmekel 
S.  175:  Da  es  unstatthaft  ist  anzunehmen,  dass  Cicero  überhanpl 
nicht  verstanden  habe ,  was  und  wie  er  schrieb,  u.  s.  w.  *,  Cicerc 
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selbet  aber  tbeilt  ητιβ  hier  wie  sonst  ganz  harmlos  mit,  dass 
ihm,  dem  alten  Advokaten,  das  pro  aat  contra  dicere  am  besten 
an  der  Philosophie  gefällt  (vgl.  Heilslehre  S.  84  f.).  Dass  Cicero 
aber  trotz  Schmekels  Yerwahmng  wirklich  nicht  verstanden  hat, 
vas  nnd  wie  er  schrieb,  werden  wir  für  manche  andere  Schriften 
wie  besonders  für  de  nat.  deor.  II  annehmen  müssen,  ganz  ab- 
gesehen von  Ciceros  eignen  Geständnissen  darüber.  —  §  15  f. 
Verden  die  Rollen  vertheilt,  der  Vorhang  geht  anf,  und  seine 
philosophischen  Poppen  beginnen  den   Reigen. 

Daes  die  festgestellte  Disposition  Α — D  streng  durchgeführt 
erscheint,  wird  kein  Kenner  von  Cicero  verlangen.     Aber  Cicero 
eaeht    doch    an  der  Anordnung  festzuhalten.     Im  III.  Buche  hat 
er  §  6  die    gleiche  Disposition  angegeben.     Theil  Α   reicht   von 
§7—19.     Dann  folgt  Β  bis  §  64.     Mit  §  65  beginnt  C.    Dieser 
Theil  wird  §  79    als  geschlossen  bezeichnet,  was  noch  folgt,  ist 
ziim  Theil  D  zu  rechnen.    Im  I.  Buche  ist  die  Disposition  doppelt 
enthalten:    Α  §  18—45  und  61-64,  Β  46—49  und  65—90,    C 
49—52    und   90—115,    D  53—56    und  115—124.     Es    ist  nun 
vohl  anzunehmen,    dass  Cicero  diese  viertheilige  Anordnung  des 
gesammten  Materials    einem    griechischen  Werke    entlehnt    hat. 
Innerhalb    dieser  4  Theile    war  der  Stoff  geschichtlich  geordnet, 
wie  auch  Schmekel  S.  90  erkannt  hat.   Da  nun  diese  Disposition 
eich  durch  alle   4  Vorträge    hindurchzieht,    so    ergiebt    sich  der 
Schluss,  dass  den  drei  Büchern  in  ihrem  Hauptinhalt  etwas  Ein- 
bfitliches  zu  Grunde  liegt,    dass  ferner  Cicero  das  Material  zer- 
pflückt und  je  nach  dem  Standpunkte  zu  verwenden  sucht.     Die 
Frage,  in  wieweit  Cicero  der  zu  Grunde  liegenden  Originalschrift 
fremde  Zusätze  eingefügt  hat,  wird  sich  bei  einer  Durchsichtung 
der   einzelnen  Bücher   leicht   beantworten  lassen.     Mit    letzterer 
wollen  wir  zugleich  die  Frage  nach  dem  Autor  des  Ganzen  und 
den  Autoren  der  Zusätze  verbinden. 

De   natura  deornm  II. 

Sobald  Cicero  §  3  die  viertheilige  Disposition  Α — D  ange- 
geben hat,  beginnt  Baibus  aus  dem  Gebiete  der  divinatio  §  4 — 12 
du  Dasein  der  Götter  zu  beweisen.  Dieser  Abschnitt  soll  dem 
ersten  Theil  der  Disposition  des  Kleanthes  (§  13!)  entsprechen: 
primam  posuit  (Cleanthes)  eam  (causam),  de  qua  modo  dixi, 
quae  orta  esset  ex  praesensione  rerum  faturarum  ,  Die  Disposi- 
tion  des  Έ^ΘΜπίΤίββ   wird  aber  erat  angegeben,   als  Cicero  §  13 
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mit  den  Worten :  '  Qnales  eint,  varinm  est    bereite  den  zweiten 
Theil  Β  der  durchgebenden  Disposition  begonnen  bat.  Die  4  Gründe 
des  Eleantbes  bezieben  sieb  aber  nur  auf  das  Vorhandensein  von 
Göttern.     Cicero    ist    also    entweder  confns  oder  versteht  selbst 
nicht,    was    er   schreibt.     Yergl.  unten    die   Erklärung  zu  §  45» 
Wie  Cicero  überhaupt  darauf  kam,  dieses  Buch  mit  der  divinatio 
zu  beginnen,  wird  verständlicb,  wenn  wir  die  Einleitung  zu  dem 
Buche  de  div.  I  in  den  Bereich  unserer  Betrachtung  ziehen.    Wie 
Piaton  μαντική  von  μανία  herleitet  (de  div.  II),    so  will  auch 
der  ^römische  Philosoph'  etymologische   Kenntnisse    zeigen   und 
leitet  divinatio  von  dii  ab  (de  div.  I  1  und  10).     Dieser  etymo- 
logische Beweis  hätte  eigentlich  auch  an  dieser  Steile  de  nat.  II 
vorgebracht  werden  müssen.     Cicero    zerreisst   aber  den  Zneam- 
menhang  und  verwendet  dasselbe  Material  doppelt :  Weil  es  eine 
divinatio  giebt,  so  sind  auch  Götter  vorhanden  (de  nat  11),    und 
weil  Götter  sind,  so  giebt  es  auch  eine  divinatio  (de  div.  I  10). 
—  Zu    beachten    ist    der    vierte  Beweis    des  Eleantbes    für  das 
Vorhandensein  Gottes,  die  gleichmäesige  und  geordnete  Bewegung 
der  Himmelskörper  im  Weltall.     §  16  werden  Beweise   des  Zo- 
nen, §  18  des  Sokrates  bei  Xenophon,  dann  solche  aus  der  Stoa 
in  lockerer  Verbindung,  ohne  Anführung  der  Autoren,  dann  wieder 
solche   des  Zenon  §  21,  22    vorgebracht.     §  23    schliesst  Cicero 
sich  wieder  mehr  an  sein  Original  an  und  entwickelt  des  Eleantbes 
Lehre  von  der  Natur  §  23 — 31.     Dann  wird  §  32  die  Autorität 
Platons  herangezogen,    die   angefangene  Betrachtung   fortgeführt 
und  §  37    und  §  38  zweimal   auf  Chrysippus  hingewiesen.     Von 
der  Kraft  der  Wärme,    die    auf  Bewegung    beruht  (§  32),    sind 
wir   gekommen   bis   zur    Gottheit    des   Weltalls   (§  39).     Dieser 
ganze  Abschnitt   wird  ausdrücklich   aut  Eleantbes  zurückgeführt 
und  ist  ein  Citat,  weiches  durch  Anführung  Platons   und  Chry- 
sipps  unterbrochen  wird,  worin  wir  eine  Rückbeziehung  erblicken 
müssen.     Cicero    fand   dieses  Citat    fraglos    in    seinem  Original» 
schon  als  solches  vor,  denn  die  an  diesem  geübte  Eritik,  die  wir 
aus  der  später  folgenden    Gegenüberstellung  des  Aristoteles    er^ 
kennen,  kann  nicht  von  Cicero  sein,  weil  dieser  das  Ziel,  wohir 
die    ganze  Betrachtung    führen    soll,    durchaus    nicht  verstanden 
hat.    Es  wird  nämlich  die  Göttlichkeit  der  Gestirne  nach  Eleantho« 
erörtert  (§  39)  und  mit  dessen  Ansicht  die  des  Aristoteles  (§  42  Γ. 
in  Vergleich   gesetzt.     Dieser    stimmt    theilweise    mit  Eleanth^ 
überein  (§  42);   die  Ordnung  und  Gleichmässigkeit  (constantia  I 
des  Weltalls   weist  auf  ein   göttliches  Wesen  hin  (§  43).     An 
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ftotelas  nnterscheidet  aber  die  Arten  der  Bewegung  —  hier  kann 
Cicero    der  Kritik    seines  Originals   nicht  mehr  folgen,    er  wird 
SDzarerlissig,   bricht  ab  nnd  schliesst  den  Theil  Α  mit  der  6e- 
ittiiptiing,  dass  Götter    vorhanden    seien.     Aber   die  Fortsetzung 
des  begonnenen  Themas  folgt  nachher  von  §  49  ab.     Cicero  je- 
doch   ist    wieder    einmal  confns  nnd  beginnt  mit  §  45  Theil  B: 
'Restat,  nt  qoalis  eomm  (sc.  deornm)  natura  sit,   consideremus*. 
DieseD  Theil  hatte  Cicero  aber  schon  einmal  §  13  begonnen.    Da 
dnreh  diese  Verworrenheit  der  Irrthum  Schmekels  herbeigeführt 
ist,  so  will  ich  etwas  ausfährlicher  sein,    um    die  Sache   so  gut 
als  möglich  aufzuklären.     Cicero  giebt  §  3  die  Hauptdisposition 
Α — D.     Er    beginnt   die  Beweise  für  den  Theil  Α  vorzubringen 
und  geräth  dabei   in  die  Disposition  des  Eleanthes,  deren    ersten 
Abscbnift  er  §  13,  wie  er  selbst  sagt,  erledigt  habe.     Damit  ist 
Mch  Theil  Α   der  Hauptdisposition    scheinbar    erledigt,    und    da 
Cicero   in    der  Originalschrift    bei    der  Betrachtung  des  Weltalls 
die   Ansicht    des    Kleanthes    angeführt    fand,    dass    die  Gestirne 
Gotter  seien,   so  zieht  er  den  Fehlschlnss,    dass   bereits  Theil  Β 
der  Hauptdieposition  begonnen  habe.  Deshalb  sagt  er  §  13:  'Quales 
flint,  varium    est*.     Bei    der    weiteren  Entwicklung    in  dem  Ori- 
pnale  merkt  Cicero    aber,    dass  die  Beweisführung  nicht  auf  die 
Gestalt  der  Götter  hinausläuft,  sondern  immer  noch  mit  dem  Vor- 
handensein   eines    göttlichen   Wesens   sich    beschäftigt.     Da    nun 
aber  die   peripatetischen   Lehren    seinen  Sprecher,    den  'Stoiker 
ßalbas,  nichts  angehen,  so  bricht  Cicero  §  44  die  Untersuchung 
ab  nnd  beginnt  §  45  noch  einmal  Tbeil  Β  der  Hauptdisposition. 
~  Man  möchte  es  kaum  für  möglich  halten,  aber  wirklich,  noch 
eiomal  verrällt  Cicero  demselben  Irrthum  wie  §  13!    Die  in  der 
Originalschrift  vorhandene  Zurechtweisung  Epikurs,  der  sich  über 
den  'runden 'Gott  lustig  macht,  verleitet  Cicero  zu  dem  zweiten 
Feblschluss,  dass  Theil  Β  der  Hauptdisposition  beginne.     Cicero 
hat  nämlich  nicht  scharf  genog  unterschieden  zwischen  forma  dei 
und   qualitas    dei,    wozu  er   durch  Epikur  (vgl.  de  nat.  I  46  f.) 
▼erleitet  ist.     §  47  wird  also  der  Gedanke,    der  §  16   auch   bei 
Chrysippus   nachgewiesen   wird,    weiter  fortgesponnen,    dass    die 
mathematisch  vollendete,    so    wunderbar  gestaltete  Weltordnung 
den  Menschen  zu    der  Annahme   eines    überirdischen  Geistes,    zu 
dem  Glauben   an   einen  Gott    bringen  müsse.     Die  §  54  wieder- 
kehrende  Bemerkung,    dass  die   Gestirne    Götter    seien,    ist    auf 
Ciceros  eigne  Philosophie  zuruolczafubren.     Wir   dürfen  uns    da- 
donA  jiicht  in  dem  üeberblick  über    den  OeeammtiDhalt    stören 
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lassen.  Der  Schlnsssatz  der  ganzen  Entwicklung  ist  deatli 
und  klar  von  Cicero  wiedergegeben  §  56 :  ^  Nalla  igitur  in  ca( 
nee  fortona  neo  temeritas  nee  erratio  neo  vanitas  inest,  contraq 
omnis  oYdOy  verifas,  ratio,  constantia;  qaaeqne  his  yacant,  emi 
tita  et  falsa  plenaque  erroris,  ea  circnm  terrae  infra  lanam,  qi 
omninm  ultima  est,  in  terrisque  versantur.  Caelestium  ergo  < 
miräbüem  ordinem  incredihiletnque  cofistantiafny  ex  qua  conserva 
et  Salus  (!)  omnium  omnis  oritur^  qui  vacare  mente  putat,  is  i{ 
mentis  expers  habendus  est.  Hierauf  erst  wird  in  der  Origin 
ficbrift  Theil  Β  begonnen.  Der  *  Stoiker*  Baibus  gebt  von  d< 
Patron  seiner  Scbule,  Zenon,  aus  und  erzählt  uns  einiges  von  c 
Natur  und  dem  Weltgeist.  Dann  bringt  Baibus  allerband  a 
der  Stoa  vor,  wobei  er  sich  nur  sehr  oberfläoblioh  an  Kleantl 
(§  69),  an  Zenon,  Eleantbes  und  Chrysippus  anlehnt  (§  63).  § 
werden  die  Stoiker  allgemein  genannt.  Cicero  verliert  sich  da 
völlig  in  den  allegorischen  und  etymologischen  Erklärungen  c 
älteren  Stoa  und  verwickelt  sich  in  die  merkwürdigsten  Wid 
Sprüche  (vgl.  §  70,  wo  er  anfangs  wieder  die  fonnae  erwäl 
und  dann  mit  den  Schlussworten  :  'Haec  et  dicuntur  et  creduni 
stnUissime  et  plena  sunt  futilitatis  summaeque  levitatis*  ein  Opi 
der  Kritik  seiner  Originalscbrift  wird).  Er  scheint  sich  sei 
nicht  mehr  ganz  sicher  zu  fühlen  und  bricht  §  72  plötzlich  a 
'Ac  mihi  videor  satis  et  esse  deos  et  quales  essent  ostendiss 
Damit  wird  der  Theil  Β  thatRächlich  geschlossen.  Warum  diei 
zweite  Abschnitt  so  dürftig  durchgeführt  ist,  wird  uns  klar  w< 
den,  wenn  wir  nachher  sehen,  dass  Cicero  das  Material  seil 
Originals  in  diesem  Abschnitt  zum  Theil  schon  verwandt  u 
nur  etwas  Stoica  für  Baibus  zurückgestellt  hatte. 

In  dem  dritten  Theile  C  schliesst  Cicero  sich  wieder  et\i 
mehr  an  den  griechischen  Autor  an,  und  daher  ist  die  Ausfi 
rung  auch  klar  und  übersichtlich.  Nach  einigen  einleitenc 
Sätzen  (§  73,  74),  aus  denen  sich  inhaltlich  ergiebt,  dass  ( 
πρόνοια  von  dem  Gottesbegriff  nicht  losgetrennt  werden  β( 
giebt  Cicero  §  75  die  dreitheilige  Anordnung  seines  Origin 
an,  die  ich  mit  α  (di  sunt,  ergo  agunt),  β  (natura  sentiens), 
(contemplatio  naturae)  bezeichnen  will.  Der  erste  Theil  α  w 
von  §  76 — 80  ziemlich  dürftig  behandelt,  auch  der  zweite  Th 
β  ist  nichts  anderes  als  ein  zusammengedrücktes  Excerpt  < 
einer  weit  umfangreicheren  Abhandlung  §  81 — 89.  Cicero  brii 
hier  manches  vor,  was  er  in  dem  Originale  wohl  kaum  fand,  λ 
die  Verse  aus  Accius,    und    so    auch    die  Erwähnung   eines  ^ 
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Poiidonioe  gezeigten  Planetariome.  Mit  §  90  beginnt  der  dritte 
Tbeil  γ.  Da  der  Stoff  anfangs  leichter  verständlich  ist,  so  be- 
we^  sich  Cicero  freier.  §  95  wird  ein  Citat  nach  Aristoteles 
tngef&lirt.  Nach  einer  sehr  langathmigen  Bewunderung  der  Welt 
doreh  Cicero  erfolgt  von  §  120  ab  allerhand  Natnrgeschichtlichee 
ueh  Aristotelesy  den  er  §  125  anführt.  Dass  aber  Cicero  nicht 
lelUt  nach  Arietoteies  arbeitet,  sondern  den  ganzen  Entwurf 
Dach  demselben  bereite  in  der  Originalschrift  vorfand,  ist  an 
Bod  für  sich  selbstverständlich  und  wird  überdies  klar,  wenn  wir 
beaehteD,  dass  überall  die  Lehre  des  Antiochus  durchsichtig  wird. 
So  z.  B.  §  132  der  Hinweis  auf  die  Heilslehre.  Das  Ganze  ist 
tm  Entwicklan^  der  constitutio  naturae,  wie  sie  Cicero  nach 
Antiochus  in  den  Büclierii  de  finibus  in  knapperer  Form  anführt. 
Mit  §  133  beginnt  die  Betrachtung  des  wundersamen  Baues  des 
Denschlichen  Wesens.  Den  Sinnen,  besondere  dem  Gesicht  (§  142, 
143)  widmet  Cicero  noch  eingehendere  Aufmerksamkeit,  bei  dem 
Eintritt  in  die  Psychologie  §  147  versagt  aber  die  Fähigkeit  des 
Expilators.  £r  schweift  auf  die  Eedekunst  ab,  geht  §  150  auf 
die  Künste  über«,  die  der  Hände  Arbeit  hervorbringt  und  schliesst 
ξ  153  das  Kapitel  mit  einem  kühnen  Sprunge  in  die  Glückselig- 
keit. Hier  steht  der  beachtenswerthe  Satz,  dass  dem  Leben  des 
gottähnlichen   Menschen  nur  die  Unsterblichkeit  abgehe. 

Mit  §   154   kommen  wir  zu  dem  vierten  Theile  der  Haupt- 
disposition   D.      In    demselben   ist   kaum    ein   Anschluss    an    das 
Original  zu  erkennen.     Cicero    philosophirt   auf  eigne  Faust  und 
beginnt    gleich  mit  einer  kleinen  Täuschung.     §  3  war    nämlich 
als  Thema  angegeben:  ^poetremo   coneulere  eos  rebus  humanis*. 
Dieser  Gedanke  wird  zunächst   angeführt:  'omnia,   quae    sint  in 
boe  mundo,  quibus    utantur    homines,    hominum  causa  facta  esse 
et  parata*.     Mit  dem  folgenden  Satze  aber:  ^Principio  ipse  mun- 
das    deorum    homiuumque    cnusa    factus    est'  wird    der  Gedanke 
Terschoben  und  in  dem  folgenden  noch  mehr:  'Est  enim  mundus 
IQaei  communis  deorum  atque  hominum  domus  aut  urbs  utrorum- 
que.'     Es  ist   nicht    zu    verkennen,    Cicero   hat    seinen  *Stoicus' 
Baibus    allzu    sehr  in  das   peripatetisch-antiocbeische  Fahrwasser 
ablenken    lassen  (§  73—153,    d.  h.  die  Hälfte    des  II.  Buches!), 
er  mass  ihn  in  die  Stoa    zurückbringen.     Deshalb    lässt    er    ihn 
§  162  auch    wieder    auf  die   divinatio    zurückkommen  und  diese 
als  ein  Geschenk   der  fdrsorglichen   Götter   preisen.    Yon    einer 
ernsten  Beweisführung  ist  keine  Rede,  ee  sind  meiBt  die  bekannten 
*Terh»*   welche  Cicero  hier  bis  zum  Sohlaeee  §  168  anbringt. 
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Züin  Büokbliok  noch  eiDige  Bemerkmigviil  Das  Origini 
des  Baches  II  enth&lt  eine  viertheilige  Disposition,  welehe,  w. 
wir  sahen,  Cicero  nicht  streng  befolgt  hat,  weil  er  sich  bei  seini 
oberflächlichen  Schreibweise  (Diktat!)  durch  das  Material  in 
leiten  Hess.  Nachdem  Cicero  im  Anfang  §  4 — 12  (wie  nachh< 
zum  Schlüsse)  selbständiger  gearbeitet  hatte,  gerieth  er  bei  d< 
Durchführung  des  ersten  Tbeiles  in  die  £nge,  scbloss  eich  nac 
flüchtiger  Erledigung  des  zweiten  Tbeiles  in  dem  dritten  eng« 
an  sein  Original  an  und  Hess  sich  durch  den  Autor  ganz  d( 
Stoa  entrücken,  zu  welcher  er  zum  Schluss  künstlich  einen  Bücl 
weg  suchte.  Das  Kapitel  über  Kleanthes  lässt  sich  nicht  aui 
scheiden,  weil  es  durch  die  kritische  Gegenüberstellung  d< 
Aristoteles  bedingt  ist.  Wir  werden  diese  viertheilige  Origina 
Schrift  inhaltlich  noch  weiter  ergänzen  können  I 

De  natura  deorum  III. 

Da  in  dem  III.  Buche  eine  Menge  Werba'  Ciceros  und  b 
langlose  Einschiebsel  enthalten  sind,  so  wird  es  genügen,  ku 
die  Hauptpunkte  hervorzuheben.  Cotta  als  Skeptiker  geht  mei 
auf  die  Lehren  der  Gegner  in  der  Weise  ein,  dass  er  sie 
irgend  einer  Frageform  \viederbolt  oder  an  sie  den  bekannte 
skeptischen  Zweifel  anhängt.  Dem  entsprechend  bleibt  es  bei  d 
viertheiligen  Disposition,  welche  §  6  in  gleicher  Fassung  wie 
3  angegeben  wird.  §  7  —  19  entspricht  II  4 — 12.  Auffällig  i 
die  Bemerkung  §  19:  'Itaque  maximae  res  tacitae  praeterieruc 
de  divinatione,  de  fato,  quibus  de  quaestionibus  tu  quidem  stri 
tim,  nostri  autem  multa  solent  diccre,  sed  ab  hac  ea  quaestion 
quae  nunc  in  Ynanibtis  est^  separantur.  Quare,  si  videtur,  nc 
agere  confuse,  ut  hoc  explicemus  hac  disputatione,  quod  qua 
ritur.*  Sollte  hier  nicht  der  Autor  verrathen  sein,  der  die  Au 
einandersetzung  über  die  divinatio  und  das  fatum  hinausschiebl 
Der  Vorwurf  der  Confusion  enthält  eine  eigenartige  Selbstironi 
—  Mit  §  20  beginnt  Theil  B,  in  welchem  in  einzelnen  Punkt 
auf  die  stoischen  Lehren  zurückgegriffen  wird.  Dass  auch  Ka 
neades  angeführt  wird,  ist  naheliegend.  Den  meist  der  Myth 
logie  entnommenen  Abschnitt  §  39  —  62  halte  ich  für  ein  Ei 
schiebsei,  welches  Cicero  nicht  aus  dem  Hauptwerk  entlehnt  h< 
Dann  folgt  §  65  Theil  C.  Hier  hat  Cicero  eine  Menge  Beispie 
grossentheils  in  Versen  eingeschoben.  Die  wenigen  Punkte,  d 
zur   sachlichen  Widerlegung    gehören,   sind    dabei    im  II.  Bud 
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überhaupt  nicht  erwähnt,    weil  Cicero  hier  in  Bach  III  mit  der 
Widerlegung    gerade  an  der  Stelle   anfängt,    wo    er   in  Buch  II 
§  147  f.  mit  der  Entwicklung  aufgehört  hatl  Wir  brauchen  den 
Inhalt  dieses  Abschnittee  nur  ins  Positive  za  übertragen,  so  fügt 
er  sieh    völlig    in  Theil  C  Buch  II  ein.     Manchmal  führt  Cicero 
tllerdings  die  Sätze  auch  positiv  an,  um   die  Kritik  daran  anzu- 
knüpfen, so  z.  B.  §  71  den  wichtigen  Satz:   *Sed  a  deo  tantum 
rttionem  habemus,  si  modo  habemas,  bonam  autem  rationem  aut 
non  bonam  a  nobis.       §  76   finden   sich  die  bekannten  Beispiele 
des  Antioohue:  ^ut  si  medicus  gravitatem  murbi,  gobernator  vim 
tempestatis  accuset/    Die  ganze  Widerlegung  knüpft  nur  an  einen 
Psnkt  an,  nämlich  an  die  den  Menschen  von  Gott  gegebene  Ver- 
ovnft,  und  dieser  Pnnkt  war  im  IL  Bnche  nicht  entwickelt  wor- 
den.    Wir  sehen  also  wieder,  in  welcher  Weise  der  Römer  eine 
Originalschrift  zerpflückt,  um  die  einzelnen  Stücke  bald  pro  bald 
contra    zu    verwenden,    so    wie    ich   es  in  der  Entwicklung  der 
Academica  (Heilslehre  S.  112  f.)  gezeigt  habe. 

Eine  völlige  Elarlegang  des  4.  Theiles  D  wird  noch  einige 
Schwierigkeiten    machen.     Cicero    füllt    ihn    zwar  meistens    mit 
Beiepielen  ans,    aber    in    den    einzelnen  Gedanken    lehnt  er  sich 
bild  an  Antiochns,  bald  an  Posidonius  an!    Er   musste   nämlich 
enteprechend  dem  4.  Theile  des  II.  ßnches  die  gebührende  Rück- 
sicht auf  die  Stoa  nehmen!  (s.  o.  S.  45).     Cicero  selbst  verräth 
«Ol  diese  Vermischung   der  beiden  Lehren  gleich  bei  der  £röif- 
nnng  des  Theiles  D.     §  79:   'Nam   si  stultitia  oonsensu  omnium 
pbilosophorum  maius  est  malnm,    quam   si  omnia  mala  et  fortu- 
DM  et  corporis  ex  altera  parte  ponantnr,  sapientiam  autem  netno 
^sequitur,    in    summis    malis  omnes  snmus,    quibne  vos  optnme 
coDsnltum  a  die  immortalibns  dicitis.    Kam  ut  nihil  interest,  utrum 
η(ψΛθ  valeat  an  nemo  possit  vaHere^  sie  non  intellego,   quid  inter- 
«it.   uirum    nemo   sit  sapiens    an    nemo    esse  possit.'     Hier  wird 
dem  Ausdruck  valere  das  sapientem  esse  gleichgestellt,  d.  h.  mit 
der  Heilslehre  des  Antiochus  wird  von  Cicero  unter  Gegenüber- 
itellung  der  Doppelfragen  die  stoische  Lehre  des  Posidonius  ver- 
banden!   Eine  Scheidung  der    einzelnen  Gedanken  des  folgenden 
Abschnitts    in    antiocheische    und    posidonische    ist    aber    kaum 
durchführbar,  da  die  Lehren  der  beiden  Männer   sich   in    vielen 
Ponkten    so    berühren,    dass   man    sie    gleichsetzen    kann.     Nur 
zweierlei  möchte  ich  zun&chst  unterscheiden:  Die  Ausdrücke  des 
Heils  sind  antiocheisch,  z,  3.  de  amieea  ealate  (§  86)^  hingegen 
ist   άΜ^  Feetbalten   λβ    der  divinatio   (§  93)  poBidonisüh.      Dou 
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intereBeanten  Satss  §  90:   ^cnm   dicitin  eam  vim  deomm  essd,    nt 
etiam  ei  quis  morte  poenae  sceleris  effugit,  expetantar  eae  poenae 
a  liberis,    a  nepotibus,   a  püsteris'    (vgl.  Moses  II  20,  5;    34,  7; 
riato,  Pülit.  II  8,  366  A)  halte  ich  fiir   antiocheisch,    weil   vor- 
hergebt:   Non  animadvertunt,  inquit,  omnia  di,  ne  reges  qnidem.' 
und  derselbe  Satz  1  54  (siehe  unten  die  Erklärung  dazu)  berück- 
sichtigt wird.     Erst  die  Veracbtnng  des  menschlichen  Lebens,  ein 
schmerzlicher    Zug,    der    dem    lebensfreudigen  Physiologen    Λη- 
tiochus  fern  liegt,  bringt  Cicero  §  03  wieder  zu  Posidonius.   Noch 
weiter   auf  eine  Unterscheidung  des  geistigen  Eigenthumt  einzu- 
gehen würde  hier  zu  weit  führen. 

Mit  dem  Inhalte  des  III.  Buches  also  geht  Cicero  auf  die- 
selbe Originalschrift  zurück,  welche  er  zu  Buch  II  benutzt  hat. 
Die  typischen  Beispiele  III  76  (medicus,  gubernator),  die  Heils- 
ausdrücke,  die  Anknüpfung  des  Posidonius  an  die  Heilslehre  so- 
wie der  Gesammtinhalt  Ussen  keinen  Zweifel,  dass  die  Original- 
schrift ein  Werk  des  Antiochus  war.  Zur  GcAvissheit  wird  diese 
Annahme,  wenn  wir  das  Verhältniss  der  Bücher  de  nat.  deor.  zu 
denen  de  div.  klar  überschauen  und  gerade  aus  ihrer  Trennung^ 
die  Zusammengehörigkeit  erkennen. 

De  natura  deorum  I. 

Die  kritische  Sichtung  des  Inhaltes,  welchen  Cicero  i 
I.  Buche  de  nat.  deor.  giebt,  wird  dadurch  sehr  erschwert,  d 
Cicero  sich  formell  weniger  eng  an  seine  Quelle  angeschlosse 
hat.  Er  greift  vereinzelto  Gedanken  heraus  und  führt  sie  mit 
mehr  oder  weniger  Verständnis»,  aber  mit  vielen  Worten  axi. 
Nach  seiner  Absicht  soll  Veileius  die  Lehre  Epikurs  entwickeln 
und  Cotta  sie  skeptisch  widerlegen.  Lesen  wir  jedoch  die  Schri/t 
aufmerksam  durch,  so  entpuppt  sich  Veileius  in  dem  grössten 
Theil  seiner  Rede  (§  18  —  41)  als  Skeptiker,  während  nur  §  4=2 
— 50  allgemeine,  dogmatische  Sätze  auf  Epikur  zurück gef üb rt 
werden.  Hingegen  ist  Cotta  ein  recht  bedenklicher  Skeptiker.  Z^ 
Anfang  schon  (§  Ol — 64)  macht  er  Zugeständnisse  und  verwickelt 
sich  dann  in  historische  Betrachtungen,  in  deren  Verlaufe  er  immer 
dogmatischer  wird  (z.  B.  §  96,  102,  116,  121),  bis  er  mit  einezo 
Lobe  des  Stoikers  Posidonius  abschliesst.  Dazwischen  fuchtelt 
Cicero  selbst  als  gelehriger  Schüler  karneadeischer  Eichtoo^ 
überall  herum. 

Wir    wollen    zunächst   das  Buch    seinem  thatsächlichen  Ib"" 
halte  nach  in  einzelne  Abschnitte  zerlegen.     §  18 — 24  wird  ai^ 
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Kipitel  über  den  Anfang  der  Welt  and  Gottes  berührt,  das  Yor- 
bandenBein  der  Zeit  beetritten  (§21)  nnd  die  Ewigkeit  des  Alls 
leTTorgebobeo.  Von  Piaton  wird  §  18  ausgegangen  nnd  anf 
Piaton  §  24  zarackgekehrt.  Trotzdem  wird  die  Lehre  dem  Balbns 
gegenüber  §  25  als  stoisch  angesetzt.  Nur  der  Form  nach  ist 
dieses  Kapitel  skeptisch.  Die  sich  hindurchziehende  Defensive 
iit  eigentlich  grundlos. 

Mit  §  25   beginnt    ein  zweiter  Abschnitt,  in   welchem  eine 

Anfeäblnng    der    verschiedenen  Lehren  nach  3  Gruppen  [a)  vor- 

aokratiBch,  b)   akademisch,  c)  stoisch]  geschieden  ist.    Die  Form 

der  Darstellung   ist  die  skeptische.     Von  Epikur  ist  keine  Rede, 

nur  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  mit  Zusätzen  wie  §  30:  ^careat 

Tolnptate '  und    §   33 :    *  Quo  porro  modo  moveri  carens   corpore 

&nt  quo  modo   semper  se  movens  esse  quietus  et  beatus  potest?' 

eine  Beziehung  zu  Epikur  hineinzubringen  sucht,  die  im  Uebrigen 

dem  ganzen   £xcerpt   fern   liegt.     Hinzuweisen   ist    noch    darauf, 

d&se  §  29  Demokritus  in  einer  Weise  abgefertigt    wird,    wie    es 

der 'Epikureer'     Yelleius   eigentlich  doch  wohl  nicht  hätte  thun 

dürfen!  Entsprechend  der  Auseinandersetzung  in  Buch  II  erfährt 

Meli  hier  Kleanthes   mehr  Beachtung.     Die    negative  Form  darf 

ans  nur  nicht  täuschen:    '  .  .  .  tum  nihil  ratione  censet  esse  di- 

TJnius.    Ita  fit,  ut  deus  ille,  quem  mente  noscimus  atque  in  animi 

noiione  tamquam  in  vestigio  volumus  reponere,  nusquam  prorsus 

appareat.* 

§  42 — 45  wird  gewissermassen  dem  Vorhergehenden  ein 
Abschluss  gegeben.  Nach  der  ganzen  bisherigen  Ausführung  und 
dem  Beginn  §  42:  *£xpo8ui  fere  non  philosophorum  iudicia,  sed 
delirantium  somnia  ;  sowie  §  43  :  '  tum  etiam  vulgi  opiniones,  quae 
in  maxima  inconstantiu  (im  Gegensatz  zur  constantia  des  An- 
tiochus!)  veritatis  ignoratione  versantnrl  kann  man  nur  auf  eine 
Leugnung  des  Vorhandenseins  von  Göttern  gefasst  sein.  Das 
Gegentheil  erfolgt!  Es  wird  gesagt,  dass  gerade  Epikur  in  dem 
allgemeinen  Glauben  an  Götter  den  ersten  Beweis  für  ihr  Vor- 
handensein erblickt  habe  !  —  Man  kann  übrigens  herausfühlen, 
dass  der  ganze  Abschnitt  von  §  25  an  ursprünglich  zum  posi- 
tiven Beweise  eines  rationellen  Gottes  diente  (siehe  Kleanthes I) 
und  dass  der  allgemeine  Satz  der  Philosophie  §  44:  cum  enim  non 
....  igitur  deos  confitendum  est'  hier  von  Cicero  selbst  mit  der 
prolepsis  des  Epikur  verbunden  wird.  Auch  die  Worte:  *ut  deos 
beatos  et  immortalee  putemus'  verrathen  die  Mache  des  römischen 
IHlettanten«  —  Dann  heisst  es  §  45 :  '  Sed  ad  hanc  confirmandam 
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opinionem  anquirit  animue  et  formam  et  vitae  actionem  mentie- 
que  agitatioDem    in  deo.      Diese    drei  Theile  eollen  offenbar  der 
II  3  angegebenen  Disposition  Α — D  entsprechen.     Die  ungenaue 
Ausdrucks  weise     verräth    wieder    Giceros    Oberflächlichkeit:    Er 
sucht  die  Disposition  dem  Epikureismus  anzupassen.     Das  Wort 
forma  verräth  ihn.  —  Β  wird  §  46  —  49  behandelt  und  kurz  ge- 
sagt,   dass    die    menschliche  Gestalt    für   die  Götter  anzunehmen 
sei.     Theil  C  reicht  von  49 — 52.     Mit  der  Ισονομία  hebt  Epikur 
die  Providentia  einfach  auf.     §  52  ^  Hunc  deum  rite  beatum   di- 
xerimus,  vestrum  vero  laboriosissimum.^    Damit  fällt  auch  Theil  D 
in  sich  zusammen  §  53—56.     Hier  heisst   es  §  54:    ^  quis    enim 
non  timet  omnia  providentem    et  cogitantem  et  animadyertentem 
et  omnia  ad  se    pertinere   putantem  curiosum  et  plenum  negotiis 
deum?'    Dem  Gotte  Kpikurs    wird   der  des  Antiochus  entgegen- 
gesetzt! Der  Unterschied  zwischen  dem  Gott  hier,  der  alles  wahr- 
nimmt (animadvertit),    und  dem  III  9o,    der  nicht  alles  animad- 
vertit,  ist  durch  die  Polemik  herbeigeführt.    Auch  ist  der  Doppel- 
sinn von  animadvertere  zu  beachten,    denn  es  kann  die  einfache 
Wahrnehmung  sowie  die  geistige  Beachtung  ausdrücken.  —  Das 
fatum  und  die  divinatio    werden  §  55  erwähnt.     Darauf  braucht 
der  Epikureer  hier   nicht   einzugehen,    denn    sie    sind  für  ihn  in 
der  Religion  nicht  vorhanden.  —  Die  wenigen   epikureischen  (?) 
Lehrsätze,  welche   Velleius  in  seiner  ganzen  Rede  vorbringt,  sind 
so  allgemeiner  Art;  dass  man  für  sie  nicht  nach  einer  besonderen 
Quelle    zu    suchen  braucht.     Cicero    konnte   sie  selbst  im  Kopfe 
haben    und    fand    sie  w^ahrscheinlich  auch  in  der  Gesammtquelle 
zu  I — III  vor,  ebenso  wie  die  Disposition. 

Recht  charakteriHtisch  für  Ciceros  Schreibweise  ist  der  voc 
§  57 — 124  reichende  Vortrag  des  Cotta.  Nach  den  tiblichec 
'verba  §57  —  60  beginnt  Cotta  der  Gesammtdisposition  entspre- 
chend mit  Α  deos  esse.  Dies  giebt  Cotta,  nachdem  er  nioh' 
unterlassen  hat  einige  'αθεοί  als  Schutzpatrone  anzurufen,  dei 
Kürze  halber  zu.  So  kommt  er  bald  §  65  zu  Theil  Β  qualei 
di  sint.  Hier  werden  zum  Theil  gleiche  Gedanken  wie  §  46  f.j 
aber  in  skeptischer  Fassung  A'orgebracht.  Dann  beginnt  eine 
kritische  Darstellung  der  Geschichte  des  Epikureismus  von  dog- 
matischem Standpunkte,  Avelcher  Cicero  künstlich  den  Stempel 
des  Skepticismus  aufzudrücken  sucht.  Von  der  Atomenlehre  des 
Leukippus  und  Demokritus  wird  ausgegangen  (§  66 — 69),  dann 
der  Kampf  mit  Zenon  und  Arkesilas  (§  70)  berührt,  hervorge- 
hoben, dass  Epikurus  keinen  Auschluss  an  die  Akademie  Platona 
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gesncht   habe  (§   72),    ihm    eeine  Selbetändigkeit    bestritten  Tind 
wiederholt  die  Abhängigkeit  von  Demokritus  vorgeworfen  (§  73, 
107,  120).     Ja,    er    steht  auf  der  Stufe    der  Thiere  (hier   fehlen 
Dor  die  'sues'),   inrelche  ausser  ihrer  Gattnng  keine  höheren  Wesen 
begreifen,  and    bildet  den  Gott  nach  seinem  eignen  Leibe !  (§  77). 
Hier  wird  noch    eine  interessante  Frage  berührt.     Es  wird  zuge- 
geben, dass  nur  die  vollkommene  Menschengestalt  als  Bild  Gottes 
η  denken  sei.      Wenn  £pikurus    nun    mehrere  Götter    annimmt, 
würde  dann  ein   Gott  schöner  als  ein  anderer  sein,  oder  sie  alle 
das  gleicbe  Aussehen  haben?  Dann  würde  wahrlich  die  Akademie 
im  Himmel    blühen,    da    dort    alle   Unterscheidungen    aufgehört 
haben!  Diese   Bemerkung  §  80  bildet  einen  Seitenhieb  gegen  die 
>(keptische  Akademie   —  nur    in  solcher  Fassung  behält  sie  ihre 
Spitze.    Cicero    aber,    oder   sein  Skeptiker  Cotta    verwendet    sie 
irinz  ernsthaft    zu    seinen  Gunsten!   —  Darauf    wird    ein  Dogma 
Epiknrs  ^  Quod   beatum  et  immortale  est,  id  nee  habet  nee  exbibet 
eaiquam  negotium^  zur  Kritik  vorgenommen   und    bestritten,    da 
das  beatum   ohne  ratio  und  virtus  nicht  denkbar  sei  und  die  virtus 
die  Thiitigkeit    verlange  (§  85  f.).     Die  Widerlegung    endet  rein 
dogmatisch  (§  90):    nicht    der    Mensch    ist    das   Vorbild    Gottes, 
Hjndem  gerade  umgekehrt !  Hiermit  ist  der  Schluss  des  Theiles  Β 
eesreben.      £8  muss  nun  Theil  C  deorum  Providentia  mundum  ad- 
miniptrari    folgen.     Der    gutmüthige  Skeptiker  Cotta    sagt  §  90: 
Verum  hoc  quidem,  ut  voletis:    illud   quacro,    quae   fuerit  tanta 
fortuna  —  nihil  enim  ratione  in  rerum  natura  factum  esse  vultis 
—  8ed  tarnen  quis  iste   tantus    casus?'     Jetzt    aber    philosophirt 
Cicero-Cotta  auf  eigne  Faust  weiter.     Er  kommt  ganz  oberfläch- 
Üch  auf  den  Katalog  §  25 — 41   zurück,  erzählt  allerhand  Anek- 
doten (§  93)  und    unterliegt    schliesslich   der  ratio    des  Dogma- 
tikere  (§  96):    'ad  similitudinem    enim    deo  [dei  Lambinus]  pro- 
piQ8  accedebat  humana  virtus  quam  figura.'   —  Die   ratio   hängt 
nicht  von  der  Form  des  Wesens  ab,  sondern    ist    in   der  ganzen 
Natur  vorhanden  (§  98).     Und   nun    schiebt  Cicero    seinem    un- 
glücklichen Skeptiker  §  102  den  Satz  in  den  Mund  :  *  Haec  oratio 
noo  modo  deos  spoliat  motu  et  actione  divina,  sed  etiam  homines 
inertis  efficit,  si  quidem  agens  aliquid  ne  deus  quidem  esse  beatus 
potest.'    Er  durfte  es,    denn  Cotta  ist  gutmüthig.     Hat    er  doch 
gar    nicht    gemerkt,    dass    er  bereite  bei  Theil  C  angelangt  ist: 
§  103  *  Verum  sit  sane,  ut  vultis,  deus  effigies  hominis  et  imago: 
quod  eins  est  domicilium  ?  tjnae  eedes  ?   qui  lociiB  ?   qtuie  deinde 
adh  n/ae?'  Man  eoJJte  es  kaum  für  möglich  halten,   dass  diese 
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Worte  hier  za  lesen  sindl  Kann  man  bei  solchen  Thatsachen  noch 
der  Meinung  bleiben,  dass  es  unstatthaft  sei,  anzunehmen,  Cicero 
habe  nicht  gewnsst,  was  er  schrieb?  Diese  Frage  erlaube  ich 
mir  den  c.  200  Fragen  zuzugesellen,  welche  Cicero  selbst  in 
diesem  Buche  stellt.  —  §110  kommt  Cotta  noch  einmal  auf  die 
beatitudo  des  Gottes  oder  der  Götter  zurück.  Dieselbe  ist  nach 
dogmatischer  Auffassung  ohne  Bethätigung  der  virtus  nicht  denk- 
bar. So  sagt  Cotta!  Damit  wird  auf  Theil  C  eine  gewisse  Rück- 
sicht genommen.  Es  lieas  sich  auch  schwerlich  mehr  vorbringen 
nach  der  Art,  wie  Fpikur  in  dieser  Schrift  behandelt  wird.  Dann 
wird  §  115  plötzlich  bemerkt:  'At  etiam  de  sanctitate,  de  pietate 
adversus  deos  libros  scripsit  Epicurus.'  Damit  soll  nämlich 
Theil  D  deos  consulere  rebus  humanis  eingeleitet  werden.  Mit 
einigen  kurzen  Fragen,  deren  Inhalt  rein  dogmatisch  ist,  wird 
§  116  dieser  Abschnitt  erledigt.  Cicero  fügt  §  117  f.  noch 
einige  Erweiterungen  seinem  Excerpte  hinzu,  dann  kommt  er 
§  120  auf  Demokrit  znrüok,  ist  §  121  der  reine  Dogmatiker  nach 
Antiochus  (denn  die  Stoa  wird  erst  nachher  angeführt) :  ^  Epicurus 
vero  ex  animis  hominum  extraxit  radicitus  religionem,  cum  in 
dis  immortalibus  et  opem  et  gratiam  sustulit.'  Dann  kommt  der 
brave  Cotta  trotz  aller  Skepsis  zur  Stoa,  lobt  deren  Lehre  von 
der  Caritas  und  amicitia,  führt  einige  Bemerkungen  nach  dem 
5.  Buche  π€ρι  θεών  des  Posidonius  an  und  bedankt  sich  höf- 
lichst für  die  Götter  Epikurs! 

Die  Anführung  des  Posidonius  §  123,  an  welche  Cicero 
wohl  schon  §  85  dachte,  denn  man  kann  unter  die  nonnulli  den 
Posidonius  unbesorgt  einrechnen,  ist  mit  denen  im  II.  und  III. 
Buche  zu  vergleichen,  wo  die  divinatio  eingereiht  wird.  Aus 
ihnen  aber  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  eine  Schrift  des  Posido- 
nius zu  den  3  Büchern  Ciceros  eingehender  benutzt  sei,  ist  ebenso 
verkehrt,  wie  aus  der  Anführung  des  Antiochus  I  16  oder  aus 
der  Erwähnung  des  Epikureers  Zenon  (I  59)  auf  diese  zurück- 
greifen zu  wollen.  Wir  erkennen,  dass  Cicero  ungemein  will- 
kürlich mit  seinem  Material  verfährt.  Es  ist  bald  skeptisch  ge- 
halten, wo  man  eine  dogmatische  Entwicklung  erwartet,  bald 
dogmatisch  in  der  Form  rhetorischer  Fragen,  die  im  Grunde 
ganz  unpassend  ist,  als  skeptische  Lehre  vorgebracht,  bis  der 
gute  Cicero  seinen  'Skeptiker*  Cotta  ganz  im  Gehege  des  Dogmas 
laufen  lässt  und  nur  zum  Schluss  (§  124)  noch  einmal  der  Skepsis 
gedenkt.  In  seiner  Grundanlage  ist  das  erste  Buch  von  den  an- 
dern  beiden  nicht  abzutrennen.    Die  viertheilige  Disposition  haben 
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wir  aach  hier  und  sogar  zwei  Mal,  obwohl  Cicero  oder  seine 
Schatten  Velleins  und  Cotta  sich  deesen  nicht  ganz  klar  zu  sein 
scheinen. 


Die  Quelle. 

Die  Anordnung  des  Materials  in  den  3  Büchern  nach  der 
nachgewiesenen  viertheiligen  Disposition  wollen  wir  zur  Ueber- 
eicht  voranstellen: 


I 

II 

III 

18—45 

61—64      4—44(66) 

7—19 

46—49 

65-90     45  (57)— 72 

20—64 

Α  esse  deos 

Β  qaales  di  sint 

C  deomm  Providentia 

mandam  administrari  49—52     90—115       73—153         65—78 
D  deos  consulere  rebus 

bumanis  53—56  115-124     154—167         79—95 

Da  Cicero  die  Vertheilnng  des  Stoffes  nicht  scharf  genug 
durchfuhrt  (so  in  I  und  III)  und  in  II  den  Inhalt  von  Α  und  6 
durcheinander  wirft,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Disposition 
von  Cicero  angelegt  ist.  Sie  kann  also  nur  von  dem  griechischen 
Philosophen  herstammen,  dessen  Schrift  Cicero  seinen  3  Büchern 
ZQ  Grunde  gelegt  hat.  Dabei  ist  Cicero  in  der  Weise  verfahren, 
dass  er  sich  bald  enger  an  das  Original  anschliesst,  wie  beson- 
ders II  73 — 153,  bald  in  sich  abgeschlossene  Excerpte  liefert, 
wie  I  25 — 41,  bald  einzelne  Gedanken  herausgreift,  die  er  mit 
dem  üblichen  Wortschwall  umgiebt,  wie  besonders  in  III.  —  Die 
gescbichtliche  Anordnung  tritt  überall  deutlich  hervor,  und  die 
Spuren  der  Kritik  sind  durch  Ciceros  Darstellung  nicht  verwischt 
worden.  Nach  den  Bruchstücken  bei  Cicero  aber  müssen  wir  für 
das  Original  einen  weit  grösseren  umfang  annehmen.  In  ihm 
waren  alle  Lehren  über  Götter  und  Gott  zusammengefasst  und 
lach  die  vorsokratische  Zeit  berücksichtigt  worden.  Das  Thema 
war  erschöpfend  behandelt,  wie  wir  es  nachher  bei  der  divinatio 
finden  werden.  Die  Betrachtungen  des  Theiles  Β  führen  zu  einem 
Endresultat,  welches  Cicero  gelegentlich  I  30  eingeschoben  hat, 
nämlich  'formam  dei  quaeri  non  oportere\  Ferner  müssen  in 
der  Originalschrift  das  fatum  und  die  divinatio  berührt  worden 
sein.  Sie  fallen  unter  Theil  C  und  D.  Cicero  lässt  also  wie 
lein  Autor  —  dies  ergiebt  unsere  folgende  Entwicklung  de  divi- 
uatione  —  diese  Stücke  aus^  um  sie  DAcbber  gesondert  ζτλ  be- 
htndelD.    I>Mnns  erklärt  eich:  1,  Daee  VelleiuB  §  49  f.  die  Frage 
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umgeht  (fatnm  nicht  erwähnt !) ;  2.  dase  Cotta  §  90  f.,  als  er 
Diepoeition  gemäss  auf  das  fatnm  gebracht  wird,  schleanigst 
lenkt,  wieder  anf  Theil  Β  zurückgreift  und  nachher  sich  zu 
mokrit  wendet;    3.  der  *  Stoiker'  Baibus  in  Theil  C,    obwohl 
vorher  von  Zenon  und  den  Stoikern  spricht,  §  73  ff,  in  die  ρ 
patetische  Eichtung  hineingeräth ;  4.  Cicero  III  19  sagen  koni 
*Itaque  maximae  res  tacitae  praeterierunt,  de  divinatione,  de  f 
quibus  de  quaeetionibus  tu  quidem  strictim,   nostri   autem   m 
solent  dicere,    eed    ab  hac  ea  quaestione,    quae  nunc  in  mani 
est,  separantnr.      Hierauf  kommt  Cicero  de  div.  I  9  zurück : 
quod  intermissum    est  in    illis  libris  —  credo,    quia    commot 
arbitratus  es  separatim  id  quaeri  deque    eo  disseri  —  id  est 
divinatione,  quae  est  earum  rerum,  quae  fortuitae  putantur,  pi 
dictio  atque  praesensio,  etc.'     Da  die  Schrift  de  divinatione, 
wir  beweisen  werden,  in  sich  abgeschlossen  war,  so  ist  die  Ti 
nung  bereits  im  Original    λ'οη  Cicero  vorgefunden  worden. 
Urschrift  ist  trotz  CiceroR  kameadeischer  Kampfweise  nicht  sl 
tisch,  sondern  dogmatisch.     Sie    ist    nicht   auf   einen  Stoiker 
rüokzuführen,  auch  nicht  auf  Posidonius,  denn  aus  dessen  Sei 
π€ρι  θ€ών    sind    nur    einzelne  Gedanken  angefügt  worden, 
historisch -kritische  Behandlung    des  Materials  weist  uns  auf 
tiochus,    dessen    hervortretende  Eigenart    wir    an    verschiede 
Stellen,    welche    aus    dem   ganzen  Zusammenhange  nicht  heri 
lösbar  sind,  beobachtet  haben.  —   Jetzt  sei  nochmals  darauf  1 
gewiesen,  dass  uns  die  unbestreitbare  Uebereinstimmung  einzel 
Theile   mit  Sextus  Empirikus,    welche  Schmekel    richtig  hen 
gehoben  hat,  zAvingt,  von  der  bisheriiren  Annahme,  Sextus  her 
auf    stoischer  Grundlage,    abzuweichen.     Ein    grosser  Theil 
Urschrift  der  beiden  Werke  des  Sextus  geht  über  Arius  Didyi 
auf  Antiochus  zurück! 

Man  kann  mit  der  Analyse  der  drei  Bücher  Ciceros  η 
weiter  gehen,  und  ich  will  kurz  den  Weg  angeben.  Das  ' 
sammtmaterial  zerfällt  in  zwei  Theile,  deren  einer  vorwieg 
kritisch  negativ  ist,  während  der  zweite  mehr  positiven  Inl 
hat.  Mit  dieser  Scheidung  fällt  z.B.  der  Wechsel  des  Ausdru 
zusammen,  den  wir  in  der  Anwendung  des  Wortes  ^deus  be 
achten  kiinnen.  In  dem  ersten  Theile  wird  vorwiegend  von  G 
tern  (dii)  gesprochen,  im  zweiten  von  deua,  Gott!  Bei  dem  Dui 
einander  Ciceros  ist  freilich  nur  annähernd  die  Theilung  folg 
dermassen  anzusetzen : 
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1.  2. 

L  61—121  I.  18—56  (Mit  Aueechluee  Epikure!) 

II.     1—72  IL  73-168 

III.     7—64  III.  65—90. 

Während  im  ereten  Theile  Kritik  an  den  Lehren  versohie- 
dener  Philosophen  geüht  wird  und  diese  zurückgewiesen  werden, 
enthält  der  zweite  vorwiegend  die  Eesnltate  derselben,  d.  h.  die 
positive,  für  richtig  befundene  Lehre. 

£ine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  unserer  Untersuchungen 
und  besonders  der  letzten  Behauptung  über  die  Zweitheilung  des 
Originals  zu  de  nat.  deor.  I — III  werden  wir  bei  der  Durchsicht 
der  Schrift  Ciceros  de  divinatione  finden. 

De  divinatione  I  und  II. 
Trotz  der  eigenthtimlichen   Verworrenheit  Ciceros    wird    es 

■ 

doch  möglich    sein,    beide  Bücher  de   divinatione  gleichzeitig  zu 
betrachten  und  sie  beide  gewissermassen  aus  Ciceros  Geiste  heraus 
von  Neuem  entstehen   zu   lassen.     Nur    einige    kurze  Vorbemer- 
kungen seien  gestattet.     £s    ist    stets   die  Arbeitsart  Ciceros  im 
ÄQge  zu  behalten.     £r  arbeitet  nämlich  bald  in  zusammenhängen- 
den Excerpten,  bald  mit   einzelnen,   herausgegriffenen  Gedanken, 
die  er  mit  eigenen  Gedanken  erweitert,  mitunter   fügt  er  fremd- 
artiges   ein.      Ferner    ist    nicht    aus    meiner    Entwickelung    der 
Schluss  zu  ziehen,  dass  Cicero  das  II.  Buch  vor  dem  I.  geschrieben 
habe.     Ihr  Verhältniss    zu    einander  ist  dadurch  gekennzeichnet, 
daes  Cicero    im   I.  Buch    auf    das    dem    II.  zu  Grunde    liegende 
Original    und    dann    wieder    im    IL  Buch    auf    das  I.  Rücksicht 
nimmt.     Zugleich    ist  er  dadurch  in  eine  auffällige  Verlegenheit 
^rathen.     Da    nämlich    das  Original   zu  II    zum  Theil   negativ- 
dogmatisch  gehalten  war,   Cicero  selbst  aber  seinen  beliebten 
karneadeischen  Standpunkt  (vergl.  I  7)  einnehmen  will   und 
in  1  pro  divinatione  im  Gegensatz   zu  II  schreibt,    so    äussert  er 
bereits  in  I  seine  Vorliebe  für  das  karneadeische  contra.   Hieraus 
erklärt  sich  die  scharfe  Defensive,    welche,   wie    bereits  von  an- 
deren Forschern  bemerkt  wurde,  sich  durch  das  ganze  erste  Buch 
hindurchzieht    (vgl.  z.  B.  §  24,  33,  35  (!!),  36,  38,  72,  85,  86, 
109,  112,  124).  —  Ich    will    keine    divinatorische    Kritik   üben, 
Bondern    nur   deshalb   mit  dem  Ende  meiner  Untersuchungen  be- 
irinnen,  um  die  ganze  Entwicklung  hiürzer  und  übersichtlicher  zu 
gestalten.     Cicero  hat  folgende  Quellen:  1,  Das  bereite  de  natura 
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deorum  benutzte  gröeeere  Werk  des  Antiocliae,  in  welchem 
das  gaoze  Gebiet  der  Philosophie  kritiech  entwickelt  war,  und 
dessen  einer  Theil  πβρι  μαντικής  betitelt  war.  2.  Ein  Ezcerpt 
aus  einer  Schrift  des  Eratippus,  in  welcher  dieser  auf  Dikte- 
archus  zurückgeht.  3.  Ein  Excerpt  aus  der  Schrift  des  Posido- 
nius  (περί  θεών?),  in  welchem  kurz  dessen  Eintheilung  der  di- 
vinatio  angegeben  war.     4.  Eine  Schrift    des  Chrysippus  (vergl. 

1  6)  über  die  divinatio  in  2  Büchern  nebat  einem  Anhange  von 

2  Büchern  (de  oraculis  und  de  somniis).  Diese  Schrift  hat  Cicero 
aber  theilweise  nur  mittelbar  benutzt,  denn  es  findet  sich  eine 
Kritik  angewandt,  die  nicht  von  Cicero  selbst  ausgehe  Vgl. 
z.  B.  I  39  :  '  De  quibus  (eomniis)  disputans  Chrysippus  multis  et 
minutis  somniis  colligendis  facit  idem,  quod  Antipater,  ea  con- 
quirens,  quae  Antiphontis  iuterpretatione  explicata  decJarant  illa 
quidem  acumen  interpretis,  sed  exemplis  grandioribus  decuit  utL* 
Hier  richtet  sich  die  Kritik  gegen  den  Vertheidiger  der  divinatio 
selbst!  Zweifellos  musste  Antiochus  in  seinem  Werke  auf  Chry- 
sippus gerade  so  Kücksicht  nehmen,  wie  er  es  de  nat.  deor.  II 
auf  Kleanthes  gethan  hat.  λ'οη  sämmtlichen  Unellen  giebt  uns 
Cicero  genau  die  Dispositionen  an.  1.  Antiochus  hat  das 
Material  nach  4  Gesichtspunkten  geordnet:  A.  quarum  remm  sit 
divinatio,  earumne  quae  sensibus  percipiantur  ?  B.  quae  sit  in 
artibus  divinatio  ?  C.  quae  in  philosophia  ?  D.  num  sit  in  repa- 
blica?  cf.  II  9  —  12.  —  2.  Kratippus  theilt  nach  Dikaearchns 
(I  5)  in  zwei  Gruppen :  a)  divinatio  furoris ;  b)  divinatio  som- 
niorum.  —  3.  Posidonius  ordnet  nach  dem  Ursprünge:  1.  a 
deo;  2.  a  fato  ;  3.  a  natura  (I  125).  4.  Chrysippus  hat  in 
zwei  Büchern  die  gesammte  divinatio  und  in  zwei  andern  die 
oracula  und  somnia  besonders  behandelt.  —  Daneben  läuft  nun 
noch  eine  Disposition,  deren  Autor  wir  vorläufig  nicht  nennen 
wollen.  Nach  dieser  Disposition  fällt  das  Gesammtmaterial  der 
divinatio  unter  zwei  Haupt theile,  die  je  wieder  zweitheilig  ge- 
ordnet sind.     Es  werden  geschieden : 

1.  divinatio  artificiosa. 

a)  ex  coniectura. 

b)  ex  observatione  diuturna. 

2.  divinatio  naturalis. 

a)  ex  furore. 

b)  ex  somniis. 

Vergl.  die  Angaben  I  11,  34  u.  s.  w. 

Auf  Grund  des  so  geordneten  Materials  schreibt  Cicero  sn- 
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emt  Buch  I.     Er    beginnt   mit  einem  geschichtlioben  Ueberblick 
nach    Antiochos    §  1 — 7.     Zu    beachten    int    die    Ableitung    der 
μαντική  von  μανία  nach  Piaton,    die  ZuRammenntellnng  der  An- 
eichten   der  Schulh'änpter  §5—6    sowie    die  Heranziehung    des 
Pythagoras  §  5.     Nach  einigen  *verba'  (Cicero  treibt  §  10  ety- 
mologische Stndien)  wird    dann  §  11   die    allgemeine  Disposition 
1  a,  b;  2  a,  b  angeführt.     Gleich    darauf   aber   fällt  Cicero  ein, 
dass    er    hier    für    die    divinatio    gegen    die  Lengner  derselben 
kimpfen  will,  d.  h.  auf  die  Disposition  des  noch  zu  schreibenden 
II.  Buches  die  gebührende  Rücksicht  zu  nehmen  hat.    Als  Leugner 
der    divinatio    figuriren   Earneades    und   Panaetius  (§  12,    vergl. 
§  6  und    II  9).     Den  Autor    des    Originals    verschweigt   Cicero, 
aber    die  Beispiele    sind    die  des  Antiochus,    dessen  Disposition, 
Theil  A,  angeführt  wird.     Der  medicus  wird  §  13  genannt,  ihm 
gesellt  sich   der   gubemator,    illustrirt  durch  Verse  (άνθηρογρα- 
φ€Ϊ(Τθαι !  cf.  Heilslehre  s.  89)  und  ehenso  der  agricola  §  15  und 
Imperator  §   17    (hier  =  consul)    zu.     (Vergl.  hierzu    II    9,  12, 
16!)     Cicero  gebraucht  aber  diese  Beispiele  zu  seinem  Unglück; 
es  wird  nämlich  nicht  bewiesen,  dass  in  den  für  die  Sinne  wahr- 
nehmbaren   Dingen  z.  B.  in    den    Kräutern    und  Wurzeln  (§  13) 
eine  vis  divinationis  oder  *rerum  praesensio'  stecke,  sondern  im 
Geg^entheil  gesagt:  ^ufilifate  et  ars  est  et  inventor  probatus*.    Die 
Praxis    war   der    Lehrmeister!    Derselbe  Theil  Α  wird  II  9  und 
12  dogmatisch-antiocheisch  behandelt.     I  24  beginnt  Theil  Β  mit 
cleicben    Beispielen,    entsprechend   II  16.  —  Dann    fügt    Cicero 
Beispiele  ein  §  25 — 32,    die    zeigen,    dass    in    den    Staaten   von 
Königen  und  Beamten  die    divinatio  benutzt  worden  ist.     Dieser 
Abschnitt  würde  zu  Theil  D  gepasst  haben.     Aber  weder  C  noch 
D  werden    hier    angeführt.     Hingegen    wird    §  34  noch    einmal 
Mit  der  allgemeinen  Disposition  begonnen  und  zunächst  Theil  1  a 
§  35—38,  allerdings  nur  sehr  flüchtig,  besprochen,  entsprechend 
Π  26  und  28—69.  —  Zu    beachten    ist    die    scharfe   Polemik  I 
^—37,  welche  sich  gegen  den  Autor  des  Originale  richtet,  der 
iie  römischen    Kultgebräuche   verlacht   hat  I  —  Ganz    kurz  wird 
S  3^  Chrysippus  de  oraculis  und  §  39  derselbe  de    somniis    an- 
rfübrt.     Cicero  fügt  hier  den  fremden  Beispielen  römische  hinzu, 
t  52  erinnert  er  sich  der  Disposition  des  Antiochus  und  kommt 
wi  das  Gebiet    der  Philosophie,    Theil  C.     Dem  Zusammenhang 
gimaee  sagt  er:    *  Sed  veniamus  nunc,  si  placet,  ad  somnia  phi- 
loiopbomm.*    Damit  wird  wieder  an  den  SokratJBmuB  angeknüpft. 
Ift  seiner  Freude    über  Jas  Citat  §  60  aus  FJatou,    de  rep.  IX 
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1,  571  C,  stellt  er  diesem  §  62  sofort  den  Epiknr  gegenl 
Fanaetius  (§  6  nnd  12)  ist  vergessen.  Warum  Epiknr  an  ι 
Stelle  neben  Kameades  tritt,  wird  uns  aus  II  116  klar: 
illa  ampbibolia,  quae  Croesnm  decepit,  vel  Gbrysippum  potu 
fallere,  baec  vero  ne  Epicurura  quidem*.  Vergl.  II  103;  I 
109.  Obwobl  sonst  Antiocbus  sieb  so  scbarf  gegen  des  Epik 
Lebre  gewandt  bat,  bier,  im  Gebiete  der  Mantik  stellt  er  il 
der  Polemik  böber  als  die  Stoa.  Infolge  dessen  setzen  ibn  ( 
Gegner,  wie  Cicero  bier,  auf  dieselbe  Stufe  mit  Epikur.  Da 
bitter!  —  Mit  der  Stelle  aus  Piaton  ist  eine  lange  Untersucl 
verbunden,  zu  welcber  aucb  die  Lebren  der  Pytbagoreer  he 
gezogen  werden.  Cicero  bat  dieselbe  aber  ganz  auseinander 
rissen;  §  110  und  115  folgen  nocb  zwei  Brucbstüoke.  Zu  di 
grundlegenden  Stelle  Piatons  ist  zu  bemerken,  dass  Cicero 
bier,  wo  er  für  die  divinatio  redet,  insofern  falscb  anwendet 
aus  ibr  kein  Beweis  für  die  Wabrbeit  der  Träume  erbracht ' 
den  soll,  sondern  nur  gesagt  wird,  dass  unter  den  gegebi 
Voraussetzungen  das  λογίίΤτικόν  der  Seele  die  für  den  Mensi 
mögliebe  grösste  Ungestörtheit  erlangt.  Es  bleibt  aber  im 
nocb  in  seinem  irdischen  Gefängnisse,  dem  Leibe,  dessen 
Wirkungen  es  unterliegt,  so  lange  irdisches  Leben  in  ihm 
Erst  nach  dem  Tode  (vgl.  §  110,  115)  wird  es  frei.  I 
geht  das  λογκττικόν  zur  Gottheit  zurück  und  die  Gottgleich 
ist  erreicht,  während  für  das  Erdenleben  nur  die  Gottäbnlich 
zu  erstreben  ist.  Ciceros  Uebersetzung  gipfelt  in  dem  W 
veracia.  Dieses  bedeutet  '  der  Wahrheit  geneigt  oder  zustrebe 
Von  einer  absoluten  Wahrheit  ist  keine  Rede,  aucb  §  110 
115  nicht.  II  119  ff.  wird  die  Entwicklung  unter  Aufhel 
der  divinatio  zu  Ende  gebracht.  Ich  glaube  nicht,  dass  Ci 
die  Uebersetzung  aus  Piaton  selbst  gemacht  hat  —  verstai 
hat  er  sie  bei  der  falschen  Anwendung  jedenfalls  nicht,  ode 
sucht  absichtlich  zu  täuschen.  —  Cicero  unterbricht  I  64 
Einschiebung  der  Lehre  des  Posidonius,  der  Gott  zu  den  Mensi 
im  Traume  reden  Hess.  Diese  Stelle  bildet  genau  das  c 
Drittel  des  Excerptes,  welches  Cicero  nach  Posidonius  voi 
§  12Γ)  nämlich  läset  er  dieses  Stück  fort  und  tbeilt  nocb 
zwei  anderen  Abschnitte  der  Anordnung  des  Posidonius 
welche  bis  §  130  ausgeführt  werden.  Sonst  greift  die  Lehre 
Posidonius  nirgends  in  die  I^twicklung  ein.  Man  darf  auf  ke 
Fall  in  den  Sätzen  von  der  Seelenlehre  und  der  (Τυμπάθεια . 
fübrungen  nach  Posidonius  erblicken  wollen,    denn  diese  we: 


Qaellenstadien  ζα  Cicero.  59 

zweifelhaft  von  dem  griechiechen  Autor  auf  Demokritus  zurüok- 
fahrt,  welcher  ζα  Pythagoras  nnd  Platon  als  dritter  hinzntritt. 
BO  und  87  wird  die  TJebersicht  über  die  geschichtliche  Anord- 
ing  der  kritischen  Betrachtang  gegeben:  *Dixi  de  Pythagora, 
i  Democrito,  de  Socrate;  excepi  de  antiqais  praeter  Xenophanem 
eminem;  adianxi  veterem  Academiam,  Peripateticoe,  Stoicos: 
nns  dissentit  Epicarae/  Vgl.  ferner  §  131;  II  30,  57,  119,  137. 
Üne  Beziehung  auf  Poeidonins  findet  im  Buche  II  nur  in  der 
in  statt,  da«8  dieser  den  anderen  Stoikern  (Chrysippus,  Diogenes, 
intipater,  Boethus)  angereiht  wird  (§  35,  47),  und  dass  Cicero 
:  27  die  dreitheilige  Disposition  an  die  allgemeine  viertheilige 
mflickt.  —  Zum  zweiten  Male  unterbricht  Cicero  die  Original- 
icbrift  mit  Einfügung  eines  anderen  Excerptes,  nämlich  mit  der 
>bre  (!)  des  Kratippus  (nach  Dikaearchus)  §  70,  71.  Diesem 
rheile  wird  II  100,  107—  109  entsprochen  (siehe  unten).  Darauf 
ittcbt  Cicero  §  72  die  noch  restirenden  Schulen  (vergl.  §  87), 
Peripatetiker  und  Stoiker,  zu  erledigen.  Nach  vielen  Beispielen 
)epiDnt  er  §  80  noch  einmal  mit  Deraokrit  und  Platon,  berührt 
i  81  flüchtig  Aristoteles  und  kommt  §  82  auf  die  dialektirenden 
Stoiker.  Als  solche  werden  §  84  Chrysippus,  Diogenes  und 
\ntipater  zusammengefasst  (vgl.  II  101  — 106).  Und  'nun  lässt 
Cicero  ein  Weilchen  seinen  Groll  los  gegen  den  nicht  genannten 
Vator  seines  Originals,  der  auf  die  Verdammung  der  patefacta 
)hilofiophia  des  Antiochus  hinausläuft.  §  87  giebt  Cicero  ab- 
•ihliessend  den  oben  angeführten  Rückblick  auf  das  verarbeitete 
Material.  Somit  wäre  er  wohl  fertig.  Aber  nein,  etwas  ist  ver- 
ceesen  worden!  Theil  D  ist  zu  berücksichtigen!  Dieser  wird  §  95  : 
in  optuma  quaqne  re  publica  plurimum  auspicia  et  reliqua  di- 
nnamii  genera  valuisse*  berührt  und  zwar  mit  einem  Abschnitt, 
Ä  welchem  von  dem  Alter  und  der  Verbreitung  der  divinatio  die 
Rede  ist,  §  88 — 109.  Zugleich  werden  die  haruspices  (97)  omina 
?0  f.)  und  augures  (105  f.),  ja  selbst  die  μάντεις  (95)  angeführt. 
'Λ  wird  PO  allerhand  gleichzeitig  erledigt,  wovon  im  II.  Buche 
lie  Rede  sein  soll.  Erst  §  110  beginnt  Cicero  mit  dem  2.  Theile 
er  allgemeinen  Disposition,  der  divinatio  naturalis,  wie  §  11 
nd  .31  angegeben  war.  Er  ist  aber  etwas  in  Verwirrung  ge- 
ithen  und  fällt  der  Kritik  seines  Originals  sogar  in  der  Weise 
im  Opfer,  dass  er  mit  Antiochus  gegen  die  divinatio  schreibt: 
111:  'Horum  sunt  auguria  non  divini  impetus,  sed  rafionis 
tmaaae  usw.  §  112  finden  wir  den  medicus,  gubernator,  agri- 
la!    S  113  sucht  Cicero  Rettuz?^   durch  Kratippus    und  Dikae- 
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arcbne,  er  giebt  aber  §  114  nur  eine  flticbtige  Bemerkung  über 
die  vaticinatio.  Damit  ist  2  a  erledigt,  und  mit  §  115  wird  zu 
2  b,  den  somnia,  übergegangen.  Hier  wird  wie  §  110  nocb  ein- 
mal mit  der  Trias  Pytbagorae,  Demokritue,  Piaton  begonnen. 
£ine  geordnete  Ausfübrung  findet  jedocb  niobt  statt.  Cicero 
kommt  wiederbolt  auf  die  divinatio  artificiosa  zurück  (z.  B.  §  118  f., 
124)  und  wirft  alles  Mögliebe  durcbeinander.  Aucb  die  §  125 
mitgetbeilte  Disposition  des  Posidonins,  deren  erster  Tbeil  bereite 
§  64  verwandt  war,  kann  Cicero  nicbt  vor  Unglück  bewahren. 
Denn  kaum  bat  er  den  zweiten  Tbeil  (a  fato)  §  126  erwäbnt, 
so  schreibt  er  wieder  einmal  mit  AntiocbuSi  welcher  der  All- 
wissenheit und  Allmacht  Gottes  gegenüber  nur  die  ratio  humana 
(vgl.  §  111)  gelten  läset,  gegen  die  divinatio,  obwohl  er  sich 
bemüht,  der  Stelle  ein  anderes  Gepräge  zu  geben.  §  129  wird 
dann  der  dritte  Abschnitt  der  Eintheilung  des  Posidonius  kurx 
berührt.  §  131  wird  noch  die  trostreiche  Erklärung  Demokrits 
angeführt,  der  wenigstens  das  Nützliche  in  der  Eingeweidesohan 
findet,  dass  man  durch  sie  krankes  Vieh  vom  gesunden  unter- 
scheiden lerne  usw.,  dann  werden  die  Traumdeuter  u.  a.  m.  kurs 
abgewiesen,  und  Schluss  gemacht. 

Cicero  selbst  urtheilt  über  die  im  ersten  Buche  gegebene 
Entwicklung  II  27:  'Sed  tamen  cum  explicare  niJiil  posses,  pu• 
gnasti  commenticiorum  exemplorum  mirifica  oopia.  De  quo  pri• 
mum  hoc  libet  dicere :  hoc  ego  pbilosophi  non  esse  arbitror,  testi- 
bus  uti,  qui  ant  casu  veri  aut  malitia  falsi  fiotique  esse  possunt; 
argumentis  et  rationibus  oportet,  quare  quidque  ita  sit,  docere, 
non  eventis,  iis  praesertim,  quibus  mihi  liceat  non  credere'.  Im 
II.  Buche  zeigt  sich  aber  Markus  nicht  viel  besser  als  Bruder 
Quintus. 

Zwei  Theile  sind  hier  scharf  zu  scheiden,  nämlich  §  1 — 25 
und  §  26 — 147.     Wir  wollen  mit  letzterem  beginnen,   da  er  die 
Widerlegung  zu  Buch  I  bildet.     Cicero    geht   von    der  vierthei- 
ligen, allgemeinen  Disposition  aus  (§  26),  und  ihr  gemäss  werden 
1  a  §  28—69  die    baruspices  (cf.  §  49)   und    1  b    §  70—79  die 
auspicia,    omina,    sortes,    Chaldaei   zurückgewiesen.  -   Cicero  zieht 
durch  viele  Beispiele    alles    in    die  Länge.     Vor  Eintritt   in  den 
zweiten  Abschnitt  der  allgemeinen  Disposition    fügt  Cicero  nicht 
ungeschickt  §  100  seinen  Kratippus  ein.     Er  verbindet  zugleioh. 
mit  dessen  Widerlegung  die  der  dialektirenden  Stoiker  Chrysippov 
Dio^enes^  Antipater,  obwohl  er  es  des  Quintus  wegen  (§  100)  kaiiK 
mehr  nöthig  hatte,     §  101 — 106  weTden  ϊΛαο    4λα%^   abgefertigt 
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lann  107 — 109  Kratippus  widerlegt.  Diese  letztere  Wider- 
g  halte  ich  für  eine  selbständige  Arbeit  des  *  Philosophen* 
o!  —  Der  Abschnitt  §  100 — 109  ist  in  die  Disposition  ein- 
leben. §  110  —  118  wird  Theil  2  a  (vates  =  insani)  and 
9—145  Theil  2  b  (somnia)  zur  Erledigung  gebracht.  Zn 
crem  seien  einige  Bemerkungen  gestattet.  Die  Untersuchung 
wie  1  52  f.  mit  Pythagoras,  Demokritus,  Piaton  ein.  Trotz 
vielleicht  wegen  der  Dürftigkeit  des  Ganzen  sind  die  ein- 
m  Sätze  des  Excerptes  inhaltsschwer.  Piaton  wird  wider- 
—  d.  h.  nach  Cicero,  durch  die  consfantia  des  Antiochus: 
ri  posBunt  permulta  somniantibus  falsa  pro  veris.  Nam  et 
gandbus  moveri  videntur  ea,  quae  stant,  et  qtiodam  obtutu 
rmm  duo  pro  uno  lucernae  lumina  etc.'  Zwischen  der  Be- 
)tQng  und  den  Beispielen  fehlt  hier  die  Verbindung.  Sie  ist 
lieh  im  I.  Buche  (§  60  f.,  110,  115)  verwandt  worden.  Wir 
len  danach  leicht  ergänzen :  Da  nach  Piaton  das  λογκΤτικόν 
r  gewiesen  Voraussetzungen  im  Schlafe  am  wenigsten  ge- 
t  wird,  so  kann  es  zu  klareren  Gedanken  wohl  kommen,  zu 
absoluten  Wahrheit  aber  doch  nicht,  da  es  immer  noch  in 
im  Gefängnisse,  dem  irdischen  Leibe,  ist.  Erst  mit  dem  Tode 
letzteren  wird  es  ganz  frei  und  gelangt  dann  zur  Wahrheit, 
gleicht  also  dem  Reisenden  auf  einem  Schiffe,  denn  auch 
IT  unterliegt  Sinnestäuschungen,  solange  er  sich  auf  dem  be- 
ten Fahrzeuge  befindet.  Oder  so  wie  das  Auge  durch  eine 
ibütterung  zu  Doppelbildern  kommen  kann,  so  unterliegt  das 
(Ττικόν  den  Erschütterungen,  denen  es  den  fortwährenden 
egungen  des  lebenden  Leibes  gemäss  ausgesetzt  ist.  Die 
Dtliche  physiologische  Beweisführung  fehlt  bei  Cicero.  Wir 
η  aber  doch,  zu  welchem  Schlüsse  sie  führte.  Und  nicht 
ist  nach  §  121  am  Ende  der  Satz  §  122:  ^Quod  si  ita  na- 
paratum  esset,  ut  ea  dormienter  agerent,  quae  somniarent, 
;andi  omnes  essent,  qui  cubitum  irent.  Dann  wird  hohnvoll 
1  der  Kunst  der  Traumdeutung  verlangt  und  gefragt,  ob  etwa 
Schiffer  oder  der  Arzt  sich  durch  Träume  bestimmen  lassen 
23).  Diese  Traumdeuter  (§  124)  arbeiten  mit  der  συμπάθεια 
φύσεως.  Durch  gewisse  Uebung  kann  man  darin  weiter 
men,  den  Zusammenhang  verschiedener  Ereignisse  (Causal- 
le)  zu  erkennen  —  die  constantia  aber  fehlt,  und  Gott  sorgt 
wachende  (vergl.  I  85)  und  weniger  für  schlafende  Menschen. 
ίΊώ  liegt  wieder  ein  Seitenhieb  gegen  die  Skepsis  1  Vergl. 
•lehre  S.  44  f.).     £e  ist  Gottes  Güte  würdiger,  uns  im  Wa- 
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clien  seinen  Willen  klar  zu  zeigen,    als    darcb  Träume    zu   ver- 
dunkeln (§  126)!    Wir    bedürfen    keiner  Vermittler  im  Verkehr 
mit  Gott  —  keiner  Traumdeuter  (§  127)!  Diese  müssten  ja  nach 
Clirysippus  noch  mehr  wissen  als  Gott!  (§  130,  vgl.  §  125).  — 
Nach    einigen   Beispielen    wird  §  139    und    140    eine  Erklärung 
des  Traumes    nach  Antiochus    gegeben,    über   welche    wir    auch 
heute  noch  nicht  hinausgekommen  sind:     Animorum    est    ea  vii 
eaque  natura,  ut  vigeant  vigilantes  nullo    adventicio    puleu,    sed 
suo  motu,  incredibili  quadam  celeritate.    Hi  cum  sustinentur  mem« 
bris  et    corpore    et  sensibus,    omnia,    certiora.    cernuftt,    cogitant^ 
sentiutit  (!!).     Cum    autem  haec  substracta  sunt  desertusque  αηί- 
mus  languore  corporis,  tum  agitatur  ipse  per  sese.    Itaque  in  eo 
et  formae  versantur  et  actiones,    et  multa  audiri,   multa  dici  vi- 
dentur.     Haec   sciiicet    in    inbecillo  remissoque  animo  multa  Om- 
nibus modis    confusa    et  variata  versantur   mcucumeque    religwoi 
rerum    earum  moventur   in  animis  et  agitautur,   de    quibus  vigp 
Uifites  aut  cogilavimus   auf  egimus,  etc.'     Hier  int   das  Ende  itst 
physiologischen  Untersuchung  des  Antiochus,  die  wir  vorher  vel• 
misst  haben.     Es  fehlt  dem  Traume  die  constaniia,    die  sonst  ii 
der  constitutio  naturae  vorhanden   ist!    (Zu    beachten    bleibt  die 
Steigerung:    'eernunt,  cogitant,  sentiunt').   —   §  142,   143    wird 
noch  einmal  auf  die  (Τυμττάθεια    zurückgekommen,   diese    physio- 
logisch erklärt,  und  ihre  Anwendung  bei  der  Traumdeutung  auf 
die   subjective    Auffassung  der  Ausleger    beschränkt:    'Quid? 
ipsorum    interpretum  coniecturae    nonne    magis  ingcnia  deolarant 
eorum,  quam  vim  consensumque  naturae?'  —  Mit   dem   medicui 
und  .gubernator    wird  §  145    der  Abschnitt    geschlossen.     Aach 
hier  stehen  wir  heute  noch  auf  demselben  Standpunkte!  —  §  146 
wird  noch  kurz    die    observatio    diutunia  Theil  1  b  berührt,   die 
aber  —  Cicero    irrt   hier  nämlich  —  bereits  unter    1  b  §  70  £ 
erledigt    war.      Dann    folgt    in    mächtigen    Sätzen    der    Schlaei. 
§  148:  ^Nec  vero  —  id  enim  diligenter  intellegi  volo  —  super- 
stitione  tollenda  religio  tollitur.     Nam  et  maiorum  instituta  tueri 
sacris  caeremoniisque  retinendis  sapientis    est  (auch  heute  noch!) 
et  esse  praestantem  aliquam  aeternamque   naturam  et  eam  suspi' 
ciendam     admirandamque     hominum     generi    pulchritudo    mundi 
ordoque  rerum  caelestium  cogit  conliteri•    149  Quam  ob  rem,  ut 
religio  propaganda  etiam  est,  quae  est  iuncta  cum  cognitione  iW: 
turae,  sie  superstitionis  stirpes  omnes  reiciendae.    Dann  bekommei 
die  Ungläubigen,  d.  h.  die  Schläfer  oder  Skeptiker,  denen  gtgva^ 
über  die  Beschützer  der  Träume,  die  Stoiker,  so  mächtig  wurden 
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den  bekannten    (vergl.  Heilslebre    S.  43  ff.)  Rippenstoss  —  und 

Bruder  Qnintns  ist  mit  allem  einveretanden. 

Die    eigentliche  Streitfrage    ist    somit    erledigt.     Nach   der 
allgemeinen  yiertheiligen  Disposition  war  das  ganze  Material  der 
divinatio  seit  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Antiochus  behandelt  wor- 
den,  und    zwar    im    I.  wie    im    II.  Buche.      Posidonius    ist    im 
L  Bache  eingeschoben,   eine  Widerlegung  seiner  Lehre  findet  im 
II.  Buche  nicht  statt.     Nun  haben  wir  gesehen,    dass  noch  eine 
weitere  viertheilige  Disposition  vorhanden  war,   welche  von  An- 
tiochas  herstammt.     Diese    war  dem  I.  Buche  gewaltsam    neben 
der  allgemeinen  Disposition   eingedrückt    worden,    in    dem  Theil 
des  II.  Buches  jedoch,  welcher  die  Widerlegung  der  Lehren  be- 
kindelt  (§  27 — 147)  kommt  sie  nicht  vor.     Und  doch  haben  wir 
io  diesem  zweiten  Theile  den  kritischen  Geist  des  Antiochus  er- 
kennen mtissen!  Suchen  wir  die  Erklärung!  Die  viertheilige  Dis- 
position   des   Antiochus  Α — D   liegt    dem    ersten  Abschnitt    des 
II.  Baches  §  9—25  zu  Grunde.     Dieser  Abschnitt  bildet  ein  für 
lieb   abgeschlossenes  Ganzes,    welches    bei  Cicero    aus  zwei  £x- 
eerpten  derselben  Schrift  zusammengesetzt  ist:  §  9 — 12  und  §  13 
—25.  —  Das  erste  Excerpt  war  wohl  zu  kurz  gerathen,   Cicero 
fügt  also    ein    zweites,    längeres    über  denselben  Gegenstand  an. 
Es  wird  gezeigt,    dass    die  divinatio    auszuschliessen    ist:    Α  bei 
jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  §9;  §12  —  14;  Β  von  den  Wissen- 
•ehaften  und  Künsten  §  9—10;  §  16—17;  C  von  der  Philosophie 
S  10—11;  §  18—21;    D  von  der  Staatsverwaltung  §  11 ;  §  22 
~2δ.  —  In  der  Beweisführung    treten    die    bekannten  Beispiele 
des  Antiochus  wiederholt  auf.    Dem  medicus  sind  der  gubernator, 
tgricola  und    imperator    zugesellt.    —    Durch    diese    viertheilige 
Disposition  ist  wiederum  die  Frage  erschöpfend  behandelt :  es  ist 
nireeuds  Platz  für  die  divinatio!    Nebenbei    wird  §   18,  19  auch 
du  fatum  (fortuna)  aufgehoben.     Es    kann    neben    der  ratio  und 
eoQstantia    der  Welt    und    neben    der  Allwissenheit  Gottes  nicht 
beeteben! 

Unerwähnt  darf  nicht  bleiben,  dass  wir  in  diesem  Theile 
§  9 — 25  nur  knappe  Excerpte,  eigentlich  nur  Inhaltsangaben  einer 
umfangreicheren  Schrift  zu  erblicken  haben.  Der  Vergleich  der 
feden  Excerpte  §  9 — 11  und  12 — 25  ist  lehrreich  genug!  In 
•elchem  Verhältnisse  steht  diese  Schrift,  auf  welche  Cicero  be- 
-A^is  in  Buch  I  Rücksicht  nimmt,  zu  der  übrigen  Abhandlung? 
rfHit  Theil    2    des   II.   Buches    (§  26—150    mit  Ausnahme    über- 

^itender  Schlasagedanken)  steht    sie   in  keiner  engeren  Verbin- 
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dang,  and  die  Beziehang  des  ersten  Bacliee  aaf  diesen  Theil  isl 
anzweifelhaft  von  Cicero  selbst  hineingebracht  worden.  £r  preeal 
die  Disposition  A— D  geradezu  gewaltsam  ein  (vergl.  §  52  'de 
somniis  philosophoram  * !).  Beide  Theile  haben  wir  aufAntioohni 
zarückgefährt  —  die  allgemeine  Disposition  1  a,  1  b,  2  a,  2  b 
ist  zweifellos  auch  von  Antioohus.  Dieser  hat  also  nach  zwei 
Dispositionen  dasselbe  Thema  behandelt.  Er  hat  zunächst  nach 
der  Disposition  la — 2  b  das  gesammte  Material  der  divinatic 
kritisch  behandelt  und  dann  nach  der  Disposition  A  — D  gezeigt 
dass  überhaupt  keine  divinatio  möglich  ist.  Hiermit  bleib  1 
Antiochus  dem  System  der  Heilslehre  treu,  'μετάγ^^ 
τα  προτρεπτικά  πειράται  (sc.  6  Ιατρός  =  6  φιλόσοφος)  τά 
θεραπευτικά  προσάγειν,  έφ*  δ  και  τοις  παρορμητικοϊς  κί- 
χρηται  διμερώς*  τό  μέν  γάρ  ύπεζαιρετικόν  τών  ψευ- 
δώς γεγενημίνιυν  δοΗών,  b\'  δς  τά  κριτήρια  νοσο- 
ποιεϊται  της  ψυχής,  προσάγει  λόγον,  τό  hk  ί&ψ 
ύγιώς  έχουσών  ένθετικόν.'  Arius  Didymus  bei  Stob.  Bel- 
li 42  Η.  40,  16  W. 

Ich  glaube  wohl  keinem  Zweifel  zu  begegnen,  wenn  ich  dit 
zweitheilige  Schrift    des  Antiochus    aus   dem  υπε^αιρετικόν  ond 
dem  ένθετικόν  zusammengesetzt  sein  lasse.    Jetzt  vergleiche  ma 
nochmals    die  Schlusssätze  II  148  f.,    welche    zu  dem  ένθετίκΑΐ^ 
überleiten!  Als  weitere  Folgerung  ergiebt  sich,  dass   der  grie-; 
chis  che  Philosoph  auch  d  ie  römisch  en  Kult  gebrauche 
in    den    Bereich    seiner    Betrachtungen    gezogen    hat 
und  sie  als  etruskische  U  ehe  rlieferungen    verlachte 
(vergl.  I  3  und    die  Polemik    des   verletzten  Römers  I  35 — 37). 
Sollte    Antiochus    (vergl.   de   nat.    deor.  I  16)    nicht    auch    dieM 
Schrift  'περί  μαντικής',  die  ich  als  Theil  des  grossen  Gesammt- 
werkes  betrachte,  nach  Rom  gesandt  haben? 


De  fato. 

Nach  der  ausführlichen  Besprechung  des  Fragmentes  dl 
fato  bei  Schmekel,  S.  155 — 184  und  meiner  bisherigen  Au» 
einandersetzung  können  wir  uns  hier  darauf  beschränken,  dil 
richtigen  Folgerungen  Schmekels  bestimmter  zu  fassen.  Dal 
Material  ist  geschichtlich-kritiBch  behandelt.  Erhalten  ist  dM 
Epoche  Chrysipp-Karneades.  Der  ^^erfasser  stellt  sich  anf  de| 
Standpunkt  des  Eameades  (Schmekel  S.  167  ff.);  diese  Vorliebl 
Ciceros  für  Karneades  habe  ich   bereits  wiederholt  erklärt.     Dd 
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ntliclie  Autor  ist  aber  nicht  ein  Skeptiker,  wie  Schmekel  irr- 
[ilicfa  annimmt,  sondern  ein  Dogmatiker,  der  die  ünabhängig- 

dee  freien  Willens  yertbeidigt  —  diese  dogmatiscbe  Seite 
Entwicklung    hat  Schmekel    ganz   ausser  Acht  gelassen  1  — 

sich  der  Beweisführung  des  Karneades  nur  bedient,  um  die 
ren  der  Stoa,  besondere  Chrysipps,  zu  bekämpfen.  Welcher 
^matiker  sich  in  dieser  Art  an  Karneades  anscbloss,  ist  wohl 
lem  Zweifel  mehr  unterworfen.  Schmekel  ist,  wie  viele  un- 
T  Gelehrten,  von  dem  horror  vor  Antiochus  erfüllt,  welchen 
8ch-alexandrinisches  Christenthum  ausgebreitet  hat.     Er  kann 

Anmerkung  3  S.  1Θ0  mit  einiger  Abänderung  zu  einem 
lusssatz  machen  und  meinem  Freunde  Gercke  die  Hand  zur 
'Söhnung  reichen.  Denn  Schmekel  bestätigt  mit  seiner  ganzen 
iwicklnng  den  Schluss  Gerckes,  dass  Antiochus  die  Quelle  zu 
fato  ist.  —  Die  Vernichtung  eines  grossen  Theiles  der  cice- 
ianiscben  Schrift    de    fato    verdanken   wir  den  Ueberlieferem 

Restbestandes.  Ich  halte  meine  Entwicklungen  (Heilslehre 
16  f.)  in  jeder  Hinsicht  aufrecht.  Antiochus-Cicero  musste  in 
tr  Abhandlung  über  das  fatum  von  dem  physiologisch  ent- 
:kelten  'motus  voluntarins  (vergl.  §  25)  auf  das  Verhältniss 
.  freien  Willens  zu  Gott  zu  sprechen  kommen.  Diese  Theile 
'  Schrift  sind  vernichtet  worden.  Dass  der  Vernichtung  eine 
itimmte  Absicht  zu  Grunde  lag,  ist  mir  unzweifelhaft.  Die 
schichte  der  Religionen  auf  unserer  Erde  hat  es  mehr  als  ein- 
1  gelehrt,  dass  jede  neu  erstehende  Religion  im  Kampfe  gegen 
:  älteren  die  Spuren  ihrer  eigenen  Entstehung  zu  vernichten 
:ht  —  ihrer  eigenen  Ursprünglichkeit  halber.  Sollte  Rom  allein 
le  Ausnahme  machen  ?  Dann  wäre  ja  das  fatum  Ciceros  einem 
reiith  um  liehen  Verhängnies  erlegen! 

Kreuznach.  R.  Hoyer. 


Üfaät  Jfum,  £  rhiJoL•  X,  r,  LH/. 


Satara  TalHana. 


I    In  tertii  DE   RE  PUBLICA  libri  fragmentis  hoc  fertnr 
(5,  9)  eeryatam  a  Nonio  pag.  263  1.  cahimnia : 

ut  Carneadi   respondeatiSy  qui  saepe   opUtnas  causas  in- 

genii  calumnia  ludificari  solef. 
Spectare  haec  ad  eam  orationem,  quam  ex  Carneadis  sen- 
tentia  L.  Fnrius  Philus  in  iuetitiam  habere  fictae  erat,  nt  con- 
eentanenm  est,  ita  non  fugit  editorem  principem,  qui  addnctuE 
scilicet  Ambroeii  testimonio  de  off.  min.  I  12,  43  et  Augustini. 
qui  de  civ.  Dei  II  21  Furium  ait  purgavisse  praecipue  ne  hoc 
ipee  sentire  crederetur,  sine  iniustitia  regi  non  posse  rem  publi• 
cam ,  eam  in  eententiam  8U])plere  illa  conatue  est  sie  (jteqne  egc 
hercle  ex  mca  animi  sevtenfia  loquar,  seäy  ut  Carneadi  respon- 
deatis.  Sed  ita  conformatam  eententiam  habere  aliquid  contorti 
addendumqne  certc  fuiese  auctoris  nomini  tamquam  vel  ialem  par- 
ticulam  cum  intellexisset  Buechelerus  mus.  Ehen.  vol.  XIII  p. 
594  seq.,  adhibita  Maü  adnotatione,  qua  is  scripserat  in  quattuoi 
codicibus  Vaticanis  esse  ut  Carneadis  respondentis,  difficultatem 
illani  sie  instituit  tollere  (.ncquc  lianc  tamquam  meam  orationen 
vos  volo  accipcrej  sed^  ut  Carneadi  respondentis^  hoc  addito,  ej 
ambigua  nominis  proprii  forma  (quam  ipse  genetivi  casus  esse 
vult)  natam  esse  verbi  quoque  varietatem.  sed  de  ea  varietati 
potest  opinor  in  varias  partes  disputari:  illud  fateor  me  non  in- 
tellegere, quo  modo  respondendi  verbum  accipiendum  putemue 
aut  cuinam  ille  cogitandus  sit  reepondere.  nam  si  quis  quae 
quandam  παλινψ^ίαν  fuisse  dicat  eam  Carneadis  orationem,  qui 
is  tollere  videretur  iuetitiam  subversis  eis,  quae  pridie  eius  ir 
laudem  collegisset,  hac  certe,  quae  apud  Tuliium  est,  oration( 
Cameadea  non  respondetur,  sed  ut  ad  eam  respondeant  lacess 
iinguntur  iustitiae  patroni;  nimirum  Cicero  priore  oratione  im- 
pngnari    fceit  iiistitinm,    quo    facilias    defenderetur    eadem   atqui 
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laadaretor  posteriore^,     atque  ita  rem  ee  habere,  ei  nihil  ex  hie 

libris  eervatam    esset,    disoeremus  ex  Augnstino,    qni  loco  quem 

ilixi  postquam  enarravit  quae  apnd  Cioeronem  leguntur  II  42,  G9, 

8ic  pergit:  ac  deinde  cum   aliquanto  lathis  et  uberias  disseruisset 

iScipio),  qttantum  prodesset  iusiitia  cmtati,   quaniumque  öbesset  si 

nfuisset,    suscepU   deinde   Philus   .  .  ,    et  poposcitj  ut  haec 

ipsa  quaesiio  diligentius  tractaretur  ac  de  itisHiia  plura 

dU'crentnr  propler  illud,  quod  iam  vulgo  ferebatur,  rem  piiblicam 

(jeri  sifte  iniuria  non  posse.     Qua    re  cum    nee  Maii    ratio   stare 

possit   nee  Buecheleri,    commune    earnm  fundamentum    non  satis 

stabile  esse  suspicamur,  eam  dicimus  opinionem,  qua  verbis  illis 

apad  Nonium   seryatis  contiueri    putatur  Phili    excnsatio.     atque 

in  verbis  quidem    ipsis  nihil  sane    inest  excusationis ;    quibus  sie 

Qt  plerisque  libris  traduntur  integre  iudicio  perpensis  nihil  aptius 

videtur  posse  anppleri    quam  petendi  verbum   vel  poscendi.     ar- 

bitramnr    igitur  —  neo  nos    primi,    sed    multo    ante  Sigonius  in 

fragmentorum    Ciceronis    secunda    editione    pag.  ß^  v.    intellexit 

petivisse  Philum  ab   amicis,    ut  tamquam  in   ins  vocati  Carneadi 

responderent  calumnianti.     quod  factum  esse  testantur  Augnstini 

Terba  sopra  exsoripta.    qui  quod  praecessisse  ait  iustitiae  laudee 

a  Scipione  celebratas,   id  quoque   opiniuni  nostrae  favet :    ad  eas 

enlDi  laudee  respicit  Philus,  cum  Carneadem  saepe  'optimas  cau- 

»as    disputando  ludificari  monet.     itaque   restituendum    censemus 

fragmentum    illud    libro  secundo,    praesertim   cum    accedat  testi- 

mouiam  Nonii,    cuius  Codices,    qui  quidem  non    c-arent    libri  nu- 

mero,  habent  illum  ipsum.     nam  quod  Maio   *vix  verieimile     vi- 

8üm  est  'Carneadis  mentionem  iieri  ante  tertium  librum',  ei  du- 

bitationi    plane    nihil    tribuimus,    ac   potius    in    illa   ipsa    causae 

tractandae  propoeitione,    qua  suspensae   relincuntur   in  exitu  libri 

mentes  Icgentium,    videmur  nobis  agnoscere  artem  Tnllii,  qua  in 

coinponendis    hie    libris   usus  est   non  exigua.    favet  nostrae  sen- 

teniiae    etiam  Lactantius;    qui  cum   div.    instit.  V  14,  5    scribat 

liiiec    tarn    disputationem,   qua    iusiitia  evertitttr,    apud  Cicerotiem 

Lucius  Furiiis  recordatur,  credo,  qtwniam  de  re  publica   dissere- 

W,  ul  defensionem  laudationemque  eins  induceretj  sine  qua  piitabat 

rtg\  non   posse    rem  puhlicam,    hoc  docet,    non    ante  Carneadeae 

oraiioni»    mentionem    a  Furio   iniectam,    sed  ut    post  ita  propter 

«am  ipeam  coeptaro  esse  institui  disputationem  illam  quae  fuit  de 

iontitia.  congrnunt  denique  cum  hac  sententia  Augustini  verba  de 

>  Id  recte  intellexit  Lactantius  div.  instit.  V  14,  5  (cf.  infra). 
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oiy.  Dei  II  21  propter  illud  quod  iam  vulgo  ferebatur  (scilicet  poet- 
quam  a  Carneade  primo  erat  pronantiatum),  rem  publicam  geri 
sine  iniustitia  non  posse.  ei  igitar  opinioni  ut  responderent  amiooi 
rogayit  Philas  atque  ut  demonstrarent,  non  modo  non  posM 
carere  iustitia  rem  publicam,  eed  etiam  debere  esse  'plenam  in- 
etitiae'  (II  44,  70  in.). 

Sed  nondum  videtar  satiefactum  illi  libri  rescripti  defectni 
(II  42,  69).  etenim  qnod  Aügnstinns  eodem  illo  loco  Scipionen 
dicit  ^aliqnanto  latins  et  uberius  disseruieee,  quantam  iaetitii 
prodesset  civitati,  quantamqne  obesset  ei  afaissef ,  ex  ea  oratio• 
nie  parte  eumpta  esse  conicimus  haeo: 

(Nonius  pag.  299  l.  explicarei  M.  TuUiusde  re  ptibL  lib 
11)  quae  virtus  praeter  ceieras  totam  se  ad  alienas  utili 
tatis  porrigU  ^  atque  explicat 

(idem  pag.  373  1.  proiectum:  M,  TuHius  de  re  ριώΐία 
lib.  II)  iustitia  foras  spectat  et  proiecta  tota  est  atgu 
eminet. 
quorum  fragmentoram  utrnm  olim  prins  faerit,  potest  dubitari 
certe  coneuetnm  ordinem  non  defendit  Lactantius  epitomae  50  (55] 
5.  7,  quo  loco  collato  equidem  potius  talem  fuisse  exietimaverin 
nexum  sententiarum;  .  .  .  quae  virtus  praeter  ceteras  totam  se  at 
alienas  utilitatis  porrigit  atque  explicat  \  {etenim  ceterae  quasi  ta 
citae  sunt  et  intus  inclusae,)  iustitia  foras  spectat  eqs.  Sed  ei 
ree  utcumque  se  babet,  tertio  de  re  publica  libro  (7,  11)  baoi 
quoqne  fragmenta  adscripsit  editor  princeps,  neque  quisquam  e: 
posterioribus  eum  dubitavit  sequi,  et  tarnen  de  libro  II  consen 
tiunt  Nonii  Codices,  quibue  quidem  novissimus  usus  est  editor 
quem  eo  magie  mirandum  est  procedente  opera  ad  Maii  parte 
transisse.  is  enim  quod  de  altero  fragmento  (pag.  299)  sententia* 
suae  putabat  ex  Vaticanorum  suorum  silentio  accedere  argumen 
tum,  id  nibili  esse  facile  intellegitur.  orta  autem  est  illa  opinl• 
ex  Lactantii  illie  verbis  epitomae  50  (55),  5 — 8,  quae  Maio  auo 
tore  exbibent  in  Ciceronis  libro  III  cap.  7.  ubi  quod  nominanta 
Plato  et  Aristoteles  iustitiae  patroni,  quos  eosdem  ipsius  Cicero 
nis  verbis  III  8,  12  in.  apertum  est  significari,  sie  illi  concluse 
runt,  totum  illum  Lactantii  locum,  praeter  ea  scilicet  (§  6)  qua 
ab  ipso  auotore  interiecta  esse  manifestum  est,  ex  tertio  Cicero 
nie  libro  fluxisse;  iam  quoniam  eorum  de  quibue  egimue  fragmen 
torum  eententiae  proxime  accederent  ad  eae  quae  apud  Lactantini 


'  Ordo  verbomm  est  codicum. 
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legfontar  §§  5  (et  7)*,  conetare  fragmenta  quoque  illa  ei  libro 
eefe  attribaenda.  atqne  boo  qnidem  potest  concedi,  ex  Cioeronia 
tertio  8,  12  enmpta  eeee  illa,  qnae  sunt  de  Piatone  et  Aristotele• 
at  yero  illad  temere  contendant,  ea  qnae  seonntnr  non  posae  olim 
leeta  eeae  niei  in  eins  loci  vicinia.  qnod  eo  minna  babet  quo  veri 
fiat  simile,  qnod  illa  de  institiae  patronis  in  Epitoma  demnm 
eonecribenda  a  Lactantio  addita  eunt'.  Acoedit  qnod  fragmenta 
illa  non  ita  sunt  conformata,  qnasi  qnis  Flatonie  Arietotelieqne 
exponat  eententiae,  eed  docentem  laudantemqne  prodnnt  ex  ipsine 
tnimi  sententia.  qnae  ad  landee  respicere  videtar  institiae  adver- 
sarias  bis  verbie  nrbanara  qnandam  irrieionem  prae  ee  ferentibne, 
qnae  ex  eins  orationia  initio  seryata  snnt  (III  8,  12):  iUarum 
fuit  heroum  eam  virttUem^  quae  est  una,  si  modosU  maxime  fnuni- 
Ika  et  liberalis,  et  quae  omnis  magis  quam  sepse  diligit, 
aliis  naia  potius  quam  sibi^  excUare  iaceniem  et  in  iUo  di' 
vino  solio  non  lange  α  sapientia  conlocare.  Quae  cnm  ita  eint, 
recte  nobia  videmur  illa  fragmenta  referre  ad  Scipionis  oratio- 
Dem  qnae  fuit  paene  in  extremo  libro  II;  infra  autem  ea  olim 
Don  ita  magno  intervallo  —  biatne  enim  is  qai  est  inter  II  42, 
69  et  II  44,  70  capit  paginas  codicis  V  panlo  plus  —  lecta  eeee 
censemoa  Pbili  illa,  de  qnibus  prima  buius  disputatinnculae  parte 
egimna.  ceternm  si  probabilitatie  rationem  ducas,  ntrnm  magie 
mirum  eat^  Mainmne  in  fragmentis  illis,  quae  inter  se  omnia  co- 
baerere  pateret,  errasse,  an  compendii  Noniani  tres  illos  locos  non 
paryia  inter  ae  distantea  intervallis  sive  auctoris  culpa  sive  libra- 
riorom  eodera  affectos  esse  vitio;  praesertim  cum  ex  XIX  locis, 
qni  et  libro  rescripto  et  a  Nonio  servati  sunt,  unus  (p.  359  1. 
offendere,  cf.  Cic.  I  38,  59)  falsa  apud  bunc  libri  nota  sit  sig- 
natus,  ex  reliquis,  qui  desunt  in  palimpsesto,  nullum  adbuc  viri 
docti  eo  vitio  laborare  demonstrarint. 

Sed  ne  me  alienis  videar  adomare  velle  coloribus,  ουκ  έμόο 
ό  μΰθοο,   sed  ante  me  eadem  statuit  idem  ille,   quem   iam  supra 

1  Plurimi  quidem  phüasophorum,  sed  maxime  Plato  et  Aristoteles 
de  iu9titia  multa  dixemnt  adserentes  et  extollentes  eam  summa  laude 
firiM^m,  quod  suum  cuique  trihuat,  quod  aequitatem  in  omnibus  servet; 
fi  ctm  ceterae  virtutes  quasi  tacitae  sint  et  intus  inclusae,  solam  esse 
iuslitiam,  quae  nee  sibi  tantum  concüiata  sit  nee  oceuUa,  sed  foras  tota 
promneat  et  ad  bene  faciendum  prona  sity  ut  qtMm  plurimis  prosit. 

^  De  ratione»  qnae  intercedit  inter  Institutiones  et  Epitomam,  dis- 
pntantem  vide  8.  Br»Odtjam  Aetorum  aoad.  Vindob,  cL  phil.-hist.  vol. 
CUV  Am  VIp.  Ä 
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laudavi,  Sigonins  pag.  65  y.,  qui  tarnen  cum  non  necesee  e\ 
duxerit  sententiam  suam  rationibus  conqnisitis  fulcire,  non  im 
liter  noB  ei  rei  operam  dedisse  putamuR ;  veritatem  enim  dum 
pereuasum  babeas  defendere,  quid  refert  tnane  eit  gloriola 
alterius.  Itaque  pergamue  counnendare  quae  neglecta  iacent 
mnlqoe  quam  über  de  re  publica  tertiuR  nostra  fraude  fecit  i 
turam,  eam  aliqua  ex  parte  conemur  levare.  Cuius  libri  pro 
mium  longiseimum  —  perscriptum  enim  olim  fuit  codicis  V) 
cani  paginis  non  multo  minus  XL  — ,  ut  conveniebat,  secuta 
ea  particula,  qua  altero  die  ad  persequendum  eermonem  incb 
tum  oonvenire  ficti  sunt  quicumque  pridie  adfuerant.  cuius  pa 
culae  band  ita  magna  pars  videtur  esse  amissa;  neque  enim  1Ά 
fidem  babeo,  qui,  ne  in  Laelio  7,  25  buius  dialogi  baud  satis  ac 
rate  videretur  Cicero  mentionem  facere,  Fannium  nescio  quam 
causam  ablegatum  esse  contendit  in  libri  tertii  exordio  colloq 
quae  opinio,  ut  mittamus  alia  eaque  minus  iirma,  boc  argume 
certissimo  redarguitur,  quod  illic  Scaevola  non  ita  agit  quasi 
bac  disputatione  afuerit  Fannius,  adfuerit  reliquorum  dierum  t 
monibus,  sed  tamquam  non  adfuerit  omnino :  tum  niagis  id  dicc 
Fanni,  sl  nupcr  in  hortis  Scipionis,  cum  est  de  re  p,  disptdat\ 
adfuisses;  neque  aliter  Laelins  ipse  4,  14  qtii  quidem  inquit  I 
pionem  significans  perpaucis  ante  mortem  dichus,  cum  et  Ffi, 
et  Manilius  adesset  et  alil  pltires,  tiique  etiam,  Scaevola,  mei 
venisses,  triduum  dissertiit  de  re  p.i  ubi  si  nolumus  Ciceror 
putare  lapsum  esse  memoria,  ea  ratio  relinquitur,  ut  eum  c 
sulto  dissimulavisse  suspicemur  introductum  a  se  in  Kepubi 
Fannium  ea  motum  controversia,  quae  ei  cum  Attico  orta  ef 
de  duobus  Fanniis  (ad  Att.  XII  5,  3  vel  7,  1).  Sed  ex  exoi 
quae  supersunt,  cuius  ea  plena  sunt  festivitatis  urbanitati  iunc 
eins  mire  fugit  onines  fere  editores  unum  recuperari  posse  de 
mentum  a  Seneca.  qui  in  epistula  CVIII  32  seq.,  ut  quid  spe• 
grammaticus  in  legendis  scriptoribus  exponat,  postquam  alia  a 
lit  ex  Kepublica  sumpta,  sie  pergit:  dc'mde  transit  ad  ea,  q 
consuetudo  saecidi  mtdavit,  tamquam  ait  Cicero:  quoniam  sun 
ah  ipsa  calce  cius  interpellationc  revocati:  hatte,  qii 
nunc  in  circo  crcfam  vocamus,  calcem  antiqui  dicehant.  iam  c 
codicis  pagina  XXI  sie  incipiat  (III  5,  8)  cati,  et  Philus:  pr 
claram  vero  causam  ad  me  defertis,  quam  me  improbitatis  pai 
cinium  suscipere  voltis,  quid  manifestius  est  quam  proximae 
ginae  exitum  extare  apud  Senecam,  aut  quod  aptius  excogii 
potest  Bupplementum?  festive  igitur  sive  Scipio  sive  Laelius  Ft 
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iostitiam  impagnandam  tamquam  interpellationis  illins  poenam 
iniongit;  recte  autem  a  calce  dispatationis  se  dicant  esse  revo- 
catu9,  quoniam  ipse  Scipio  dixit  II  44,  70  renuntio  vohis  nihil 
e^s€  quod  adhuc  de  r.  p,  dictum  putemus  aut  quo  possimus  Ion- 
gius  progrtdi^  nisi  erit  confinnatum^  non  modo  fcUsum  iUud  esse 
sm  iniuria  non  possc,  sed  hoc  terissimum  esse  sine  summa  iusti• 
tia  rem  publicum  geri  nullo  mOdo  posse.  Hoc  igitur  cum  dudum 
intellexieeera,  evoluta  nuper  Maii  editione  tertia  praereptam  mihi 
fftm  coniectiiram  didici  esse  a  docto  Franoogallo  Victore  Clerico  ; 
tt  ipsias  quidem  fragmenti  a  Seneca  servati  sententiam  multo 
ante  recte  exposuerat  Franciscus  Patricias  in  fragmeutorum  Cicero- 
ois  ed.  II  pag.  14  r.  sed  Clerici  verissimum  inventum  novicios 
editores  fagit  omnee. 

II     In  EORÜNDEM  LIBRORÜM    principio  haec  leguntur, 
qnae  non  exiguas  viris  doctis  tnrbae  dedernnt: 

omitto  innumerabilis  viros^  quorum  singuli  saluti  hulc  ci- 
citafi  fuernnf,  et    qui    sunt   procul   ab  aetatis  huius  me- 
moria, commemorare  eos  desino,   ne  quis   se  aut  suorum 
aliquem  praetermissum  querattir. 
ea  enim  habet  codex  rescriptus.  qnae  ut  explicemus,  proficiscimur 
ab  ea  quaestione  ut  illa  qui  suvt  procul  (ώ  aetatis  huius  memoria 
qQaeramus  utrnm  antecedentibns  verbis  iuncta  sint  an  spectent  ad 
seqnentia.    ac  pleriqne  quidem    doc#  illad    statuerunt  quod  prius 
pogui.    quorum  pars*    G.  N.   du  Rieu   testimonio  abusi  sunt,   qui 
ad  qui   sunt   adnotaverat   prima    manus  in  eo  erat   ut  scriberet 
f^VIÄ,  sed  ex  Α  statim  fccit  S,  quae  correctio  hoc  potius  debe- 
bat  docere,   quia  illud   quod   librarius    per    errorem  primo  scrip- 
si8«et,  verum  non  esse,  nam  et  post  omittendi  verbum  sine  pro- 
habili  cauna  posita  illa  commemorare  eos  desino  aegre  feruntur  et, 
«i  procul  illud  retinemus,  non  complectitur  illa  causa  omnes,  quos 
Tullius  se  ait  omissurum;  sin  inserimus /iandf  ante  procul,  eorum 
desideratur  mentio,  quos  suae    aetatis    esse    significat    pronomine 
5-?.  nam  ef  ii^  idem  valere  atque  etiam  iis  vix  credemus  post  ea, 
ijoae  de  earum  particularum  similitudine  exposuit  H.  S.  Antonius^, 
qua  de   causa  praestaret  Ritschelii  coniectura,  qui  mus.  Rhen.  vol. 

*  Ilalmius  Sauppius  (ind.  scliol.  hib.  Gotting.  1867,  h.  e.  opusc. 
»el.  p.  549)  Muellerus  Franckenus  (Mnemosynae  nov.  ser.  t.  XII  p.  393  b.)• 

2  Studien  zur  lateinischen  Grammatik  utid  Stilistik,  2,  Aufl.,  Er- 
fart  1869,  p.  26  b». 
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Ι  ρ.  149  s.  (opuBc.  t.  III  ρ.  813)  eiiam  qui  sunt  procul  ab  aeiaiis 
huius  memoria  verum  esse  enspioatus  est,  nisi  potins  bipertitam 
olim  faisse  orationem  pereuadere  videretur  et  illomm  comparatio 
ne  quis  se  aut  suorum  aliqfiem  praefermi^siim  queraiur  et  Cioe- 
roniH  in  talibne  conenetado,  qui,  ut  pauca  afferam,  et  patrum 
memoria  et  nostra  soripsit  Phil.  III  6,  16,  non  queo  veter  α 
Uta  poimli  B,  gaudia  quanfa  fuerint  iudicare,  multas  tarnen  iam 
sumnwrum  imperatorum  clarissimas  victorias  aefas  nostra  vidU 
pro  Mil.  28,77,  Cinnam  memini,  vidi  Sullam,  modo ' Caesarem 
Phil.  V  6,  17  et  simillime  pro  Scanro  3,  1  (Aecon.  p.  21,  2) 
*audimus,  hoc  vero  meminimus  ac  paene  vidimus  eademqne 
partitione  usus  pro  Seat.  47,  101  ut  ν  et  er  α  eaempla  , .  .  retin^ 
quam  neve  eorum  aliquem  qui  vivunt  nmninemj  qttalis  nuper 
Q,  Cafulus  fuit.  itaque  talia  fere  olim  scripta  fuisse  putaverim 
omitto  innnmcrabilis  viros,  qitorum  singuli  saluii  huic  civitati  fue- 
runt,  et  iquos  ipsi  vidimus  ei)  qui  sunt  proctü  ah  aefatis  huius 
memoria  ^ ;  commemorare  eos  desino,  ne  quis  se  aut  suorum  ali- 
quem praetermissiim  queratur.  nam  procul,  ({uod  ipsum  per  se  non 
longinqui  est  eed  remoti,  iam  cum  ex  adverso  stet  illis  quos  ipsi 
vidimus,  nihil  videtur  habere  oifensionis. 

Unum  reetat,    ut  quo   modo   ferri  possint  illa  commemorare. 

eos  desino  explicemus  refellentes  Wachemuthii  opinionem,  qui  etud 

Lips.  t.  XI  p.  201  8.  delenda  esse  ea  censuit  utpote  nata  ex  glosee 

mate  olim  ad  omitto  adscripto.  quae    ratio  (|uam  apta  sit  ad  per  — 
euadendum  dubito :    de  re    ipsa  neminem  dubitaturum  eeee  putc^  , 
qui  haec  legerit  pro  Plancio  30,  74  nolo  cetera,  quae  α  me  mat^-- 
data   sunt  litteris,    recitare\    praet ermitto,   ne  aut  proferp''^ 
videar  ad  tempus   aut  eo  genvre  uti  liiterarum^  quod  meis  studiis 
aptius  quam  consuetudini  iudiciorum  esse  videatur  vel  haec,  quae 
quodam  nomine  di versa  sunt  de  fin.  III  12,  41  mihi  autem  nihil  tawn 
perspicuum  videtur^   quam  has  sententias  eorum  phitosophorum  re 
inter  se  magis  quam  rerhis  dissiderc;  maiorem  multo  inter  Stoicos 
et   Peripateticos   rerum    esse   aio    discrepantiam    quam   verborum, 
quippe  cum  —  mitto  reliqua.  sed  de  explicnnda  quidem  ea  quae 
nobis  videtur    esse  abundantia  polest    dubitari;    cuins    causam  in 
Finium    loco  fortasse    recte  Madvigius  ex  adseverandi  studio  re- 
petit;  in  illo  altero   et  in  Republica  quaesitum  esse  puto  oratio• 

^  Hoc  loco  iam  Franciscum  Oriolium  secutus  serroonem  distinxit 
Osannus.  de  defectu  iam  Handius  cogitavit  in  Tursellino  vol.  IV 
p.  593;  nam  Muellerus  in  adnotatione  critica  haesitat. 
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nie  qnaei  qaoddam  aequilibrinm,  ut  repetito  verbo  sustent^rentur 
qoodam  modo  eententiae  qnae  deinde  adnectuntur  pendentes;  illud 
in  Bepablica  acoedit,  qnod  etiam  qaae  secantur  unum  hoc  definio 
per  oppoeitionem  coniancta  sunt  cum  illa  snperiore  periodo.  qaae 
si  tenemae  omnia,  ne  in  ea  quidem  re  offendemue,  qnae  Wachs- 
mnthio  causa  fuit  dubitandi.  qui  quod  eic  qnaerit  wie  kann  man 
aufhören  efwas  zu  thun  was  man  noch  gar  nicht  angefangen  hat^, 
eam  difficnltatem  eo  redire  manifestum  est,  ut  eos  dici  putandum 
lit  Don  quos  proxime  significavit,  sed  omnes  viros  de  re  publica 
bene  meritos.  atque  id  ut  potest  fern  in  sententia  plana  atque 
perspicua,  ita  ferendum  esse  censeo  nee  ratione  iusto  severiore 
eyertenda  ea,  quae  aliunde  habere  viderimus  quibus  fulciantur. 


III  Propter  corruptelae  eimilitudinem  superioribus  adiungo 
haec  de  TIMAEO  CiceronisS  5,  14  (pag.  999,  14  ed  Turic.  II), 
qniboscum  comparanda  sunt  Piatonis  verba  pag.  32  A: 

€1  μέν  ουν  έπίπεοον  μέν  βάθοο  οέ  μηδέν  ?χον  ?b€i  γί- 
quod  si  universi  corpus  planum  et  aequäbUe  explicarefur 

TV€c9ai  τό  του  παντόο  οώμα,  μία    μεοότηο    δν 

neque  in  eo  quicquam  esset  requisitum^   unum  enim  inter- 

έ£ήρκ€ΐ  τά  τ€  μ€θ'  έαυτήο  £uvb€iv  και  έαυτήν. 

iectum  medium  et  sepse  ^  et  ea,  quibus  esset  interpositumj 

conligarei. 


^  Similis  est  ea  ratio,  qua  in  bis  de  off.  III  2,  10  ut  netno  pictor 
et$d  inventus^  qui  in  Coa  Venere  eam  pariew,  quam  Apelles  inchoatam 
rdiqtMset,  absolOeret  .  .  .,  sie  βα,  quae  Panaetius  praetermistisset  et  non 
perfecisset,  propter  corum,  quae  perfecissct,  praestantiam  neminem  persc- 
cutum  Muretum  secuti  delent  illa  et  non  perfecisset.  quam  rationem 
faUam  esse  cum  comparatio  illa  arguit,  tum  ipsius  Ciceronis  verba,  qui 
paalo  sopra  ecribit  duhitari  non  potest  quin  α  Panaetio  susceptum  sit 
(t€rtium  genus)  sed  relictum ;  nam  qui  e  divisione  tripertita  duas  partes 
otaolverit,  huie  necesse  est  restare  tertiam;  scilicet  cum  suscepit,  in- 
choavit. 

'  De  eo  libello  quae  hoc  loco  et  infra  disputabo,  ea  maximam 
p»rtem  sumam  ex  ea  commentatione,  quam  a  me  de  Timaeo  recensendo 
et  emendando  scriptam  anno  h.  8.  XCVI  academia  regria  Berolinensis  prae- 
ffiio  ornavit  ex  donatione  Carlottina.  de  codicibus  Vossianis  et  Vindo- 
bonenei  quod  non  numquam  accuratius  possum  referre  quam  superiores, 
id  debeo  eorum,  qui  illis  bibliotbecis  et  qui  regiae  Berolinenei  praefecti 
vel  tvDt  vel  fuemnt,  officiosae  Viberalitati. 

'  ^fps^  eeripei:  λ?  tpse  Codices,  se  tpsum  vulgatur. 
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OratioiuR  Platuiiicae  comparatione  decepti  omnee  editores  i 
dubitaverunt,  quin  cfiim  illud  insiticium  esset;  quod  etiam  in 
terioribiie  quibufldam  libris  Rublatam  est.  inde  progreesi  dubit 
etiam  coeperiint  de  illo  requisitnm;  atque  Klotzine  qnidem  ; 
eo  exbibuit  rrpo»itum,  Orellius  conieeit  (üti  sitttm  vel  profu 
sititm^  C.  F.  Ilerniannue  de  interpretatione  Timaei  a  Cicerone 
licta  pag.  36  retro  sritum\e\  reroudiium]  quae  omoia  carent  oi 
probabilitate.  IT.  Stepbanus  autem,  qui  requisitum  sanum  e 
putabat,  eed  ante  esset  intercidisee  profundltatis  aut  altitudh 
nee  qui  id  viileretur  factum  esse  nee  quo  modo  uno  enunti 
contineri  possent  tempora  diversa  explicavit.  nobis  illud  ef 
videtur  indicio  esse,  Ciceronem  tenore  orationis  paulum  immut 
voluisse  primariam  sententiam  bipertitam  esse,  ita  ut  prius  m€ 
brum  in  requisitum  exiret,  ut  supra  quoque  4,  13  p.  999,  3 
ilexa  aliquatenus  a  Platonica  forma  oratione  sie  scripsit  om 
autem  duo  ad  cohaerendum  tertium  aliquid  anquirunt  et  quasi 
dum  vinculumquc  desidcrauf,  cum  ille  baec  praeberet  p.  31 
buo  bk  μόνιυ  καλώο  Ηυνίοταοθαι  τρίτου  χωρίο  ου  δυνατόν '  b 
μόν  γαρ  έν  μίοψ  bei  τινά  άμφοϊν  £υναγωγόν  γίγνβοθαι.  itai 
sie  fere  Ciceronem  conicimus  scripsisse  :  quod  si  universi  corj 
pL•num  et  aequahüe  eivplicaretur  neque  in  eo  quicquam  ei 
(altitudinis^y  nihil  amplius  esset)  requisitum;  tinum  enim  ini 
iectum  medium  eqs.  temporum  enim  eam  rationem  esse  putam 
ut  illud  esset  requisitum  referatur  ad  id  tempus  quo  deus  mi 
dum  aedificavisse  fingitur,  imperfecta  autem  ponantur  universe  r 
definito  tempore. 

IV  Piatonis  verba  quae  sunt  in  eodem  TIMAEO,  ubi 
iunctis  inter  pe  a  mundi  aedificatore  igni  et  terra  disputat,  pf 
31  C  τούτο  5έ  πεφυκεν  αναλογία  κάλλιοτα  άποτελεΐν,  ( 
cero  sie  reddidit  latine  cap.  4,  13  (pag.  999,  6  ed.  Turic.  IJ 
id  optime  adsequitur  quae  gra^ce  άιαλογία,  latine  —  audendum  • 
enim^  quoniam  kaec  primum  α  noljis  novantur  —  conparal 
proportione  diei  potest.  baec  enim  Codices  primitus  babuem 
omnes;  in  Vossianis  autem  postea  corrigendo  effectum  est  cow| 
ratio  proportiove;  ([uod  fortasse  ferri  potest,  ut  tulernnt  adb 
editores  omnes.  sed  scrupulum  inicit  simillima  eorundnm  vocal 
lorum  iunctura,  qua  cap.  7,  24  (p.  1002,  9)  antiquitue  traditi 
est  eaudem  proportione{m)  conparationemy  quod  ut  in  noetris 


poBsis  etiam  crassitudinis,  confer  Lucullum  36,  116. 
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dicibag  varie  temptatnm  est  {eandem  proportionum  cottparationem 
corr.  Vindob.,  eadem  proporUone  conparatum  corr.  Voseian.),  ita  in  de- 
terioribas  sie  exbibetur  addita  particala  eandem  proporiionem  con- 
parationemque,  et  id  placuit  editoribus  omnibue,  nisi  quod  ßaiterue  in 
exemplo  Lipsiensi  baec  edidit  eandem  proporiionem  [comparationem- 
qne],  mirabili  forma,  qna  particala  que  expuleo  eo  vocabnlo,  cnius 
caa«ainYenta  est,  tarnen  exbibetur,  mirabiliore  antem  institnto  (quam- 
quam  Maellems  dieit  fortaese  rectum  esse),  qnoniam,  ei  quid  de- 
lendnm  erat,  illnd  alternm  potine  deleri  oportebat,  quod  cum  cap. 
5,  15  (p.  999,  24)    in  qnodam  deteriornm  librorum  per  interpo- 
lationem  scriptnm    eit  pro  conparatione,    boc  vocabulum  inferiore 
aetate   minus   illo  bominibns  intellegitur  fniese  familiäre,    itaque 
Boetbius   et  Üassiodorius   et  ante   eos  Vitravius  in  rebus  matbe- 
maticis    frequenter    proportionis  vocabulo    usi    sunt;    et  derivata 
inde  vocabula,  velut  proportional U8  proportionahiUter^  apud  Fron- 
tonem  et  Firmicnm  inveniri  docent  lexica.  etiam  Quintilianus  bis 
eo  vocabulo  usus  est;  primo  enim  Institutionis  libro  6,  3  de  ana- 
logia  dum  instituit  agere,  ei  nomini  baec  snbinngit  qiiam  proxime 
ΛΓ  graero  iransferenles  in  laiinum  proporiionem  rocaveruni^  codeni- 
•]n€  vocabulo   utitur  panlo  infra,    6,  9.  neque   tanien  abutenduni 
en  illis,  quae  adscripsi,   ita  ut  brevi  ante   illa  tenipora  eam  for- 
mam  usurpari  coeptam  esse   putemus  Quintiliani  effici  testinionio 
—   sie  enim  sentiebat  Reisigius  Scbolarum    vol.  I  pag.   16    adn. 
3^  unde  Haasius  Timaeum  Ciceronis  non  esse  coniciebat  — ;  se^l 
tlaintilianus  nibil  dicit  nisi  boc,  qui  illud  vocabulum  primus  fin• 
\f  rit,    euni    presse  imitatum    esse  graecae  vocis    compositionem  ; 
quem   ad  modum  eodem  usus  est  adverbio  instit.  VI  2,  20  diver- 
SMw•  est  huic  (seil,  τψ  ήθ€ΐ),  qxiod  πά&ος  dicit ur  .  .  .,  et  ut  pro- 
xime utriusque  differenliam  signem,  illud  comoediae,  hoc  tragoediae 
similCy  et  Minucius  Felix  Oct.  19,  2  quid,  Mantuanus  Maro  nonnc 
apertius  proximius  verius  ^princtpio*  ait  eqs.  sed  tamen  Quin- 
tilianus  proportionis   vocabulum   non  solum  commemorat   ut  sibi 
alüsque  nondum  satis  familiäre  —  itaque  ne  ipse  quideni  eo  uti- 
tur nisi  bis,  cum  analogiam  multis    locis    ueurpet  — ,  sed    etiam 
cum  quadam    reprebensione    vel    potins  excueatione   eins  formam 
refert  ad  exemplum  graecum.  atque  ante  eum  nescio  qui  eo  vo- 
cabulo   usus  eit    nisi  forte  Vitruvius.     Varro    enim   saepemimero 
analogiam  posuit,  proportionis  vocabulo,  si  verum  video,  abstinuit. 
qnamquam  Spengelius  in  X  de  lingua  latina  baec  edidit  1,  2  di- 
ram   de   qualtuor  rebus,   fjuae  cofifinefit  declinaHones    verhorum\ 
quid  si/  simOfi  ac  äigswuVe,  gmW ra/io  quam  appellant  Acyov,  qyi " 
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proportione  quod  dicunt  »mAo/of,  quid  constteiudo  et  sio  habe 

Codices,  jrulgabatiir  autem  proportio,  eed  ille  ablaiivae,  qai  nili 

habet  unde  pendeat,    quo  modo   posRit  in  eermone  latino  eubiec 

vice  fungi   non  video;    nain  Graeeorum    exemplo,    qui  όνάλοτ( 

non  numquam   nnlla  declinatione   vel  potias  ανά  λόγον  pro  βηΐ 

etantivo  posuerunt  (confer  Bonitzinm  in  indice  Aristotelio,  Spei 

gelium  Commentationum  academiae  Monaceneis  philologarum  yq 

II£  part.  I  1840  pag.  267),  nihil  efficitur.  verum  elncebit  ei  ha< 

comparaveris  de  eodem  libro  3,  37  sequitur  terfius  loeus^  quae  s 

ratio  proportione;  (e)a  graece  vocatur  am  λόγοι']  qnamquam  Wi 

mannsiuB  de  Varronis    libris  grammaticis    p.  80  ecribendnm  eef 

coniecit  quae  sit  ratio  proporfionis.    sed  nullne  dubito  quin  ntn 

que  loco  ponendum    eit  pro  portionCj    idque  altero    per    se  sUi 

pntandum    et  paene    subetantivi  vice  fungi,    altero  ut  adieotivui 

adinnctum    esse  ad  rationem,    plane    eodem  modo,    quo,    nt  illn 

redeanius,  Cicero    in  Timaeo    locis  quoe  dixi  scripeit   (confidentc 

enim  iam  licet  loqui)  conparatio  pro  portione  et  pro  portione  cm 

parationem^    nt  breviter  dicatur  eed   commode  id  genue  oompan 

tionis,  i\\io  aliquae  res  pro  portione  inter  ee  comparantur.  neqa 

quidquam    ea  scriptura    difficultatis  habet    in  hie,   quae  eeountn 

illa  a  qnibue  exorsi  sumus,  cap.  5,  14  (p.  999,  8):  quando  enii 

irium  vel  niimerorum  vel  figurarum   vel  quorumcumque  generm 

cowtingit  tä  qnod  medium  sit^  ut  ei  primwn  pro  portione,  i/i 

id  postremo  conparetnr.  paulo  infra  cap.  5,  15  (p.  999,  17)  hae< 

leguntur:  sed  cum  soliditas  mundo  quaereretur^  solida  autem  m 

nia  uno  medio  numquam,    duobus  semper    copulefitur,   iia  contigi 

tä  inter  ignem  afque  terram  aqnam  deus  animamque  poneret  eaqui 

inter  se  conpararct  et  pro  portione  coniungeret,  utquemadm 

dum  ignis  animae,  sie  anima  aquae,  quodque  anima  aquae^  id  aqu 

terrae  pro  portione  redderet.   quae  etsi  quodam  modo  impedit 

esse  non  poteet  negari,  tarnen    quod  Orellius  coniecit  quemadnu 

dumque  anima  aquae,    sie  aqua  terrae  proportione  responderet,  i 

omni  probabilitate  carere  apparet;  sed  si  quis  codioum  vitio  toi 

batam  esse  putat  ae([uabilitatem  orationis,  ei  conpararetur  addei 

dum  est  in  ea  parte  sententiae,  quae  incipit  ab  ut.  mihi  illud  ii 

comniodum,  quod  ne  magnum  quidem  est  post  comparandi  verbo 

paulo  ante  positum,   Ciceronis   potius   neglegentia  ortuni  esse  λ 

detur  et    fortasse  imperfecta  quadani  Platonicae  artis  imitation 

qui  haec  omnia  non    proprio    enuntiato  comprehendit»  eed  solu 

orationis  vincnlis  sie  reliquis  interposuit  pag.  32  Β  δτι  π€ρ  1Γ 

πρόο  αέρα,   τούτο  αέρα  πρόο  υοιυρ,   κα)  δτι  άήρ  πρόε  ebuu 
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Ι  uNup  πρΟ€  τήν^.  panio  autem  Rupra  ei  qnis  valgatam  lectionexn 

toque  inier   se  €οηρανω•6ΐ  et  proporfione   coniungeret    defendi 

patet  hie,    qnae  legnntur    cap.  5,  15  extr.  (p.  999,  24),   ea  con- 

I  itridum  conparatione  qua  dixi,  mihi  his  ipeis,  si  contuleris  Pia- 

[  tosii  verba  bi'  άναλογίαο  όμολογήοον  pag.  32  C,  probari  videtur 

I  i)nod  posui,  Ciceronem  proportionem  dicere  noluisee.  deniqne  cap. 

I  B,  27  (p.  1003,  12)  quin  ecribendüm  eit  pro  portione  conpac- 

I  his,  etei  panlo  pleniue  atqae  aocnratius  Plato  scripsit  pag.  37  Α 

I  kfä  λόγον  μερκθεΐοα  και  ξυνοεθεΐοα,  nemo  dabitabit.  itaque  et  in 

I  Terrinae  accusationie  libroIV  21,  46  pro  portione  recte  nunc  ecribitur 

I  etVaiToni  ea  formnla  dicendi  aKeilio  restitnta  est  Rerum  raRticarnm 

I  1 18, 3  u^  pro  portione  ad  maiorem  fundum  et  minorem  adderemus 

I  ä  demeremus  eademque  legitur  ibidem  41,  4  βα  quae  laxiora^  et  fe- 

I  twdiora,  ut  femina  quam  mas,  et  pro  portione  in  virgultis  item^. 

I  ibi  Don  de  nnmerornm,  eed  de  nniversa  aliqna  comparatione  illud 

I  pMitQm  est,    quem  ad    modum  olim  nostri    barbare    dicebant  re- 

I  fpecitOtj  et  Plinius  scribit  nat.  bist.  XIV  21,  133  ad  portionem  situs^ 

IXIV  8,  46  ad  virium  portionem,  talia.    portionis  enim  vocabu- 

lom  non   partis  simpliciter  vim  habet,    eed  eins  qnae  cuiqne  con- 

reniat,    itaque    reete  in  gloseis  latinograecis,    Corporis  vol.  II  p. 

154,  8,    scriptum   est  porfio   τό  επιβάλλον  μέροο.    hinc    et  ie 

uns  repetendaa  est,    qno  dicebatar   pro  portione,  et  ille,   quo  in 

ipso  portionis    vocabulo  ea  vis  mansit,    qua  convenientiae    notio 

coDtinebatur.  quo  usu  dicendi  supra  portionem  scripsit  Colnmella 

de  re  mstica  VII  1,  portionem  aestimare  idem  XI  2,  29,  ibidem 

87  portionem  servare;  nam  inferiore  aetate  maluissent  ppinor  scri- 

bere  proportionem  servare  eodemqne  vocabnlo  essent   usi   in  hac 

sententia  cerehrum  omnia  hahent  animalia  quae  sanguinem . . .,  sed 

howM  portione  maaimum    (Plin.  nat.  bist.  XI  37,   133    conf.  ibid. 

183).  quare  nescio  an  credi  possit  Antistium  Labeonem  etiam  in 

rebus  grammaticis  portionem  vocasse  eam  quam  Oraeci  άναλογίαν, 

ut  integra  haec  sint  quae  leguntnr  apud  Festum  qaat.  XII  21,  9 

penatis  singutariter  Labeo  Antistius  posse  dici  putat,  quia  plura- 

Uter  penaies  dicantur,  cum  patiatur  portio   etiam  penas  dici,  ut 


1  Hoc  qaoqae  quaeri  potest,  intercideritne  ita  ante  inter  se. 

*  Confer  Catonem  de  agri  cult.  57.  106,  2.  157,  7.  In  lege  lulia 
monic.  CIL  I  206,  38  sie  distingaendum  puto:  quamta  pecunia  eam 
tiam  loeaverit,  tamtae  peeuniae  eum  eosque,  quorum  ante  aedificium  ea 
tia  erit,  proporiUmi  (h.  e.  pro  portione,  qnod  explanatur  eis  qnae  se- 
cantor),  quamtum  qwm$qut  anie  aedificium  viae  inlongitudine  et  ivHa• 
tOmdine  eri^  g.  μτΦ-  -  >  '^  toMas  .  .  re/erundum  eurato. 
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optimas  priwas  Anitas;  iibi  'hlneWernB  proportio  edidit,  Thewrew- 
kius  cruoem  poeuit. 

Paaca  adiungaui  de  univcrso  genere,  quod  complectitur  etiam 
illa,  (pae  duplici  forina  in  U8u  fuerunt,  pro  cofiside  et  proconsul^ 
pro  praetore    et    propraeior,    alia.  treR    enini    quasi  gradns  sunt, 
quibus  usus  in  illis  progressue  est.  nam   cum  recte  posset  Bcribi 
2^0  portioue  adderc  et  deniere  nee  praeter  comniunes  sermonie  lege• 
diceretur  aliquis  esse  'pro  consule',    paulatim  talia   adepta  sunt 
nppositioniR  vel  attributi  naturam;  quod  genus  quidaiu  non  inecite 
kyphen  dixerunt^  patet  autem  latissime  cum  apud  alios  tum  apnd 
Giceronem  nee  est   ab  interpretibue  neglectum :    velut  '  vim  sine 
ratione'  opponit  ^participi  rationie'  de  nat.  deor.  II  32,  81,  'praeter 
naturam  portenta'  habee  ibidem  5,  14;  et  talia  maxime  in  rebni 
publicis  nata  sunt  et    in  artibus,   ut    ausp'icia   ex  acuminihuSf  m 
procinctu  iestamenta    de   nat.  deor.  II  3,  9;    nam    Salluetiue  βαο 
fortasse  invento  urus  scripsit  neu  quis  niiles  neve  pro  miliie  biet 
frg.  ine.  8  Maur.  scd  cadem   ratione  illud  videtur  esse  explicafi- 
dum,  quod  augiires  dicebant  se 'servare  de  caelo^;  nam  servare 
de  aliqua  re  alibi  dictum    esse  non  invenio    (et    dixerunt  poette 
caelitm,  fidgura,  avem  servare\  eed  cum  dicerent  fulmina  iaci  *de 
caelo\  res  tangi  *de  caelo',  eo  progreseus   est  usus  eermonis,  nt 
Ciceroni  ecribere  licuerit  hacc  certe  quibus  uiiniur,  sice  iripudio 
.sire  de  caelo,    sinndacra  sunt  auspiciorum,  auspicia  ntdlo  fMäo 
de  divin.  II  33,  71;  itaque  de  caelo  servare   esse  puto   tamqnam 
τά  ii  ουρανού  οκοπεϊν,  transitu  paene  in  substantivi  vim  facto; 
atque  ideni    statuendum   esse    de    bis  propter  aeris  crassiiudineai^ 
de  caclo  apnd  eos  (Etruscos)  mulia  /ιώαηί  de  div.  I  42,  93  eo 
probabilius  est  quod  dcinde  de  alio  genere  ominuni  loquitur  aliter  - 
oh  candcm  causam   mulia  invi>iiaia  partim  e   caelo,  alia  ex  terra 
oricbantur,    idem  ille  transitus  quo  modo  fiat  bene  potest  obser^ 
vari  de  div.  II  36,  77:    nam  ex  acuminibus  quidem^  quod  iO" 
tum  auspicium  militare  tw/,  iam  M,  Marcellus  .  .  .  totum  omistt* 
atque  is  est  secundus  eoruni  quos  dixi  graduum,  ut  subetantivaK^ 
cum  pracpositione    quasi    novum    substantivum  ponatur;    quod  β* 
frcqueiiter  fit    in    iisdem,    praesertini  casibus    obliquie,    non  τλΓΟ 
accidit  ut  concreta    illa  atque    coalita  etiam    ilexionem  accipian^* 
quam    rem  bypostnsin    nominavit  Usenerus    in  Novis    annalibm^» 
t.  CXVH  (1878)  pag.  72  h.  et  apÜH  exemplis  ad    demonstranda*** 
declaravit;    cuiue  modi  apud  geonietras  ortum  esse  probabile  ^^\ 
illud  proportionis  vocabulum,  ut  quicqnid  iudicabitnr  de  VitruV** 
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etate^  de  qaa    nnper  litem    motam  esse  video,    enm    eaepiseime 
Uo  Qenm  esse  non  poesit  mirum  videri. 

Sed  tarnen    nonnumqnaxn    viri  docti    praeter  probabilitatem 

talia  stataunt.  velut  hoc  fertur  de  nat.  deor.  III  30,  74  inde  tot 

'\ndkia  de  fide  mala:   futelae,  mandati,  ])ro  socio,  fiducme^  rell• 

qua  quae  ex  empto  aiä  vendito  aut  condticto  aut  locato  contra  fidem 

i\uni^)y  hoc  nemo  adhuc,  nisi  fallor,  recte  edidit,  quod  ad  Heren- 

ninm  scribitur  libro  I  6,  10  ad  insinaationem  nnde  ordiri  poesi- 

DQs:   si  defessi  er  int  audiendo,  ab  aliqua  re,  qiiae  risum  movere 

pKsitj  ab  apologOf  fäbula  veri  simili  .  .  .  (multa  ouiitto),  litiera- 

nm  mutaiiane,  praeter  expectationem^   similitudine,  twvitate. 

kisloria,  versu  .  .  .  abi  qnod  libri  habent  praeterea  eapectatione, 

perspicaum  est  primum  ablativuni  caeum  ortam  esse  propter  vi- 

einas  formas,  dein  cum  praeter  illud  quid  sibi  vellet  obscuram  esset, 

inde   effectum   esse  praeterea.    certe    illud    tarn    recte  praefertnr 

praeterexpectationis  vocabulo  quod  Marx  ins  poni  inssit  sexto  casa 

in  prolegomenis  p.  27,  quam  snpra  pro  poiiione  praetulimns  pro- 

portioni. 

(Jnnm  addam.  post  principia   quid  dixerint  veteres  et  unde 

ea  locntio  orta    eit  exponit  I.  F.  Gronovius    lectionum  Plautina- 

,   mm  p.  303  s.     observationum  libro    novo  p.   154  es.  ut  transla- 

tim   ita  in    nnum  coalitum    postprincipiorum  vocabulum    videtur 

IQidem  Afranius  posuisse    (nam  de  proximis  verbis  non  constat) 

I    apod  Ciceronem  pro  Sestio  55,  118  postprincipia  atqtte  exilus  vi- 

\   iiosae  vitae^    similiter  Varro  copulavit  principia  ac  postpi'incipia 

in  Sisenna    apud  Gellium    n.  Alt.  XVI  9,  5,    decliuatum  posuit 

ibidem  18,  6  in  postprincipiis  (oppositum  est,  ne  possit  dubitari, 

«I  ifrincipiis) ;  verum  eandem  formam  rer.  rust.  III  4,  1  non  puto 

recte  a  doctis  effici,  de  quorum  coniecturis  adeas  Keiiii  commen- 

tannm,    ac  ne    transponendi    quidem  artißcium    adhibendum  cum 

iiettleshipio,  sed  haec  a  Varrone  scripta  esse  quae  sunt  in  libris: 

qvare  unde  velis  me  ificipere,  Axi,    die.  die  *^ cgo  vero^  inqnit  "^ut 

Qiimt  post  principia  in  casfris^  id  est  ah  his  ten\porihus  quam 

■    ^perioribus*.    vult  enim  'post   principia^    Varronem    incipere   ca- 

I 

itrensi  qnadam  locntione  usus  —  quam  facete  nihil  refert,  mihi 
<lüid(?m  videtur  satis  frigide ;  sed  de  coUocatione  verborum  non 
videtur  poBse    dubitari    post    ea  quae    de  affin i    quodam    genere 


.  *  Confer  pro  Roscio  com.  6,  10  si  qua  enim  sunt  privata  iudicia 

»^wmae  existmationis  et  paene  dicam  capitis,  tria  Mcc  i<unt :  fuluciae^ 
<«Wiii,  socielatis. 
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disputavernnt  Μ.  Petechenigius  Arch.  lexicogr.  rol.  V  p.  576, 
Vahlenus  Hermae  vol.  XXX  p.  26  es.  ^.  Idem  illud  post  prinei^ 
reetitaendum  est,  ei  quid  video,  Plaato  in  Persa: 

aique  edepol  firme  ut  quisque  rem  accurat  suam^ 
sie  ei  procedU  post  principia;  denique  4 

si  maltis  aut  nequamsf,  male  res  voriunt  quas  agit^ 
sin  autem  frugist,  eveniunt  frugaliter. 

post  principio  habent  Codices,  idemque  teetat ar  Donatne  qai  fert 
ad  Ter.  Hec.  3,  3,  33.  verum  id  ferri  Don  potest,  ne  ita  quidc 
ut  cum  Frid.  Leone  scribamus  postprincipio ;  eingularem  eni 
numerum  in  bac  eive  formula  sive  voce  nusquam  vidi  poeita: 
nee  opinor  poni  potuit  propter  vocis  originem,  siqaidem  et 
acie  et  in  castris  dicebantur  principia,  non  principium.  nee  deniqi 
cum  Scaligero  scribendum  est  procedunt  postprincipia,  sed  com 
telam  inde  natam  esse  censeo,  quod  et  locutio  illa  in  oblivione 
venerat  et  denique  illud,  quod  cum  sequentibue  recte  iunctum  vidi 
apnd  Leonem,  male  cum  iie  verbie  quae  antecednnt  copulabati 
ita,  ut  putaret  aliquie  —  mitto  quo  sensu,  sed  idem  sensit  Ac 
dalius  —  temporaliter  illa  accipienda  esse  post,  principiOj  deniqu 

V  Dum  Ciceronis  quosdam  libros  editnrus  ei  codicum  lei 
tiones  et  superiorum  commenta  perpendo,  saepe  in  mentem  ven 
veteris  poetae  vox,  quae  monet  diffidere  esse  prudentiae  san 
mam.  cui  magna  pars  doctorum  non  obtemperant  nisi  in  codicu 
testimoniis  confutandis,  eosque  aut  bebetes  aut  superstitiosos  eei 
clamant,  qui  nonnumquam  criticorum  inventa  quamvis  specioi 
prae  obscurioribus  librorum  auctoritatibus  spernunt.  et  tarnen 
veteres  babeas  et  bouae  indolis  Codices,  ab  iis,  si  exceperis  iii 
tata  et  plana  corruptelarum  genera,  non  discedendum  est  nisi  it 
rata  ao  saepius  repetita  dubitatione.  in  illis  libris  quos  dixi  π 
rum  est  quam  saepe  recentiores  editores  diffidere  vulgatae  lectic 
neglexerint  etiam  post  recuperatos  summae  auctoritatis  testes  ( 
dices  Vossianos  et  Vindobonensem.  quod  quidem  illis  non  vi 
verto,  quos  etiam  suspicio :  sed  communem  bominum  in  eo  | 
nere  imbecillitatem  exemplis  aliquot  illustrare  non  videtor  ei 
inutile. 


^  Adde  Tb.  Stangelium  Blätter  für  das  Bayer.  GymnasioM 
Wesen  t.  XYIII  272,  Tuliiauorum  (progr.  gymn.  Luitpold.  Monao.  1897) 
p.  16.  confer  etiam  ad  Hereun.  IV  52,  05,  quem  locum  explio 
SkatsohiuB  Hermae  vol.  XXXII  p.  97  s. 
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Ifemorabile  exemplum  est  in  PARADOXO   quinto;  ubi  Ci- 
cero, postqQam    eornm    etaltitiam,    qui  signie    et  tabulis   niminm 
dekctentar  reliqaisqne  rebns  feetivie  et  venustis,    acribus  verbie 
I    perstrinxit,    traneitu  facto  ad   honoris  iinperii  provinciarnm  cnpi- 
I    ditatem  hoc  ntitur  ilocumento  3,  40: 

CelhegOf    homini  non  probat issimo^    servire  coegit  eos,    qui 
I  sibi  c^e  amplissimi  videbaniur,  munera  miiiere^  noctu  ve- 

nire domum  ad  eum,  precari,    deniquc  supplicarc, 
quae  servitus  cst^  si  haec  libertas  existimari  potest? 
I    lic  ea  verba,  quurum  litteras  diduxi,  et  in  deterioribus  codicibas 
plerieqne   scripta  sunt  et  feruntnr  in  exemplis  impressis,  praeter- 
I    qQam    quod  Halmius,    credo  quo    preseius    codicum  vestigiis,    de 
pibns  paulo  infra  dicam,  insisteret,  edidit  precibus  denlque  sup- 
plicare.  quem  contra  Muellerus  vulgatam  lectionein  restituit,  quod 
ifalmii  couiecturam  in    illa  iniinitivorum    serie    probabilem    esse 
Degaret,    archetypum    autem    apparere    obscurum  hoc  loco  fuisse 
lectu.      atque  illud  quidem  quid  valeat  ambiguum  est,    et  utilius 
carte  Maxim.  Schneiderus    in    comnientario    suo  haec  contulit  ex 
Laelio    16,   57    quam    mulla    emm  .  .  .  facimus  causa   amicorum^ 
precari    ab    indigno,    supplicarc,     sed    omneR    hoc  fefellit,  ipsum 
archetypum     non  obscure  exhibuisse  verum  idque  in   uno  nostro- 
rum   codicum  remanere  intactum.     haec  enim  adnotavit  Halmius: 
* praecie  V,  prece  Β  (sed  e  posterior  in  ras.),  praec**  A,  litteris 
p^^^f&t   c   prorsus  evanidis';    mihi     in    codice  Β  sub  littera  e  latere 
vi.«ae  sunt  ie,  ut  primitus  fuerit  precie,  in  Α  pciae  scriptum  fuisse 
iam  ante   me  Herm.  Deiterus  vidit  (cuius  conferas  libellum  scho- 
ksticum   Auricae  a.    1885  editum),    unde  postea  erasis  litteris  ae 
et  i   niutata  in  e  effectum  pce  h.  e.  idem  quod  in  Β  ;   ne  Vindo- 
bonensis  quidem  über  vacat    correctione  (praecipue),    sed    ea   ita 
in  margine  significata   est  ut  primitiva  scriptura  non  tangeretur. 
videlicet   isti  correctores  nesciebant    quid  sibi  vellet  praecie  illud 
«ive  precie  sive  pcine\    quod    non   mirum:    illud    valde    mirabile 
est,    tot    editores    re  probe  cognita  nomen  non  agnovisse.     haec 
enim  Plutarchus    narrat    in  Lucullo  cap.  6,  quem   et  alii  laudant 
et  Schneiderus,    fuisse  Romae   belli   Mithridatici    temporibus  mu- 
lierem  quandam  infamem  nomine  ΤΤραικίαν;  quam  cum  amaret 
Cethegus    ille,    Lucullus,    cum    cuperet  Ciliciam    provinciam    ob- 
tinere,  eam   ύπελθών,  inquit  Plutarchus,    όώροιο    και  κολακείαιο 
.  .  .  εύθύο    €ΐχ€    τόν    Κεθηγον    έπαινίτην    και    προμνώμενον 
αύτώ  Κιλικίαν^.     apnd  Ciceronem  igitur  posthac   ecribetur:    Ce- 

'  Con/er  MaareBbrecberum  ad  Sallastii  biet  ΙΠ  frg.   18. 

Ma*,  £.  PhOoL  N.  F.  LI!I.  ^* 
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tJ^go  .  .  .  servire  coegit  eos,  qui  sibi  esse  amplissinU  videhai 
munera  mittere^  noctu  venire  domum  ad  eum,  Praeciae^  d 
que  supplicare. 

VI  Similiter  in  quarto  PABADOXO  cum  propter  ignon 
optimornm  codicum  lectionem  tum  deteriorum  corruptelis  eec 
fruetra  ee  editores  torserunt.  ubi  2,  31  s.  Cicero  in  P.  Gloc 
—  ie  enim  aperte  significatnr  —  bis  invebitur,  ei  Halmii  ea 
plar  eequimur,  verbis: 

Omnes  sceleraü  atque  impii,  quorwn  tu  te  ducem  esse 
fiteriSj  quos  leges  exlUo  adfici  voluntj    exides  sunt^   e 
si  solum   non  mufarunt,    an  cum  omnes  te  leges  ex\ 
4   esse  iubeantj   non  eris  tu  exul?    exul    non  appeUetm 
qui   cum    telo   fuerii?   ante  senatum  tua  »ica  depreh 
est,     qui  honiinem   occiderit?  plurimos  occidisti.     qui 
cendium  fecerit  ?  aedis  Nympharnm  manu  tua  deflagn 
qui  templa  occupatcrit  ?  m  foro  castra  posuisti. 
oonformatio   eententiae,    quae   est    versu  4,    debetor  Orellio, 
attinet  reliquorum  conamina    recensere,    quae  verbis  ab  illo 
re  diiferunt;    boc  ntilius  est  considerare,  ut   sibi  passus  sit  1 
mius  vir  acutissimus    recuperatis   praesertim  optimie  testibns 
poni  a  lectione  vulgata.     baec  enim  adnotavit  de  bonie  codicil 
^iubeant    appcllct  (appelUtur  Y^)  inimicus   qui   cum  telo  fuer\ 
mance  et  corrupte\     quae   manca   quidem  eunt  eo  nomine,  q 
non  ante  appellet  deest  non  in  codicibus,   sed  in  Halmii  testi 
nio,  sed  tamen   id   ille  opinor  satie  babuisset  supplere,    niei 
ceptus  ea  interpretatione,    quam    antiquitus    tradi^am  a  magis 
suis  accepisset  quamque  sine  dubio  verani  esse  sibi  persuasis 
cum  appelUtur  illud,  quod  in  uno  codice  correetione  effectum 
duxisset  recipiendum,  tum  illud  inimicus  prae  prunomine  is^  q 
nescio  unde  natum  vulgo  obtinuerat,  sprevisset,  sie  videlicet 
tiocinatuSy    inepte    illud    buic    substitutum    esse  a  quodam  in 


^  Nomen  num  rectc  scripserim  Plutarchum  secutus  nescio: 
titulis  gentem  vocari  video  Preciain  (CIL.  V  35  Villi  5615)  aut  Ρ 
ciam  (CIL.  Villi  2858  Eph.  epigr.  IV  p.  :{07  n.  8«7  III  17).  —  Cete 
baec  dudura  perscripta  erant,  cum  ex  cxccrptis,  quae  sunt  in  ephe 
ride  inscripta  Woclhenschrift  für  klassische  Philologie  a.  1897  p. 
eandem  emendationem  prolatam  esse  cognovi  a  G  Seugero  in  Russo 
annalibus  qui  inscribuntur  Filologicesskoje  ohozrenije  vol.  IX  2  p. 
s.  itaque  de  bonore  illi  concedo;  rem  ex  instituta  disputationis  ι 
tollere  dabitavi. 
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polafore;  qni  neeciret  Ciceronem,  si  id  volnieeet,  hostis  soriptaram 
foisse^.  qnae  ratio  sie  potiue  concludenda  erat:  cum  multo  pro- 
babiliue  eeeet  is  aliqno  errore  ortam  eese  ex  inimicus  quam  hoc 
ex  illo,  recte  legi  inimicus;  et  si  hoc  alienum  esse  videbatur  ab 
ea  seotentia  quam  Ciceronie  esse  putabant,  non  prins  toUendum 
erat  quam  perquieitum  esset,  quibue  ex  fontibus  olim  illa  de 
CieeroDiB  mente  eententia  esset  dacta.  qnod  si  quaesivissent,  in- 
tellexisseDt  fontem  faisse  ipsam  illam  vulgatam  atque  interpola- 
Um  lectioDem.  sed  Demo  quaesivit  ante  Anziam^,  cnins  dispu- 
Utio  hoc  de  meo  negotio  detraxit,  ut  Decesse  non  habeam  per- 
nadere  iis  scilicet,  qni  id  semel  admoniti  non  yideant  ipsi,  illa 
ON  cum  omnes  te  leges  exulem  esse  inheant^  non  appellet  inimicus 
Tulliom  recte  et  ad  rem  accommodate  scribere  potnisse.  sed  ta- 
meo  ea  re  probe  cognita  in  ceteris  nimium  ille  indulsit  ingenio 
nee  vidit,  quod  videndnm  erat,  ne  apice  qnidem  moto  sie  esse 
fcribendum:  an  cum  omnes  te  leges  extdetn  esse  iuheant^  non  ap- 
pellet inimicus?  ^  qui  cum  ielofuerlV:  ante  senatum  tua  »ica  depre- 
lensast;  ^  qtä  hominem  occiderit\'  plurimos  occidisti;  ' qui  incendium 
ftctrit^i  aedis  Nympharum  manu  tua  deflagravit;  *qni  fempla  occu- 
paierii^ :  in  foro  castra  posuistl.  singulae  leges  quasi  loquentes 
fiognntar;  ad  singulae  auetoritates  adioiuntur  Clodii  crimina.  tum 
pergit :  sed  quid  ego  communes  leges  profero^  quibus  omnibus  es 
uul:  f  amiliar issimus  tuus  de  te  Privilegium  tulit,  ut,  si  in 
(^ertum  Bonae  Deae  accessisses,  exulares.  numquid  etiam  nunc 
de  inimici  vocabulo  recte  posito  dubitabitur? 

YII  Multa,  quae  nunc  putantur  esse  corrupta,  ad  agnoscen- 
dam  integritatem  nihil  desiderant  nisi  orationem  apte  distinctam. 
velut  in  primo  FAEADOXO  contra  voluptatum  et  divitiarum  cu- 
piditatem  sie  disputat  2,  10  s. : 

quaero  enim  α  vobis,  num  ullam  cogitationem  habuisse  m- 
deantur  Λί,  qui  hanc  rem  p.  tarn  praeclare  fundatam  no- 
bis  reliquerunt,  aut  argenti  ad  avaritiam  aut  amoenifafum 
ad  delectationem  aut  supellectilis  ad  delicias  aut  epularum 
5  ad  voluptates.  ponite  ante  oculos  unum  quemque  regum. 
voltis  α  Eomulo?  voltis  post  liberam  civitatem  ab  is  ipsis, 
qui  liberaler unt? 

1  CoDfer  0.  Heinium  Philologi  vol.  X  p.  122  s. 
*  Kritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  Cato  maior  Paradoxa  Som- 
»«»  (Fe$tsdirift   .  ,  ,  des  J5>/,    Gt/mnasiums  zu  Quedlinburg   1890) 
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810  quidem  illa  vereu  5  olijn  distincta  ferebantur  neque  qnieqaai 
in  iie  offendit  ante  Madvigiam,  cuias  monitu,  quia  qnae  secnnfc 
eatis  ea  diceret  ostendere  non  de  regibns  illnd  dici  sed  de  οπ 
nibns  qui  rem  publicam  tarn  praeclare  fnndavieseut,  Halmins  vc 
cabalnm  regum  delevit,  euroque  Baiteru8  secntne  est.  atqne  illa 
qaidem  verum  est ;  sed  regum  unde  ortum  aat  qao  coneilio  ii 
vectum  esse  putemus  obscurQin  est.  itaque  recentiores  edifore 
se  ad  U.  A.  Kochii  mentem  applicaverunt,  qui  in  libello  sehe 
lastico  Portensi  a.  1868  pag.  42  pro  regum  substituit  veierum.  i 
quo  eane  poterat  acquieeci,  niei  et  litterarum  ratio  exignam  hi 
beret  persnaflionem  et  alia  medela  suaderetur  ipsa  sententia.  ii 
qua  equidem  me  fateor  non  intellegere  quo  consilio  qoaerat  orato 
vuJiisne  α  liomulo  incipere  —  ita  enim  explicant  —  an  ah  ii 
qui  ctviiatem  liberaverunt  ac  deinde  fortes  viros  ac  continentef 
tarnen  a  Romulo  incipiat  laudare,  non  intellego  inqnam,  quid 
sibi  velit  illud  alterum  membrum  aut  qnae  in  eo  sit  sive  vii 
oratoria  sive  venuetae.  intellegerem,  ri  inverso  ordine  posuiuet 
vultisne  α  Bruio  incipere  an  iam  ab  illo  urbis  conditore  EamidOf 
h.  e.  *  non  solum  post  liberam  civitatem  tales  viri  fnemot  veram 
iam  inde  a  condita  ;  cuius  modi  sunt  in  Catone  maiore  qaae  ex- 
scribentur  infra.  sed  cum  gradatione  aliqua  noluerit  ecriptor  nti, 
nihil  relinquitur  nisi  ut  partitionem  quandam  instituerit  in  altera 
parte  regum  temporibus  positis,  in  altera  liberae  civitatis,  scilicet 
ut  utraque  plena  fuisse  contenderet  continentiae  atque  virtutii. 
iam  in  eins  partitionis  membro  priori  {volfis  α  Bomulo)  desiderari 
intellegitur  quo  regum  tantum  tempora  dici  eignificetur;  qnod  de- 
siderium  qua  tandem  re  facilius  expleri  censemus  quam  illo 
regum,  quod  in  süperioribus  ferri  non  posse  vidimue.  quam  rem 
perspexit  fortasse  iam  Anzius,  qui  tarnen  cum  in  libello  qoein 
supra  dixi,  pag.  16^  nescio  quo  pacto  unum  quemque  in  snepi' 
cionem  vocavisset,  haec  eifecit:  ponife  anie  oculos  quemcumgui 
regum  vuUis  α  liomulo,  quem  vtdfis  post  liberam  civitatem,  n«» 
multo  putamus  oratore  digniora  esse  liaec :  ponite  ante  oculo 
unum  quemque  —  regum  volfis  α  liomulo,  voltis  post  libet^am  d 
vitatem  ab  is  ipsis  qui  liberaverunt,  volumus  igitur  regum  cur 
quadam  vi  praemissuin  pendere  ex  unum  quemque^  ei  ad  senter 
tiam  respondere  illa  post  liberam  civitatem,  utrique  adiuncta  ess 
illa  quae  duobus  ab  reguntur,  voltis  denique  bis  positum  ita,  t 
nullum  desiderans  supplementum  pacne  particulae  vel  vice  fat 
gatur  in  plurativo  numero,  quam  in  simili  re  posuit  de  divin. 
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SO,  40  mtm   ie  ad  fahutas  revoco  vel  nastrorum  vel  graecorum 
poetarum  Κ 

Sed  quod    dixi   haec  yerba  post  liberam  civitatem  ita  libere 

poeifa  esse,  at  ex  adverso  eteot  nomini  regum  atque  paene  ya- 

leaot  των  μετά  τήν  τήο  πόλεωο  έλευθέρωοιν,   eins  rei  exempla 

qoaedam  congeeeit  Vahlenue  in  £phemeridie  gymDasioniiii  aaetria- 

eorom  vol.  XXIV  (1873)  pag.  246:  de  nat.  deor.  I  24,  66   ista 

I  exfM  fiagitia  Democriti  sive  etiam   ante  Leucippi  .  .  .  hanc 

Ί  tu  opinionemj   C.   Vdlei,   usque  ad  hanc  aetafem  perduxisti,  h.  e. 

I  (ίτ€   και   του   προ  εκείνου  Λευκίππου,  Ταβο.  ΙΥ  5,  10  veierem 

F  Slam  equidem  Pgthagorae  ρ  r  im  um,  dein  Piatonis  discnptionem 

sequar^  qui  animum  in  duas  partes  dividunt;  qnibne  ille  exemplie 

ftabilivit  meliomm  codicum  in  Gatone    maiore   lectionem   17,  61 

*piid  de  Paulo  aut  Africano  loquar   aut   iam  ante  de  Maximo\ 

qoamqnam  enrdis  cecinit,  et  malunt  editoree  com  codicis  Leideneis 

jL)  correctore  ^nam  Inderadorfieneie    anctoritas    plane   nnlla  est) 

Ciceronem  scripsieae  aut^    ut   iam  ante,  de  Maximo:   qnasi  Pauli 

et  Afncani  laudee  nondum  celebraviseet.  addimns  baec  qnae  illis 

ex    Paradoxe    plane    aimilia   sunt  in  altere  de  divinatione  25,  54 

muita  me  consule  α  me  ipso  scripta  recitasti^  multa  ante  Mar^ 

^icufn  bellum  α  Sisenna  coUecta  attnlistij   multa  ante  LacedaC' 

mouiorum  malam  pugnam  .  .  α  Callisthene  commemorata   dixisti. 

Tibi  quid  mirum  non  defuieae   qui   baec,    quia    de    consulatu    suo 

reraiboe  Ciceronem  dod  ante  a.  u.  694  scripeiRse  docte  exponeret, 

intellegi  po8ee  plane  negaret    et  suaderet    baec  mtdta  me  consule 

\facia  ety  α  me  ipso  scripta;   qaamquam  in  Callietbene  ille  quid 

fien  vellet  tacuit'. 

Vm  Plura  sunt  in  PARADOXIS,  quorum  vis  oratoria  non 
patefiat  niai  ponetornm  artiiiciie.  duo  exempla,  qoae  fueiore  dis- 
pntatione  non  videantar  indigere,  breviter  adnotata  proponam. 
Id  Paradoxe  qninto  baec  nunc  leguntur  2,  36: 

atque  in  pari  stultitia  sunt,  quos  sigtia,  quos  tabulae,  quos 
caelatum  argentum,  quos  Corinthia  opera,  quos  aedificia 
3  magnifica  nimio  opere  delectant,  'at  sumus'  inquit  ^ prin- 
cipes  civitatis*,  vos  vero  ne  conservorum  quidem  vestro- 
rum  principes  estis. 

1  Eodem  modo  quam  vuitis,  quam  velity  talia  comparari  cum  par- 
ticnla  quawtvis  adnotavit  Schmalzioa  Nov.  ann.  vol.  CXLIII  (1891) 
W.  216. 

'  lA^oä  prmef.  6:  ^rua^  anie  oondttam  condendamve  urbem 
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<U  vereu  3  quis  primue  scripserit  nescio ;  delebat  M.  Seyi 
Scholaram  latinarum  vol.  I  pag.  141  adn.  ed.  IV,  quia  si 
in  occapatione  ei  at  positom  esset,  ifiquit  praeter  Decessi 
et  usnin  adderetnr.  sed  in  codicibus  est  et.  scribendum 
^sumus^  inquit  ^principes  civitaii^^  hoc  est  und  da  sagt 
^wir  sind  die  Ersten  im  Staate*^,  Aber  wahrlich^  ihr  seid 
einmal  unter  euren  Mitsklaven  die  Ersten,  confer  de  nat. 
I  32,  91,  quo  plura  congessit  I.  B.  Mayer:  dicitis  .  .  casi 
factum  ut  essemus  similes  deorum,  et  nunc  argumenta  quae 
sunt  (und  da  soll  man  nun  nach  Gründen  suchen\  quibn 
refellaiur,  utinam  tarn  facile  vera  invenire  possim  quam 
convincere. 

Alteram  hoc  est.  in  Paradoxo  tertio  haeo  fere  haben 
dices  2,  26 : 

poetam  non  audio  in  nngis:  in  vitae  societatc  a\ 
civem  digitis  peccatu  dimefientem  sna?  si  msa  sini 
3  t'/ewa,  leviora  videantur  quoi  possunt  inderi,  cum  qu 
peccetur  periurbatione  peccetur  rationis  atqite  ordinis 
turbata  autem  semel  ratiofie  et  ordine  nihil  possit 
quo  magis  peccari  posse  videatur, 
quoi  versu  3  habait  codex  Vindobonenflis  primitne,  in  quo  c 

nescio  quid  correctione  eifectum  (fortasse  quo^i),  denique 
mis  litteris  erasis  relictum  quo,  quod  etiam  Vossiani  h: 
Halmius  ex  Madvigii  coniectura  deleto  si  scripsit:  visa  sin 
vioray  leviora  qui  jwssunt?  cum  eqs.  Muellerus  Nov.  ann 
LXXXIX  (186  4)  p.  132  haec  coniecit:  67  viSj  sane  sini 
viora,  Uviora  qui  possunt  videri?  cum  eqs.;  idein  pro  sint  fo 
ponendum  esse  videantur  adnotavit  in  odilione.  proxime  a 
rum  accessit  leepius  in  programmate  gymnasii  Guelferbyt 
1868  pag.  15:  5/  visa  sunt  brcviora,  leviora  videantur''^  qui  p\ 
videri?  cum  eqs.  oportebat  potius  sie  scribi :  ^si  visa  sint  brt 
leviora  videantur.^  quoi  possmit  videri^  cum  eqs.  nam  prima 
cniusnam  sunt  nisi  civis  illius  digitis,  ut  ait,  dimetientif 
cata  sua? 

IX  Maiora  quam   satis    sit   vulgo  doctos  moliri  puto 
in  bis,  quibus  in  primo  DE  NATURA  DEORUM  Velleius  i 
veterum  philosophorum  placita  recensere  10,  25: 

atque  haec  quide^n  vestra  Lucili  qualia  vero  est,  ab 
repetnm  superiorum.      Thaies  enim  Milesitts,   qui  % 
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de  talibus  rebus  quaesivit^  aquatn  dixü  esse  initium  rerum^ 

deum  auiem  eam  mentem^    quae   ex  aqua  cunda  fingeret^ 

5  sie   dei   possunt   esse   sine  sensu  et  fnefite(m)  cur  aquae 

adiunxitj  si  ipsa  mens  constare  pofest  vacans  corpore. 

ita  enim  illa  in  codicibus  scripta  sant,  qui,  ei  leviuscala  qaaedam 

exdpias,   hac    nna    re   inter    ee   discednnt,    qnod    mentem    habet 

Yoseianae  B,  Α  (onm  HeiDsiano)  mente;    nam  YiDdoboneneie   ea• 

pars  amissa  est.     Ac  de  primis  quidem  yerbis,   qaae  nee  a  qno- 

qnim  aliqna  cum  probabiiitate  tractata  sunt  nee  fore  ut  nrnquam 

cerU  ratione  emendentur  videtur  posse  sperari,    nolo    disputare: 

lioc  moneo,    ne  qnis  opinione  aliqua  de  iis  conceptä  abntatur  ad 

graviores  qnaestionee,    quae    sunt    de  totins  hnins  libri  composi- 

tione,  solvendas.     De   seqaentibas,    qaamvis    eint    falsa    quae   de 

Tbaletis  placito  Yelleias  narrat,  tarnen  non  posse  dnbitari  propter 

I^aetantii  (div.  inst.  I  5,  16)  et  Minucii  (Octav.  19,  4)  testimonia 

dodam   est   intellectum.     sed    deinde  Yelleium  nondnm  desierunt 

Thaleti  facere  obicient^m  quibns  futtiliora  non  potuit.    haec  enim 

legirnns  in  C.  F.  W.  Maelleri  et  A.  Goethii  exemplis :  si  di  pos- 

itint  esse  sine  sensu  et  mente,    cur  aquae  (jnentem,  menti  autem 

fur  aquatn)  adiunxitf  si  ipsa  tnens  constare  potest  vacans  corpore? 

lut  ita    scripta   sunt   auctore  Schoemanno,    a    quo    ne  Baiterus 

^QJdem  discessit  nisi  collocatione  yerborum.    iam  si  hoc  tenemus, 

'fl  eententia  Thaletis,  qualis  apud  Ciceronem    est,    nihil    esse    de 

dirina  aquae    natura   dictum,   sed  aquam  ita  commemorari  quasi 

^Qent  ab  initio    mente    vacans,    apparet  'deos^  non  posse  vocari 

iiiei  ipsam  mentem,  noto  usu    numeri   pluralis,    qui   tamquam  de 

^to  genere  ponitur,    quamquam    eius  generis  de    nna  re  agitur. 

(l^iüd  si  vocabulo  'dei^   significatnr  mens,  eam  non  posse  dici  ex 

Tbaletis  eententia  esse  sine  sensu  et  mente  manifestum  est.  nee 

vero  id  fugit  Schoemannum,  qui  ea  difiicultate  adductus  ita   sta- 

tnit,  hanc  Yelleii  adversationem  accommodatam  esse  ad  eam  Tha- 

•etis  sententiam,  qua  nunc  creditur  docuisse  aquam    initio    rerum 

vi  qnadam  movendi  imbutam  fnisse ;  in  ipsa  autem  Tbaletis  sen- 

tentia  enarranda  Ciceronem  non  satis  accurate  egisse.    quae  ratio 

•{oam  sit  per  se  ipsa  probabilis  mitto  quaerere;  illud  yellem  ex- 

posaiseet  Schoemannus,   quo  tandem  modo  fuisset  animatum  illud 

rerum  initium  sensu  et  mente  carens,  aut  quid  illud  alterum  sibi 

Teilet  argumentum,    quo  de  ipsa  mente  quaeritur;    quod  quidem 

ipsum   qui    potest    negari   ad  Ciceronianam  Thaletici   dei    defini- 

tionem   aptum    esse  atgne  aocommodatum.     sed   vides  iieri  quod 

9%epe  ßt:  de  rebas  planie  atque  perapioniB  dabitatur,    (^ula     de 
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uinbigule  praeoccupata  est  upiiiio.  unde  eniin  isla  nata  est  opinio, 
qaa  viri  docti  haec  ita  Hupplenda  eese  eibi  pereuaserant,  ut  duae 
periodi  pariter  structae  inter  se  iungerentur?  nempe  inde,  quod 
videbant  diiae  eententiae  incipere  a  coiiiunctionc  si^  apodoein  extare 
unam^.  qua  rc  niütuB  primuR  Lambiiiiis,  ne  alterum  si  apodosi 
careret,  haec  coniecit:  si  dci  iw-^isunf  esse  sine  sensu^  cur  nientem 
a/iiiae^  cur  aqune  moiüem  aditinj'ify  si  ipsa  mens  consfare  potesi 
rai*ans  corpore,  qnibua  Riniilia  sunt  quae  KlotziuB  et  Mayor  ex- 
cogitaverunt.  quae  de  dei  notione  natie  Rupra  refutata  sunt;  ea 
autem  ei  utarie  vera.  boc  nomine  illa  Lanibini  reliquorumque 
conimenta  praeRtant  ür^  quae  Rupra  comniemoravimus,  quod  mens 
non  dicitur  ex  Tbaletis  eententia  esse  eine  sensu  et  mente,  in 
boc  autem  Vitium  incurrunt,  ut  bis  idem  dicere  videatur  Velleiup, 
quod  recte  vituperavit  Seboemannus  opusc.  aoad.  vol.  III  p.  359. 
noR  cum  rcputamus  illa  et  mente  non  posse  ferri  in  priori  refu- 
tationis  parte,  in  pofiteriori  autem  meutern  desiderari,  boc  rati  in 
codice  Β  servatum  esse  integrum  et  Tbaletis  placito,  quäle  fuisee 
narrat  Cicero,  et  verbis  traditis  sie  plane  putamus  Ratisfieri: 

Thatcs  ....  at/tfam  di^rit  esi^e  initium  rerum^  deum  autem 

eam  meutern j  (juai*  ex  aqua  cmicta  ftnyeret:  si[c\  dei  pos- 

sunt    esse   sine   sensu  \    et  meutern  cur  aqiiae  adiunxit^  si 

ipsa  mens  constare  2>(jtest  lacans  corpore? 

Duo  Kunt  Vellcii  contra  Tbaletem  argumenta;    quorum  prius  pe- 

titum  est  ex   ea  K[»icureorum  :>ententiu,  quam  illi  omnibus  natun 

ingenitam  esse  putabant,    ut  deus   non  posset   cogitari  nisi  sensn 

(αιοθήοει)    instructus,    ut    infra  11,  27  ait  Anaxagoram  refellene 

aperta  slmiAcrtjue  mens  nnlla  re  adinncta,   qua  sentire  possit^  fu- 

(jere  inteltcgcntiae  nostrae  cim  et  notionem  ridetur,  et  similiter  de 

'  Piatone    12,  30,   de  Aristotele   13,  3:3,  de  Aristone  14,  37.  neqne 

id  superiorum  quosdam  videtur  latuissc,  e  quibus  Buberius*  Da* 

visius^  Beckerus**  Weidnerus^  proxime   ad    meam  sententiam  ac- 


^  Xe  quie  sibi  persuadeat,  duas,  ut  saepe  tit,  protases  cum  un» 
eftdemque  apodosi  coniunctas  esse,  cautum  est  Madvigii  aduotatione  de 
flu.  I  3,  7. 

2  Remarques  sur  Cicerone    mmvelle   cditiun,  Paris  1746,  pag.  l?' 
qui  dei  possuut  esse  sine  sensu 'i^ 

®  sie  dei  p.  e.  s.  s.  at  nientem  .  .  . 

*  Progr.  gymn.  Budiuprensis  18»ln  p.  11  ss.:    sie  dei  possioit  €SSt 
sine  sensu!  sed  mentcm  .  .  . 

5  Philologi   t.   XXXVIIl    p.  8i>:   sed  nee   di  posaunt  e.  8.  «.,    ^ 
mentem  .  .  . 
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iseernnt;  formam  autem  orationis  non  agnoverunt,    caius  ea  est 
ig  et  natara,     ut   ad   unum  vocabulum  per  coniunctionem  »i  ad- 
uD^tur  enuntiatum  pendens,  quo  qaam  recte  aut  quam  apte  po• 
utoDi  lit  illud   vocabulum  repetito  eo  ipso  dubitetur.     pauca  ad- 
fer&m  exempla.      Philipp.  II  36,  90  ctsi  tum^  cum  Optimum  ie  pu- 
iiimt  me  quidetn  dissentiente,    funeri  tyranni^    si  illud  funus 
h\t^  icelercUissitne  praefuisti.     epist.  IX  17,  1   de   lucro  prope 
m  quadriennium  vivimuSy   si  aut  hoc    lucrtim   est    aut   haec 
rl/a,  superstitem  rei  p.  vivere.  epiet.  XI  8,  2   Romae    dilectus 
hktur  totcuiue  IfaliOy  si  hie  dilectus  appellandus est,  cum  nitro 
α  offeruni  omnes :  tantus  ardor  animos  hominuni  occupavit  eqs.  de 
divin.  II  14,  33  haec  observari  certe  non  potuerunf,  ut  supra  do- 
fei;  mnt  igitur  arfis  invcnta,    non  vetustatis,    si   est    ars   uUa 
rerum  incognitarum.     Velleius  ipse  infra  sie  diseerit  14,  36:  atque 
hc  idem  cdio  loco  aethera  deum  dicif,  si  infellegi  potest  nihil  seti' 
tim  deuSj  qui  numquam  nobis  occurrit  neque  in  precibus  neque  in 
optatis   neque    in  votis^.     non  aliter   nunc   dicit  Thaies  .  .  diaif 
fm  .  .  deum  .  .  eam  mentem,   quae  ex  aqua  ctmcta  fingeret^    si 
dei  possunt  esse  sine  sensu,   hoc  est  Mfltuc  si  ponitur,  ipsum  Do- 
men dei  amieeum  est*,     nam    quod    ad  illa  si  dei  eqs.  nova  ad- 
Dcctitor  sententia  atque  ea  per  quaestionem  enuntiata,  qua  quam 
^^rnm  illud  eit,    deoe   non    posse  esse  eine  eensu,  inde  cognosci 
^ignificatur,    quod    ea    ipsi  Thaleti    fuerit  cauea  inconstantiae,    id 
H^mqaam  in  illis  exemplis  non  habet  quod  plane  sit  eius  simile, 
^men  leviueculum  esee  et  ferendnm  puto  in  hac  praesertim  ora- 
^lone,  quae    etiamei  ornatior    est    verbis  quam  solebant  Epicurei 
probare  (confer  21,  58),  tarnen  consulto  depingat  hominem  studio 
ilatum  (20,  56)  et  quasi  exanimatum  impetu  pro  divini  magistri 
placitie  pugnantem. 

I         X   Postquam    tot   locis   codicum  lectiones  conati  sumus  de- 
•*Ddere,  liceat  etiam  coniecturas  quasdam  proferre.   Piatonis  verba 
qnae  sunt  in   TIMAEO  pag.  29  Β  latine,    si  codicibus  fidem  ha- 
us, sie  vertit  Cicero  3,  7  s.  (pag.  997,  12): 

i)he  oöv   περί  τε  elKOvoc  και  περί  του  παραοείγματοο 
de  his  igitur^  quae  diximus,  haec  sit  prima  distinctio. 
αύτήο  biopici^ov,     ώο  dpa  rouc  λόγουο, 

omni  orationi  cum  is^  rebus, 


^  Confer  Th.  Wopkensii  lectiones  Tullianas  pag.  121  s. 
*  Λμ  libri. 


r 
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ώνττερ   elciv  έΕηγηταί.     τούτων   αυτών  κα\   Ευττ€ν€ΐ 

de  (2uibuif  expUcat^,  videtur  esse  cognatioK 

ÖVTOLC'    του  μέν  ουν  μονίμου  και  βέβαιου  καΐ  μ€τάνο 
ifaque    cum  de   re  stabili  et  inmutabili    dispute 

καταφανουο     μονίμουο    και   όμεταπτώτουε   καθ'   5co' 

oratio^  talis  sif  qualis  Ula^ 

οίον   τε     και   άνελ^γκτοιο  προσήκει   λόγοιο   εΤναι  κα 
neque  redaryui  neqne  comunci  potest. 

άκινήτοιε,  τούτου  bei  μηοέν  έλλειπειν. 
Platonie  verba  ροβαί  ita  ut  tradita  sunt,  quia  de  emendandie  non 
audeo  eententiam  ferre,  nee  quaero  nunc,  qui  factam  eit,  nt  Chal- 
cidius  eodem  nomine  ab  illie  diecederet  quo  Cicero,  sed  hoc 
apparet,  neque  bis  verbis  τούτου  bei  μηοέν  έλλειπειν  quidquim 
apud  Ciceronem  enee  quod  respondeat,  neque  ullum  apad  baiM 
inveniri  eius  vestigium  exceptionis,  qnae  videtur  ineRse  in  illi• 
quae  incipinnt  a  καθ'  öcov.  nam  quod  illa  non  vertit  Cicero 
μετά  νου  καταφανοΰο,  id  minoris  momenti  est  eodemque  videtor 
factum  6886  studio  supervacanea  recidendi,  quo  indnctae  nolnit 
dicere  orationem  eeee  stabilem,  ut  banc  vocem  bis  poneret  eic  ot 
Plato  posuit  μονίμου  et  statim  μονιμουο,  sed  baec  ita  deflexit, 
nt  diceret  orationem  talem  fieri  (pialem  rem  illam,  boc  est  sta- 
bilem et  immutabilem.  ///  enim  scribendum  esse  censeo  pro  slf^ 
quia  nee  postulandi  nee  dubitandi  vis  esse  potest  in  bac  sententia 
(quamquam  non  defnit  qui  etiain  in  iis  quae  seeuntur,  cum  mAtM 
mgressa  est  imifafa  et  efficta  simulacra,  bcnc  ayi  putaf,  si  simül• 
tudinem  reri  consequutur,  scribi  vellet  putet) ;  de  eo  autem,  qnod 
conieci,  confer,  si  tanti  est,  de  ßn.  II I  5,  10  rerum  tarnen  cwi• 
de  rebus  grandioribus  dicai^  ipsae  res  verba  rapiunt:  ita  fit  cwß 
gravior  tum  etiam  splendidior  oratio*,  nam  sit  pro  fit  scribi  pa- 
tuit  etiam  in  antiqua  litteratura  propter  similem  sonum;  quo 
modo  etiam  in  I  de  re  publica  34,  53  baec  babentur  in  libro  re• 
scripto  :  eaquc  quae  appellafbijfur  aeqnabilitas  iniquissima{e)st\  ciff» 
enim  par  habetur  bonos  summis  et  infmis,  ....  ipsa  aequitO' 
iniquissima  sit:    extremum  enim  verbum  olim  FIT  potius  fuise• 

^  cxplicaia  libri,  emendavit  Orellius. 

3  cogmtio  libri  primitu8,  corroctum  in  Vossianis. 

3  Post  itia  in  Vossianis  addituni  quae. 

*  Adde  de  fato  7,  14  si  igitnr  quod  primum  in  conexo  est  »^ 
cessarium  est,  fit  etiam  quod  consequitur  npcessarium.  do  corruptel 
confer  de  fin.  IV  19, 30  cum  Madvigii  adnotatione  ot  Ennii  vereum  aptf 
CiO.  de  re  p.  I  18,  30  a  Yableno  emcndatum. 
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exietimo  qaam  (E)ST,  qaia  hac  ipsa  sententia  exponitar,  aequitas 

quo  modo  ant  quo  in  genere  —  quippe  quae  in  pluribus  versetur 

—  fieri   eoleat    ut   iniquieeima  sit.     sed    ut  illuc  redeainae,  con- 

imctWue  ei  probetnr,    neceseario    possit    quoque    scribendum  eet 

pro  indicatiyo.     qaod  acute  vidit  Kayserus  (apnd  Baiterum),  pro- 

Domine  qiuie,    quod  ferebatur  poet  ϋΐα,    relato  ad  talis^    ut    baec 

puHis  illa  tamquam  media  viderentur  esse  interposita.    neqae  id 

iliter  institm  poterat  ita  ut  sententia  eibi  constaret;  neque  enim 

ree  apte  dicitur  redargui  et  convinci,    et  expressa  eeee  ea  verba 

ipparet  ex  Piatonis  illis  oveX^TKTOic  et  όκινήτοκ,  qnae  adiancta 

lut  XoTOic.    eed  A^ossianoram  uorrectorem,  qni  ilhid  quae  adiecit, 

Bentem  auctoris  perspexisse  non  credo,  sed  quae  referri  voluisse 

ad  t7/a,  *il]am'  autem  intellegi  orationem  aliquam  exempli  causa 

iietim.     codicum  autem  scriptura,  si  excipias  illud  sit,  apta  plane 

itqoe  proba  est,  qua  illa  explicandi  causa  antecedentibus  subiciantur 

Billa  interposita  particula.    qua  forma  oratio  nie  non  solum  bomo 

breritatis  stndiosus    usus   est  Sallustius,  Catilinae  11,  3  avaritm 

. . .  semper  htfinifa  insatiahilis  est :  neque  copia  neque  inopia  mi- 

wntur,  lugurthae  85,  23  maiorum  gloria  postcris  quasi  lumefi  est: 

^ue  bona    neque  mala  eorum  in    occulfo   patitur,    sed    interdnm 

ipse  Cicero,    velut    de  nat.  deor.  II  38,  96    sed  adsiduitate  coti- 

i'öfw  et  cansuefudirte  oculorum  adsuescunt  nnimi :  neque  admiranfur 

wyue  requiruut  rationes  earum  verum  quas  setnper  vidcnt,  ubi  non 

dieendum  est  prius  illud  neque  etiam  copnlandis  inter  se  orationis 

partihns  inservire,  ut  sit  fere  et  neque,    quod    non    magis  verum 

wt  quam  ei  neque  valere  dicas  tarnen  neque  in  adversativa  sen- 

*entiaram    ratione    de  divin.  ΙΓ  68,   142    nunc  quidem  ,  ,  .  et  lu- 

^afiones  detroici  et  meridiationes  addidi  .  .  .:  nee  tarn  multum 

^omiens  ullo  somnio  stim  admonifus  .  .  .  nee  mihi  maqis  umquam 

^OTj  quam   cum  aut  in  foro  magistrattis  aut  in  curia  scfiatum 

^äeo,  somniare. 

XI  Piatonis  baec  sunt  in  TIMAEO  p.  33  B:  οχήμα  hl  fbiu- 
«V  αύτώ  τό  πρίπον  και  το  Ηυγγεν^ο.  apud  Ciceronem  baec 
ftruntiir  6,  17  (pag.  1000,  5): 

formam  autem  et  maxime  cognatam  et  decoram  dedit, 
m  qnibus  addito  maxime  articuli  vim  mibi  videtur  expressisse, 
i'lqne  tantum  abest  ut  ad  unum  *cognatum'  pertineat,  ut  a  'de- 
<!oro\  quo  id  non  universe  dictum,  sed  ad  certam  qnandam  na- 
tnram  relatum  esse  appareat,  illud  non  videatur  posse  abesse ; 
quem  ad  modum  etiam  de  le^ibue  II  18,  45  color  auttm  alhva^ 
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inqait  praecipne  decorus  dco  esft  cum  Plato  habeat  de  leg.  XI 
p.  956  Α  χρώματα  hk  λευκά  πρέποντ'  &v  6€0ic  €ΐη.  in  ea  anten 
([uae    tradita    est    conformationo  orationie  dubito  an  maxime  noi 
valeat  etiam  ad  decori  λίπι  aogendam ;   et  in  Bimilibas  video  Ci- 
ceronem  aut  unnm  et  ponere,  ut  de  re  p.  III  8,  12  cam  virtutem^ 
quae  est  tina  .  .  .  maxime  tmoiifica  et  libcralis,  de  nat.  d.  III  12, 
31  ifffüs  rero  .  .  .  eedefis    est    maxime    et  dissvpahilis^  Tnec.  III 
10,  22  qxii   maxime  forti   et   ut  ita  dicam  virili  utunlur  ratime^ 
aut  coniunctione  repetita  illud  maxume  praemittere,  ut  de  divin. 
II  1,  1  maximeqtw  et  constans  et  elegans,    epist.  XTII  12,  1  mi 
maxime  et  familiaris  et  necessarii,    unum  exemplum  quod  inveni 
illi  simile,    eo    tarnen  nomine  est  diverenm,  quod  maxime    priori 
adiectivo    postpoHitum    est,    pro  Sestio  8,  6    ut  utriqtte  eorum  ä 
carus  maxime  et  iucundus   esset,     idem    illud    incommodam   een- 
sisse    apparet    libri  Vindobonensis  correctorem,   qui  cum  alternm 
et  in  eo  libro  omissum    esset  ante  dec.oram  supplevit  et  maxime. 
sed  sententia  videtur  fiagitare  dativum  ei,  ut  cognatam  et  decoram 
habeant  quo  referantur;  et  Plato  quidem  babet  αύτψ.    quae  cam 
ita  eint,  Oiceronem  suspicor  scripsisse:  formam  autem  ei  maxime 
cognatam  et  decoram  dedit. 

ΧΙΪ    In  EODEM  LIBRO    haec    sunt  Piatonis  pag.  40  AB, 
Ciceronis   10,  ;}6  (p.  1005,  27): 

Kivnceic  be  buo  προοήψεν  έκάοτψ,        τήν  μέν  έν  ταύτώ 

dedit  autem  dlvinis  duo  genera  motus,  unum   quod    $emr 

κατά  ταύτα   περί  τών  αυτών  άει  τά  αυτά  έαυτώ  bia- 

per    esset    in    eodem  de    quo  et  idem  omnibus  aique  tmo 

νοουμένψ,        τήν  bk  ειο  το  πρόοθεν   ύπό   τήο   ταύτοΟ 

modo  veluret^    alterum  ^   quod  in  anticam  ^  partem  α  coä- 

και  όμοιου  περιφοράε  κρατουμένψ. 

versione  eiusdem  et  similis  pellcretur, 

versu  2  quae    tradita   sunt    reliqui.     in  deterioribus  codicibos  e1 

editionibus  nibil  probe  inventum,    sed  vili  coniectura  pro  de  gut 

scriptum  est  aeque^  quod  nibil  babet  quo  commendetur  niei  litte• 

rarum  quandam  siniilitudinem,  tum  inter  idem  et  omnihus  in  qui- 

busdam  insertum  aut  in  aut  ut;  pro  cclaret  plerique  babent  cüt 


*  omisit  V. 

3  %nanti\quam^    sed  ti  a  corr.  in    rasura  II  vel  III  litterarum  Α 
^         inanit  quam   correctum   in    inaliqxMm  Y,    inaniti    quam  B,   emendati* 
Yictorioe. 
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rard,  idque  foit  etiam  qui  defendcret  ita,  nt  diceret  Ciceronem 
Bon  οιανοουμένψ  legieee  sed  οινουμένψ.  ista  igitnr  nihili  sunt, 
sed  si  conferimne  Platonera,  in  posteriori  orationis  membro  iu- 
tellegimne  Ciceronem  quae  apud  illam  videret  relata  ad  έκάοτψ, 
Qna  Serie  com  reliquie  ita  ennntiavieee,  ut  omnia  dicerentur  de 
dtero  iU'o  motue  genere.  quare  licet  saepicari  in  priori  membro 
eaodem  rationem  obtinere  et  in  illo  celaret  latere  quo  reddatur 
οιανοουμένιυ.  atqne  in  ea  re  verum  mihi  videntur  vidiese  C.  F. 
HermannuB  in  libello  academico  Gottingae  a.  1842  edito  pag.  37 
et  Eayseme  apad  Baiterum,  quamquam  ille  dubitabat  ipse;  sed 
quod  coniecerunt,  cogitaret,  id  et  graeco  verbo  satiefacit  et  qua 
ratione  potnerit  depravari  facile  est  intellectu.  iam  reliqua  si 
consideramus,  Ciceronis  verba  unutn  quod  semper  esset  in  eodem 
ipparet  respondere  bis  verbis  Piatonis  την  μέν  έν  ταύτψ  αεί, 
haec  autem  π€ρ\  ταιν  αυτών  .  .  τα  αυτά  έαυτψ  οιανοουμένψ 
quibus  reddantar  effici  si  scribamus  idem  (^de)  omnihtts  cdque  uno 
wodo  (jodygitaret,  eaque  ut  adnectantur  superioribus  aut  et  aut  et 
quod  eese  inserendum.  iisdem  rationibus  usus  esse  videtur  Kay- 
eerae,  a  quo  in  reliquie  mihi  discedendum  esse  video.  effecit 
enim  baec  unum  quod  semper  esset  in  eodem  aeque,  et  idem  de 
Omnibus  aique  uno  modo  cogitaret;  in  quibus  mihi  supra  dixi 
displicere  illnd  aeque,  quo  Ciceronem  non  puto  usurum  fuisse,  si 
Tolnieset  vertere  iila  quae  restant  ex  graecis  κατά  ταύτα,  quam 
fi^rmulam  semper  fere  reddidit  *uno  atque  eodem'  vel  simillime, 
plerumque  addito  semper^]  sed  ut  pag.  1001,  16,  quamquam  Plato 


*  Plato  p.  28  Α  dcl  κατά   ταύτα  öv  —  Cicero  pag.  99G,  9   quod 

unum    atque  idem  semper  est^  ibid.  τό  κατά  ταύτα  öv    —  99G,  26    eam 

spedem,  quae  semper  eodem,  29  Α  τό'κατά  ταύτα  καΐ  ωσαύτως  ίχον  — 

^Μ,  2    quod  semper   unum   idem(que)  et  sui  8imt7e,    34  Α  κατά  ταύτα 

έν  τώ  αϋτψ  καΐ  έν  έαυτφ  περιαγαγών  —  1000,  26  una  converaiane  at 

qv^  eadem  circum  se  torquetur  et  vertitur,  35  Α  τήα  . .  .  ά€ΐ  κατά  ταύτα 

ixouoic  ouciac  —  1001,  16  ex  ea  materia,  .  .  .  quae  semper  unius  modi 

•vique  similis,  36  C  τή  κατά  ταύτα  καΐ  έν  ταύτφ   περιαγομένη  κινής€ΐ 

—  1002,  15  «ο  motu,   cuius  orbis  semper  in  eodem   erat  eodemque  modo 

oebatury  37  Β  τά  κατά  ταύτα  ίχοντα  —  1003,  Π  ea  quae  sint  semper 

tadcm,  ibid.  ό  κατά  ταύτόν  .  .  .  γιγνόμ€νο€  —  1003,  18    quae  versatur 

in  I«,  quae  sunt  semper  eadem,  41  D  κατά  ταύτα  ώααύτωο  —  1007,  27 

ut  ea  quae  semper  eadem  (sie  H.  Stepbanus,  isdem  Codices,  idem  editiones). 

•imile  genas  hoc  est:  39  Α  bia  τήο  ταύτοΟ  φορΑς  —  1004,  16  in  eius- 

d^m  naturae  motum,   ibid.  τή  .  ,  ταύτοΟ  qfop^  —  1004,  19  motu  unius 

eiusdemguf  nalttrae,   3i^  Β  παρά   τή€   ταύτοΟ   Kai  ομοίου  π€ρΐφοράθ  


94  PUfberg 

ftiruplex  illad  oei  κατά  ταιττά  |.•γα61^οαι.  tarnen  eadem  eermoD 
nV^ertate  neos  tat  qua  p.  997,  2.  ali  etiam  ille  plenias  locuti 
erat,  ita  1007,  27  κατά  ταύτα  ujcaunuc  simpliciter  reddere  coi 
tentna  fait.  itaqae  illo  qaoqae  loco,  e  quo  egresei  aamas,  liceb 
eum  etatnere,  cum  deberet  ponere  qaattuor,  in  tribas  eabstitisfl 
praeaertim  cum  ne  ex  iie  qaidem,  qaae  bis  similia  sunt  pa^ 
1002,  15,  qaidqoam  de  hie  possit  effici.  accedit  quod,  cam  ha« 
eic  scripta  Tideam  in  eodem  j  de  quo  ei  idem  (ßey  omnibus,  m 
rari  satie  Don  poesam,  qoo  caan  factom  sit,  Qt  qnae  vox  po 
idem  intercidieset,  eadem  poet  eodem  snbnasceretur.  itaqae  conic 
Jf,  quod  olim  poet  idem  omiseum  esset,  deinde  per  errorem  m 
ditam  esse  poet  eodem,  illa  aotem  quo  et  coniectora  effecta  eai 
ex  quod  et  tnni,  com  iam  de  aiio  loco  motom  esset,  ut  Cicei 
haec  scripserit:  unum^  quod  semper  esset  in  eodem  et  quod  ide 
de  Omnibus  atque  uno  modo  cogitaret,  ea  pronominis  relativ!  al 
andantia,  qaa  com  in  aliis  usus  est  ^  tarn  in  hoc  libello  4,  ] 
p.  998,  18  quod  enim  pulcherrimum  in  rerum  natura  inteUe, 
potest  et  quod  ex  omni  parte  absolut issimum  est,  7,  21  p.  100 
15  ex  ea  materia,  quae  individua  est  et  quae  semper  unius  mo 
Huique  similiSj  10,  37  p.  1006,  14  Je  deorum,  qui  cernuntur  qu 
que  sunt  orti,  natura. 

Xlll    Paulo    infra    haec    leguntur  in    codicibus    11,  38 
1006,  23: 

sed  quia  de  suis  notts  rebus  videntur   loquij   veteri   le* 

morique  parendum  est, 
Plato  habet  p.  40  Ε    άλλ'  ibc  οΙκ€Ϊα    φαοκόντων    απαγγέλλει 
έπομένουο  τψ  νόμψ    πιοτευτέον.     qaibns    safficiebant  haec    se 
quia  de  suis  rebus  videfüur  loqui  eqs.  neqoe  quid  quam  desiden 
remuR,  si  ea  taiitum  tradita  essent.     illud  autem,    quod  libri  ei 

1004,  27  ab  eiusdcm  motu  et  ab  eo  quod  simile  esset ^  39  D  τφ  το 
ταύτοΟ  καΐ  6μο(αΐ€  lovxoc  .  .  κύκλψ  —  1005,  11  idem  et  seinper  rt 
similia  orbiRy  40  Β  ύπό  τήο  ταύτοΟ  καΐ  όμο(ου  uepiq>opdc  —  1005,  2 
α  cotwersimie  riuftdem  et  similiSj  42  C  ταύτοΟ  καΐ  όμο{ου  —  1008,  2 
eiusdem  et  sui  aimilis  (sui  scripsi,  uni  Codices),  liberius  vertit  29  Α  i 
κατά  ταύτα  ίχον  —  9ί>7,  \)  qnod  .  .  aeternitate  inmutabili  continetn 
40  Η  κατά  ταύτα  iv  ταύτψ  €τρ€φόμενα  —  1006,  2  suis  scdibus  inhaeren 
«)iif.  Acnd.  I  8,  80  quod  semper  esset  simplex  et  unius  modi  et  ia 
quäle  esftct,  Luc.  42,  12!)  xtnitm  et  simile  et  idem  semper. 

>  ct)nfer  (•.  F.  W.  Muellcri   adnotationes   ad   VeniDae  V  19,  ^ 
(p.  44i{,  W  8.)  et  do  nat.  deor.  U  %  TÄ  ^.^.  ^fe,  1  *.\• 
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hiheut  quo  modo  ferri  possit  non  video.     quare  non  inscite  Bai- 

taroe  ad   suis  statnit    olim    interpretandi   causa  adecriptam  esse 

Hoiis  idque  deinde  per  errorem  in  seriem  verborum  receptum.  et 

tertt  eorum  conatos  improbandi  sunt,    qui  additis  praeter  necee- 

sitttem    verbis  orationem    debilitarant    potius  quam  eublevarant, 

of  H.  Stephanue  conieoit  de  suis  (sihique)  notis  'rώus^  quod  idem 

poetea  Kayseros  propoeait,    similique   ratione  usus  est  Lambinus. 

Dam  altera  eiusdem  Stepbani  coniectara,   qua  scribendum  pntavit 

de  sibi  notis  rebuSy    eo  nomine  dieplicet,    quod    haec    minus  con- 

▼eninnt  ad  Piatonis    οΙκεΐα   quam  illnd  quod  traditnm    est,   suis. 

ted  cum  codicem  Β  babere  videam  de  suis  bis  notis  rdms,  deleto 

Us  a  correctore,  in  iis  latere   suspicor    verum    opinorque    arche- 

typnm  babuisee  illum  quidem  notis ^   sed  adecriptam,    in  margine 

fortasee,  bis  syllabam,  ut  legendum  esset  noibis.  quod  quamquam 

noD  flagitatur  sententia,    tamen  potuisse  a  Cicerone  addi  qui  po- 

test  negari?    de    collocatione    autem   verborum,    qua  nöbis    inter 

rabstantivam    et  adiectivum  ei  adiunctum  est  interpositum,    con- 

feras  qaae  Vablenns  attulit  ad  libros  de  legibus  p.   185,  3,  ^int- 

iMmi  α  vobis    bonum  voluptas  dicitur  de  fin.  II  6,  18,  alia.     ni- 

mirum  veteres  vivae  voci  multo  plus  tribuerunt  quam  nos  sole- 

nus;  et  quam  debili  accentu  nobis  videtur  et  talia  fere  pronuntiata 

lint  ostendunt   etiam    illa  de  leg.  I  2,  5    non  solum  mihi  iHderis 

eortim  studiis,    qui   litteris   ddectantur^   sed    etiam  patriae  debere 

ftoc  muHUS, 

XIV  Postremi    capituli    argumentum    ex    versibus  petimus, 
qoibiis  Cicero  consulatum  suum  celebravit.     enumerat  enim  (DE 
DIVINATIONE  I  12,  19)  plane  ut  in  Catilinaria  tertia  8,  19  s. 
Mtenta  quae  Cotta   et  Torquato  consulibus    facta    erant,    Capito- 
linm  de  caelo  peroussum,  Nattae  simulacrum  depulsum,  legum  aera 
Üqnefacta,  lupam  cum  pueris  e  basi  avolsos.     deinde  sie  pergit: 
•iTur!^  Tum  quis  non  ariis  scripta  ac  monumenia  volutans 
Voces  tristificas  chartis  promebai  etruscis: 
Omnes  civilem  generosa  stirpe  profecfam 
U   Vitare  ingentem  cladem  pestemque  monebant, 
15   Vel  legum  eaitium  constanti  voce  ferebant, 

Templa  deumque  adeo  flammis  urbemque  iubebant 
Eripere  et  stragem  horribiletn  caedemque  vereri. 
mitto  nonc  reliqua.    sed  in  illis  Codices  minores  babent  a  vulgata, 
«[iam  poeui,   leotione    discrepantias  bas :    civile  generosam  v.  13, 
<l*od  noto  genere  errorie  ortnm  ease  apparet,  nam  civilem  gctxerosa 
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verum  esse  oetendit  Cotta,  cam  haec  sie  irridet  1121^47  Pino 

Natiae  nohiles:  α  nobilitate  igitur  pericülum;  tum  y.  t6  lil 

liabent  iirbisque^  quod  quo  modo  defendcndum  putet  H.  Deiter 

(progr.  gymu.  Emdensis   a•  1882  p.  12)  non    intellego.     gravi 

autem  libri  a  vulgata  lectione  discednnt  vereibus  14  et  15,  qn 

inverso  ordine  sie  primitus  scriptos  exbibent 

15    Voltum  legum  exitium  constanÜ  voce  ferebant 

14    Vir  ingentem  cladem  pestemque  monebant, 

nisi    quod    in    altero  Yoesiauo  (B,  non  A)    UolTum  scriptum  ei 

in    loco    raso    totidem  litterarum   capaci,    in    eodem-  nunc  legito 

τα  τα 

Uirein\genTem    sed       ein  scripta  manu  altera,  atque  ein  qnidei 

in   rasura,    ut    antea  credibile    sit   fuisse    Uirin\genTem;    Vind( 

bonensis    autem    corrcctor    alia    medela  usus  effecit  Vel  legum  ( 

Vel  diram  ingentem;  Heinsianus  denique  habet   VuKum  legum  ί 

Viri  ingentem,     iam    de  transpositione,    quae   deberi  videtur  ed: 

tioui  Hervagianae,    non  potest  dnbitari,    cum  illa  civilem  et  fn 

fectam  \,  13  non  habeant  quo  referantur  nisi  ad  cladem  pestemq% 

V.   14;  nam  ex  ordine  ostentorum  qui  supra  est  v.  3  es.    certni 

argumentum    peti    non    potest.     atque    ne  ipsa  quidem  verba,  ι 

nunc  leguntur  ex  vetusta  coniectura  scripta,  magnam  babent  offei 

sionem;    nam    monendi    verbum    cum    infinitivo    coninnctum  no 

alienum  est  a  Ciceronis   consuetudine.     sed   tamen    aegre  fero  ( 

tria    illa    iuxta  posita  ad  eadem  nomina    definienda  civilem^   pn 

fectam,  ingentem  et  copulatas  duorum   ostentorum  interpretatioiii 

particula    vel,    cum    tertia    multo    maiore   cum  vi  adnectatur  p< 

que  et  adeo:    quae    tamen    nobis    fortasse  persuaderemus  ferend 

esse  et  excusanda  (quamquam  hoc  ipso  poemate  cum  gloriae  sni 

consulere  vellet  Cicero,    consentaneum    est    eum    arte  nsum  esi 

quam  posset  maxima)  —  ferremus  haec    inquam,    nisi    acceden 

difficillima  ad   explicandum  corruptelae  ratio,     qua  si   nobis  coi 

tigerit  ut  probabiliorem    monstremus  ita,    ut    simul  leviores  ilh 

offensiones  removeantur,  quid  erit  cur  non  pro  vetere  coniectu: 

amplectamur  novam.     itaque    nos   hac  una  re    sumpta,    initiale 

alterius  versus    syllabam  olim  nescio  quo  errore  translatam  es 

in  alterum  (qui  error    fortasse    cum  transpositione  illa  fuit  co 

iunctus)  hoc   in    calce  huius  disputationis  novum  ponimue  inve 

tum,    quod    post   ea    quae  diximus  satis  se  ipsum  putamus  coi 

mendare  : 

Omnes  civilem  generosa  stirpe  profectam 

14    Volvi(^eyr  in  gentem  cladem  pestemque  monebant; 
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15  Tum  legum  exiiium  eonstanti  voce  ferehant, 
Templa  deumque  adeo  flammis  urbemque  iubebani 
Eripere  et  stragem  horribilmi  caedemque  vereri, 

Berolini.  0.  Plasberg. 
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Der  Tod  des  Kleitos. 


Man  hat  wiederholentlich  behauptet,  daes  es  nicht  mögl 
sei  den  Hergang  bei  der  Ermordung  des  Eleitos  zu  ermitt« 
Solche  Behauptungen  sind  yoreilig,  so  lange  man  nicht  den  V 
sach  gemacht  hat,  die  primären  Bestandtheile  in  nneerer  Uel 
lieferung  von  einander  za  scheiden  und  die  Originalberichte, 
weit  es  angeht,  zu  reconstruiren.  Wie  sonst  gewöhnlich,  so  w 
ein  solches  Verfahren  auch  in  unserem  Falle  für  die  Feetetellii 
des  Thatbestnndes  von  Nutzen  sein.  Zwar  wird  es  nicht  geling 
alle  Einzelheiten  zur  Entscheidung  zu  bringen,  aber  immer 
wird  es  doch  möglich  werden  eine  Reihe  von  Angaben  als  rei 
zuverlässig  überliefert  auszusondern  und  andererseits  auch  wie« 
Vieles  mit  sicherem  Anhalte  als  auf  Erfindung  beruhend  zu  ke; 
zeichnen. 

Zum  Ausgangspunkte    wählt    man  am  ζ  weck  massigsten  ( 
Bericht  bei  Plutarch  Alex.  c.  50 — 52,  da    derselbe  mehr  Del 
enthält  als  jeder  andere;  er  beginnt  mit  folgenden  Angaben: 
erschienen  beim  Könige  einige  Leute,  die  ihm  griechische  Früc 
vom  Meere  her  überbrachten.    Der  König  bewunderte  die  FnB^ 
und  Schönheit  der  Früchte  und  Hess  den  Kleitos  rufen,    um 
ihm  zu  zeigen  und  ihn  davon  kosten  zu  lassen.     Kleitos  war 
rade  mit  einem  Opfer  beschäftigt,  unterbrach  aber  das  Opfer  i 
ging.     Dabei    folgten  ihm  drei  von  den  mit  dem  Trankopfer 
gossenen  Schafen  nach.     Als  der  König  dies  erfuhr,  theilte  er 
dem  Wahrsager  Aristander    und    auch    dem  Lacedämonier  KI 
mantis   mit.     Da  diese  erklärten,  dass  ein  sehr  ungünstiges  2 
chen  vorliege,    befahl  er,    man    möchte  für  Kleitos    in  Eile 
Sühnopfer  bringen,  zumal  er  auch  selbst  drei  Tage  vorher  ei 
eeltsamen  Traum  gehabt  habe,  denn  er  habe  den  Kleitoe  und 
Söhne  des  Parmenio  alle  todt  in  schwarzer  Kleidung  aitsen  sei 
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ton  wartete  jedoch  das  Opfer    nicbt   ab,    sondern  begab  sich 
rt  zu  dem  Mable  und  traf  ein,  als  der  König  eben  mit  einem 
Dioakuren  dargebi*acbten  Opfer  fertig  war'. 

Beim  aufmerksamen  Lesen  dieses  Berichtes  wird  man  sich 
rzengen,  dass  eine  Donblette  vorliegt;  denn  Kleitos  ist  zwei- 
l  mit  einem  Opfer  beschäftigt,  nimmt  beide  Male  von  dem 
fer  Abstand,  um  zu  Alexander  zu  gehen,  und  wird  zweimal 
rch  ungünstige  Vorzeichen  gewarnt.  Es  lässt  sich  auch  beob- 
iten,  dass  das  zweite  Opfer  des  Kleitos  übervolletändig  moti- 
t  wird,  zuerst  darch  das  böse  Vorzeichen  beim  ersten  Opfer 
d  dann  noch  durch  Alexanders  unheilverkündenden  Traum. 
de  der  beiden  Motivirungen  ist  schon  für  sich  allein  ausreichend, 
id  wo  sich  zwei  ausreichende  Motivirungen  neben  einander  fin- 
n,  liegt  ja  bekanntlich  in  der  Regel  eine  Verschmelzung  von 
rei  verschiedenen  Originalberichten  vor.  Wir  werden  hiemach 
ran  festhalten  müssen,  dass  das  Vorzeichen  beim  ersten  Opfer 
id  der  Traum  Alexanders  auf  zwei  verschiedene  Originalberichte 
vertheilen  sind.  Die  auf  das  Vorzeichen  gegründete  Warnung 
urd  nach  der  ursprünglichen  Darstellung  von  Aristander  ertheilt 
orden  sein  und  die  auf  den  Traum  gegründete  von  Kleomantis.  Die 
»den  Berichte  Plutarchs  stimmen  darin  überein,  dass  Kleitos  ein 
pfer  unterbrochen  hat,  um  einer  Einladung  zum  Könige  Folge  zu 
i»ten.  Da  sie  sonst  sehr  verschieden  und  jedenfalls  nicht  abhängig 
)n  einander  sind,  so  muss  jene  Uebereinstimmung  wohl  in  dem  wirk- 
then  Sachverhalt  ihren  Grund  haben,  und  man  wird  daher  folgern 
irfen,  dass  die  Unterbrechung  des  Opfers  wirklich  historisch  ist. 
Die  beiden  von  uns  unterschiedenen  Originalberichte  lassen 
eb  sowohl  bei  Plutarch  als  auch  in  der  sonstigen  Ueberlieferung 
)ch  weiter  verfolgen.  Zu  der  Erzählung  von  der  Warnung  des 
riitander  gehört  bei  Plutarch  noch  mindestens  die  c.  52  ge- 
wehte Angabe,  da«e  Alezander  nach  der  Mordthat  Niemandem 
idfrs  Gehör  geschenkt  habe,  als  allein  dem  Aristander,  und  dass 
von  diesem  damit  getröstet  worden  sei,  dass  nur  eingetroffen 
i,  was  nach  dem  Vorzeichen  zu  schliessen  schon  lange  von  den 
Ottern  verhängt  war.  Aus  Arrian  IV  8,  2  und  9,  5  ersehen 
Γ  noch,  dass  jenes  Verhängniss  in  dem  Zorne  des  Dionys  seinen 
und  gehabt  haben  sollte,  und  dass  Dionys  deshalb  gezürnt 
ben  sollte,  weil  Alexander  ein  bei  den  Macedoniern  altherge- 
ichtes  Opfer  für  ihn  in  ein  Opfer  für  die  Dioskuren  verwandelt 
tte.  Wir  können  diese  Angabe  um  so  unbedenklicher  zur  Ver- 
latändigUDg  der  plutarchischen  Erzählung  heranziehen,  da  aucli 
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Plntarch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  des  Opfers  für  die  Dio 
sknren  Erwähnung  gethan  hat.  Von  den  weiteren  Angabei 
Arrians  ist  unserer  Erzählung  noch  zuzuweisen,  dass  Alexande: 
nach  der  Mordthat  das  Opfer  für  Dionys  wiederherstellte,  um 
femer,  dass  nach  dem  Opfer  für  die  Dioskuren  einige  Schmeichle] 
den  Alexander  den  Dioskuren  als  ebenbürtig  an  die  Seite  ge 
stellt  und  durch  solche  Aeusserungen  den  Kleitos  zum  Eingreifet 
in  das  Gespräch  veranlasst  hätten. 

Wenn  wir  feststellen  wollen,  wer  der  ursprüngliche  Ge- 
währsmann unserer  Erzählung  gewesen  ist,  so  werden  wir  voi 
allen  Dingen  auf  die  Erwähnung  des  Α  ristander  unser  Angenmert 
zu  richten  haben.  Man  hat  die  in  der  Geschichte  Alexanden 
vorkommenden  Angaben  über  Aristander  theils  auf  Kallisthenei 
zurückgeführt,  theils  auch  auf  Ptolemäos.  Ersteres  ist  das  Bich 
tige  und  lässt  sich  durch  eine  bisher  nicht  genügend  beacbteti 
Stelle  bei  Plutarch  c.  33  ganz  ausser  Zweifel  stellen.  Plntarcl 
handelt  nämlich  c.  33  von  Alexanders  Aufbruch  zur  Schlach 
von  Gaugaraela  und  sagt  dabei  wörtlich :  *  Alexander  nahm  dl• 
Lanze  in  die  linke  Uand,  erhob  die  rechte  zum  Himmel  um 
betete,  wie  Kallisthenes  sagt,  zu  den  Göttern,  dass  sie,  wenn  ei 
wirklich  von  Zeus  entsprossen  wäre,  den  Griechen  im  Kampf« 
beistehen  und  Stärke  verleihen  möchten.  Ihm  zur  Seite  ritt  de) 
Wahrsager  Aristander  in  einem  weissen  Kleide  und  mit  einen 
goldenen  Kranze  geschmückt  und  wies  auf  einen  Adler,  der  übe: 
Alexanders  Haupte  schwebte  und  durch  seinen  Flug  das  Hee: 
gerade  gegen  die  Feinde  hin  leitete  \  Das  Erscheinen  des  Adlers 
auf  den  Aristander  hinweist,  dient  dazu  den  Alexander  als  Sohl 
des  Zeus  zu  kennzeichnen  und  ist  somit  eine  Folge  von  Alexan- 
ders Gebet.  Ohne  Zweifel  sind  also  das  Gebet  und  Anstanden 
Hinweis  auf  den  Adler  einer  und  derselben  Quelle  zuzuweisen, 
und  da  nun  Plutarch  das  Gebet  auf  Kallisthenes  zurückführt,  so 
gehört  auch  Aristander  in  das  Kallisthenescitat  mit  hinein.  Die« 
hat  u.  A.  auch  Ü.  Müller  übersehn,  der  die  Plutarchstelle  unter 
Kallisthenes  frg.  37  nicht  weit  genug  ausschreibt  und  gerade 
die  so  wichtige  Angabe  über  Aristander  übergeht.  In  ihrem 
vollständigen  Zusammenhange  dient  die  Plutarchstelle  uns  als 
ein  directes  Zeugniss  dafür,  dass  Kallisthenes  den  Aristander  in 
seinem  Werke  erwähnt  hat.  —  Dass  ausser  Kallisthenes  noch  ein 
zweiter  Originalschriftsteller  von  Aristander  gehandelt  hätte,  iit 
schon  von  vornherein  sehr  wenig  wahrscheinlich,  da  Ariatandei 
in  Wirklichkeit  überhaupt    nicht   eine  so  bedeutende  Person  ge* 
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wesen    iet,    dase    die  einzelnen  Historiker  auch   unabhängig  yon 
einander  sollten  Anläse  gehabt  haben  auf  ihn  näher  einzugehen. 
Ursprünglich    hat   jedenfalls  nur  ein  einziger  Gewährsmann  von 
ihm   erzählt,    dem    es   darauf   ankam    seine  Sehergabe    auch  auf 
Kosten  der  Wahrheit  zu  verherrlichen  und  etwaige  falsche  Pro- 
phezeiungen   derart  zu  recht  zu  drehen,    dass  sie  erst  recht  zur 
Vermehrung  seines  Kuhmes  dienten.     (Letzteres  ist  z.  6.  bei  der 
Plat.  c.  25  mitgetheilten  Prophezeiung  der  Eroberung  von  Tyros 
der  Fall,  da  Aristander  in  Wirklichkeit  wohl  zu  früh  eingesetzt 
und    schon    bei    dem  drei  Tage    vor    der  Eroberung    versuchten 
Sturmangriffe  den  sofortigen  Fall   der  Stadt  zu  verkündigen  ge- 
wagt  hatte.)      Es    lässt    sich    auch    beobachten,    dass    die    vier 
■   Schriftsteller,    welche  den  Aristander    erwähnen,    sich   in    ihren 
Angaben    über    ihn    öfters  sehr  eng  mit  einander  berühren.     So 
finden  sich  genau  dieselben  Geschichten  über  ihn  bei  Arr.  ί  11 
2  nnd  Plut.  Alex.  14,  ferner   bei  Arr.  II  26,  4  und  Curt.  IV  6 
12,  bei  Arr.  III  2,  2,  Plut.  26  und  Curt.  IV  8,  6  u.  s.  w.  Diodor 
bringt  überhaupt  nur  zwei  Geschichten  über  Aristander  und  deckt 
eich  in  der  XVII  41,  7    mitgetheilten  mit  Curt.  IV  2,  14.     Da 
es  sich  in  allen  diesen  Geschichten    immer    nur  um  Erfindungen 
h&ndelt,  so  muss  man  folgern,  dass  die  Berührungen  in  ihnen  in 
der  ursprünglichen  Gleichheit  der  Quelle  ihren  Grund  haben  und 
bei  allen  vier  Schriftstellern  in  letzter  Instanz  dieselbe  Originai- 
quelle  zu  Grunde  liegt.     Zu  der  Annahme,  dass  ein  einzelner  von 
ihnen  ausser  den  auf  der  gemeinsamen  Quelle  beruhenden  Nach- 
richten   noch    besondere    Nachrichten    über  Aristander    zur  Ver- 
^^QQg  gehabt  hätte,  hat  man  nicht  den  geringsten  Grund.    Wenn 
demnach  die  Plut.  33  überlieferte  Geschichte  von  Aristander  den 
Kallisthenes  zum  Gewährsmanne  hat,  so  gilt  auch  von  allen  an- 
deren Geschichten  von  ihm   das  Gleiche.     Eine    wichtige  Bestä- 
tigung dafür  bietet  auch,  trotz  der  von  Luedecke  in  den  Leipziger 
Stadien  XI  S.  58  ff.  geäusserten    Bedenken,    der  Umstand,    dass 
Aristander  mit  dem  Jahre  328  v.  Chr.,  also  gerade  ein  Jahr  vor 
dem  Tode  des  Kallisthenes   aus  unserer  Ueberlieferung  plötzlich 
verschwindet.     Die    beiden    von  Appian  Syr.  64  (=  Justin  XV 
3,  11)  und  Aelian  Var.  bist.  XII  64  erwähnten  Prophezeiungen 
des  Aristander    sind  erst  in    späterer  Zeit  (vielleicht  von  Duris) 
auf  den  Namen  desselben  gefälscht :    sie    setzen    bereits   voraus, 
dass  Lysimachos  zum  König  erhoben    ist    und  Antigonos    seinen 
verfehlten  Angriff  gegen  Aegypten  unternommen  hat. 

Da  Aristander    in  unseren  Quellen    über  Alexander   so  oft 
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wiederkehrt,  so  werden  wir  uns  der  Folgerung  nicht  entsiehe 
können,  dass  Kallisthenes  von  einem  oder  mehreren  später  vie 
gelesenen  Autoren  ausgiebig  benutzt  worden  ist.  Eine  Benutzung 
durch  Aristobul  ist  ohnehin  schon  durch  die  von  Fraenkel,  Dil 
Quellen  der  Alexanderhistoriker  S.  92  beigebrachten  Stellen  gan: 
ausser  Zweifel  gestellt.  Plutarch  wird  den  Kallisthenes  dired 
benutzt  haben,  da  er  ihn  dreimal  (c.  27.  38.  33)  ausdrttcklioli 
als  seinen  Gewährsmann  bezeicbnet  hat.  Auf  welchem  We^ 
Arrian  zu  dem  Berichte  des  Kalliethenes  gelangt  ist,  läset  riel 
aus  seinem  Berichte  über  Eleitos  allein  nicht  feststellen.  An 
eine  Vermittelung  durch  Aristobul  kann  man  nicht  denken,  di 
Arrian  selber  angiebt,  dass  Aristobul  die  Entstehung  des  Streit« 
zwischen  Alexander  und  Kleitos  mit  keiner  Silbe  erwähnt  hatte 
Die  von  Grote  (cap.  94  Anm.  75)  geäusserte  Ansicht,  dass  Arriai 
die  erste  Hälfte  seines  Berichtes,  in  der  gegen  die  Gleich stellunj 
Alexanders  mit  den  Göttern  Partei  ergriffen  wird,  aus  Ptolemäoi 
entlehnt  habe,  ist  von  vornherein  zu  verwerfen,  da  PtolemSo 
zu  der  Zeit  als  er  sein  Werk  schrieb,  bereits  selbst  dem  Alexande: 
in  Aegypten  hat  göttliche  Verehrung  zu  Theil  werden  lassen.  — 
Ausser  bei  Plutarch  und  Arrian  finden  sich  übrigens  noch  Spnrei 
des  Kallisthenes  in  der  aus  nur  zwei  Zeilen  bestehenden  Inhalte 
angäbe  des  verlorenen  Berichtes  des  Diodor ;  sie  lautet:  ττ€ρι  τή 
εΙς  τον  Διόνυσον  αμαρτίας  και  της  παρά  τον  πότον  αναιρώ 
σεως  Κλείτου. 

Wenn  wir  die  oben  umschriebene  Erzählung  von  der  Wal 
nung  des  Aristander  auf  Kalliethenee  zurückführen,  so  gewinne 
wir  damit  gleichzeitig  einen  Kiiiblick  in  die  Entstehung  der  df 
rin  vorkommenden  Angabe,  dass  Kleitos  durch  die  Gleichstellnn 
Alexanders  mit  den  von  Zeus  enteproseenen  Dioskuren  zum  £ii 
greifen  in  die  Debatte  veranlasst  worden  sei.  Die  zweite  vo 
Plutarch  benutzte  Quelle  weiss  überhaupt  nichts  von  einer  solche 
Gleichstellung  und  giebt  vielmehr  an,  dase  Kleitos  durch  de 
Beifall,  den  Alexander  den  auf  die  alten  macedonischen  Feld 
herren  gesungenen  Spottliedern  zollte,  veranlasst  worden  sei  dai 
Wort  zu  ergreifen.  In  neueren  Geschichtsdaretellungen  hat  m« 
die  Angaben  beider  Quellen  ohne  Weiteres  mit  einander  ver 
einigt  und  angenommen,  dass  Kleitos  in  seiner  Eede  beide  Punkt 
berührt  und  sowohl  gegen  die  HerabRctzung  der  Götter  als  anc 
gegen  die  Herabsetzung  der  alten  Feldherren  gesprochen  hab 
Ein  solches  Verfahren  ist  meines  Erachtens  nicht  statthaft,  c 
es  sich  in  den  Quellen  nicht  um  Aeueserungen,  die  im  Laufe  d 
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Streite•  gefallen  waren,  handelt,  sondern  nur  allein  um  den  Aus- 
gaogipankt  des  ganzen  Streites.     Auf  der  einen  Seite  steht   die 
Angabe    Plut.  c.  50,    dass    Eleitos    gerade    als    Alexander    den 
Spottliedern  Beifall  zollte  zu  sprechen  begann,   und    auf  der  an- 
deren Seite    steht    die  Angabe  Arr.  IV  8,  4,    dass    Kleitos    die 
Beden  der  Schmeichler,  welche  Alexander  mit  den  Dioskuren  und 
mit  Herakles  gleichstellen  wollten,  durch  sein  Eingreifen  in  die 
Debatte  unterbrach.     Zwischen    diesen    sich  geradezu  widerspre- 
eheoden  Angaben 'zu  vermitteln  ist  unmöglich,  und  es  bleibt  daher 
niehts  Anderes  übrig  als  zu  wählen,  für  welche  von  ihnen  man 
lieh  entscheiden  will.     Ohne  Zweifel  wird  die  Entscheidung  hier 
gegen    Kallisthenes  ausfallen  müssen,    denn    erstens   steht  Kalli- 
ithenee  mit  seiner  Angabe  ganz  allein,  während  der  Bericht  über 
die  Spottlieder  noch,  wie  wir  unten  sehen  werden,  durch  Angaben 
inderer  Quellen,  wie  namentlich  auch  des  Ptolemäos  unterstützt 
wird,  ond  zweitens  hat  dem  Eleitos  von  vornherein  ein  Eintreten 
fir  die  alten  Feldherren  weit  näher  gelegen  als  ein  Eintreten  für 
die  Götter,    da   er  selbst  zu  den  Feldherren  aus  der  Schule  des 
Philipp  gehörte  und  mitbin,  wenn  er  dieselben  vertheidigte,  ge- 
visiermassen  nur  pro  domo  sprach.     Es  kommt  noch  hinzu,  dass 
Elfitos    zu    der  Zeit    des  Festmahles    sich    selbst  persönlich  ge- 
krankt nnd  vielleicht  gar  bedroht  fühlte,    da  er  soeben,    ähnlich 
wie  einst  Parmenio,  ganz  gegen  seinen  Wunsch  den  Auftrag  er- 
halten hatte,    das  Heer    zu    verlassen   und  die  Verwaltung  einer 
mtlegenen   Provinz  zu    übernehmen    (vgl.  Gurt.  VIII  1,  33  und 
35).     Jedenfalls  hat  er  sich,  als  er  bei  dem  Festmahle  erschien, 
in  einer  nichts  weniger  als   fröhlichen  Stimmung    befunden,   und 
als  er  nun  noch  anhören  musste,    wie    alte  verdiente  Feldherren 
in  Spottliedem  unter  dem  Beifalle  Alexanders   verhöhnt  wurden, 
konnte    er    seine  Erregnng    nicht    länger    beherrschen    und  Hess 
eeinen   Worten  freien  Lauf.     Dass  er  dabei  dem  Alexander  viele 
unangenehme   Wahrheiten    sagte,    versteht    sich    von    selbst.  — 
Was  Kallisthenes    über   die  Aeusserungen    des  Kleitos    berichtet 
hat,   kann,    wie  wir  eigentlich  schon   von    vornherein  behaupten 
könnten,  der  Wahrheit  nur  wenig  entsprochen  haben;    denn  jene 
Aeusserungen  haben,  gleichviel  wie  ihr  Inhalt    gewesen  ist,    den 
Alexander  schwer  verletzt,    und  dass  ein  Schriftsteller,    der    be- 
reits wenige  Monate    später  seine  Aufzeichnungen    gemacht    hat, 
solche  verletzende  Aeusserungen  wortgetreu  wiedergegeben  hätte, 
ohne  den  eigentliehen  Stachel  ans    ihnen  zu    heaeitigen,    ist   ge- 
radezu nniättk^sr.     Wäre  nun  KallistbeDee  einigermABsen  wahr- 
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bcitsliebend  gewesen,  so  hätte  er,  ähnlich  wie  es  i.  B.  Arietobi 
später  gethan  hat,  die  Vorwürfe  des  Eleitoe  mit  Schweigen  fibei 
gehen  können;  da  ee  ihm  aber  auf  eine  Entetellang  der  Wahrhe: 
niemale  ankam,  so  zog  er  es  vor  jenen  Vorwürfen  eine  gan 
andere  Richtung  zu  geben  und  den  Eleitoe  nur  sagen  zu  laeeei 
was  ihm  selbst  am  meisten  nach  dem  Geschmacke  war.  In  Wirk 
lichkeit  hat  gegen  die  Gleichstellung  Alexandere  mit  den  Götten 
nicht  Kleitos  geeifert,  sondern  nur  Kallisthenes  selbst.  Wir  wiesei 
aus  Chares  fr.  8  (=  Plut.  c.  54),    daes  Ealliethenee    durch  dii 

• 

göttliche  Verehrung,  die  man  dem  Alexander  zu  Theil  werdet 
liees,  sein  Gewiesen  beschwert  fühlte  und  einmal  sogar  auch  den 
Alexander  die  von  ihm  verlangte  Verehrung  geradezu  verweiger 
hat.  Wae  er  nun  dem  Alexander  eelbet  gegenüber  vertreten  hat 
wird  er  natürlich  auch  nicht  Anetand  genommen  haben  in  eeinei 
Geschichtswerke  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  ohne  Zweifel  he 
er  hier,  gewieeermassen  zum  £ntgelt  für  seine  Umgestaltung  de 
wirklichen  Sachverhaltes,  recht  ausgiebig  von  der  Gelegenhei 
Gebrauch  gemacht,  das  was  ihm  Gewissensache  war  dem  Ale 
xander  von  Neuem  wieder  einzuschärfen.  Das  Uebergehen  de 
wirklichen  Vorwürfe  des  Eleitoe  wird  ihm  übrigens  auch  durch 
aue  nicht  echwer  gefallen  eein  :  denn  da  er  nicht  Macedoniei 
eondern  Olynthier  war,  so  hat  ihn  die  Zurücksetzung  der  altei 
Feldherren,  von  denen  vielleicht  noch  gar  der  eine  oder  der  an 
dere  früher  einmal  gegen  die  Olynthier  mitgekämpft  hatte,  wob 
nur  wenig  berührt.  Wenn  er  in  dem  Streite  überhaupt  Parte 
ergriffen  hat,  so  wird  er  sich  auf  die  Seite  Alexandere  geetell 
haben,  dem  er  eich  in  eeinem  Werke  ja  auch  eonet  vielfach  fo 
die  Berückeichtigung,  die  ihm  zu  Tbeil  geworden  war,  erkenntliol 
gezeigt  hat. 

Wenn  wir  den  Bericht  dee  Ealliethenee  aue  Plutarche  Dar 
etellung  aueecheiden,  eo  behalten  wir  nicht  allein  einen,  eonder 
mindeetene  noch  zwei  andere  Beetandtheile  ale  Rücketand.  Al 
Beweie  dafür  diene  zunächet,  dase  Plutarch  c.  50  bei  der  Frag 
nach  dem  Verfaseer  der  auf  die  macedoniechen  Feldherren  gc 
eungenen  Spottlieder  auf  zwei  verecliiedene  Gewähremänner  bir 
weist,  von  denen  keiner  Ealliethenee  geweeen  eein  kann,  da  fü 
jene  Spottlieder  in  dem  Berichte  deeeelben,  wie  wir  geeehe 
haben,  kein  Platz  geweeen  iet.  —  Unter  den  bei  Plutarch  voi 
kommenden  Angaben,  die  mit  dem  Berichte  dee  Ealliethenee  m 
vereinbar  eind,  kommt  zunächet  die  c.  52  gemachte  Hittheilui 
in  Betracht,    daee   man  nach  der  Mordthat  den  Ealliethenee  ui 
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.Daxarch  zu  Alexander  geführt  Labe,  und  daes  es  diesen  endlich 
:eliingen  sei  ihn  in  seiner  Verzweiflung  wieder  aufzurichten. 
)if«e  Angabe  steht  mit  der  aus  Kallisthenes  entnommenen  Stelle 
c  52  τών  μέν  έίλλων  ου  προσίετο  τους  λόγους,  *Αριστάν5ρου 

b^  υπομιμνήσκοντος  αυτόν IboEev  ένοιοόναι  in  offenem 

Widentpruch.     Plutarchs  Erzählung   von  der  Tröstung    des  Kal- 
liithenes  und  Anazarch  findet  sich  wieder  bei  Justin  XII  6,  17 
Qiid  bei  Arrian  IV  9,  7.     Justin  und  Plutarch  berühren  sich  sehr 
ftuffallend  darin,  dass  sie  beide  bei  der  Nennung  des  Kallisthenes 
die  Gelegenheit  wahrnehmen,  um    seiner  Beziehungen  zu  Aristo- 
teles zu  gedenken,  und  Arrian    und  Plutarch    zeigen  eine  beson- 
ders enge  Berührung  darin,  dass  sie  beide  erstens  dem  Anaxarch 
genau  dieselbe  Aeusserung  über  Dike  und  Themis  beilegen,  und 
iweitens  an    ihre  Erzählung    noch    hinterher  die  Bemerkung  an- 
knüpfen,   dass  Anaxarch    durch  seine  Schmeichelei    dem  Könige 
vohl   eine    augenblickliche    Erleichterung    verschafft,    aber    dem 
Ckarakter  desselben  einen  ganz  unermessliehen  Schaden  zugefügt 
hbe.     Die  dem  Plutarch,  Arrian  und  Justin  gemeinsame  Quelle 
mais  ihren  Ausgangspunkt  in  Kreisen,  die  einst  dem  Kallisthenes 
ßihe  gestanden  hatten,  gehabt  haben.     Charakteristisch    für    sie 
iit  einerseits    die  Trauer    über   den  Sturz    des  Kallisthenes    und 
wdererseits  der  Neid  gegen  Anaxarch,  der  sich  noch  nach   dem 
hunt  des  Kallisthenes   in  der  Gunst  des  Königs  behauptet  hat. 
3iaD  beachte  besonders  bei  Plutarch  die  Bemerkung,  dass  Anaxarch 
w  vortrefflich    verstanden  habe    sich  bei  Alexander  in  Gunst  zu 
setzen    (αυτόν  οαιμονίως  ένήρμοσε)  und    den    Kallisthenes,    der 
oknehin    nichts  weniger  als  glatt  und  geschmeidig  war,  bei  ihm 
w  verleumden.     Der  bezeichnete  Gegensatz  zwischen  Kallisthenes 
^ud  Anaxarch  tritt    auch  in  den  beiden   Erzählungen  Arrian  IV 
10,5—12,  2    und  Plutarch  c.  52  (Schluss)  zu    Tage,    und    auch 
^\n  wird  ebenfalls  für  Kallisthenes  ganz  sichtlieh  Partei  ergriffen. 
Aul'  Wahrheit    dürfte    in    allen    diesen    Erzählungen    wohl    nur 
^enig  beruhen.     Zunächst  kann  man  bemerken,  dass  Kallisthenes 
selbst  von  der  ihm  und  Anaxarch  beigelegten  Rolle  eines  Trösters 
de^  Alexander  nichts  gewusst  haben  kann,  «la  er  ja  ausdrücklich 
angegeben  hatte,  dass  Alexander  nur  dem  Aristander  Gehör  ge- 
•chenkt  habe  und  von  diesem  allein  getröstet  worden  sei.     Hier- 
flach  liesse  sich  also  günstigsten  Falles    nur  festhalten,    dass  so- 
wohl Kallisthenes  als  auch  Anaxarch  einmal  Gelegenheit  gehabt 
haben  mit  Alexander  über  Kleitos  zu  sprechen,  und  dass  man  in 
den  Kreisen    des  Kallisthenes   beide  Unterredungen  mit  einander 
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vergliohen  und  den  Vergleich  Rohr  zu  Gunsten  des  Ealliethem 
hat  ausfallen  lassen.  Dans  Anaxarch  wirklich  ein  so  argi 
Schmeichler  gewesen  sei,  wie  die  Anhänger  des  Kalliethenee  ei 
zählten,  darf  man  wohl  nicht  annehmen.  Ihre  Erzählungen  biete 
nur  wieder  einen  Beleg  dafür,  dass  Personen,  die  ihren  Neben 
buhlern  an  massgebender  Stelle  den  Rang  abgelaufen  haben,  dei 
nicht  entgehen  können  von  letzteren  als  niedrige  Schmeichler  πα« 
Streber  angeschwärzt  zu  werden.  In  anderen  GeschichteD  er 
scheint  Anaxarch  übrigens  durchaus  nicht  als  Schmeichler,  son 
dern  nur  als  geschmeidiger  Hofmann,  der  es  versteht  sehr  ge 
schickt  Lob  und  Tadel  mit  einander  zu  mischen  und  dem  Alexu 
der  seine  Ansicht  in  fast  ironischer  Weise  bemerkbar  zu  machen 
Näher  ausgeführt  hat  dies  Gomperz  in  seiner  in  den  Commen 
tationes  philologicae  in  honorem  Mommseni  S.  471  —  480  vei 
öffentlichten  Abhandlung  über  Anaxarch  und  Kalliethenee.  6om 
perz  ist  der  Ansicht,  dass  Anaxarch  erst  von  den  Peripatetiker 
als  Schmeichler  hingestellt  worden  sei,  und  stützt  diese  Aneioh 
hauptsächlich,  indem  er  durch  eine  Quellenangabe  bei  Plutaro 
c.  54  verleitet  die  obige  Erzählung  von  der  Tröstung  Alexaodei 
auf  Herrn ippos  zurückführt.  Hiergegen  ist  schon  von  vomherei 
zu  bemerken,  dass  Hermippos,  der  nur  gelegentlich  einmal  de 
Alexander  erwähnt  haben  kann,  nicht  für  grosse  Partien  gleich 
zeitig  von  Plutarch,  Arrian  und  Trogus  benutzt  sein  kann,  eoo 
dern  dass  die  Uebereinstimmnng  dieser  drei  Schriftsteller  vielmehi 
auf  eine  allgemein  gangbare  Quelle  weist,  die  die  Geschicbti 
Alexanders  zum  Mittelpunkte  gehabt  hat.  Dem  Quellencitate  bei 
Plut.  c.  54  kann  man  unmöglich  mit  Gomperz  eine  bis  auf  Ά 
c.  52  mitgetheilte  Erzählung  von  Kallisthenes  und  Anaxareb 
rückwirkende  Kraft  beilegen.  In  Wirklichkeit  bezieht  es  siel 
nur  auf  den  c.  53  beigebrachten  und  mit  λίγ^ται  eingeföhrtei 
Bericht  über  eine  Probe  der  rednerischen  Gewandtheit  des  Käl• 
listhenes.  Man  kann  sogar  nicht  einmal  bestimmt  angeben,  o\ 
Plutarch  bei  seinem  Citate  die  ganze  am  Schluss  des  53.  Capiteli 
wiedergegebene  Erzählung  mit  allen  Einzelheiten  im  Sinne  ffi 
habt  hat,  oder  ob  er  nur  hat  andeuten  wollen,  dass  er  sich  er 
innere,  was  seine  zu  Grunde  liegende  Quelle  über  die  Kunstprob 
berichte,  auch  einmal  bei  Hermippos,  der  ihm  ja  so  wohl  bekann 
war,  mit  einer  die  Wahrheit  verbürgenden  Angabe  über  den  Gl 
währsmann  gelesen  zu  haben. 

Wenn  wir  schliesslich  nach  dem  wirklichen  GewShramani 
der  von  Plutarch,  Arrian  und  Justin  wiedergegebenen  EnKhloi 
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von  dem  Tröetunge  ν  ersuche  des  KalHsthenee  ond  Anaxarcb  fragen, 
BD  werden    wir    znnäcliet  auf  eine  Stelle    bei  Plntarch  o.  55  zn 
achten  haben,    in    der   sich  genaue  Angaben  über  die  verwandt- 
•ebaftlichen  Beziehungen  des  Eallistbenee  und  Aristoteles  finden. 
Diese  Angaben    stehen    mit    der  nach  kurzer  Unterbrechung  fol- 
^nden  Bemerkung,    dass  nach    dem  Zeugnisse    des  Chares  Kal- 
liithenes  in  Gegenwart  des  Aristoteles  gerichtet  werden  sollte,  in 
BDzertrennlichem  Zusammenhang  und   gehören  daher  noch  sicher 
in  das  Charescitat  mit  hinein.     Da  nun  aber  Plutarch  und  Justin 
lieh  in  ihren  Berichten  über  die  Tröstnugsversuche  des  Eallistbenee 
ud  Anaxarcb  gerade  in  den  Bemerkungen  über  die  Beziehungen 
de»  KalHsthenee   zu  Aristoteles    eng  mit    einander    berühren,    so 
Verden    wir    schwerlich   fehlgehen,    wenn    wir   annehmen,    dass 
diese  Berührung  in    einer    gemeinsamen   Benutzung    des    Chares 
ibren  Grund  hat.  —  Zu  gleichem  Resultate  führt  uns  eine  nähere 
Betrachtung    der    von   Arrian  IV  10,  5  ff.  mitgetheilten   Erzäh- 
IvDg,  dass  Anaxarcb  einmal  auf  Verabredung  mit  Alexander,  um 
den  KalHsthenee    zu    prüfen,    in    einer    Rede    für    die  Anbetung 
Alexandere  eintrat,    dafür    aber  von  Kallisthenes    in  Gegenwart 
Alexanders  eine  sehr  energische  Abfertigung    erfuhr.     Da    diese 
Erzählung  einerseits    wegen   ihrer  Parteistellung  zu  Kallisthenes 
ond  Anaxarcb  in  dieselbe  Quelle  gehört  wie  unser  Bericht  über 
die  Tröstungsversuche    des  Kallisthenes    und  Anaxarcb    und  an- 
dererseits ganz  ohne  Zweifel   aus    derselben  Werkstätte    hervor- 
gegangen   ist    wie    die   von  Chares    unter  frg.  8  =  Plut.  c.  54 
niitgetheilte  und  auch  von  Arrian  IV  12,  3  wiedergegebene  Er- 
ttblong,  dass  Kallisthenes  sich  einmal  der  Anbetung  Alexanders 
entzogen  habe,  so  werden  wir  nicht  umhin  können  zu  folgern,  dass 
Chares  auch  für  die  Geschichte  von  den  Tröstungsversuchen  bei 
Plntarch,  Arrian  und  Justin  die  gemeinsame  Quelle  ist. 

Bei  .Justin    ist  Chares  keineswegs  als  Hauptquelle  benutzt, 
iondem  nur  an   einzelnen  Stellen    zur  Vervollständigung    heran- 
gezogen ;  denn  nachdem  XII  6,  15  nach  der  Hauptquelle  erzählt 
forden  ist,  dass  Alexander  sich  durch  die  Bitten  des  gesammten 
Heeres  habe  bestimmen    lassen    von  der  Trauer    abzulassen    und 
wieder  Speise  zu  sich  zn    nehmen,    wird  schliesslich  §  17  noch 
aus  Chares  hinzugefügt,    dass   auch  die  Worte    des  KalHsthenes 
bei  der  Tröstung  Alexanders  von    erheblichem  Nutzen    gewesen 
aeien.     Wenn    wir    die    gefundene   Spur    des  Chares    bei    Justin 
weiter  verfolgen  wollen,   so  werden  wir  vor  allen  Dingen  unser 
Augenmerk    auf   etwaige    weitere  Einschaltungen    in  die  Haupt- 
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quelle  zu  richten  haben.  Kecht  deutlich  hebt  eich  als  Einechi 
tung  ab  die  §  7—9  mitgetheilte  Erzählung,  daes  Alexander  na 
der  Mordthat  in  seiner  A'^erzweiflung  einen  Selbstmord veren 
gemacht  habe.  Scheidet  man  sie  aus,  ro  bleibt  als  Bficksta] 
eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Betrachtungen,  welcl 
Alexander  nach  seiner  That  angestellt  haben  soll.  An  die  § 
gemachte  Betrachtung,  dass  Kleitos  sein  alter  Freund  gewesc 
sei,  schlioRst  sich  dann  gleich  §  10  die  Erwägung  an,  daes  Eleito 
auch  ein  Bruder  seiner  einstigen  Amme  war.  Die  Einschaltun 
von  §  7  —  9  ist  hier  übrigens  um  so  sicherer  erkennbar,  da  and 
Arrian  IV  9  sowohl  den  Selbstmordversuch  §  2  erwähnt  al 
auch  die  Angabe  über  die  Schwester  des  Kleitos  wiederholt  an• 
beides  ausdrücklich  in  zwei  verschiedene  Quellen  verweist.  Di 
bei  Justin  vorkommenden  Einschaltungen  über  Eallisthenes  an* 
über  den  Selbstmordversuch  gehören  beide  ohne  Zweifel  dei 
selben  Quelle  an.  Dies  ist  schon  an  und  für  sich  sehr  wähl 
scheinlich  nnd  lässt  sich  ausserdem  auch  noch  mehrfach  besti 
tigen.  Zunächst  kann  man  beobachten,  dass  Justin  sich  mi 
I'lutaroh  gerade  nur  in  den  beiden  Angaben  über  Eallisthene 
und  über  den  Selbstmordversuch  deckt,  im  Uebrigen  aber  ancl 
nicht  die  geringste  Berührung  mit  ihm  zeigt;  sodann  ist  zu  be 
merken,  dass  auch  Arrian,  der  sich  IV  12  mit  Chares  frg.  1 
deckt,  jene  beiden  Angaben  bringt,  und  zwar  beide  mit  derselbe) 
Einführung  €101  bi  di  λέγουαι;  und  endlich  ist  auch  noch  di< 
Stelle  Curt.  VIII  8,  22  in  Betracht  zu  ziehen,  wo  ein  Nachm 
für  Kallisthenes  gebracht  und  dabei  mit  unverkennbarer  Bezag 
nähme  auf  Alexanders  Selbstmordversuch  bemerkt  wird,  das 
Kallisthenes  den  Alexander  nach  der  Ermordung  des  Kleito 
durch  seinen  Zuspruch  am  Leben  erhalten  habe.  Die  Curtias 
stelle  trägt  übrigens  auch  wieder  die  oben  erwähnte  Parteinahm 
für  Kallisthenes  deutlich  zur  Schau.  Kallisthenes  soll  nach  dei 
selben  völlig  unschuldig  gewesen  und  eigentlich  nur  desalb  g( 
tödtet  worden  sein,  weil  er  es  nicht  verstanden  hat  sich  in  di 
höfischen  Sitten  zu  fügen  und  dem  Könige  zur  rechten  Zeit  Bei 
fall  zu  spenden.  Da  er  ein  durch  Charakter  und  Bildung  aai 
gezeichneter  Mann  war,  so  soll  sein  Tod  dem  Alexander  von  de 
Griechen  sehr  verdacht  worden  sein  und  schliesslich  soll  anc 
Alexander  selbst  seine  grausame  That,  als  es  bereits  zu  spät  wa 
schwer  bereut  haben. 

Bei  Arrian  und  Justin    dürften  sich  ausser  den  beiden  hi 
sprochenen  Angaben    wohl    kaum  noch  weitere  Spuren  vom  B< 
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ricite  de•  Chares  entdecken  lassen;  eine  ausgiebigere  Benutzung 
des  Charea  finden  wir  aber  bei  Plutarch.    Derselbe  verdankt  dem 
Cläres    wohl   die  gleicb  am  Anfange  seines  Berichtes  gebrachte 
Xaehricht,  dase  Alexander  besonders  schöne  griechische  Früchte 
?on  der  Meeresküste  her  hatte  zugeschickt  bekommen;  denn  dass 
Cbarea  für  dergleichen  Dinge  Interesse  hatte,  beweist  frg.  4  (= 
Athen.  VII  p.  277  A),  wo  erzählt  wird,  dass  Alexander  in  Ba- 
bylonien    einmal    sehr   schöne  Aepfel    erhalten    und   dann  einen 
Apfelkampf  veranstaltet    habe.     In    unzertrennlichem  Zusammen- 
hange mit  der  Zusendung  der  Aepfel  steht  bei  Plutarch  die  An- 
gabe, dase  Alexander    beim   ersten  Zornesausbruche  dem  Eleitos 
eioen  Apfel  ins  Gesicht  geworfen    habe.     Diese  Angabe  erinnert 
tn    die  Flut.  Quaest.  symp.  9,  1    vorkommende,    wohl    ebenfalls 
dem  Cbarea    entnommene  Angabe,    dass  Alexander   einmal    dem 
Anaxarch  im  Uebermuthe    einen   Apfel    an    den   Kopf    geworfen 
habe.     Allem  Anscheine    nach    hat  Alexander    es    sich   wirklich 
bisweilen    herausgenommen    seinen  Tischgenossen  Aepfel    an  den 
Kopf  zu  werfen  und  so  gewissermassen  für  das  Sprüchwort,  dass 
tt  nicht    gut    sei    mit    grossen  Herren  Kirschen  zu  essen,   einen 
Kcht  anschaulichen  Beweis  geliefert.  —  Unmittelbar  bevor  Ale- 
under  mit  dem  Apfel  warf,   soll    er  sich  nach  Plutarch  an    die 
Griechen    Xenodochos    aus  Kardia    und    Arteniios  aus  Kolophon 
ftwandt    und    ihnen   gegenüber    seinem  Unwillen  über  das  Auf- 
treten   des  Kleitos  Ausdruck    gegeben    haben.     Die    beiden    von 
Alexander    angesprochenen  Griechen    sind,    wie    wir   sehen,    aus 
Seestädten  gebürtig,  scheinen  aber  im  Uebrigen  ganz  unbekannt 
geblieben  zu  sein,  da  sie  sonst  in  der  Geschichte  Alexanders  nie 
»ieder  erwähnt  werden.     Wenn  sie  trotzdem   zu  dem  Festmahle 
a|;ezogen  waren  und  ihren  Platz  in  der  Nähe  Alexanders  hatten, 
*o  möchte  ich  vemiuthen,    dass   sie  mit  denjenigen  Griechen  zu 
i^entiiiciren  sind,  welche  dem  Alexander  die  griechischen  Früchte 
TOD  der  Meeresküste  her  überbracht  hatten.     Aller  Wahrschein- 
fichkeit    nach    haben    wir    in    diesen   beiden  Griechen   sogar  die 
Augenzeugen  vor  uns,  denen  Chares  seine  Nachrichten  über  den 
Verlauf   des    Festmahles    verdankt.     £in    anderer   Gewährsmann 
vorde  wohl   überhaupt  gar  nicht  erwähnt  haben,  dass  Alexander 
Kioe  Worte    gerade  an  sie  gerichtet  hat.     Offenbar   fühlten    sie 
lieh  dadurch    beehrt   und   renommirten  daher  damit  in  ähnlicher 
Weiie   wie  a.  B.  Xenophon  Anab.  18,   15  f.  mit    einem    kurzen 
Getpräehe    mit  Cyrus.     Einen   sehr   deiitJicben  Hinweis    darauf, 
du•  wir  es  bei  PJutaroh  mit  einem  Berichte  jeuer  Griechen  ZU 
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thiin  haben,  bietet  auch  die  Angabe,  dass  Alexander,  als  man  ihn 
zurückhalten  wollte,  auf  Macedonisch  (μακε^ονκΤτί)  nach  den 
Hypaepisten  gerufen  habe,  denn  dase  Alexander  eich  bei  einem 
Zurufe  an  die  Soldaten  des  macedonischen  Dialektes  bedientei 
hat  doch  nur  Griechen  auffallen  können,  die  sich  sonst  gewöhn- 
lich nicht  in  seiner  Umgebung  befanden.  —  An  der  Wahrheit 
der  von  den  Griechen  mitgetheilten  Beobachtung  wird  man  wohl 
kaum  zweifeln  dürfen,  und  ist  jener  Znruf  historisch,  so  gilt  dies 
natürlich  gleichzeitig  auch  von  der  Angabe,  dass  man  versaeht 
habe  den  Alexander  an  der  Ermordung  des  Kleitos  zu  verhin- 
dern, da  gerade  dadurch  jener  Zuruf  veranlasst  worden  war. 

Neben  Kallisthenes    und  Chares    hat    als  dritter  Historiker 
bei    der  Ausbildung    unserer  Ueberliefernng    über    den  Tod  dei 
Eleitos  Duris    von  Samos    seine  Hand    im    Spiele    gehabt     Der 
Bericht  desselben  begegnet  uns  bei  Plutarch  und  bei  Gurtios,  die 
beide    den  Duris    auch    sonst  vielfach    als  Quelle  benutzt  haben. 
In    der  Biographie    des  Alexander    hat   Plutarch    ihn  c.  15  nnd 
c.  46  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citirt.     Zunächst  gehört  in 
den   Duris    die    dem    Plutarch  c.  51  und    Curtius  VIII  1,  28  ff. 
gemeinsame  Angabe,    dass    Kleitos    durch  Hersagen    einiger  der 
Situation  entspreclienden  Euripidesverse  den  Zorn  Alexanders  er- 
regt habe.     Offenbar  beruht  diese  Angabe  auf  blosser  Erfindung. 
Dies    hat  u.  A.  auch    Grote    erkannt,    der  c.  94    Anm.   75    sehr 
tretfend  bemerkt,    dass    das  Citiren  der  Euripidesverse  mehr  ftr 
einen  literarisch  gebildeten  Griechen  passt,    als  für  einen    alten, 
halb    angetrunkenen    macedonischen  Officier.     Da    nun   Duris  in 
Folge  seiner  Specialstudien  über  Euripidcs  eine  grosse  Menge  von 
Euripidesversen  im  Kopfe  hatte  und  die8elben,  wie  ich  in  meiner 
Geschichte    des  Pyrrhus  S.  '20  gezeigt  habe,    den    in  seinen  Er- 
zählungen   auftretenden  Personen    bei    allen    passenden    und  un- 
passenden Gelegenheiten  in  den  Mund  zu  legen  liebte,  so  werden 
wir    wohl    gerade    ihn   vor  allen  anderen  Schriftstellern  als  den 
Urheber  des  Citates  ins  Auge  zu  lassen  haben.     Eine  ganz  Sho' 
liehe  Geschichte    wie    über   die  Ermordung  des  Kleitos  berichtet 
Plutarch  auch   über  die  Ermordung  des  Philipp,  denn  c.  10  giebt 
er  an,    dass  Alexander    den    Pausanias    durch  Citiren    von  Eun• 
pidesversen  zur  Ermordung  Philipps  gereizt  habe.     »Schon  allein 
die  Achnlichkeit  beider  Geschichten  künnte  fast  als  Indicium  fB' 
Duris  gelten,    da  Duris    überhaupt  seine  Erfindungen  nach    g*B* 
beetiminten  Schablonen  gemacht    hat    wwd  sich  daher  auch  eonlt 
noch  häutig  in  ihnen  wiederholt.     D\e  \ow  \>vjLt\^  %^%^«i!A  \i(*• 
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nng  der  EimordüDg  des  Eleitos  begegnet  une  übrigens  in 
r  Draprüngliobsten  Gestalt  nicht,  wie  man  gewöhnlich  an- 
mt,  bei  Plntarch  c.  51,  sondern  vielmehr  bei  Cartins  VIII 
28  ff.  Plotarch  hat  sich  darauf  beschränkt  nnr  aufzanehmen, 
.  mit  den  Angaben  seiner  anderen  Quellen  nicht  direct  im 
derspruche  stand. 

Die  Hand  des  Duris  verräth  sich  bei  Plutarch  auch  in  der 
Bgestaltung  des  auf  Kleitos  bezüglichen  bösen  Traumes.  Wie 
ris  stets  darauf  bedacht  gewesen  ist  die  bei  ihm  auftretenden 
Έοηβη  in  einem  der  jedesmaligen  Situation  angemessenen  Co- 
me  erscheinen  zu  lassen  (vgl.  meine  Gesch.  d.  Pyrrh.  S.  15  ff.), 
ist  er  auch  in  unserem  Falle  wieder  auf  den  absonderlichen 
ifall  gekommen,  die  in  dem  Traume  auftretenden  Verstorbenen 
ι  mit  schwarzer  Kleidung  zu  versehen.  —  Als  eine  weitere 
ändnng  des  Duris  haben  wir  auch  die  Angabe  bei  Plutarch 
51  und  bei  Curtius  VIII  1,  47  zu  betrachten,  dass  Alexander, 
.  er  nach  den  Hypaspisten  rief,  gleichzeitig  dem  Trompeter 
fohlen  habe  Alarm  zu  blasen.  Einerseits  würde  hier  ein  Alar- 
reo  der  Truppen  ganz  unsinnig  gewesen  sein,  und  andererseits 
t  Doris  auch  sonst  noch  mitunter  seine  Erzählungen  durch 
Dfllschen  von  Alarmsignalen  zu  beleben  versucht  (vgl.  meine 
mhichte  des  Agathokles,  Index  s.  v.  Duris).  Aus  der  Ge- 
bichte  Alexanders  des  Grossen  kann  hier  als  Beispiel  dienen, 
Μ  Cart.  III  12,  3  bei  dem  Klagegeschrei  der  in  Gefangenschaft 
ntbenen  persischen  Königsfrauen  die  Wache  sofort  unter  Waffen 
tt;  denn  auch  in  dem  Berichte  über  die  Gefangenschaft  der 
Soigsfrauen  sind  bei  Curtius  III  11,  11;  12,  5;  12,  IG  und  17 
t  Sparen  des  Duris  ganz  unverkennbar. 

Dem  Duris  dürfte  bei  Plutarch  endlich  auch  eine  der  bei- 
D  Varianten  über  den  Kamen  des  Verfassers  der  Spottlieder 
iQBchreiben  sein.  Duris  stand  mit  mehreren  Diclitern  in  näherer 
»iehung  und  scheint  nun,  um  einen  von  ihm  bevorzugten  Dichter 
Her  zur  Geltung  bringen  zu  können,  den  Namen  desselben  ohne 
eiteres  mit  dem  Namen  des  in  seiner  Quelle  erwähnten  Dich- 
η  vertauscht  zu  haben.  Da  es  nicht  denkbar  ist,  dass  zwei 
:hrifteteller  unabhängig  von  einander  darauf  verfallen  sein 
»Uten,  den  Namen  des  Verfassers  der  Spottlieder  zu  nennen,  so 
erden  wir  uns  nicht  der  Folgerung  entziehen  können,  dass 
^m  unter  Anderen  auch  den  Chares  als  Vorlage  benutzt  hat• 
«  der  gleiche/?  Folgerung  gelangen  wir  auch,  wenn  wir  den 
Λ//  dßr  oben  erwähnten  EuripideHverae  einer  näheren  BetraoV 
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tung  unterziehen  :  denn  der  darin  auegeeprochene  Gedanke,  da« 
gewöhnlich  der  oberste  Feldherr  den  Ruhm,  aber  dae  Heer  di< 
-wirklichen  Verdienste  habe,  hat  nicht  den  von  Kallietheoee  be- 
tonten Gegensatz  zwischen  Alexander  und  den  Göttern,  ancb 
nicht  den  von  Klitarch,  wie  wir  unten  ^eben  werden,  hervorge- 
hobenen Gegensatz  des  Alexander  zu  Philipp,  sondern  gerade  den 
bei  Chares  (und  Ptolemäos)  hervortretenden  Gegensatz  zwischen 
Alexander  und  seinen  Feldherren  zur  Voraussetzung.  —  F8r 
unsere  Folgerung,  dass  Duris  den  Chares  benutzt  bat,  kann  un• 
übrigens  auch  als  sicherer  Beweis  die  Stelle  Flut.  Phoe.  17 
dienen,  wo  gesagt  wird,  sowohl  Chares  als  auch  Duris  hätten 
bemerkt,  dass  Alexander  nach  der  Besiegung  des  Darius  das 
χαίρειν  in  seinen  Briefen  meistens  fortgelassen  und  nur  noch  in 
den  Schreiben  an  Phocion  und  Antipater  beibehalten  habe;  denn 
die  Uebereinstimmung  einer  so  sehr  ins  Detail  gehenden  An- 
gabe stellt  die  Abhängigkeit  des  Duris  von  Chares  ganz  auseer 
Zweifel. 

Wenn  es  richtig  ist,  dass  Duris  den  Namen  des  Verfaseers 
der  Spottlieder  willkürlich  geändert  hat,  so  wird  es  sich  em- 
pfehlen ihn  auch  für  eine  andere  Namensänderung  in  einem  von 
Chares  herrührenden  Berichte  verantwortlich  zu  machen.  Zu  der 
oben  erwähnten  Geschichte  Arr.  IV  10,5  —  12,  5,  dass  Anaxarob 
im  Einverständnisse  mit  Alexander,  um  den  Kallisthenes  auf  die 
Probe  zu  stellen,  die  Anbetung  Alexanders  empfohlen  habe,  findet 
sich  nämlich  eine  Variante  bei  Cnrtius  VIII  5,  9—24,  wo  die 
Kolle  des  Anaxarch  einem  sicilischcn  Dichter  Namens  Kleo  za- 
ertheilt  ist.  Gomperz  neigt  in  den  Comment.  phil.  in  hon- 
Mümms.  S.  477  zu  der  Ansicht,  dass  bei  Arrian  nur  eine  Se- 
cundürbildnng  vorliege  und  der  Name  des  Kleo  in  der  Erzählung 
der  ursprüngliche  sei.  Hiergegen  spricht,  von  unseren  obigefl 
Ausführungen  ganz  abgesehen,  auch  schon  der  Umstand,  dass  die 
Version  des  Curtius  auch  sonst  noch  durch  Umänderungen  ent" 
stellt  ist;  denn  Alexander  ist  hier  bei  den  Reden  nicht  sicbtbai 
zugegen,  sondern  lauscht  nur  hinter  einem  Vorhange,  während  e* 
in  der  ursprünglichen  Version  bei  Arrian  doch  gerade  daraa^ 
ankam  zu  zeigen,  dass  Kallisthenes  den  Muth  gehabt  habe  deod 
Alexander  seine  Ansicht  über  die  Anbetung  ins  Gesicht  zu  sagen 
Wenn  Gomperz  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Auseinandereetzanj 
noch  geltend  macht,  dass  auch  in  einem  Fragmente  aus  PhilodeiB 
περί  κακιών  etc.  Buch  IV  einmal  Anaxarch  genannt  werde  statt 
des  bei   Plutarch  de  adul.  et.  amic.  18  in  der  gleichen  ErzahloDg 
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genannten  Dichtere  Agie,   so   mochte  ich  meinerseits  wieder  fol- 
gern, daes  die  Version    bei  Philodem    die    ältere    ist   nnd  Daris 
wieder  den  Anaxarch    dnroh    den  argivischen  Dichter  Agis,    den 
er  anch   schon   in   der  oben  erwähnten  Erzählung  Cnrt.  YIII  5, 
21  mit  Eleo  zusammen  hatte  auftreten  lassen,  ersetzt  hat. 

Eine  nicht  nnbedentende  Holle  in  der  Ueberliefemng  über 
den  Tod  des  Eleitos  spielt  auch  der  Bericht  des  Historikers 
Elitarch.  Derselbe  ist  die  Hauptquelle  des  Justin  und  Curtius 
und  liegt  auch  einigen  Bemerkungen  des  Arrian  zu  Grunde.  An 
gQten  Nachrichten  hat  es  dem  Klitarch  offenbar  nicht  gefehlt; 
er  bat  dieselben  aber  öfters  nicht  treu  wiedergegeben,  sondern 
sie  BD  umgestaltet,  wie  es  ihm  zur  Unterhaltung  der  Leser  am 
zweckmässigsten  zu  sein  schien.  Besonders  liebte  er  es  den 
Alexander  allenthalben  in  den  Mittelpunkt  zu  stellen  und  Hand- 
lungen, die  von  Anderen  ausgeführt  waren,  auf  ihn  zu  über- 
tragen. So  können  wir  z.  B.  beobachten,  dass  bei  der  Belage- 
rung von  Tyros  nach  Arr.  II  20,  9  einmal  die  Phönicier  drei 
vor  dem  Hafen  liegende  tyrische  Schiffe  versenkt  haben,  während 
bei  Diodor  XVII  43,  3  und  Curtius  IV  3,  12  Alexander  selbst 
die  Schiffe  versenkt,  oder  dass  nach  der  Schlacht  bei  Issos  Ale- 
xander nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Ptolemäos  und 
Aristobul  bei  Arrian  II  12,  15  den  Leonnatos  zu  den  in  Ge- 
fangenschaft gerathenen  persischen  Königsfrauen  abschickt,  um 
ihre  falschen  Nachrichten  über  den  Tod  des  Darius  zu  berich- 
tigen, während  er  sich  bei  Justin  XI  9,  15  zu  diesem  Zwecke 
in  eigener  Person  zu  ihnen  begiebt.  In  dem  Berichte  über  den 
Tod  des  Kleitos  kommt  von  solchen  Umgestaltungen  in  Betracht, 
dasg  Rtatt  der  Schmeichler,  die  dem  Alexander  zu  Gefallen  reden, 
W  Justin  XII  6,  2  und  Curtius  VIII  1,  22  Alexander  selbst 
Diit  seinen  Thaten  prahlt  und  dadurch  den  Kleitos  zum  Wider- 
''pruche  reizt,  und  ferner  dass  bei  Curtius  §  38  Kleitos  auf  Ale- 
xanders Veranlassung  aus  dem  Saale  geschafft  wird,  während  er 
lach  dem  Zeugniese  des  Aristobul  bei  Arrian  IV  8,  9  ohne 
Alexandere  Zuthun  von  Ptolemäos  entfernt  worden  ist.  —  Auch 
in  eeinem  Berichte  über  den  Streit  zwischen  Alexander  und 
Kleitoe  hat  Klitarch  sich  grosse  Umgestaltungen  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Er  hat  den  eigentlichen  Streitpunkt  ganz  ver- 
'<iliüben,  indem  er  den  Gegensatz  zwischen  Alexander  und  den 
alten  Feldherren  Philipps  in  einen  Gegensatz  zwischen  Alexander 
iod  Philipp  selbst  umwandelte  und  so  den  ganzen  Streit  schliess- 
in  einen  Vergleich  Aer  Thaten  dea  Philipp  nnd  des  Alexander 


.. 
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anslaOfen  Hess.     DaRs  ein  solcher  Vergleich,   besoDders  wenn 
noch  mit  einigen  KlatschgeschichteD,  wie  z.  B.  Cnrt.  VIII  1,  &4, 
gewürzt  war,  weitere  Kreise   mehr  interessiren    mnsste,    als    ein 
Streit    über    mehr    interne    Angelegenheiten    des    macedonisohen 
Heeres,    liegt    wohl    auf    der  Hand.     Reste    τοη    Klitarchs  Dar- 
stellung des  Streites  finden  sich  bei  Justin  XII  6,  2  und  3,  bei 
Gartius  VIII  1  §  22—27  sowie  auch  in  einzelnen  Angaben  von 
§  30—34    und    ferner    bei    Arrian    IV    8,  6.  —   Ale    besondere 
Würze  seines  Berichtes  hat  Klitarch  noch   eine  recht  anefuhrliohe 
Schilderung  von  Alexanders  Reue  über  die  Mordthat  hinzagethu. 
Was  irgend  EiTect    machen    konnte,    hat  er  dabei  sorgfältig  ver- 
werthet.     So  hat  er    bemerkt,   dass  Kleitos  der  Lebensretter  nnl 
der  Tcrtrauteste  Freund  Alexanders  gewesen  sei,  nnd  ferner  da» 
Kleitos  Schwester  Hellanike   den  Alexander  einst  als  Amme  ge- 
nährt habe,    und    hat    in    der   Erinnerung    an    diese  Dinge   den 
Alexander  schliesslich  dermassen  in  Verzweiflung  gerathen  lasseiip 
dass  er  drei  Tage    lang  Speise    und  Trank    zu    sich    zn  nehmen 
verweigerte.     Ausführlicheres  findet  sich  in  den  hier  wieder  got 
mit   einander    übereinstimmenden   Berichten    des  Justin  (§  3,  lO 
und  11),   Curtius  (VIII   1,  20  f.  und  VIII  2,  8  ff.)  und   Arriaa 
IV  9,  3  und  4).     Dass    diese    Darstellungen    den    Angaben   des 
Ptolemäus  gegenüber  nicht  haltbar  sind,  werden  wir  noch  unten 
Gelegenheit  haben  zu  beobachten.     Auch  in  seinen  sonstigen  An ' 
gaben  über  den  Tod  des  Kleitos  verdient  Klitarch  keinen  Glauben• 
Neuere  Historiker  haben  sich  von  ihm  mehr    beeinflussen  laes&TX 
als  ich  es  für    richtig  halte,   und   selbst  Grote  hält  ausdrücklieb 
daran  fest,  dass  Alexander  selbst  die  Debatte  eingeleitet  und  sieb 
dabei  über  Philipp  sehr  geringschätzig  geäussert  habe. 

Neben   den  vier  besprochenen    griechischen  Berichten    ein<l 
noch  zwei  macedonische  Berichte    in  unseren  Darstellungen  vox** 
Tode  des  Kleitos  enthalten,    nämlich  die  Berichte  des  Ptolemioe 
und  des  Aristobul.     Beide  Schriftsteller  haben  nur  wenig  mitgc 
theilt,    theils  weil  sie  es  verschmähten    ihre  Leser  mit   unnütze^ 
Erfindungen  zu  unterhalten,    theils    aber    auch    weil  sie  mit  de^ 
Sprache  öfters    nicht   recht  heraus  wollten.  —  Ueber  Aristobol• 
Bericht    werden    wir  sehr  gut  unterrichtet  durch  die  Stelle  kT^' 
IV  ί^,  il,  welche  folgendermassen    lautet:    'Aristobul   giebt  nicl** 
an,  wodurch  der  Ausbruch  des  Zornes  bei  Alexander   veranlaee'^ 
wurde,  und  sagt  nur,  dass  Kleitos  allein  die  Schuld  trage:  de«"** 
wie  Alexander  voll  Zorn  gegen  \\\n  «Lwi^ee^rungen  war,  um  il»** 
Juederzuatoeaen,    sei    er    zwar    von    vVem  λ^λΧ^Ν^'^^νΧΑΤ  '^^«^MeiSW*^' 
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im  Sohne  des  Lagos,  za  der  Tbüre  hinaus  tiher  den  Wall  nnd 
Gnben  der  Burg,  anf  der  die  Sache  vorfiel,  fortgeführt  worden, 
iabe  sich  aber  nicht  massigen    können,    sondern  sei  wieder  um- 
^kehrt,    und    da    er  den  Alexander    traf,   wie    derselbe    gerade 
winen  Namen  nannte,  habe  er  ausgerufen,    hier  ist  Kleitos,    und 
ni  darauf    mit    dem    Speere     niedergestreckt    worden/      Recht 
bezeichnend    ist    es,    dass  Aristobul    es    geflissentlich    vermieden 
bit  die  Vorwürfe  des  Kleitos  wiederzugeben,  und  sich  nur  darauf 
beschrankt  hat  ganz  im  Allgemeinen  zu  bemerken,    dass   Kleitos 
der  allein  Schuldige  gewesen  sei.  —  Wenn  wir  uns  bei  anderen 
Schriftstellern   nach  Spuren  des  Aristobul    umsehen,    so    werden 
wir  unser  Augenmerk    zunächst    auf  Plutarch    zu  richten  haben, 
der  den  Aristobul  c.  15,  16,  18,  21,  46  und  75  ausdrücklich  als 
Gewihrsmann    citirt    und   auch    sonst    noch    bei    der    Abfassung 
seiner  Biographie  des  Alexander  vielfach  zur  Hand  gehabt   hat. 
Im  50.  Capital  beruht  vielleicht  auf  Aristobul  die  Angabe,  dass 
Kleitos    betrunken   nnd    überhaupt  seinem  Charakter  nach  stets 
jähzornig  nnd    anmassend    gewesen   sei,    und    im  51.  Capitel    ist 
ohne  Zweifel  aristobulisch   die  Angabe,    dass  Kleitos    von  seinen 
Freunden  aus    dem  Festsaale    herausgeschafft    wurde,    aber    sehr 
bsid  wieder  zu    einer    anderen  Thüre    eintrat.     Grote    will    das 
Herausschaffen  des  Kleitos  als  eine  blosse  Erfindung  verdächtigen, 
uiterlässt    es    aber  sich  darüber  auszusprechen,    welchen  Anläse 
eine   solche    Erfindung    wohl    gehabt    haben    könnte.      Auf   das 
Schweigen    des  Ptolemäos    hat    er   wohl  etwas  zu  viel  Gewicht 
gelegt     Dasselbe    wird    auch    ohnehin    schon  aufgewogen  durch 
den  Umstand,  dass  auch  bereits  der  Gewährsmann  des  Klitarch 
TOD  jener    Beseitigung    des    Kleitos    nach    der    S.  113    bespro- 
chenen Stelle    Curt.    VIII   1,    38    zu    schliessen    gewusst   haben 
■1188.     Auch    der  Einwand,    dass  Alexander    seine  mordsüchtige 
Leidenschaft  nur   auf  der  Stelle  befriedigt  haben   könne,   scheint 
oiir  nicht  zutreffend   zu  sein,    da    zwischen    der  Entfernung    des 
zi     Kleitos  nnd  seinem  Eintreten  durch  die  andere  Thüre  gewiss  nur 
wenige   Augenblicke   werden    vergangen    sein.     Alexander    hatte 
unterdessen  nach  Aristobul  über  Kleitos  weiter   gesprochen    und 
dadurch  seinen  Groll  vielleicht  noch  gar    vermehrt.     Als   daher 
Kleitos  sich  meldete,    um    ihn   von  Neuem  mit  Schmähungen  zu 
m   überhäufen,  liess  er  seiner  Leidenschaft  sofort  freien  Lauf. 

Der  Bericht  des  Ptolemäos  muss  über  den  Tod  des  Kleitoe 
i«hr  gute  Nachrichten  gebracht  haben,  ist  uns  aber  leider  nur 
•ehr  iaileuht  erhalten.   Bei  PJatarch  und  Justin  ist  er  überhaupt 
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nicht  benatzt  and  bei  Arrian    liegt  er   nar  in  ganz    vereinzelten 
Trümmern  vor.     Etwas  ausgiebiger  ist  er  noch  bei  Curtine  ver- 
werthet.     Curtius  hat  überhaupt  den  Ptolemäos  zur  Vervolletän— 
digang  seines  Berichtes  vielfach  herangezogen  und  giebt  ihn  ancli. 
oft  vollständiger   wieder    als  Arrian.     Mitunter    bringt    er    ancli 
ganz  allein  die  Darstellung  des  Ptolemäos,  wenn  Arrian  dieselbe 
hinter  seinen  anderen  Quellen  hat  zurücktreten  lassen.     Als  Bei- 
spiel   dafür  diene  die  Stelle  IV  10,  1-— 7.     Hier  wird  berichtet, 
Alexander    habe    nach  dem  Eintreten  der  vor  der  Schlacht    von 
Gaugamela  stattfindenden  Mondfinsterniss,  da  seine  Truppen  sich 
vielen  Befürchtungen  hingegeben  hatten,    sofort  seine  Feldherren 
zu    sich    beschieden    und    in    ihrer    Gegenwart    die    ägyptischen 
Wahrsager,  quos  coeli  ac  siderum  peritissimos  esse  credebat,  um 
ihre  Ansicht  befragt  und  von  ihnen  den  Bescheid  erhalten,  dass 
der  Mond  das  Gestirn  der  Perser  sei  und  mithin  eine  Verfinste- 
rung des  Mondes  nicht  den  Griechen  Unheil  bringen  könne,  son- 
dern nur  allein  den  Persern.     Das  Compliment,  welches  hier  den 
ägyptischen  Wahrsagern  gemacht  wird,    ist   als   ein  sicheres  In- 
dicium  für  Ptolemäos  zu  betrachten  und  ebenso    dürfte  aach  der 
ganze  sonstige,    durchaus    wahrheitsgetreue    Bericht    des  Gartius 
für  einen  Augenzeugen   in  der  Feldberrenversammlung   sehr  gut 
passen.     Selbst  der  Bescheid  der  Wahrsager  ist  in  keiner  Weise 
übertrieben  oder  durch  den  späteren  Erfolg    beeinflusst,   sondern 
dieselben  sagen  nur  aus,  was  der  Situation  angemessen  ist,   and 
lassen    sich    auf  gewagte,   ins  Einzelne   gehende   Prophezeiungen 
nicht  ein.     Arrian  hat  nun  III  7,  6  in  seinem  Berichte  über  die 
Mondfinsterniss    das  Auftreten    der    ägyptischen  Wahrsager  ganz 
mit  Stillschweigen  übergangen  und  statt  dessen  lieber  eine  mehr 
frappirende  Prophezeiung  des  Aristander  mitgetheilt.  Seine  Kennt- 
niss  des  ptolemäischen  Berichtes    hat   er  nur  dadurch  verrathen, 
dass    er    in    den  Ausspruch  des   Aristander  noch  die  Bemerkang 
der  Aegypter,  dass  eine  Verfinsterung  des  Mondes  dem  Alexander 
nur  Glück    bringen    könne,    mit  hinein  gearbeitet  hat.     Auch  in 
seinem  Berichte    über   die  auf  die  Mondfinsterniss  folgenden  Er- 
eignisse   hat  Arrian    die  Angaben    aus  Ptolemäos   ziemlich   kar& 
abgethan,    während  Curtius    sie  in    grösserer  Vollständigkeit  er- 
halten hat.   —  Die  erwähnte  Curtiusstelle  lässt  sich  übrigens  nicht; 
nur  in    positivem  Sinne    für    die    Kenntniss    des  Ptolemäos   ver— 
werthen,   sondern    dient  auch  dazu  um  die  von  Luedecke  in  den 
Leipziger  Studien  XI  S.  58  ff.  aufgestellte  Behauptung,  dass  bei 
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im'an  die  Berichte    über  Aristander  alle  auf  Ptolemäos    zurück- 
gingen,  endgiltig  zu  widerlegen. 

Wenn    wir    aus  Cartius   die   von  Ptolemäos  gegebene  Dar- 
stellnng  des  Todes  des  Kleitos  gewinnen  wollen,   so  müssen  wir 
zuDächst    die    ans    den    bisher    besprochenen  Original qnellen  ge- 
fofsenen  Nachrichten  nebst  Allem,  was  damit  zusammenhängt,  von 
eeinem  Berichte    snbtrahiren    und    dann   den  Versuch  machen  in 
dem  was  übrig  bleibt,  zwischen  Erfindungen  und  wirklich  werth- 
Tollem    Material    möglichst    genau    zu    unterscheiden.      Zunächst 
findet  sich  ganz  allein  bei  Curtius  die  Angabe  VIII  1,  19,  dass 
Alexander    den  Artabazos  auf    sein  Gesuch  von  der  Verwaltung 
Sogdianae   seines  Alters    wegen    dispensirt  und    darauf  die  Ver- 
waltung dem  Kleitos  übertragen  habe.     Diese  Angabe  dem  Pto- 
lemäos zuzuweisen  hat    um  so   weniger  Bedenken,   da  Ptolemäos 
aach  sonst,  nach  Arrian  zu  schliessen,  über  die  Vertheilung  der 
verschiedenen   Commandos    stets    sehr    eingehend    berichtet    hat. 
Ebenfalls  nur  dem  Curtius  eigenthümlich  ist  die  weitere,  sieb  an 
§19  gut  anschliessende  Angabe  §  22,  daas  Kleitos,    als    er    zu 
dem  für  ihn  so  verhängnissvollen  Mahle  geladen  wurde,   bereits  die 
Order  erhalten  hatte,  sich  für  den  folgenden  Tag  zur  Abreise  nach 
Sogdiana  bereit  zu  halten.     Diese  Angabe    kann    wohl  nicht  er- 
fanden sein  und  gewinnt    noch    an  Glaublichkeit  durch  die  oben 
S.  99  als    zuverlässig    erwiesene  Nachricht,    dass  Kleitos    durch 
die  Einladung    zum  Mahle   in    einem  Opfer  unterbrochen  wurde, 
denn  gewiss  war  das  Opfer  durch  die  bevorstehende  Abreise  ver- 
anlasst worden.  —  In  den  Ptolemäos  gehört  ferner  auch  die  An- 
gabe §  45   und  Arr.  IV  8,  8,    dass    Alexander    einem    Soldaten 
tis  seiner  Umgebung  die  Lanze  entrissen  und  damit  den  Kleitos 
durchbohrt    hat.     Arrian    und    Curtius    haben    diese  Angabe    in 
?anz  verschiedener  Weise  verwerthet ;   ersterer  citirt  sie  einfach 
als  Variante  zu  seiner   sonstigen  Ueberlieferung,    indem    er    sagt 
άναττηδήσαντα  ol  μέν  λόγχη  ν  άρπάσαι  λεγουσι  των  σωματο- 
φυλάκων τινός  και  ταύτη   τταίσαντα  Κλεΐτον  άττοκτεϊναι,  οι  bfe 
οάρισσαν    παρά    των    φυλάκων  τινός,    aber  Curtius    hat   die 
Angabe  von  dem  Ergreifen  der  Lanze  mit  der  ihm  ebenfalls  vor- 
liegenden Angabe,    dass  Alexander  nach  einem  Speere    gegriffen 
Ittbe,  willkürlich  zusammengearbeitet    und    daher  den  Alexander 
nent  nach  einer  Lanze  greifen  lassen  und  hinterher,  als  ihm  die- 
«Ibe  wieder  versteckt  war,  noch  nach  einem  Speere.     Mit  einem 
Speere  hat  unter  den  uns  hekannten  Gewäbramännern  Aristobul 
^f^^]utos ^efädtet  werden  Jaeeen,  daArrians  oben  S.  114  f.  wie- 
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dergegebenee  Referat    über  Aristobnls   Bericht    mit  den  WorteiL 
πληγέντα  τη  σαρίσση  άποθανεϊν    schlieset,    und    femer  Chare», 
da  Alexander  nach  Arrian  IV  9,  2,  JnstiD  XII  6,  8  und  Cnrtine 
VIII  2,  4  den  Selbstmordversuch  mit  demselben  Speere  begangen 
haben  soll,  mit  dem  er  den  Kleitos  getüdtet  hatte.    Die  Tödtnng 
mittelst  einer  Lanze  findet  sich  nirgends  anders    als   in   der  von 
Arrian  und  Curtius  hinzugezogenen  Quelle  erwähnt  und  darf  daher 
wohl  als  dem  Ptolemäos  eigenthtiralich   betrachtet  werden.     Be- 
vor Alexander  die  Lanze  ergriff,  soll    er    nach    der  dem  Arrian 
und  Curtius  vorliegenden  Variante  von  seinem  Sitze  plötzlich  auf- 
gesprungen   sein,   vgl.  Arrian.     άναπηοή(Ταντα    ol   μέν  λόγχην 

άρπάσαι    λεγουσι    und    Curtius  §  43   ex  lecto  prosilnit 

§  45  rapta  lancea  ex  manibus  armigeri.    War  dieses  Aufspringen 
von  Ptolemäos  erwähnt,    so    gilt   natürlich  auch  von  den  Folgen 
des  Aufspringens,    die    bei  Curtius   fast  mit  der  Anschaulichkeit 
eines  Augenzeugen  geschildert  sind,  das  Gleiche;    vgl.  §  44  die 
sich    an   repente   prosiluit  anschliessenden  Worte  Attoniti  amici, 
ne  positis    quidem,    sed    abiectis  poculis,  consurgunt,  in  eventum 
rei,    quam    tanto    impetu  acturus  esset,    intenti.     Wahrscheinlich 
beruht    auf  Ptolemäos   auch    die   nur    bei    Arrian   IV  8,  8   und 
Curtius  §  47   allein   vorkommende  Angabe,    dass  Alexander,    als 
Ptolemäos    und  Perdikkas  ihn  zurückzuhalten  versuchten,  ausge- 
rufen habe,  dass  man  mit  ihm  schon  ähnlich  umgehe  wie  Beesos 
mit  Darius.     Jedenfalls    ist   dieser  Ausruf  authentisch,    denn  ge* 
rade  zur  Zeit  der  Ermordung  des  Kleitos  war  die  That  des  Beesos 
in  ganz  frischer  Erinnerung,   während  einem  später  schreibenden 
Schriftsteller  das  Herbeiziehen  des  Beesos  wohl  nicht  mehr  nahe 
gelegen    hätte.  —  Einige    weitere  Spuren    des    Ptolemäos  finden 
sich    noch    in  den  Angaben  über  die  Rede  des  Kleitos.     Curtius 
hat  über  diese  Kede  recht  ausführlich  berichtet,  allerdinge   aber 
sind  bei  ihm  die  Reste  des  Ptolemäos  fortwährend  mit  klitarohi— 
sehen  Bestandth eilen    untermischt.     Zunächst   beruhen  auf  Ptole^ 
mäos  wohl  die  dem  Kleitos    beigelegten  Worte  §  36,  dass  man, 
wenn    nicht    Atharrias    gewesen    wäre,    statt    in    Marakanda   zix 
stehen,  noch  immer  vor  Halikarnass  liegen  würde.    In  ähnlichenci. 
Sinne  lässt  auch  Arrian  IV  8,  5  den  Kleitos  sagen,  dass  Alexander 
seine  Erfolge  grösstentheils  nur  seinen  Feldherren  zu  verdanken 
habe  und  seine  eigenen  Thaten  durchaus  nicht  so  gross  und  be- 
wundernswerth  seien,  als  seine  Schmeichler  es  darstellten.    Allem 
Anecbeine    nach    hat  Kleitos   deraTlige  Bemerkungen  gleich  aH^ 
Anfange   seiner  Kede    als  Erwidemng  äuI  ολ^  wäXät  ^«usd^^x^ 
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Beifall  geeuDgenen    Spottlieder   gemacht.     Im    weiteren  Verlaufe 
«einer  Rede    scheint   Kleitos,    vielleicht    nachdem  Alexander  ihm 
bereite  einen  Apfel    an  den  Kopf  geworfen    hatte,    anf  die    ihm 
seihet  zn  Theil   gewordene  Behandlung  eingegangen  zu  sein  und 
dabei    die  §  35   wiedergegebenen    Worte    gesprochen    zu    haben 
Sogdianam  regionem  mihi  attribuis  totiens  rebellem  et  non  modo 
indomitam,    sed    quae    ne    enbigi  quidem  poseit.     Kleitos  bringt 
hier  seinen  Unwillen  darüber  zum  Ausdruck,  dass  er  gezwungen 
werde  die  Verwaltung  von  Sogdiana  zu  übernehmen,   und  da  er 
nun  nach  §  38  zu  schliessen  auch  anf  den  Tod  des  Parmenio  zn 
tpreclien  gekommen  war,  so  scheint  es  fast,  als  ob  er  befurchtet 
hatte,    daas    ihm    in  Sogdiana   ein  ähnliches  Schicksal  zugedacht 
sei,  wie  dem  Parmenio  in  Medien,    und    daher    den  Versuch  ge- 
dacht hat,  sich  so  zu  sagen  durch  die  Flucht  in  die  Oeifentlich- 
keit  za  retten.     Dass  Alexander  darüber,  wie  die  Sache  auch  ge- 
legen haben  mag,    in    die    grösste  Entrüstung    gerathen    musste, 
versiebt  eich  von  selbst.  —  Zu  den  Resten  des  Ptolemäos  muss 
schlieealicb    wohl    noch    die    allein    bei  Curtius  VIII  2,  12  vor- 
kommende Angabe  gerechnet  werden,  dass  eine  Versammlung  der 
Macedonier  nach  dem  Tode  des  Kleitos   ausgesprochen  hat,  dass 
derselbe  mit  Recht  getödtet   sei,    und  ihm  sogar   noch    die  Ehre 
der  Beerdigung  versagt  hätte,   wenn  nicht  Alexander  selbst    sich 
dem  widersetzt  hätte.    Offenbar  wollte  Alexander  sich  durch  eine 
nachträgliche  Verurtheilung    des  Kleitos    von    dem  Makel    einer 
Ermordung  desselben  reinigen  lassen  und  fand  dabei  seine  Truppen 
noch  über  seine  Wünsche  hinaus  gefügig.     Man  kann  überhaupt 
beobachten,  dass  die  Trnppen   sich   jetzt   nicht   gegen  Alexander 
regen  und  die  eigentlichen  Vertreter  der  Opposition  immer    nur 
die  alten  Feldherren  des  Philipp  sind. 

Wer    die  Angabe    über    die  Versammlung   der  Macedonier 

fir  zuverlässig  hält,    wird    nicht  umhin  können    an  ihr  die  ver- 

icbiedenen  Berichte  über  die  Reue  Alexanders  zu  messen.    Denn 

mit  der  Tbatsache,  dass  Alexander  noch  vor  der  Beerdigung  des 

Kleitoe  die  Verurtheilung  desselben  erwirkt  hat,  läset  sich  seine 

tiefe,  drei  bis  vier  Tage  anhaltende  Reue  und  Verzweifelung  nur 

sehr  schlecht  vereinigen.     Allerdings   treffen   die  verschiedensten 

Originalberichte    in    der    Erwähnung    der   Reue  Alexanders    zu- 

tammen,  aber  in  Anbetracht  ihrer  offenkundigen  üebertreibungen 

vird  man  nichts  Weiteres  festhalten  können,  als  dass  Alexander 

ftberhaopt  in  irgend  einer  Weise  aewe  Beae  zu  erkennen  gegeben 

Ui,  sei  at  anjr,  d»B8  der  Anblick  der  Leiche  eeinea  alten   Feld- 
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herrn  wirklich  auf  ihn  momentan  gewirkt  hat,  oder  sei  es,  dai 
er  es  für  zweckmässig  gehalten  hat  mit  Rücksicht  auf  die  andere 
Feldherren,  die  er  so  sehr  vor  den  Kopf  gestossen  hatte,  weni| 
stens  Öffentlich  einige  Rene  zu  erheucheln.  Dass  seine  Reue  1> 
zum  Selbstmordversuch  ausgeartet  sei,  muss  ganz  bestimmt  : 
Abrede  gestellt  werden.  £s  scheint  nur  von  Chares  erfundi 
zu  sein,  da  die  anderen  Schriftsteller,  wie  namentlich  Ptolemä« 
und  Aristobul,  nach  Arrian  IV  9,  3  zu  schliessen,  nichts  davc 
gewusst  haben. 

Königsberg  i.  Pr.  R.  Schubert. 
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1 14.  1  f.  wird  erzählt,  wie  nichtesagende  Antworten  auf  ver- 
schiedene Interpellationen  Pompejue  vor  dem  Volke  und  im  Se- 
nate gegeben  habe,  nachdem  seine  erste  conilo  non  iucunda  mi- 
^is,  inanis  improbis,  heatis  ηση  grata,  honis  non  gravis  ausge- 
Wlen  war,  itaque  frigebai.  Nach  Pompejus  ergreift  im  Senate 
Craseus  das  Wort,  §  3  posteaquam  vidit  illum  excepisse  laudem 
^  eo,  quod  saspicarentur  homines  ei  consuJatum  meum  placere^ 
^nd  stimmt  ein  begeistertes  Loblied  auf  Ciceros  Consulat  an. 
Kes^ält  man,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  für  richtig,  nur  dass 
einige  Herausgeber  Neigung  verrathen  haben  statt  des  auffallen- 
den excipere  das  Simplex  einzusetzen,  und  dass  wenigstens 
Wesenberg  dem  handschriftlichen  hi  zwischen  quod  und  suspi- 
(drminr  ein  Plätzchen  im  Texte  mit  einem  Kreuze  gegönnt 
^at.  Die  anderen  streichen  es  einfach.  Es  scheint  demnach 
wirklich,  als  ob  keiner  bemerkt  hat,  welche  Ungereimtheit  man 
^^n  Cicero  erzählen  läset,  namentlich  in  Anbetracht  des  folgenden. 
I)a  Cicero  in  der  Nähe  des  Pompejus  sitzt,  so  bemerkt  er,  wie 
^«troffen  derselbe  von  der  Rede  des  Crassus  ist  {homincm  moveri), 
*ei  eg  darüber:  Crassum  inire  eam  graiiam,  quam  ipse  prae- 
^(rmisisset,  sei  es  in  der  Erkenntniss  esse  tantas  res  nostras, 
i«ae  /OÄi  libenii  senatu  laudarentur.  Da  soll  Pompejue, 
^ir  jetzt  erst  belehrt  wird  über  die  Bedeutung  von  Ciceros 
^ten  und  über  die  Cicero  günstige  Stimmung  des  Senates,  nach- 
dem er  selbst  vorher  nur  γενικώς  omni  α  scfiatus  consuUa  ge- 
iobt  liatte,  vor  Crassus  Lob  geerntet  haben  für  seine  dem  Cicero 
gespendete  Anerkennung,  welche  die  Hörer  aus  seiner  Rede 
^^9picahantur7  Nein!  Pompejus  hat  ebenso  wie  vor  dem  Volke, 
^0  er  frigehat,  auch  im  Senate  keinen  Beifall  geerntet,  ΜΤ\ά 
^^^T M/^e  dessen,  dass  er  dem  Cicero  kein   Lob  geependet  'hat. 
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loh  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  handechri 
liehe  hij  nachdem  nus  vor  sus  ausgefallen  war,  der  Rest  ν 
minus  ist,  nnd  glanbe,  dass  in  cdccepisse  laudem  das  Gegenth 
von  dem  steckt,  was  man  annimmt,  möglicherweise  eaeidisse  lau 
vielleicht  absichtlich  ein  etwas  gewundener  Auedruck  für  'Fiae 
machen'.    I  8.  1  haben  die  Hdschr.  decepisse  statt  decidisi 

TI  7.  2  Equidem,  aniequam  iuas  legi  litteras,  in  ho  mint 
(Clodium)  ire  cupiebam,  non  mehercule  ut  differrem  cum  eo  ναι 
monium  — ,  sed  videbaiur  mihi,  si  quid  esset  in  eo  populäre,  qu 
plebeius  facius  esset,  id  amissurus.  Auch  hier  hat  man  in  einfa 
gestrichen.  Andere  ändern  ire  hominem  cupiώam,  andere 
Asiam  hom.  Letzteres  halte  ich  dem  Sinne  nach  für  richtig,  η 
schreibe  ich  lieber  in  legationem  hom»  Cicero  wünscht  vorh 
zu  wiesen,  de  legatione  quid  sU  acturus. 

Die  folgenden  Worte  interpungire  ich  Quid  enim?  ad  ρΙώ\ 
transistiy  ut  Tigranem  ires  salutatum  ?  Narra  mihi,  reges  Arme\ 
patricios  resalutare  non  soJent?  nicht  Quid  enim  ad  pUhem  trc 
sisti?  Der  Grund,  warum  Clodius  Plebejer  geworden  ist,  ist  hi 
gleicbgülig.  Es  wird  höhnisch  gefragt,  ob  er  gemeint  habe  1 
dem  Könige  als  Plebejer  bessere  Aufnahme  zu  finden. 

II  14.  1  Quantam  tu  mihi  moves  cxpectationem  de  serma 
Bihuli,  quantam  de  usw.  Proindc  ifa  fac  venias  ad  sitienics  aur 
Dafür  schreiben  diejenigen,  welche  die  überlieferte  Lesart  f 
besseruugsbedürftig  halten,  thcils  ifa  fac  venias  ut  ad  sit.,  the 
cito  fac  venias.  Ich  ziehe  vor  quasi  hinter  venias  einz 
schieben. 

Im  folgenden  Paragraph  klagt  Cicero  wie  oft  über  d 
vielen  Störungen  durch  Besuche  in  seinem  Landaufenthalte:  Β 
silicam  habeo,  non  viUam,  frequevtia  Formianorum,  at  quam  ρ 
rem  hasilicac  trihum  Äemiliam.  Besser  als  einer  der  viel 
Vorschläge,  die  gemacht  sind,  gefällt  mir  atque  amhulatr 
cem  hasilicae  trib,  Aem.,  *und  als  Promenadenpublikum  die  T: 
bus  Aemilia'. 

Π  18.  2m.  Habet  et iam  Campana  lex  execrationem  in  co 
tione  candidatorum,  si  mentionem  fecerint,  quo  äliter  ager  pos 
deatur  atque  ut  ex  legibus  luliis.  Dass  in  contione  nicht 
richtiger  Stelle  steht,  ist  Pluygers  unbedingt  zuzugeben,  der 
deswegen  Mnemos.  1882  p.  124  streicht.  Es  ist  aber  vielme 
umzustellen,  nur  nicht ,  wie  Boot  will ,  vor ,  sondern  hint 
mentionem.  Der  Grund  zur  Versetzung  ist  nämlich  meiner  üebe 
Zeugung  nach  die  Gleichheit  der  Endungen  von  execrationem  ni 
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mentmem  gewesen^  derselbe,  der  nirgende  häufiger  als  in  nneeren 

Briefeo  aiicb  Anelaeeungen  und  Wiederholungen  verschuldet  hat. 

Π  20.  2  m.  andere  ich  simul  et  quid  erit  certi,  scribam  cid 

te  io   simul   aliquid,     üeber    die  drei    anderen  Stellen  unserer 

Briefe,  an  denen  allein  simul  et  statt  simul  ac  steht,  enthalte  ich 

mich  des  IJrtheils.    Boot  sagt  zu  unsrer  Stelle :  *  nihil  mutandum 

eeoseo',   zu  X  4.  12:   'simul  ei  e  Med.   et  Ζ  restitui.   cf.  ad  II 

20.  2',  zu  X  16.  4:   'Pro  simul  et  sine  dubio  scribendum  simul 

td  vel  solum   simul.    cf.  quae  monui  ad  4.  12  ,  zu  XVI  11.  6: 

'Die  quoque  dubito  de  hac  formula  et  simul  ut  scribendum  puto 

vel  et  delendum'  ^. 

II  24.  3  Introductus  (in  senatum)  Ourio  fdius  dixit  ad  ea, 
qtuK  Vettius  diaeraty  maximequc  in  eo  tum  quidem  Veitius  est 
reprehensus,  quod  dixerat  adulescentium  consilium,  ut  in 
foro  Pompeium  adorircntur  wird  von  manchen  Herausgebern  durch 
iosserst  gekünstelte  Erklärung  gestützt.  Wesenberg  setzt  ein 
Krenz  hinter  consilium  und  schlägt  vor  coiisiJium  fuisse,  worin 
ihm  Boot  gefolgt  ist.    Ich  setze  id  fuisse  vor  adulescentium  ein. 

III  5  m.  Tantum  te  oro,  ut,  qumüam  me  ipsum  semper  amasti, 
yii  eodem  amore  sis.  Natürlich  ist  dies  ut  vertheidigt  und  läset 
lieh  für  diejenigen,  denen  die  blosse  Zahl  der  Beispiele  imponirt, 
init  noch  mehr  Stellen  als  den  angeführten  als  richtig  erweisen. 
Ich  glaube,  dass  Wesen berg  Recht  daran  gethan  hat  ein  Kreuz 
^Tor  zu  setzen,  nicht  Boot  es  zu  tilgen.  Vermuthlich  ist  es 
W8  nunc  verdorben. 

III  12.  3  Ego  etiam  nunc  eodem  in  loco  iaceo  sine  sermone 
^k,  sine  cogitatione  ulla.  Licet  tibi,  ut  scribis,  significa- 
''flm,  tt/  ad  me  vcnires  si  donatam  ut  intellego  te  isiic  pro- 
^e,  hie  ne  verbo  quidem  levare  me  posse.  Die  billige  Emen- 
'lation  Licet  significarim  verwirft  mit  Recht  Madvig  Adv.  III 
16H.  Von  ihm  nehme  ich  an  Scilicct  significaram,  aber  nicht 
*«in  id  omittamus;   intellego  te.     Um    des    noth wendigen  Gegen- 


^  Dergleichen  widerfährt  Boot  öfter,  z.  B.  sagt  er  zu  IV  li>.  1 
"•fliiw«  delectarunt',  *Non  opus  est,  ut  me  inseratur.  Saepe  Cicero 
ititur  hoc  verbo  sine  obiecto'.  Aber  zu  XIV  12.  [^  hat  er  dies  ver- 
gpieen:  'Pro  non  ut  delectem  scribendum  est  non  ut  te  deUctem  vel  ut 
^fifcteris.'  Zu  I  7  bemerkt  er:  *  Curare  in  re  pecuniaria  pro  solvcndum 
^arty  solvere  notum  est'.  Aber  zu  IX  15.  5  ex.  ist  ihm  dies  unbekannt, 
^  er  die  Leeart  Philargyro  bene  curasti  damit  widerlegt,  dass  '  Cicero 
^0  ianxit  hoc  verbum  cum  dativo*. 
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Satzes  zu  verbo  willen  hat  man  zwischen  te  und  istic  eingeschoben 
re.     Ich  vermisse  ausserdem  das   dem  (levare)  we  enteprecbende 
mUii  bei  prodesse  und  finde  beides,   den  Gegensatz  zu  verbo  und 
den  Dativ  bei  prodesse,  in  den  verdorbenen  Worten:  sed  opera 
tua  mihi  intellego. 

IV  2.  2  m.  tum  profecto  dolor  et  nKignitudo  vim  qaandam 
nohis  dicendi  dedif  corrigire  ich  lieber  reique  tnagnitttdo  als  mit 
Anderen  et  rei  oder  dolor is  magnitudo  oder  et  magniiudo  odiL 

\Y  2.  3  m.  steckt  in  dem  handschriftlichen  Nuntiant  iam 
populo  pontifices  secundum  se  decrevisse,  me  autem  vi  conari  in 
possessioneni  venire  gewiss  nuntiat  (Clodius)  und  der  Dativeines 
Participiums  wie  mirantiy  stomachanti,  itidignanti  oder  dergl.  £e 
folgt  Ilic  cum  etiam  Uli  infirmi  partim  admirarcntur,  partim  ir- 
ridereni, 

IV  4  ex.  Tu  fac  venias  et  de  librarüs,  si  me  amas,  f  diU' 
genter.  So  Wesenberg  und  Boot  mit  der  Annahme,  dass  cura 
oder  eures  ausgefallen  sei.  Das  dem  Sprachgebrauch  angemes- 
senste und,  denke  ich,  auch  äuseerlich  wahrscheinlichste  ist  α  gas. 
Agere,  ^  thvLTi  ,  nicht 'verhandeln',  findet  sich  mit  c^c  z.  B.  I  6  ex.» 
Π  7.  2,  12.  2,  IV  16  ex.,  V  10.  4,  VI  l.  16,  2.  2,  3.  3,  VII 
3.  3  m.,  13.  3,  19  ex,  IX  5.  2,  X  11.  4,  XI  19.  1  m.,  XII  11| 
36.  3,  52.  2,  XV  26  ex. 

V  3  ex.  Xosira  coniincntia  et  diligentia  esse  satis  fa- 
ciemus  satis  hat  man  auf  die  verschiedenste  Weise  corrigirt- 
Ich  schreibe  exist imaiioni  (oder  expectationi)  faciemus  scUis. 

Υ  21.  12  m.  erzählt  Cicero  seine  Verhandlungen  mit  Scap• 
tius,  dem  Agenten  des  Brutus,  der  die  Salaminier  auszusanges 
bemüht  ist.  liogat,  ut  cos  ad  ducenta  pcrducam.  ^Optime*^  in- 
(fuam.  Voco  illos  ad  me  rcmoto  Scaptio,  'Quid?  vos  quantum  . 
inquam,  '  dώcf^s?^  Bcspondent  CVL  Befero  ad  Scaptium,  Home 
clamare.  '  Quid  opus  est  ? '  inquant,  *  {quam  setzt  der  Med.  hinzu) 
rationes  confcratis  .  Alle  HerstellungsverKUche,  die  zum  Theil 
fehlerhaft  sind  (z.  B.  quid  opus  est,  quam  ut  — ?),  halten  an 
dem  meines  Erachtens  sinnlosen  opus  est  fest.  Auch  der  selb- 
ständige Conjunctiv  conferatis  kann  nicht  richtig  sein.  Ich  lese 
^  Quid  poi ins  est\  inquam/quam  rationes  conferatis?*  Der  Zusat« 
von  ut  ist  nicht  nöthig. 

VI  1.  11  ex.  Sed  enim  οΙκονομία  si  perturhatior  est,  i9>i 
assignato.  Te  enim  sequor  σχεδιάίοντα.  Das  enim  haben  die 
Herausgeber  zum  Theil  für  richtig  gehalten,  zum  Theil  einge- 
klammert.    Ich  vermuthe,  dass  rerum  οικονομία  gemeint  ist. 


Zn  Cic^ros  Briefen  an  Atticns.  126 

Vil  2.  3  g.  E.  Dass  fesfamentum  deporio  trium  Cicerotium 
sigtus  obsignatum  nicht  richtig  nach  Anderen  von  Madvig  Adv.  II 
236  corrigirt  sein  kann  ans  dem  handschriftlichen  detortorio  oder 
ddortorium,  beweist  Boot,  der  selbst  mecum  lesen  will.  Tyrrell 
und  Parser  ep.  293  schreiben  II  Cicerotium.  Ich  vermuthe  de^ 
porio  η  ostro  r  um  Cicerotium. 

VII  3.  2  ist  gewiss  Sed  ^ quid  si  hoc  melius?'  oportuue  dici 
fndetur  vel  in  hoc  ipso  zu  lesen  statt  tä,  das  z.  6.  Baiter  nnd 
fioot  einfach  gestrichen  haben. 

VII  5.  4  De  re  publica  cofidie  magis  timeo.  Non  enim 
hont,  ut  putanff  conscntiunt.  Dies  hält  Boot  für  richtig,  Baiter 
schreibt  mit  Manutias  ut  pufavi^  Wesen berg  schlägt  ut  putaram 
vor,  Starke  ut  quidam  putant,  Tyrrell  ut  putatur.  Ich  schreibe 
*t  puiantur,  *die  vermeintlichen*.  Vgl.  u.  a.  II  16.  2  ex. 
qui  appeUantur  honi,  VIII  1.  3  cum  iis,  qui  dicuntur  esse  honi^ 
IX  2  a  3  non  sunt,  ut  appellantur,  honi,  IV  5.  1  m.  isti  principes, 
W  volunt  esse'j  IV  15.  8  ex.  quae  si,  tä  putantur,  gratuita 
furint. 

VII  8.  5  g.  E.  Ez  illa  autem  sententia  i  relinquendae  urbis 
MO(?ff  hominem,  ut  puto.  Mihi  — .  Daraus  macht  Baiter  nach 
Srnesti  Uta  autem  sententia  non  relinquendae  urbis  movet  hominem^ 
iie  meisten  Mea  autem  sent.,  Gronov  De  illa  autem  sent,  ita  rel, 
νδ.  movi  hominemy  0.  E.  Schmidt  '  Briefwechsel*  S.  102  Ex  illa 
MtnVia  \hia  rel.  urb.  movet  hom.  *Der  Gedanke  Rom  verlassen 
w  müssen' .  Boot  und  Tyrrell-Purser  ep.  299  setzen  verständiger 
^eige  lieber  ein  Kreuz.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Cicero  schrieb 
£t  illa  a.  sententia  non  rel.  urb.  movet  Äom/went,  ut  puto,  nihil. 
Mi  — . 

VII  15.  2  Omnes  (die  ich  in  Capua  besuchte)  cupiebant  Caesa- 
^rt«  abductis  praesidiis  stare  condicionihus  ii^,  quas  tulisset ;  uni 
^mnio  leges  ab  illo  imponi  non  placcbat.  Sed  is  audiius  audi- 
^«i  (so  der  Med.,  die  übrigen  einfach  auditus)  in  consilio.  Cato 
^'w  ipse  iam  servire  quam  pugnare  mavult.  Die  von  Bosius 
•lirrährejide  Vulgata  haud  auditus  (Boot  verschlechtert  sie  noch 
<lnrch  Zusatz  von  est)  verwirft  Madvig  Adv.  III  177  f.  allerdings 
•öit  Recht  rücksichtlieh  des  Gebrauchs  von  haud.  Wenn  er 
*W  das  Wort  auch  für  widersinnig  hält,  'neque  enim  de  con- 
"ilio  habito  quid  quam  Cicero  narrat  ,  und  mit  gewohnter  Zuver- 
^cht  verkündet :  *Scribendum  est:  sed  is  auditur  sine  consilio  ,  so 
l>«findet  er  sich  im  Irrthume.  Wenn  Cicero  von  seinen  statt- 
ifcbabten  Besuchen  bei  seinen  Partei^enoesei?  erzählt,  so  verträgt 
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eich  damit  ebenso  wohl  die  allgemeine  Bemerkung,  dass  anf  '. 
yonias  in  consilio  Niemand  hört  wie  mit  der  folgenden  Notiz  ül 
Cato.  Lehmanns  Vorschlag  im  ^  Jahresber.  des  philol.  Verein 
1888  S.  258  sed  is  audet  sine  consilio  hat  für  mich  auch  nie) 
Bestechendes.  Ich  schreibe  Sed  is  α  nullo  auditur  in  conn 
Caio  enim  ipse  — . 

VII  23.  3    Quod  quaeris,    hie  quid   agcUur,    tota   Capua 
omnis  hie  dilectus   iacet ;   desperata  res  est,  in  fuga  omnes  su 
nisi   quid    eins   fuerif,  ut  Pompeius  istas  Domiti  copias  c\ 
suis  coniungat. 

Diejenigen,  die  eine  Correctur  dieser  Worte  für  nötl: 
halten,  schreiben  nisi  quid  eins  modi  fuerit,  Boot  schlägt  ^ 
nisi  qui  deus  fecerit  mit  Hinweis  darauf,  dass  auch  fam.  X 
12.  1  im  Med.  quidcius  statt  qui  deus  geschrieben  steht.  I 
Emendation  ist  ganz  sicher,  nur  muss  noch  fuerif  nicht  in  fecei 
sondern  mit  Tyrrell-Purser  ep.  321  in  iuverit  corrigirt  werden,  ιϊ 
ich  hier  nJbht  erwähnen  würde,  wenn  die  englischen  Herausgel 
diesen  Vorschlag  nicht  in  den  Anhang  versteckt  und  zu  να 
kommener  Sicherung  desselben  versäumt  hätten  zu  bemerki 
dass  iuverit  gewöhnlich  iuerit  geschrieben  wird.    S.  fam.  p.  53. 

VII  26.  1    Non   venu  idem  usu  mihi,  quod  tu  tibi  scrib 
'quoliens  exorior\     Ego    enim    nunc   paulum  exorior.     Dazu 
meines  Bedünkens  unerlässlich    der  Zusatz    von   primum  {oi 
demum)  vor  paulum,  denn  dadurch  erst  wird  begründet,  inwiefe 
sich  Cicero  von  Atticus  unterscheidet. 

VIII  2.  4  Ego  pro  Pompeio  libenter  emori  possum;  fa 
pluris  omnium  hominum  neminem;  sed  non  ita  non  meo  i 
dicio  spem  de  salufe  rei  p.  Dafür  die  \^ulg.  mit  Manutius  η 
sitam  in  eo  iudieo.  Weil  aber  folgt  Significas  enim  — , 
etiam  Italia,  si  Hie  cedat,  putes  cedendum,  so  hat  Boot  hin 
sitam  eingeschoben  ut  tu  mit  der  Bemerkung:  'Fortaese  tan 
melior  est  suspicio  Wesenbergii :  Sed  non  ita,  ut  tu,  uno  in 
iudieo  sitam  spem^.  Im  Text  schreibt  letzterer:  sed  non  ita  t 
in  eo  iudieo  spem.  Ich  ziehe  vor  sed  non  ut  tu  omnem  (o( 
uno)  in  eo  iudieo  spem.  Zu  iudicare  aliquid  in  aliquo  ν 
Mil.  25.  67  ex. 

Der  folgende  Satz  lautet  Signifieas  enim  —  etiam  Italia 

cedendum.     Quod   ego   nee   rei  publicae  puto  esse  utile  nee  IQh 

meis,  praeterea  neque  rectum  neque   honeslum.     Sed  cur?   ^B 

risne   ipitur  videre  tyrannum?^     Tyrrell-Purser  ep.  332  glaa 

etwas  zu  bessern  mit  der  InterputiVLiKow:  Sed  cur  ^  PoietxsÄfc  - 
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Weseoberg    and  Boot  setzen,    wie    mir    ecbeint,    mit  Recht    ein 
Xreaz.    leb  meine,  sed  cur  beieet  einfacb  videtur. 

VIII  3.  2  ex.  considerandum  est  —  sitne  viri  fortis  —  esse 
in  ca  urbe,  in  qua  —  non  futurus  (jsii,  qui  fuerit},  subeim- 
dumgue  periculum  sii  cum  alt  quo  fore  dedecorCy  si  quando  F&m- 
peius  rem  publicam  recuperarit.  Für  fore  bat  man  u.  a.  /ere, 
Corte,  suo,  labe  {dedecoris%  selbst  forte  vermuthet,  man  bat  es 
sogar  vertbeidigt.  leb  balte  es  nicbt  fur  zn  kühn  zu  schreiben 
tm  aliquant 0   maiore  dedecore. 

VIII  4.  2  ist  yermutblicb  statt  Sed  est  memoria  bona  zn 
lesen  scilicet  oder  aucb  si  (diese  Verwechselung  ist  häufig). 
El  folgt  Me  dicet  esse  metiare.  Einwürfe  werden  nicht  mit  sed 
gemacht. 

VIII  5.  1  p.  m.  Sed  in  eam  mansuetudinem,  Conieceram 
kfasciculum  una  cum  tua  vehementem  ad  illum  episttdam,  Hanc 
(d  me  referri  volo.  Diese  Lesart  des  Med.  corrigiren  Tyrrell- 
Pnner  ep.  336  in  Sed  en  meam.  Klotz  und  Boot  in  Sed 
Mtam,  Des  Bosius  *omnes  probatiores,  hoc  est,  Decurtatus, 
Tornaesianus,  et  Grusellinns*  haben  angeblich  Sed  ο  meam,  und 
^ies  ist  die  Vulgata.  Lehmann  'De  Cic.  ad  Att.  ep.  rec.  et  em.' 
P•  99  führt  noch  als  Lesarten  an :  sed  meam,  sede  meam,  sede  in 
ttM.  Wer,  ohne  sich  ängstlich  an  die  einzelnen  Buchstaben  der 
Ceberlieferung  zu  halten,  den  Zusammenhang  ins  Auge  faset, 
bnn,  scheint  mir,  bei  Berücksichtigung  des  ciceronischen  Sprach- 
^braacbes  nicht  umbin  anzunehmen,  dass  Cicero  geschrieben 
luben  muss:  Sed  vide  meam  mansuetudinem\  Entschieden  falsch 
ut  Sed  0  meam.  Ueber  dieses  ο  ist  in  neuster  Zeit  ein  hitziger 
Kampf  entbrannt,  wesentlich  durch  meine  Schuld.  Darum  fühle 
ich  mich,  zumal  dabei  nicbt  nur  mir,  sondern  auch  den  That- 
i^ben  und  wichtigen  kritischen  Grundsätzen  Unrecht  geschehen 
^  berufen  nach  Kräften  zur  Klärung  der  Sache  beizutragen. 
^'  Α.  Lehmann  erzählt  in  seiner  erwähnten  Schrift  S.  203  f., 
icb  hätte  in  meinen '  Coniecturae  Tullianae*  S.  14  behauptet,  'Cice- 
^nem,  ubicumque  in  exclamando  accueativum  rei  ponat,  0  ante 
Hm  rem  posuisse'  und  *ubicumque  illud  0  non  inveniatur,  con- 
iectura  inserendum'.  Weil  er  aber  'artem  statisticam'  hasse  und 
glaube  'non    multum  inde  ad  Ciceronis   sermonem  constituendum 


'  Sehr  verfehlt  ist  Tj^rreDe  Aenäerunfr  1121,  3  (ep.  48)  i4c  vides 
^Mtmajfiim: 
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hauriri  posse',  so  habe  er  irrthümlich  mein  Verfabrei 
fdr  verwerflich  gehalten.  Der  ausgezeichnete  Mann,  dei 
hoch  schätze,  hat  sich  aber  nicht  nur  rücksichtlich  des 
sondern  noch  in  zwei  anderen  Punkten,  erstlich  ein  w€ 
mich.  Nirgends  habe  ich  gesagt,  dass  jenes  o,  wo  es  f 
zuschieben  sei,  sondern  ich  habe  das  Urtheil  darüber  d 
überlassen  und  nur  constatirt,  dass  dasselbe  selbst  nacl 
Texten  in  den  übrigen  Schriften  Ciceros  an  140,  in  dei 
an  Atticus  an  60  Stellen  sich  finde  und  nur  fünfmal  in 
fehle  (die  Statistik  hat  Lehmann  etwas  berichtigt),  v( 
übrigens  nur  an  zweien  der  Einschub  gewaltsam  sein  wi 
zwar  habe  ich  diese  statistischen  Angaben  lediglich  zu  dei 
gemacht,  um  durch  das  Fehlen  dieses  ο  einen  weiteren 
tigungsgrund  einer  Stelle,  die  ich  zu  emendiren  suche 
winnen.  Viel  schlimmer  verleumdet  aber  Lehmann  si« 
Er  will  die  Statistik  hassen  ?  Nicht  doch,  das  ist  unmögl 
das  hiesse  soviel  wie  sprachliche  Beobachtung  hasse 
kann  man  solche  machen  ohne  exacte  Ermittlung  dei 
Standes?  Denn  was  ist  Statistik  anderes?  Lehmann  ] 
Statistik  so  wenig,  dass  er  sie  nach  meinem,  des  Freu: 
selben,  Geschmacke  hin  und  wieder  etwas  zu  viel  berüc 
Lehmanns  Hass  richtet  sich  in  der  That  nicht  gegen  die 
selbst,  sondern  gegen  ihren  Missbrauch,  wie  er  ihn 
Worten  charakterisirt :  '  Viginti  locis  Cicero  hoc  vocabu 
uno  loco  lectio  abhorret;  age,  corrigamus  atque  Ciceroi 
dicendi  sequamur/  Das  ist  doch  keine  Statistik.  Dasi 
liegenden  Falle  seine  Antipathie  im  Unrecht  und  meine 
im  Recht  gewesen  ist,  gesteht  Lehmann  selbst  ein.  An 
Stellen  nämlich,  an  denen  der  Zusatz  eines  ο  besonder 
erscheinen  könnte,  XIII  44.  1,  haben  die  Handschriften 
Suaves  tuas  litter as  (vgl.  II  12.  1  0  suaves  epistulas  tua 
statt  des  vorhergehenden  post  geben  Lehmanns  Cod 
posco.  Indessen  gerade  diese  Stelle,  die  Lehmann  eines 
belehrt  hat  über  die  Richtigkeit  meiner  Beobachtung,  \ 
Schmidt  *der  Briefwechsel  des  M.  Tüll.  Cicero'  S.  45' 
Augen  geöffnet  über  die  wahre  Natur  einer  Lesart  in  i 
Lehmann  als  eine  der  Hauptbeweisstellen  der  Echtheit  u 
hängigkeit  dieser  Ueberlieferung  von  ΛΓ  betrachtet.  Μ  1 
lieh  consequemurbiduo  post.  Suaves;  die  genannten  Hant 
dagegen  consequemnr  hiduo,  Posco  suaves  tuas  litteras^ 
berichtet  nun,  dass  'die  Sache  sich     nicht  so,    wie  Leb: 
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nimmt,  sondern  ^eo  verhält:    erst    wurde  der  Text  andere  abge- 
teilt   als    in  M,    so    dase  post  den   nächsten  Satz    eröffnete,    und 
dann  durch  Konjektur    dieees  posf  in  posco  verwandelt '.     Leider 
sagt  uns  Schmidt  nicht,    woher  er  dies  so  bestimmt  weiss.     Ich 
vermuthe,  dase  seine  Quelle  dieselbe  ist  wie  die,    aus  der  er  die 
Kenntnis«  geschöpft  hat,  dass  fiehmanns  Handschriften  biduo,  Posco 
haben.     Wenigstens   sagt  Lehmann  dies  nicht,    sondern    dass    in 
ihnen   biduo  posco  steht  ^     Gegen  die  Zuverlässigkeit  seiner  An- 
nahme hätte  Schmidt,    wie  mir  scheint,   schon  die  Thatsache  be- 
denklich machen  sollen,  dass  Lehmann  auf  derselben  Seite  genau 
denselben  Fall    von  Anhängiing   der   Interjection  ο  an  das  Ende 
des  letzten  Wortes  des  vorhergehenden  Briefes  an   einer  anderen 
Stelle  nachweist.   X  13  haben  die  Handschriften  an  das  verdorbene 
griechische  Schlusswort  auf  ov    das  ο   gehängt,    welches  zu   den 
Allfangsworten  des  14.  Briefes  viiam  miseram  gehört. 

VIII  12  Α  4  Quam  ob  rem  placUum  est  mihi  (Pompeio)  altia 
tideo  censori  marcello  et  ceteris  nostri  ordinis  — ,  ut  Briin- 
iimm  dticerem  harte  copiam  haben  die  Handschriften,  nur  der 
Tarnaesianus  nach  Lambin  alcia  und  censori  (censeri  nach  Bosius) 
Jf.  Marcello.  Baiter  und  Wesenberg  haben  die  Worte  mit  einem 
Kreuze  in  den  Text  gesetzt,  nur  statt  censori  M.  Marcello  viel- 
mehr C.  Marcello  geschiieben  ganz  verkehrt,  denn  der  Brief  ist 
an  C.  Marcellus  gerichtet.  Klotz  liest  atqiie  adeo  M.  Marcello, 
Madvig  Adv.  III 180  adhibilo  C.  Marcello,  0.  E.  Schmidt '  Brief- 
wechsel* p.  140  atque  ifa  video  censeri  Marcello  nach  Boot,  nur 
die«  dieser  α  Μ.  Marcello  schreiben  möchte,  Tyrrell  und  Purser 
tp.  331  schliessen  sieh  diesem  unglücklichen  Einfall  an  und 
ichreiben  in  Parenthese  talia  video  censeri  Marcello.  Ich  glaube, 
iwR  Cicero  schrieb  (place tque  idem  L,  Caesar ij  M.  Mar• 
nllo  et  ceteris  n.  oj, 

VIII  15,  1  epistulas  mihi  tuas  Äegypia  reddidit,  unam  — , 
'»  qua  expectas  — ,  quem  ad  modum  redeuntem  excipiam  Caesa- 
ftm,  quem  omnino  vitare  cogito,  et  aut  hemonis  f'ugam  tcndis 
(^mniationemque  viiae    tuae.       Ausser    Gronovs    hinc    Äthenas, 


^  Mit  ebenso  vollkommenster  Zuversicbtlichkeit  bezeichnet  0.  £. 
Schmidt  wiederholentlich  Ergänzungen  aus   anderen  Handschriften    als 
SCtls  Interpolationen,  während  für  jeden  Unbefangenen  der  Grund  der 
Aoilamiog  aaf  der  Hand  Ji^^/,   J^a    willkürlicher  H/nzufugung  schwer 
tu  kniam  erkennlmr  ist. 

ΜβΛ,  £  FMUoJ.  N,  F.  LI  IL  Ο 
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Schützes  ad  Chaaniam,  Erneetie  Haemanis  fugam  intendis  ist 
neaerer  Zeit  noch  conjicirt  von  Kayser  bei  Baiter  AthenUm 
fugam,  quam  intendis^  von  Fr.  Schmidt  Progr.  Nürnberg  18' 
p.  28  f.  Alcmaeonis  fugam  intendis,  von  Lehmann  ^Jahresber.  d 
Berl.  phil.  Vereins'  1888  8.  258  ad  Thyamim  mit  Vergleichui 
von  legg.  II  3.  7.  Auf  den  Wagenlenker  des  Achilleus  Atä 
medon  ist  wohl  nur  deshalb  Niemand  verfallen,  weil  derselbe  η 
als  tapferer  Mann,  nicht  als  Flüchtling  bekannt  ist.  Indess 
genügt  es  meines  Erachtens  anzunehmen,  dass  es  dem  Cicero  me 
auf  ein  klassisches  Citat  als  auf  genaue  Vergleichung  angekomnfe 
ist,  und  dasR  ihm  dazu  genügt  hat  die  Reminiscenz  an  IL  Ζ 
148,  wo  Automedon  die  Rosse  anschirrt,  τώ  &μα  πνοιή(Τΐ  « 
τίσθην,  oder  an  17.  461,  wo  derselbe  ί>έα  φεύγεσκεν  ur 
Τρώιυν  όρυμαγοου.   S.  Rose.  35.  98. 

X  1.  4  Jlaec  est  δλη,  in  qua  nunc  sitmus,  mortis  inst 
Aut  enim  mihi  liiere  inier  malos  πολιτευτών  fuU  aut  vel  pt 
culose  cum  bonis,  Aut  nos  temeriiaicm  bonorum  sequamur  ι 
audaciam  improborum  insecfemur.  Ich  lese  aut  oportet  teme 
tatem  mit  der  Annahme,  duss  tet  vor  temeritatem  übersehen  η 
aus  dem  Reste  des  Wortes  nos  gemacht  wurde. 

X  11.  1  p.  m.  Nachdem  Cicero  über  einen  Brief  sein 
Bruders  an  Atticus,  von  welchem  ihm  dieser  geschrieben  hatt 
seine  Ansicht  ausgesprochen  hat,  fährt  er  nach  der  echlechtf 
handschriftlichen  Ueberlieferung  fort  De  itinere  et  de  sororequt 
scribis,  molesta  sunt.  Dies  ist  offenbar  oberflächliche  Zustutzun 
des  von  den  besseren  Codices  überlieferten  itine,  die  aber  vo 
den  neusten  Herausgebern  in  die  Texte  gesetzt  ist,  wenn  au( 
zum  Theil  mit  Misstrauen.  Boot  meint,  dass  dahinter  ein  gri 
chisches  Wort  stecke,  dem  Sinne  nach  besser  vermuthet  0.  \ 
Schmidt  Rhein.  Mus.  1897  S.  166  f.  affini,  richtiger  meines  Ε 
achtens  Tyrrell-Purser  ep.  396  Quinfo,  nur  möchte  ich  glaube 
dass  in  tine  noch  fratre  enthalten  ist.  Quintus  pflegt  Q.  od 
que  geschrieben  zu  werden. 

In  demselben  Briefe  §  3  haben  die  Handschriften  nie 
nur  wie  die  Texte  De  eins  fdio,  sondern  De  eius  (wofür  d 
Med.  schreibt  leuis)  in  filio.  Lebmann  (iuaest.  S.  104  vermuth 
De  eius  infido  oder  inftdeli  fiHo,  noch  viel  unwahrscheinlich• 
scheint  mir,  Bitschofsky  '  Zeitschr.  f.  d.  Ö8t.  G.'  1886  S.  423  tu ^ 
Ich  sehe  in  dem  in  eine  Verstümmelung  von  iuvene.  luv^' 
noster  wird    derselbe    genannt  X  10.  6,  iuvenis  12,  7.     Die  St 
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Ινηξ  ist  noch  weniger  anffallend  als  z.  B.  17  16.  6  eius  Domithis 

cmpemcr^  fam.  XIII  45  eius  Anchialus  servus.     Halm  Arcb.  3.  6. 

XI  15.  l  Quoniam  insfas  caitsas  adferSy  quod  te  hoc  fem- 

pmvidere  ηση  poss'im,    qnaeso,  quid  sit  mihi  faciendum.    Hier 

ist  zunächst  quod  in  quor  zu  ändern,    wie  bereite  UrRinus,    aber 

vergeblich,  bemerkt  bat.    Dann  aber  ist  quaeso  mit  folgendem  in- 

directen  Fragesatze  unmöglich.    Ohne  Zweifel  ist  (vor  oder)  hinter 

dem  Worte  ein  Imperativ  ausgefallen,  sei  es  vide  nach  XII  31  ex. 

iAtT  cogifa  nach  IX  12.  3  u.  17.  2  oder  cmisidera  nach  XII  35. 

XI  15.  3  Haee  ad  te  scribo,  non  tif  qucas  tu  demere  sol- 

Ucitudinem,   sed  ut  cogtwscam,    ecquid  tu  ad  ea  adferas,  quae 

ne  conficiunt.     So    schreiben    übereinstimmend   die  Herauegeber; 

nor  dass  Wesenberg    und  mit  ibm  Boot  noch  meam  vor    demere 

zusetzen.     Niemand  scheint    gesehen    zu    haben,    dass    darin    ein 

grober    Fehler    steckt.     Non    ut    bezeichnet    einen   Zweck,   nicbt 

i/nen   Grund.     S.  Madvig    Cic.    fin.  p.  215,    Hand  Turs.  IV  279. 

'ausserdem  ist  mir  demere  sollicifudinem  für  Cicero  einigermassen 

^denklich.     Aber  jene  Schreibweise  ist  wie  eo  oft  nur  obenhin 

^^machte  Zustutzung  der  Ueberlieferung.     Der  Med.  hat  ut  quem 

^^am  {queas    tu  *margo')  demere.     Ich  lese:    ut  querar   tecum 

^e  mea  sollicitudine, 

XI  17.  1  ex.  Pro    ea,    quam   ad   modum   consolantis 

^c^Hpftisti,  putafo  ea  me  scripsisse,  quae  tu  ipse  iutellegis  {intelliges 

^"  kinderlieb   Wesenberg)  responderi  potuisse.    Mit  dieser  oberfläch- 

■  leben  Zurechtmachung    der  überlieferten   Worte  que  (resp.  quem 

'^^er  quam)  ad  modum  cotisolandis  baben  sieb  die  meisten  Heraus- 

^«eber  zufrieden  gegeben.     Boot  bemerkt  sehr  richtig,  dass  Cicero 

<*d  modum  consolantis  scribere  non  poterat'.     Aber  seinen  sowie 

*^eerlkamp8  Restitutionsversuch    übergehe  ich.     Dass  pro  ea  un- 

^ööglich  (Tyrrell  und  Purser  ep.  432   erklären  ausdrücklich  'seil. 

^pisiola*)  und  aus  dem  Dativ  eines  Namens,  z.  B.  Paeto,  verdorben 

^öt,  bat  meines  Erachtens  richtig  0.  E.  Schmidt    der  Briefwechsel 

ö.  2lO  gesehen.     Aber  das  folgende  schreibe  ich  nicht  mit  ihm 

ί«ί  Οίί  modum  consolantis  scripsit  mihi,  sondern  quem  ad  mo- 

*i«m  consulenti  scripsisH,   Qucfu  ad  modum  statt  des  allerdings 

'iocb  bäufigeren  ut  ist  durchaus  nicht  selten. 

XI  21.  3  m.  Haec  (die  jetzigen  Zustände  im  Gegensatze  zu 
den  Sallanischen)  eius  modi  sunty  ut  ohliviscar  (^mei^  multoque 
^m,  quod  Omnibus  sit  melius,  quor  um  ut  ilitatem  meam 
leom  das  Würzburger  Fragment)  iunxi.  Davon  hat  die  Vulgata 
^^  den  Accneativ  uiüitalem  w  den  Dativ  geändert.    Wesenberg 
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schreibt  nacb  Madvig  Adv.  II  238  quam  qiwrum,  aber  nicht 
mit  demselben  ufilitcUi,  sondern  uiilUafe  meam  iunxi,  ebenso 
falsch  wie  jenes.  Deswegen  corrigirt  Boot  noch  adiunxu 
Tyrrell  und  Porser  ep.  445  schreiben  omnibus  sit  melius,  quorum 
utilifati  mcam  adiunxi  ohne  quam  mit  meines  Bedünkens  sehr 
gekünstelter  Erklärung,  durch  welche  die  geringschätzige  Be- 
merkung über  Madvigs  Kritik  nicht  legitimirt  wird.  Von  Madvig 
wundert  mich,  dass  er  nicht  gesehen  hat,  dass  adiunxi^  nur 
leicht  verdorben,  tiberliefert  ist:  ad  qiwrum  uiilitai em  me  ad- 
iunxi (vergl.  fam.  I  8.  2  nte  ad  eins  rationes  adiungo,  I  9.  11 
ad  eorum  causam  me  adiungerem  usw.).  Ad  vor  quorum  ist 
zugleich  nicht  bloss  mit  guont,  sondern  mit  quam  quod  iis  ver- 
loren gegangen.  Das  Ganze  lautet:  multoque  malim,  quod  omni' 
hus  Sit  melius f  quam  quod  iis,  ad  quorum  utiliiatem  me 
adiunxi, 

XI  22.  1  m.  wird  das  qumi  in  den  Worten  quod  (genus 
litterarum)  ne  Caesar  quidem  ad  istos  (Oppius  und  Baibus)  tndetur 
misisse,  quasi  quo  illius  (des  jungen  Q^uintus  Cicero)  improbiiate 
off  ender  et  ury  sed,  credOy  tili  notiora  nostra  mala  esseni  seit  Ernesti 
als  Glossem  zu  quo  gestrichen.  Ich  glaube,  es  ist  vielmehr  quasi 
qui  zu  lesen.  Die  Verwechselungen  von  quo,  quod,  quid,  quij 
quin,  qu€y  quam  etc.  sind  zahllos.  Die  nicht  häufige  Verbindung 
ist  offenbar  dem  Plaudertone  angemessen  wie  Plane.  27.  65  Tum 
quidamf  quasi  qui  omnia  scireff  "^ Quid?  tnnescis\  inquit,  ^ hunc 
quaestorem  Syracusis  fuisse?\  öfter  bei  Plautus,  Petr.  70  Subito 
intraverunt  duo  serviy  tarn  quam  qui  rixam  ad  laeum  fecisstfit, 
S.  Gertz  Sen.  ben.  II  24.  3. 

XI  24  in.  Statt  Quedam  ad  me  ei  quae  efiam  ad  me  bis  ad 
(uiscU  Med.)  Tulliam  de  me  scripsisii,  ea  sentio  esse  vera  wird 
allgemein  geschrieben  Quae  dudum  ad  me  et  quae  eiiam  ante  (dies 
Wort  streicht  Wesenberg)  bis  ad  Tulliam  de  me  scripsisti.  Nur 
Tyrrell  und  Purser  ep.  441  lesen  ad  me  et  (quae  etiam  ad  me 
ms)  ad  Tulliam  scripsisti  in  der  Meinung:  %ix  a  Mediceo  die- 
cedentes  sensum  idoneum  adepti  sumus  in  merkwürdiger  üeber- 
einetimmung  mit  Lehmann  Quaestt.  p.  100  f.  Boot  setzt  vor 
ad  me  bis  ein  Kreuz  und  meint,  es  stecke  darin  α.  diem  VII. 
Ich  lese:  Quae  dudum  ad  me  et  quae  etiam  ad  meos,  id  est  ad 
Tulliam,  de  me  scripsisti.  Er  meint,  von  den  seinigen  komme 
leider  nur  die  Tullia  in  Betracht. 

XIII  6.  4  scheint  mir  wahrscheinlicher  als  die  gewöhnliche 
Ergänzung  von  mortuus  zu  den  Worten  qui  nuper  est  (0.  E.  Schmidt 
^der  B"ftf wechser  S.  310  A.  zieht  vor  defunctus  est)  esi  su  de- 
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cessit  sn  yervollständigen.  Die  Lexica  citiren  für  diesen  Ge- 
brancb  ansser  späteren  nnr  Caesar  nnd  Nepos.  Das  Wort  steht 
absolut  ancb  Att.  I  6.  2,  12.  4. 

XIII  10  ex.  ist  von  der  Ermordang  des  Mar  cell  us  durch 
Magius  die  Rede.  Plane,  quid  sii,  non  iniellego,  Explanabis 
iffiiur,  Quamquam  nihil  habeo,  quod  dübifem,  nisi  ipsi  Magio 
quae  fuerU  causa  amentiae,  pro  quo  quidem  etiam  Sponsor  um 
(Sponsor  sufn  der  Tomaesianus)  /actus  et  nimirum  id  fuit.  SoU 
ttndo  enim  non  erat.  Dazu  bemerkt  Boot :  '  Poet  Bosium  in- 
serunt  SuniC  (Bosius  sagt:  *  Scidae,  Sponsor  Sunt  f actus  est: 
lego,  Sponsor  Sunii  facius  est  ),  ^  quod  nulla  auctoritate  libri 
uripti  nititur  et  inepte  additur  .  Sehr  richtig.  Aber  böse  Bei- 
spiele stecken  an.  Er  selbst  schlägt  vor:  Sponsor  JRomae, 
Tyrrell  nnd  Pnrser  ep.  624  schreiben  mit  Klotz  und  Boot  /actus 
erat  nnd  vermuthen  den  Ausfall  von  oUm.  Ich  vermisse  dringend 
das  Subjecty  Marcellns,  und  glaube,  dass  dies,  nicht  eine  über- 
flüssige Orts-  oder  Zeitbestimmung,  in  dem  handschriftlichen  um 
oder  sum  steckt,  nämlich  ille.  Das  et  aber  ist  vielleicht  nicht 
wie  sonst  allerdings  häufig  aus  est  oder  erat  verdorben,  sondern 
aus  esset. 

Auch   die    folgenden  Worte  Credo    cum  petisse  α  Marcello 

aliquid    et  illum,  ut  (aut  der  Med.)  eraij    constantius    respondisse 

können  nicht  richtig  sein.     An  constantius  respondisse  hat  schon 

Beier  Anstoss    genommen.     Boot  giebt    diesem    zwar    nicht    zu, 

dass  der  Ausdruck  unlateinisch   sei,    wohl  aber  'Ciceronem  scri- 

bere  debuisse  constantius  negasse^j    und    deswegen    miesfällt  ihm 

nicht  dessen  Vermuthung    cunctantius   respondisse,    'etsi  malim', 

SÄgt  er  ' :  tt/    erat  cunctator,   lentius  respondisse^ .     Baiter  Bchreibt 

perpendisse,    da    er    im  Med.  ppendisse  gelesen  zu  haben  glaubt. 

Mir  ist  weit  anstössiger  noch  ut  erat  (β.  adn.  crit.  fam.  p.  355.  2)^ 

Was  aber  Cicero  geschrieben  hat,    läset    sich  nicht    wissen,    ich 

meine,  etwas  wie  tU  erat  contumaa,  praefractius  {rehementius  oder 

dergl.)  respondisse. 

XIII  21.  4  hält  Cicero  dem  Atticus  vor,  dass  er  die  ihm 
vertraulich  mitgetheilten  Bücher  *de  finibue*  ohne  seine  Genehmi- 
gung vor  ihrer  Veröffentlichung  anderen  zur  Abschrift  gegeben 
habe.  Sed  haec  hactenus,  ne  videar  περί  μικρά  σπουδάίειν. 
Darauf  theilt  er  ihm  mit,  daes  er  die  dem  Varro  gewidmeten 
Academica  nach  Rom  zum  Abschreiben  geschickt  habe,  und  giebt 
dem  Atticne  anheim,  sie  sich  von  den  Schreibern  geben  zu  lassen, 
jedoch    mit    der  Bitte  von  dieser  Schrift  vor  persönlicher  Rück- 
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Sprache  mit  ihm  nichts  an  die  Oeffentlichkeit  kommen  xq  laaeei 
quod  düigentissime  facere  soles,  cum  α  me  tibi  dictum  est.  Hierai 
kommt  er  noch  einmal  auf  die  Indiecretion  rtickeiohtlioh  d( 
Bücher  Me  finihus*  zurück  nach  den  Handschriften  und  Ansgahe 
folgendermassen :  Quo  modo  aiitem  fug it  me  tibi  dicere ?  D 
eifrige  Freundin  der  Philosophie,  Caerellia,  descrihii  α  iuis;  istt 
ipsos  de  finibus  habet,  Ego  aulem  tibi  confirmo  α  meis  eam  fion  hi 
bere ;  nUmquam  enim  ab  oculis  meis  afuerunt.  Tantum  porro  abera 
ut  binos  scriberent,  rix  singulos  confeccnint.  Tuorum  tamen  et, 
nullum  delictum  arbitror  itemiuc  te  volo  existimare.  Α  me  eni 
praefermissum  est,  ut  dicerem  me  eos  exire  nondum  velle.  Et 
qtuun  diu  de  nugis! 

Hierin  kann  dreierlei  nicht  in  Ordnung  sein.  Ist  schon  r 
Ausdruckweise  describit  α  tuis;  isfos  ipsos  de  finibus  habet  an  sü 
einigermassen  auffallend,  so  erweist  sich,  denke  ich,  anch  c 
Sinn  hei  näherer  Betrachtung  als  verkehrt.  Wenn  Cicero  wefi 
dass  (yaerellia  die  Bücher  de  fiuibus  'α  tuis  describit* ^  so  ist 
Versicherung  ^  α  meis  non  habet^  mindestens  zwecklos.  Will  im 
aber  den  Worten  den  Zwang  anthnn  zu  verstehen:  'sie  p£L 
sonst  von  deinen  Schreibern  Abschriften  zu  nehmen  ,  so  y^ 
man  zugehen  müssen,  dass  das  doch  auch  recht  wunderlich  ει. 
gedrückt  wäre: 'die  leidenschaftliche  Verehrerin  der  Philo80£> 
lässt  von  deinen  Leuten  abschreiben ;  sie  hat  die  Schrift  de  fi 
hus\  dass  hingegen  in  diesen  Worten  alles  aufs  beste  stino.: 
wenn  man  describit  α  tuis  als  thörichtes  Glossem  streicht:  < 
Philosophin  Caerellia  besitzt  jene  oben  erwähnten  Bücher 
finihus.  Von  mir  kann  sie  dieselben  nicht  haben.  Folglich  h 
sie  sie  von  dir.  Indessen  trifft  deine  Leute  keine  Schuld.*  Da. 
man  aber  die  Worte  Q^io  modo  autcm  fugit  me  tibi  dicere?  f> 
richtig  hat  halten  können  (Schütz  schrieb  Quod  autem  fugit  η 
tibi  dicere,  miri/ice  —^  Lambin  schlug  \οτ  QuOniam  autem),  würc 
ich  kaum  glauben,  wenn  nicht  Boot  ausdrücklich  sagte:  'In  Mi 
diceo  recte  scriptum  defendit  Wesenbergius  Emend.  p.  80.  M; 
scheinen  dieselben  auch  abgesehen  von  der  wunderbaren  Frag( 
form  (man  wird  hoffentlich  dies  quomodo  nicht  mit  VII  2.  I 
2.  7,  VIII  16.  1  ex.  vertheidigen)  ganz  unverständlich.  Ausse 
dem  fehlt  die  durchaus  unentbehrliche  Hinweisung,  dase  wied( 
von  den  Büchern  de  finibus  die  Rede  ist.  Meines  Erachtei 
muss  Cicero  nothwendig  gesagt  haben :  Dies,  die  Bitte  auez' 
sprechen  die  Schrift  zurückzuhalten,  habe  ich  leider  rüol 
sichtlich  der  Bücher  de    finibus  versäumt.     Dass  für  q* 
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modo  zü  scbreiben  ist  neseio  quo  modo  scheint  mir  ziemlich 
siclier  und  ebenso,  dass  auiem  aus  antea  verdorben  ist:  Sed 
neseio  quo  modo  antea  fugit  me  tibi  dicere. 

XIII  30  in.    Ciceronis  episitdam  tibi  remisi,     0  te  ferreum, 
qui  Ulius  periculis  non   moveris!  Me  quoque   accusaf.    Eam   tibi 
^pistulam  misissem.    Nam   illam  alter  am  de  rd)iis  gestis  eodem 
^xemplo  puto.     Ans    dem,  Tvas  einzelne  Heransgeber    über    diese 
^orte  sagen,  und  wie  sie  sie  emendiren,  geht  hervor,    dass    sie 
vielfach    nicht    verstanden   werden.     Cicero    schickt    einen  Brief 
eeines  Neffen    zarück,    den    ihm  Atticus    mit  höhnischen  Bemer- 
kungen über  dessen  Renommage  zugesendet  hatte.     Auch   Cicero 
hat    einen  Brief  des  Quintus    mit  Vorwürfen    erhalten  (nur  dies 
kann    me   accusat  heissen) ;    aber    den    betreffenden    {eam)   Brief 
echickt  Cicero  nicht,    ebenso  wenig  einen  anderen  mit  Berichten 
ober    seine  Ejriegsthaten,    weil    er    annimmt,    dass  Atticus  einen 
gleichlautenden  (jedenfalls    von    der  Hand    eines  Schreibers    ge- 
ecbriebenen)  Bericht  erhalten  hat.     Sehr  verkehrt  ist  die  Aende- 
'*^iig  des  Nam    in    der  occupatio    in  Nunc,   desgleichen  die  von 
'^?«m   alteram  —  puto   in   illa  altera  —  puta.     Aber   wie    kann 
^^Mssem  heissen  'ich  schicke  nicht'?  Einige  fassen  es  mit  Bosius 
^^e  Aufruf,   andere  glauben,    dass    man  hinzudenken  könne  '  nisi 
'^    eras  eapectarem^,   andere  schreiben  misisse^  ebenfalls  als  Aus- 
f.    Purser  hat  im  'Class.  rev.'  1889  p.   221    corrigirt  misi  se- 
issem  und  dies  sogar  in  den  Text   der  englischen  Ausgabe  ge- 
atzt.    Ich  behaupte   mit    einiger  Zuversicht,    dass  vor   misissem 
in  Satz  mit  nisi  ausgefallen  sein  muss  des  Inhalts:  nisi  tuae  si- 
iUima  esset. 

XV  19  in.     Quidnam    est,    quod   audendum   amplius    de 
'Uthrotiis?   stetisse    enim    te  frustra    scribis.      Dafür    schreibt 
^^esenberg  mit  Schütz    agendnm    und  Buthrofiis    sii?    e gisse 
^Λίΐη.     Boot  sagt:    ^Stetisse  corruptum  puto  e  sit  egisse,  adeoque 
*egendum  — *  genau    so,    wie    bei    Wesenberg    im    Texte    steht. 
Andere  haben  stetisse  in  stitisse  ändern  wollen.    Ich  halte  weder 
Baisse  noch    stitisse    für    erträi;lich   und   das  einfache  egisse  für 
^^nig  wahrscheinlich,  für  vortrefflich  passend  hingegen  sat  egisse, 
^^  Cicero  den  Ausdruck  sonst  in  dem  bekannten  Sinne  gebraucht 
"*t  oder   nicht    (Att.    IV   15.   9    ist    streitig),    ist    gleichgültig. 
Atticus  wird  sich  wohl  gestattet    haben   in  der  Sprache  der  Ko- 
miker zu  reden.     Die  übrigen  Aenderuugen,    agendum    und    der 
Z^utz  von  sitj  scheinen  mir  auch  empfehlenswerth. 

Zum  Schluss  eine  Vertheidigung  der  handschriftlichen  Lee- 
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art.  XV  20.  3  eohreibt  man  allgemein  entweder  Pompeium  CoT" 
ieiae  receptum  scribis  oder  mit  Wesenberg  Carteiatn.  Die 
Handschriften  haben  sämmtlich  den  Ablativ  {Carthela),  und  dieser 
ist  richtig.  Es  scheint  wirklich  unbekannt  zn  sein,  dass  recipcre 
ganz  gewöhnlich  nicht  mit  Localbezeichnnngen,  sondern  mit  dem 
ablat.  instrnmenti  verbunden  wird  wie  urhe,  portu,  fintbus,  moeni' 
hus,  civifate,  caelo  etc.,  obwohl  die  Lexica  Beispiele  in  Menge 
liefern.  S.  noch  u.  a.  urbe,  iecto,  tnensa,  lare  Liv.  26.  25.  12, 
tecto  Cic.  Plane.  10.  2β,  Tischer  de  sen.  15.  51  gremio^  Dietsch 
Sali.  J.  28.  2,  Fabri  Liv.  22.  52.  7,  besonders  Eraner  Caes.  G. 
YII  55.  4 :  ^Benpei'e,  jemanden  irgendwo  aufnehmen,  braucht  C. 
gewöhnlich  mit  dem  blossen  Ablativ,  auch  der  Städtenamen,  wie 
b.  civ.  III  103.  3  Alexandria*  (was  man  auch  geändert  hat) 
usw.  Flor.  I  7.  7  Gabiis. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 
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1.  Φιθάδας. 

Im   letzten  Heft  der  Mittheilungen  des  deutschen  archäolo* 
guchen  Instituts,  römische  Abtheilung,  XII  105  ff.,  hat  L.  Pollak 
ns    der    Sammlung    des    Grafen    Tyskiewicz    eine    altboiotieche 
Keistervase  veröffentlicht,    deren  Inschrift  uns  den  Namen  eines 
bis  jetzt    unbekannten   Künstlers  übermittelt    hat:    Φιθάοας   £μ' 
inoxFeO^.     Zur  Deutung   dieses  Namens  macht  der  Herausgeber 
drei  verschiedene  Vorschläge:   am  ehesten  ist  er  geneigt  ihn  als 
Ίφΐθάοας  Ρΐφΐθά^ας  mit  der  grade  für  Boiotien  mehrfach  nach- 
gewiesenen Aphärese  des  Anlauts  aufzufassen,    giebt  aber  selbst 
zu,  dass  dabei  das  -θα-  Schwierigkeiten  mache;  daneben  läset  er 
als  Möglichkeiten    gelten,    dass    Φιθάοας  gleich  Φειοάοας   vom 
Stamme  Φει^-  sei  oder  dass  der  Stamm  ΤΤειθ-  zu  Grunde  liege. 
Es  gentigt  unt«r  dem  bisher  bekannten  boiotischen  Namenschatze 
ein  wenig  Umschau  zu  halten,    um  den  richtigen  Zusammenhang 
zu  erkennen,  in  den  der  neue  Name  einzuordnen  ist:    er  gehört 
offenbar   zu    dem  dreimal   bezeugten  Φίθων  GIGS.  I  665.    1951. 
3W82,  zn  dem  er  sich  verhält  wie  z.  B.  Νικάοας  ib.  I  3179,  16 
sa  Νίκων  oder  Μικά^ης,    wie   ein  Bürger  von  Chalkis  ib.  I  368 
keisst,  zu  Μίκων  ib.  1 1753.    Φ(θ(υν  ist,  wie  man  längst  erkannt 
kat,  identisch  mit  der  üblicheren  Namensform  Πίθων,  die  wir  in  ver- 
schiedenen Theilen  des  griechischen  Sprachgebiets  finden:  Athener 
keissen  so  CIA.  I  433  Π  26.  434,  16 ;  ib.  II  966  Α  35  begegnet 
ein  Πολύκλειτος  ΤΤίθιυνος  ΆλεΕανορεύς ;  Mittheil.  d.  athen.  Inst. 
II  288  (=  Hoffmann  griech.  Dial.  II  N.  111,  6)  ein  Μέλαγχρος 
ιθών€ΐος  aus  Aigeiros  auf  Lesbos;  auf  thessalischen  Inschriften 
η  Άμ€ίσσας  Πιθούνειος  griech.  Dialektinschr.  326  III  34  (= 
offmann   II    65,  140),    ein   "Οπλουνος   Πιθούνειος  ib.  345  (= 
fioffm.    II   16),   53,   ein  Χαίουν   Πιθούνειος   ib.  345,  56,  eine 


y 
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Σουσίπολις  Πιθουνεία  ib.  1299  (=  Hoffm.  II  48  h);  einer  der 
Feldberrn  Alexanders  des  Grossen  hiees  wahrscheinlich  Πίθων, 
wenigstens  ist  der  Name  po  überliefert  bei  Dexippos  Fragm.  bist, 
graec.  III  668  und  bei  Polyaen  IV  6,  14  und  als  Pifhon  bei 
Curtius  IX  8,  16  u.  ö.  und  Justin  XIII  4,  13,  während  ihn 
Diodorus  Siculus  XVIII  3,  1  u.  ö.  ΤΤύθιυν  nennt;  endlich  er- 
scheint ein  παις  ό  ΤΤίθιυνος  in  einer  archaischen  Siegerinechrift 
.aus  Olympia  IGA.  563  =  Inschr.  v.  Olympia  157,  bei  der  *  weder 
Sprache  noch  Schrift  einen  sicheren  Schluss  auf  die  Heimath  dei 
Siegers  gestatten'  (Kirchhoff  arch.  Ztg.  1881  S.  170)*.  Neben 
Φίθιυν  und  Πίθων  begegnet  noch,  mit  der  bei  Kurznamen  so  über- 
aus häutigen  Verdoppelung  des  stammschliessenden  Consonanten, 
ΤΤίτθιυν  auf  einer  Münze  von  Magnesia  Catal.  of  the  Greek  Coini 
in  the  Brit.  Mus.  lonia  161  N.  31  and  das  von  Bechtel  Inecbr. 
d.  ion.  Dial.  zu  N.  44  vielleicht  mit  Recht  ebenfalls  dazu  gestellt• 
Φίττιυν,  das  auf  einer  Inschrift  aus  Keos  (a.  a.  0.)  sicher  etehli 
und  das  auf  einer  anderen  ebendaher  Halbherr  Mitth.  d.  athat 
Inst.  IX  319  ff.  IV  71  in  unsicheren  Spuren  zu  erkennen  glaubt 
Das  P^lement  ΤΤι(τ)θ-  kehrt,  mit  anderen  Suffixen  vereebei, 
auch  sonst  in  der  griechischen  Namengebung  wieder.  Ein« 
θ€00ωρος  Πίτθιυ  treffen  wir  auf  einer  in  der  Ebene  von  Kletor 
gefundenen  Liste  griecb.  Pialektinschr.  1189  Β  38  unter  der 
Rubrik  der  Άλειοί,  d.  i.  nach  Bechtel  z.  Inschr.  der  Einwohnef 
von  Alea,  nicht  der  Eleer.  einen  ΤΤίτθιος  CIA.  II  Add.  834  β 
41,  eine  ΤΤίθιον  auf  einer  der  von  Wünsch  veröffentlichten  De- 
fixionstafeln  CIA.  App.  95  b  9,  eine  Πιτθώ  Άγέδα  θυγάτηρ  i• 
einer  alten,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  elischen  FreilaesuDg•- 
Urkunde  aus  Olympia  IGA.  552  =  Inschr.  von  Olympia  12,  δ, 
einen  ΓΤιτθιάδας  auf  einem  Stein  aus  Orchomenoe  CIGS.  I  3188, 
8.  Von  einem  ΤΤίθυλλος  berichtet  Klearchos  bei  Athenaioe  I 
GC,  und  ΤΤιθυλλίς  lautet  eine  Grabschrift  CIA.  Π  3524;  Μ 
machen  wahrscheinlich,  dass  auch  die  boiotischen  ΤΤιθΐουλθ( 
CIGS.  I  2820  und  Πίθουλλος  ib.  I  2830  hier,  nicht  mit  Bechtd- 
Fick  griecb.  Personennamen^  233  bei  TTeiG-  zu  buchen  sind 
Endlieh  gehört  hierher  ΤΤιτθεύς,  der  Vater  der  Aithra  und  Gros* 
vater  des  Theseus,  der  zuerst  bei  Homer  Γ  144,  dann  mehrfad 
bei  Euripides  erwähnt  wird*;  seinen  Namen  trägt  auch  ein  drt 


^  Röhls  auf  den  Namen  gestützte  Vermuthung,  der  Sieger  könii 
der  Sohn  eines  Atheners  gewesen  sein,  entbehrt,  wie  die  obige  Za 
sammenstellung  zeigt,  der  Begründung. 

^  1)ά88  ΤΤιτθευς   und  ΦΙΘων    zusammengehören,   hat   aaerst  Fid 
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mafiecber  Dichter  oder  Schauspieler  CIA.  II  977  α  9,  und  er 
erscheint  in  der  Schreibung  ΤΤιτθευος  aaf  einer  Münze  von 
CpbeeoB  (t.  Bechtel  Inschr.  d.  ion.  Dial.  S.  94).  Eine  etwas  ab- 
reichende Form  *ΤΤιθ€ύς  liegt  dem  keisohen  ΤΤιθείοης  Inschr• 
.  ion.  Dial.  44  a  1 0  zn  Grunde.  Dieses  Nebeneinander  von  TTiT- 
Εΐίς  und  *Πιθ€ύς  ist  νοη  besonderem  Werthe,  weil  es  lehrt, 
US  auch  der  in  der  Poesie  übliche  Wechsel  zwischen  Άχιλλεύς 
id  Άχιλεύς,  'Οδυσσεύς  und  Όδυσεύς  (?)  nicht  auf  dichte- 
icher  Willkür  beruht,  sondern  eine  Eigenthümlichkeit  der  wirk- 
:h  gesprochenen  Sprache  wiedergiebt. 

Ob  der  Name  des  attischen  Demos  Πίθος  etwas  mit  un- 
rer  Sippe  zu  thun  hat,  muss  dahingestellt  bleiben.  Das  De- 
otikon  heisst  ursprünglich  ΤΤιθεύς.  So  hat  CIA.  II  durch- 
hends  (s.  den  Index  S.  77  Sp.  II)  und  CIA.  III  überwiegend 
den  Index  S.  320  Sp.  I).  Daneben  aber  tritt  in  der  Kaiser- 
it  die  Schreibung  Πιτθεύς  auf  (CIA.  III  908.  1230,  6  und 
elleicht  auch  226,  wo  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  in  ^Ηρώοου 
ΰ  ΤΤυτθειυς  [sie!]  das  letztere  Angabe  des  Vaters  oder  des 
»mos  ist),  und  sie  ist  in  den  Handschriften,  wie  es  scheint, 
i  herrschende  geworden  ^  Das  ist  künstlicher  Aufputz,  wie  er 
i  Demen-  und  Phylennamen  in  der  Römerzeit  auch  sonst  vor- 
mmt,  z.  B.  in  Ίτπτοθειυντίς  Ίττποθοιυντίς,  den  'zerdehnten* 
•rme«,  die  damals  das  früher  allein  gebräuchliche  Ίτπτοθιυντίς 
setzen  (Meisterhans  ^  S.  17)*.  Es  mag  für  den  Angehörigen 
β  ehrsamen  Demos  Πίθος  kein  geringer  Stolz  gewesen  sein 
in  Demotikon  ebenso  zu  schreiben  wie  den  Namen  des  Ahnen 
β  Nationalhelden.  Von  ΤΤιτθεύς  aus  ist  die  Schreibung  mit 
'  dann  auch  auf  den  Namen  des  Demos  selbst  übertragen  wor- 
o:  Stephanos  von  Byzanz  hat  noch  Πίθος,  aber  Harpokration 
ίτθος  und  Suidas  s.  v.  Πιτθεύς  gar  Πιτθίς.  Mit  dem  Ueber- 
Jig  der  ursprünglichen  Aspiraten  in  Spiranten  durch  die  Zwi- 
henstnfe  der  Affrikaten,  wie  Gustav  Meyer  noch  griech.  Gramm.  ^ 
210  lehrt,  haben  die  Schreibungen  Πιτθεύς  Πίτθος  jedenfalls 
ehts  zu  schaffen,    wie  denn  überhaupt  die  Mehrzahl  der  Fälle, 


i  Meister  griech.  Dialekt  inschr.  zu  850  ausgesprochen.  Pcrsonen- 
Bien  *•^  4.*?2  geht  er  mit  Unrecht  davon  ab. 

*  Nur  Isaios  8,  19  habe  ich  πιτ^ως  πίτεως  als  handschriftliche 
lart  ijotirt  gefunden,  und  Stephanos  Byz.  hat  8.  v.  Πίθος  ΤΤιθεύς. 

2  Auch  für  ΤΤιθ€ύς  findet  sich  einmal  mit  ähnlicher 'Zerdehnung* 
Ι€€ύς  CIA.  111  1128,  29,  doch  müssen  wir,  so  lange  nur  ein  Beleg 
b^ndeu  ist,  mit  der  Möglichkeit  eines  SteinmeUfehlen  rechnen. 
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die    Meyer   a.    a.    0.    in    diesem    Sinne    deutet,    anders    anfzu" 
fassen  ist. 

Die  vorstehend    aufgeführten  Namen    mit  ΤΤι(τ)θ-  hat  mts 
mehrfach  mit  πείθω  in  Yerhindung  gebracht;   so  Prell witz  Gott 
gel.  Anz.  1887,    432    und    Hoffmann    griech.  Dial.  II    881.    Mit 
gutem  Grunde    aber    haben    sie  Bechtel    und   Fick    griech.  Per- 
sonenn.  ^  232  f.  unter  dem  Stichwort  ΤΤειθ-  übergangen;  die  von 
diesem  Stamm    abgeleiteten  Namen   weisen  eben,    abgesehen  na- 
türlich von  den  mit  πΐ(Ττός  gebildeten,  durchweg  ei  auf,  es  heistt 
Πείθων  ΤΤειθιάοας  u.  s.  w.,  und  daneben  sind  Πίθων  Πίθυλλος 
u.  s.  w.    in  ihrer  Bildung    nicht    zu  verstehend     Zweifellos  hat 
Fick  recht,  wenn  er  Personenn.  •  317  Πίθων  mit  πίθων,  der  Be- 
zeichnung des  Affen  bei  Pind.  Pyth.  2,  132    und  Babrios  56,  3, 
zusammenbringt.     Aber  dass  der  Menschenname  einfach  von  dem 
des  Thieres  hergenommen  sei,  wie  Fick  annimmt,  glaube  ich  frei" 
lieh  nicht,  wenn  auch  die  Möglichkeit  dieses  Vorganges  dadurch 
gewährleistet  wird,  dass  auch  Πίθακος  (GIGS.  I  2770  AkraiphiA. 
Cauer  Del.  -  151,    3.  40.  48    Kyreiie)    Πίθηκος    (Joum.  Helle». 
Stud.  XlII  127  N.  42  Athen)  als  Personenname  vorkommt   Bei 
Ficks  Ansicht  ist  die  Verdoppelung  des  Consonanten   in  Πίτθυτν 
Φίττων  η.  s.  w.  auffallend ;  in  der  langen  Liste  der  dem  Thier-  nnl 
Pflanzenreich  entnommenen  Namen  bei  Fick  ^  314  ff.  finde  ichflr 
diese  Erscheinung  nur  zwei  Beispiele,  Γυρίννω   bei  Sappho  (Fr.  76  ' 
B.  ^)   neben  γυρίνος    und  Πεταλλίς    in  Thessalien    (griech.  Dif  j 
lektinschr.  355)  neben  πέταλον,  und  bei  dem  letzteren  wirft  Reki 
selbst  die  Frage  auf  (S.  329),   ob  es  nicht  auf  einen  VoUnama 
zurückgehe,  bei  dem  ersteren  aber  ist  das  vv  vielleicht  gar  nidit 
durch   den  Charakter   als  Namen   veranlasst,    sondern  möglicher- 
weise schon    dem  Appellativum    in  der  Mundart    eigen    geweeci 
(aiol.  -'ίvvoς  =  att.  -ϊνος  ?)•     Auffallend  ist    ferner  die  betrachte 
liehe  Anzahl    von  Ableitungen    mit  verschiedenen   Suffixen,   und 
vor  allem    auffallend    die    auf  -εύς,  Πι(τ)θεύς.     Diese  Bildung•- 
weise  nämlich  ist  fast  nur  der  ältesten  auf  uns  gekommenen  histo- 
rischen Sprachschicht,  die  durch  das  Epos  dargestellt  wird,  cigei 
(Fick  ^  S.  25),  in  nacbepischer  Zeit  nicht  mehr  recht  triebkräftig; 
dass  aber  der  Affe,    der  in    der  Litteratur  zum    ersten  Male  bd 


^  Die  einzige  ΤΤασιπίθη  steht  in  einer  Inschrift,  die  nur  in 
Μουσ.  καΐ  βιβλ.  τής  €Οαγγ.  σχ.  έν  Σμύρνη  π€ριοδ.  β'  7  Νο.  ρπή  ίπ  ϋΐ 
nuskeln  abgedruckt,  über  deren  Zeit  also  nichts  auszumachen  ist;  ι 
kann  mithin  Itazismus  für  ci  sein. 
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Irebflocbos,  also  im  7.  Jahrhundert,  erwähnt  wird,  den  Griechen 
ebon  in  einer  so  frühen  Periode  bekannt  gewesen  sei,  ist  nicht 
rede  wahrscheinlich,  üebrigens  wäre  die  Benennang  für  einen 
eros  doch  einigermassen  verwunderlich.  Wir  werden  uns  die 
iiige  vielmehr  so  Yorzustellen  haben:  in  alter  Zeit  existirte  ein 
jektivisches  Appellativum  etwa  von  der  Form  *πίθ-ος,  das 
cb  in  der  Namengebung  vertreten  war;  seine  Bedeutung  war 
rartig.  dass  es  für  die  Griechen,  als  sie  den  AfiPen  kennen  lem- 
I,  ein  wesentliches  Merkmal  desselben  ausdrückte;  so  konnten 
ben  dem  Lehnwort  κήβος  κήπος,  das  von  dem  die  Bekannt- 
laft  vermittelnden  Volke  übernommen  wurde  (aegypt.  kafu  küf^ 
br.  qöf,  skr.  Jcapi,  s.  Mnss-Arnolt  On  Semitic  Words  in  Greek 
d  Latin  95  f.)?  übrigens  aber  erst  seit  Aristoteles  begegnet 
d  auf  die  wissenschaftliche  Litteratnr  beschränkt  geblieben  ist, 
der  Volkssprache  substantivische  Ableitungen  von  jenem  Ad- 
ktivum  znr  Bezeichnung  des  fremden  Thieres  verwendet  wer- 
a;  zu  der  Ableitung  auf  -ακος  sind  z.  B.  Ιέρακος  WpäS  neben 
)ός,  γαύράε  neben  γαΟρος,  λάβράζ  neben  λάβρος,  νεαζ  neben 
ος  ζα  vergleichen  (-κο-  und  -κ-  sind  in  der  Nominalbildung 
nchwerthig). 

Dass  diese  Ueberlegungen  das  Richtige  treffen,  wird  nun 
hergestellt  durch  die  Etymologie.  Es  scheint  mir  evident, 
BS  πίθ-ιυν  πίθ-ηκος  mit  lat. /οβίί-ΐί5 'hässlich,  garstig,  abscheu- 
b'  zusammengehören.  Das  Verhältnies  der  Consonanten  ist  das 
iiche  wie  z.  B.  zwischen  πείθω  und  fido,  πίθος  *Fass*  und 
ielia  'Topf,  Gefiiss',  d.  h.  es  liegt  eine  Form  mit  wurzelbe- 
wender  und  -schliessender  Aspirata,  *bh(o)idh''j  zu  Grunde,  in 
r  im  Griechischen  der  Anlaut  durch  Dissimilation  die  Aspira- 
B  eingebüsst  hat,  im  Lateinischen  das  -dh-  im  Inlaut  regel- 
ibt  zu  'd'  geworden  ist.  Im  Vocalismus  zeigt  *foidos  die  Voll-, 
ίθος  die  Schwundstufe;  vgl.  z.  B.  got.  baitrs  neben  ahd.  bittar, 
lezeit  ist  für  die  Griechen  der  Affe  das  Sinnbild  der  Hässlich- 
t  gewesen :  schon  Semonides  von  Amorgos,  nächst  Archilochos 
ler  ältester  Zeuge  für  die  Bekanntschaft  mit  dem  Thiere,  lässt 
I  ihm  das  Weib  hervorgehen,  das  er  so  schildert  (7,  71  ff.  B.  *) : 

αϊσχιστα  μέν  πρόσωπα*  τοιαύτη  γυνή 

εϊσιν  bi*  δστ€ος  πδσιν  άνθρώποις  γέλως  u.  s.  w., 

kophron  1000  nennt  den  Thersites  πιθηκόμορφος,  und  die 
briosfabel  56  baut  sich  auf  dem  Gegensatz  zwischen  der 
berzengung  der  Affenmntter,   ihr  Junges  sei   das  schönete  auf 
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der    ganzen    Welt,    und    seiner    tliatsächlichen    HKsslichkeit    anC- 
Man  vergleiche  auch  Ennius  Sat.  77  M.  : 

8imia,  quam  siroiliR,  turpisRima  beetia,  noble 
und  sehe  weiteres  bei  Otto  Keller,  Thiere  dea  klassiecbeD  Alter• 
thunis  5  f.  Wenn  Pindar  sich  des  eigentlichen  Sinnes  von  mOtUV 
noch  bewusst  war,  was  sehr  wohl  möglich,  so  sind  seine  Worte 
Pyth.  2,  132:  καλός  τοι  πίθων  παρά  παισίν  aei,  καλός  mit 
einer  ganz  besonderen  Pointe  gesagt.  Καλλίας,  nach  Helladid 
bei  Photios  Bibl.  535  Α  eine  Benennung  des  Affen,  ist  natürlich 
scherzhaft  oder  ironisch  gemeint. 

Was  man  bisher  an  Etymologien  für  foedus  einerseits,  ftti 
πίθων  πίθηκος  andererseits  vorgeschlagen  hat,  hält,  wie  ich 
denke,  den  Vergleich  mit  der  eben  aufgestellten  nicht  aus.  foedMi 
hat  man  mit  findo  und  got.  haitrSy  nhd.  hiiter  verbunden;  ich 
selbst  habe  es  (Stad.  z.  lat.  Lautgesch.  116)  mit  allem  Vorbehall 
aus  *foividos  hergeleitet  und  zu  ftvo,  der  älteren  Form  von  flffO^ 
gestellt,  habe  aber  schon  damals  hervorgehoben,  dass  keiner  tob 
beiden  Versuchen  der  eigentlichen  Bedeutung  von  foedus  gereelit 
wird,  πίθηκος  leiteten  die  Alten  von  πείθω  ab:  π€ίθ€ΐ  τ4ρ, 
ήμας  τό  ίωον,  εΐοεχθές  δν,  προσίχειν  αύτω  Etym.  Magn.  67l,j 
47;  desgleichen  fragend  noch  Prellwitz  etym.  Wtb.  d.  Oriech. 
251,  indem  er  sich  auf  ein  πίθων  'Schmeichler'  beruft,  das  ei 
nicht  giebt.  Die  Annahmen  von  Zehetmayr  (I^xicon  etymolo- 
gicum  7,  nach  Keller  a.  a.  0.  324  Anm.  91),  πίθηκος  sei  aii- 
*καπί-θηκος  verstümmelt,  und  von  Lewy  (die  semit.  Fremdworts 
im  Griech.  220  Anm.  2),  es  sei  aus  dem  Namen  des  ägyptischet; 
Gottes  Ptah  oder  der  phoenizischen  ΤΤαταικοι,  von  denen  Hero*; 
dot  III  37  spricht,  entstanden,  richten  sich  selbst.  «^ 

Die  Verwendung  eines  Adjektivums  wie  *πιθος  'hässlich* 
zur  Namengebung  hat  ihre  Scitenstücke  in  der  Rolle,  die  z.  B. 
αΙσχρός  nebst  αίσχος  im  griechischen,  turpis  im  lateinischen 
Namensystem  spielen.  Aus  seiner  Bedeutung  erklärt  es  sich, 
warum  nur  einstämmige  Kurznamen,  nicht  auch  zweietämmig« 
Vollnamen  gebildet  wurden,  wie  das  gleiche  z.  B.  bei  μΐκός  μΐ* 
κρός,  (Τίμός,  αΙσχρός  nebst  αίσχος^  der  Fall  ist.  Alle  dien 
Wörter    eigneten    sich    bei    dem    tadelnden  Sinne,    der  ihnen  a•* 


^  Die  zusammengesetzten  Namen  mit  -αίσχης  -αισχρός  als  zweite! 
Gliede,  die  Bcchtcl-Fick  2  49  beibringen,  sind  nicht  wirklich  VollDameo! 
ΤΤαναίσχης  ist  lediglich  Verstärkung  eines  einfachen  ΑΙαχέας  ο.  dgl 
Εϋησχρος  Κάλλαισχρος  echerzhafte  Bildungen. 
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.  hkfttt,  nicht  dazn,  eine  Gomposition  einzugeben,  die  als  Voll- 
Bime  hätte  verwendet  werden  können:  die  eigentlichen  echten 
FoIInamen  bezeichnen  ja  nach  dem  Brauche  der  Indogermanen  so 
gut  wie  anderer  Völkeretamme,  der  tief  in  der  menschlichen  Na- 
tar  seihet  begründet  ist,  eine  gute  Eigenschaft,  geben  ein  glUck- 
ferfaeissendee  Omen  für  die  Zukunft  des  Kindes,  dem  sie  in  die 
Wie^re  gelegt  werden.  Namen  wie  Μίκιυν  Σίμων  Αισχρών  Πίθων 
ήά  ursprünglich  nur  Spitznamen  gewesen,  wie  schon  Otto  Hoff- 
■um  Bezzenbergers  Beiträge  XXII  137  f.  treffend  bemerkt  hat. 
Als  Äppellativum  ist  *πιθος 'hässlich*,  wie  es  scheint,  voll- 
iHndig  durch  αΙσχρός  verdrängt  worden,  αίσχος  ist,  wie  Fick 
l?|l.  Wtb.  I*  345  f.  gesehen  hat,  aus  *αΙχ•σκος  entstanden  (vgl. 
llkJXui  ans  ^πάθ-σκαι)  und  gehört  etymologisch  zu  lat.  aeger 
l'iiwohl,  krank,  bekümmert,  verdrossen \  got.  aiwiski  'Schande', 
Ιιμιγ/«4:;9  ' schandlos  \  deren  aiiv-  nach  germanischen  Lautge- 
■■ten  auf  ^aighW"  zurückgeht.  Es  ist  demnach  sehr  wahrschein• 
Itdi,  daes  αΙσχρός  anfänglich  einmal  nur  von  moralischen  Eigen- 
licbaften  oder  seelischen  Stimmungen  gebraucht  und  erst  hinterher 
raf  körperliche  Hässlicbkeit  übertragen  worden  ist,  wenngleich 
[dieser  Vorgang  in  der  homerischen  Sprache  schon  vollzogen  ist. 
Dieter  neue  Gebrauch  von  αΙσχρός  erklärt  zur  Genüge,  warum 
4ai  alte  *7ηθος  aufgegeben  wurde.  Die  umgekehrte  Bedeutnngs- 
tBtwickelang  wie  αΙσχρός  hat  lat.  foedus  durchgemacht:  nach 
4iiwei8  von  πίθων  πίθηκος  war  sein  ursprünglichster  Platz  in 
liendungen  wie  monstrum  foedissimum  (Cic.)»  foedissimiim  an'tmal 
fPiin.),  hie  corpore  deformis  est,  aspectu  foedus  (Sen.),  und  ist  die 
Anwendung  auf  das  moralische  Gebiet  {foedum  facinus  Ter., 
W/arm  foedissimum  Cic,)  erst  jüngeren  Ursprungs. 


2.    Ράρμιχος.  Βράμις. 

Um  das  Yerständniss  des  Namens  Ράρμιχος,  der  sich  in 
iin  Stammrollen  von  Hyettos  wiederholt  findet  (GIGS.  I  2809, 
k  12.  2820,  10.  2830,  4.  2832,  2),  hat  sich,  soviel  mir  bekannt, 
iir  Meister  Kuhns  Zeitschr.  XXXI  311  ff.  bemüht.  Er  knüpft 
ID  an  eine  Wurzel  Fep-  wehren'  an,  die  er  mit  altind.  vr-wo- 
i  *  verhüllen,  bedecken,  umschliessen,  umringen;  zurückhalten, 
fangen  halten;  abhalten,  hemmen,  wehren\  var-man-  Schutz- 
tnng,  Panser,  Hamiech;  Schutzwehr,  Schirm  jeglicher  Art* 
Lmmenetellt  and  von  der  er  AWeitangen   im  Griechischen  in 
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xiemlich  beträchtlicher  Zahl  nachzuweiRen  sucht.  Γάρμιχος 
entweder  Kurzform  eines  Vollnamens  wie  z.  B.  *Γαρμο-κράττ] 
sein,  der  von  einem  Nomen  *Γαρμα  'Abwehr  gebildet  und  seiner  Bi 
deutung  nach  gleich  ΆλεΕικράτης  gewesen  wäre,  oder  auf  den 
Namen  der  boiotischen  »Stadt  'Άρμα  beruhen,  den  Meister  gleid 
*Ράρ•μα  'Schutzwehr,  Burg'  setzt.  Für  gelungen  kann  ich  die- 
sen Versuch  nicht  halten.  In  Wirklichkeit  nämlich  liegt  das  η 
dem  genannten  altindischen  Verbum  gehörige  Nomen  actionis  Im 
Griechischen  in  anderer  Form  vor,  als  ίρυ-μα  *  Schutz,  Schim, 
Wehr,  Bollwerk,  Burg*,  also  mit  der  Erweiterung  der  Wonel 
um  u,  die  in  altind.  varü-far•  'Abwehrer,  Beschirmer',  värü-iliet 
^Wehr,  Schirm,  Schild'  und  in  dem  Praesens  vr^wmi  selbst  ei^ 
scheint,  das  auf  idg.  vr-nen-mi  zurückgeht  und  aller  Wahrscheii-' 
lichkeit  nach  durch  Infigirung  des  Praesenscharakters  -ne-  in  dit 
Wurzelform  *reru-  zu  Stande  gekommen  ist.  Für  die  Fngi 
nach  dem  ursprünglichen  Anlaut  dieses  ^ρυμα  geben  die  beidei 
Stellen  bei  Homer  (Δ  137)  und  Hesiod  (Op.  536),  an  denen  Μ 
begegnet,  zwar  nichts  aus  —  an  beiden  steht  davor  wortscblieseea- 
des  -et  und  •αι  in  der  Arsis  des  dritten  Fusses,  also  vor  dei 
Penthemimeris  — ,  aber  dass  er  F,  nicht  s  war,  das  Wort  iIm 
nicht  zu  lat.  serv-äre  zu  ziehen  ist,  beweist  der  im  Attischei 
bei  ihm  wie  bei  dem  zugehörigen  έρυμνός  ständige  Spiritus  lenii 
nicht  asper.  Auch  die  anderen  Bildungen,  die  mit  Sicherheit  mi 
vnwmi  und  seiner  Sippe  zu  verbinden  sind^,  sind  von  der  Bali 
auf  -u-  ausgegangen:  Εύρύ-δημος  Εύρύ-λειυς  Εύρυ(Τί-λαος  (ι 
Bechtcl-Fick  -  121  f.).  Es  hat  sein  Bedenkliches  neben  lpo\L 
nun  noch  weitere  Nomina  actionis  von  einer  anderen  Form  de 
W^irzcl  vorauszusetzen,  und  thatsächlich  gestatten  die  von  Meist« 
ans  der  Wurzel  Fep-  hergeleiteten  Wörter  nicht  nur  sammtlic 
eine  andere  Erklärung,  sondern  die  meisten  fordern  sie  geradesi 
In  γάρνον,  γάρκον,  γάρκος  (*τό  έσιυ  της  πλήμνης  σώήριοι 
δ  τον  SEova  τρίβει)  ist  das  γ  an  allen  Stellen  der  Lexikogn 
phen,  wo  das  Wort  erwähnt  wird,  durchaus  fest.  Das  spriokl 
nicht  eben  dafür,  dass  es  nur  graphischer  Ersatz  für  F  sei.  Völlij 
ausgeschlossen  ist  diese  Annahme,    wenn  das  fünfte  Lexicon  8•: 


^  Im  Verbum  scheinen  die  Verwandt^.n  des  altindischen  WorM 
durch  die  des  lat.  serv-ffre  verdrangt,  vgl.  über  diese  sehr  verwickelte 
Verhältnisse  λΥ.  Schulze  quacst.  opic.  ')2Γ>  ff.,  dessen  Ausführangen  id 
jedoch,  wie  das  oben  über  έρυμα  bemerkte  zeigt,  nicht  in  allen  ΕίαηΙ 
hei  teil  beistimme. 
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^eiiannm  in  Bekkere  Anecdota,  das  γάρκον  bietet,  wirklieb,  wie 
an  Titel  lautet,  lediglicb  λέξεις  ^ητορικαί  enthält,  also  aus  den 
fiedoern  geschöpft  ist.  Dass  auf  jeden  Fall  auch  andere  Ab- 
leitungen als  die  von  Wurzel  F€p-  denkbar  sind,  zeigt  das  von 
Pollax  I  145  als  Synonymon  von  γάρνον  bezeichnete  b^(TTpov, 
die  offenbar  von  b^ui  'binde'  kommt. 

Der  alte  Stadtname  'Άρνη  soll  *  Schutzwehr,  Burg'  bedeu- 
teD,  ursprünglicbeB  F  im  Anlaut  aus  der  Variante  Τάρνην  folgen, 
die  11.  Β  507  für  das  handechriftliche  "Αρνην  von  Schol.  D, 
Strabon  IX  413  und  Eustath.  270,  40  bezeugt  wird.  Es  wäre 
im  höchsten  Masse  merkwürdig,  wenn  sich  grade  nur  an  dieser 
einzigen  Stelle  im  Homei-text  eine  graphische  Spur  des  Digamma 
crbalten  haben  sollte.  In  Wahrheit  liegt  die  Sache  so,  dass 
die  alexandrinischen  Kritiker  an  der  Erwähnung  von  'Άρνη  im 
Homertext  Anstoss  nahmen,  δτι  ούχ  εύρίσκ€ται  κατά  τους  Τρωι- 
κούς χρόνους  "Αρνη  πόλις  Βοιωτίας  (Schol.  D),  und  diesen  durch 
Conjekturen  zu  entfernen  suchten ;  Τάρνην  hat  grade  so  gut  nur 
den  Werth  einer  solchen  wie  das  von  Zenodot  in  den  Text  ge- 
letzte "ΑίΤκρην;  es  mag  durch  die  Ε  44  erwähnte  lydische  oder 
nysische  Stadt  dieses  Namens  oder  durch  Τάρνη  in  Achaja 
(Steph.  Byz.  s.  v.)  veranlasst  sein  (s.  F.  Noack  Athen.  Mittheil. 
XIX  465  f.).  Die  Stellung  von  "Αρνην  im  Verse  (oi  τε  πο- 
Χυστάφυλον  "Αρνην  ίχον  οι  τε  Μίόειαν)  zeugt  nicht  für  Di- 
irtmma;  ebenso  entscheidet  Η  9  mtt  *Αρνη  im  Versanfang  nach 
Wner  Seite.  Vom  Digamma  und  überhaupt  von  der  ganzen 
Deutung  kann  keine  Rede  sein,  wenn  die  sehr  ansprechende  Ver- 
OQtbung  Eietschmers  (Einl.  i.  d.  Gesch.  d.  griech.  Spr.  405  f.) 
xotrifft,  dass  *Αρνη  ein  vorgriechischer  Ortsname  und  mit  lykisch 
Arvna  *Apva  identisch  sei  *. 

άρμό(ν)   bedeutet    nach    Palamedes   im    Etym.    M.   145,    25 

ι  V.  Άρμάτειον  μ^λος  'Krieg*  τη  τών  Φρυγίων  διαλίκτψ,  darf 

\Uo  für  das  Griechische    nicht  benutzt   werden.  —  Dass  für  die 

Βοαρμία  Lykophr.  520,  nach  den  Scbolien  ein  Name  der  Athena 

bei  den   Boiotiern,  die  alte  Deutung  als  'Rinder  anschirrende', 

nicht  (He  Meistersche  als  *Βο."α--^αρμία  ^  Kampf  lärm  abwehrende' 

richtig   ist,    lehrt    der    Sondergott  "Ιππαρμος,    dessen   Verehrung 

aus  dem  Menschennamen  Ίππαρμόδωρος  zu  erschliessen  ist  (Bech- 


1  Dann  sind  auch  die  Eigennamen  mit  Fapv-,  wie  Fdpvujv  Fap- 
ν€ίας,  über  deren  Zutheilung  Bechtel-Fick  2  125  schwanken,  siclier  hei 
dem  Appellativum  Γαρήν  Ραρνός  unterzubringen. 

BtoeiD.  Mam.  f.  PbUoL  N.  F.  LIIL  10 
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tel-Fick  *  70.  Usener  GötterDamen  355) ;  es  ist  yielleicbt  mebi 
als  Zufall,  daes  der  Träger  dieses  Namens  (bei  Lysias  23,  5 
grade  aus  Plataiai  stammt.  —  Was  gegen  die  tiblicbe  £rklS 
rung  von  άρμάμαΕα  als  Zusammensetzung  aus  δρμα  'Wagen 
und  αμαξά  einzuwenden  sein  soll,  sebe  ich  nicbt  ein.  Ebene« 
scheint  es  mir  das  Natürliche  in  den  Hesyohglossen  άρμόγαλα 
τα  άρτύματα.  Ταραντϊνοι,  δρμιυλα  (Meister  άρμώλα)'  άρτύ 
ματα.  Άρκάοες.  και  όρμώμαλα  (Meister  άρμώματα)  und  αρμύ 
ματα  (cod.  άρμύματα,  Μ.  Schmidt  mit  Rücksicht  auf  die  alpbi 
betische  Reihenfolge  άρμοίματα)'  άρτύματα  das  όρμ-  derselbe; 
Wurzel  zuzuweisen,  von  der  auch  das  erklärende  δρτυμα  komml 
also  άρ-  in  όραρίσκω  u.  s.  w.  —  Άρμένη  sodann,  Stadt  un• 
Hafen  bei  Sinope,  hängt  zweifellos  mit  dem  Namen  der  Armenie 
zusammen  (Λ''gl.  Kretschmer  a.  a.  0.  210). 

So  bleibt  nur  noch  der  boiotische  Stadtname  "Άρμα,  το 
dem  man,  ganz  gleich  welches  sein  Sinn  gewesen  sein  mag,  g( 
neigt  sein  könnte  Ράρμιχος  gerade  so  herzuleiten  wie  von  Θήβα 
θείβιχος  kommt.  Oase  auch  das  nicht  angeht,  zeigt  der  Yer 
des  Schiffskatalogs,  der  jener  Stadt  Erwähnung  thut,  Β  499: 

Ol  τ'άμφ'  "Αρμ'  ένίμοντο  και  Είλίσιον  καιΈρύθρας; 

aus  ihm  geht  hervor,  dass  "Αρμα  niemals  F  im  Anlaut  beeesseo 
hat.  Denn  der  Schiflskatalog^  wahrt,  wie  eine  Durchsicht  er- 
giebt,  die  Wirkungen  des  anlautenden  Digamma  aufs  gewiseen- 
hafteste,  soweit  sie  eich  überhaupt  noch  in  der  homerischen 
Sprache  zu  erkennen  geben,  d.  h.  überall  ausser  den  Fällen,  wo 
eine  kurze  consonantisch  endigende  Silbe  in  der  Thesis  steht 
(518  υΊ€€ς  Ίφίτου  μεγάθυμου  Ναυβολίοαο.  626  νήαων  oi 
ναίουσι  περην  αλός,  Ήλιοος  δντα.  719.  720.  750.  751),  und 
ausser  gewissen  ursprünglich  mit  so-  .^ιυ-  beginnenden  WÖrterD 
(744  τους  b' έκ  Πηλίου  ώσε  και  Αιθίκεσσι  πέλασσε).  Ich 
habe  in  den  Versen  484 — 779  im  ganzen  34  Beispiele  diewi 
Wirkungen  gezählt,  wobei  ich  natürlich  die  8  Fälle  mitrechne 
in  denen  zu  ihrer  Herstellung  lediglich  ein  ν  έφελκ.  zu  tilgen  ist 
Nur  vier  Verse  bilden  in  der  überlieferten  Fassung  eine  Aue 
nähme  von  diesem  Zustande.  Davon  sind  zwei  durch  ganz  leicht 
Aenderungen  ins  Geschick  zu  bringen:  615  oi  b'Spa  Βουπρά(Τΐθ 
και  "Ηλιοα  biav  έναιον  statt  des  handschriftlichen  τε  και  "HMc 


^  Einzelne  der  im  folgenden  gegebenen  Bemerkungen  sind  berei• 
von  Fick  hom.  Uias  415  f.  gemacht  worden,  doch  ist  unser  prinzipielL« 
Standpunkt  ein  völlig  verschiedener. 
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Γι72  Νιρ€ύς,  Άγλάιης  υίός  Χαρόττου  τ€  δνακτος  statt  Χαροποιό 
τ'  δνακτος.    Der  dritte,    641   ου  γάρ  ίτ'   ΟΙνήος  μ€ταλήτορος 
ιήέες  ήο'αν,  ist  nebst  642  schon  von  Zenodot  mit  vollem  Rechte 
wegen  des  Inhalte  gestrichen  worden.    In  dem  vierten,  537  Χαλ- 
κίδα τ  ΕΙρέτριάν  τ€  πολυστάφυλόν  θ'  Ίστίαιαν  (τ'  Ίστίαιαν 
Δ),  handelt  es  sich  um  den  Namen  einer  ionischen  Stadt,  und 
er  ist  uns  ein  werthvolles  Zeugniss  dafür,  dass  auf  Eaboia  schon 
rar  Zeit    der  Abfassung    der  Boiotie    anlautendes    Digamma   ge- 
icKwanden  war.     Wo  man    sonst    noch  Störnugen  der  Digamma- 
virkuDgen  angenommen  hat,   hat  man   den   betreffenden  Wörtern 
arsprüngliches  F  zu  Unrecht  zugeschrieben.    Für  Έλος  (594  και 
TTreXcov  και  Έλος  καΐ  Δώριον)  wird  Mangel  des  F  insbesondere 
dwch  Έλ€ΐ    der  lakonischen  Damononinschrift  IGA.  70,    13    er- 
wiesen (weiteres  s.  Kuhns  Zeitschr.  XXXII  283  ff.).    Zu  Ελίκη 
ι57δ  Αιγιαλόν  τ'  άνά  πάντα  και  άμφ'  Έλίκην  €ύρ€Ϊαν)  bemerkt 
noch   Fick   hom.  Ilias    416,    es  sei,    wenn    das  Wort    Digamma 
habe,  vielleicht  άμ  (=  άνά)  F€λικαv  zu  schreiben.    Indess  ist  der 
Xime  doch  wohl  gleich  dem  Appellati vum,  das  Theophrast  Hist. 
pl.  iII13,  7  erwähnt:    καλοΟσι   b*  ot  π€ρι  *ΑρκαΜαν  ουκ  ίτέαν, 
αλλά  έλίκην  το  b^vbpov,  und  dies  hat  man  längst  als  verwandt 
mit  iat.  säUjc,    deutsch  Sal-weide    erkannt  ^     Unter    diesen    üm- 
itinden  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  ich  Kuhns  Ztscbr.  XXXIV 
557  f.    recht  daran  gethan  habe,    der  Annahme   von  W.  Schulze 
(ib.  XXXIII  390  Anm.  2)  zu  folgen,  dass  Vers  585 

0Ϊ  T€  Λάαν  €Ϊχον  ήο'  Οϊτυλον  άμφενίμοντο 
du  Ο  lediglich  Wiedergabe  des  Digamma  der  fiemden  Mundart 
io  Ββίτυλος  Βίτυλα  sei,  wie  diese  lakonische  Stadt  in  jüngerer 
Zeit  geschrieben  wird.  Da  dem  Verfasser  der  Roiotie  das  F  im 
Anlaut  ein  noch  lebendiger  Laut  war,  sieht  man  nicht  ein,  wes- 
balb  er  ihn  in  diesem  einen  Falle  durch  einen  anderen,  ihm  nur 
annähernd  gleichkommenden  hätte  wiedergeben  sollen.  Zudem 
bat  auch  Pherekydes,  wie  die  Schol.  Α  berichten,  für  die  Stadt 
ond  ihren  Eponymos  die  Namensform  Οίτυλος  gebraucht.  Όίτυ- 
λος  verhält  sich  zu  Fίτυλoς  jedenfalls  wie  Όιλβύς,  das  auch 
der  Schiffekatalog  dreimal  (527.  727.  728)  hat,  zu  (F)ιλ€ύς,  wie 
der  Vater  des  kleineren  Aias  bei  Hesiod,  Stesichoros  und  Pindar 

^  Ausser  'Ελίκη  in  Achaja    gab  es    noch  einen  Ort  gleichen  Na- 
mens in  Thessalien,    Hes.  Scut.  381    "Αρνη  τ'  ήδ'  Ελίκη.    475  Άρνην 
τ*  ήδ*  Έλίκην.     Auch  der  büiotische  Ελικών  ist  wohl  der '  Weidenberg* . 
N&ch  seiner  räumlichen  Verbreitung    haben  wir    also  in  έλίκη  ein  alt• 
achtiBcbes'  Wort  zu  sehen. 
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heisst  (ν.  Wilamowitz  hom.  Untere.  324  Anm.);  das  0  gehört 
yermuthlich  in  das  Capitel  vom  Vocalvorschlag  vor  F,  über  das 
zu  handeln  hier  nicht  der  Ort  ist,  und  die  Schlusefolgerungeo, 
die  ich  a.  a.  0.  daraus  auf  Grund  von  Schutzes  Auffassung  ge- 
zogen habe,  lassen  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Die  durchgebende 
ßewahrang  des  Diganima  im  Schiffskatalog  zeigt,  dass  diesex 
durchaus  nicht  zu  den  jüngsten  Stücken  der  humerischen  Poesie 
gehört;  das  passt  gut  zu  der  Erwähnung  von  Krisa  Vs.  520, 
die  ihn  mindestens  ins  7.  Jahrhundert  zu  setzen  zwingt. 

Wir  müssen    uns  somit  für  Ράρμιχος   nach  einem   anderen 
Anknüpfungspunkt    um>ehen,    und    es    liegt    nahe    diesen    in  lat. 
vcrmi^y   got.    ivaiirms  *\Vurm     zu    finden.     Ράρμιχος    würde  zu- 
sammen mit  ti-aurms    auf  eine  ursprüngliche  Form  mit  'silbebil• 
dendem  r'   zurückgehen,   und  auch   lat.  vcrmis  kann   die    gleiche 
Grundform  fortsetzen,    da  es   nach  Georges  II  "^  3077  zuerst  bei 
Lucre/.  belegt  ist,  also  aus  älterem  *vormis  entstanden  sein  kann 
wie  versus  aus  vorsus^  Vertex  aus  vor i ex,   verro  aus  vorro  (F.  de 
Saussure  bei   Havet   Mem.    de  la  Soc.  de  Linguist.   Υ  43.   Verf. 
Stud.    z.    lat.  Lautgesch.    25).     Eine    Entsprechung    von    vermii 
waürms  im  Griechischen  hat  man  schon  bisher  in  ^όμος  ό  (ΤκώληΙ 
Arkad.  50,  24  (bei  Hesych    ist  ^όμοΕ  '  σκώληΕ  έν  Εύλοις  über- 
liefert) aus  *Ρρόμος  erblickt.     Dessen  po-  vertritt  entweder  eine 
vollere  Vocalstufe  mit  ursprünglichem  o,  die  zu  der  in  Γάρμιχος 
auftretenden  im  Ablaut  steht,    oder  es    stellt  eine  Erscheinungs- 
form des  ^ilbenbildenden  r*   dar,  die  in  den  'aiolischen     Mund- 
arten bisweilen    begegnet,    vgl.  asiat.-aiol.    boiot.  (Ττροτός  neben 
thess.  στρατός,  boiot.  Έροτίων  neben  Έράτιυν,  as.-aiol.  θρο(Τέως 
neben  thess.  boiot.  θρα(7υς    (s.  das  Material  bei   Hoffmann  Dial. 
II  357   ff.).     Möglicherweise    ist    von    ρόμος    der    Name  'Ρόμβίς 
auf    einer    Grabschrift    aus    Tanagra    CIGS.  I    1377    abgeleitet 
Ράρμιχος  verhält    sich    zu    dem    vorauszusetzenden  *Ράρμις  oder 
*Ράρμος    wie    z.   B.    Φρύνιχος    zu    φρυνος    φρύνη    oder   boiot 
Λιόντιχος  CIGS.  1  3180,  41  zu  λέων,  heisst  also 'Würmlin*.   Der 
Gebrauch  eines    derartigen  Thiernamens   für  Menschen  hat  seine 
volle  Parallele  in  unserem  Wurm^  das  schon  in  althochdeutscher 
Zeit  als  Personenname  vorkommt  (Graff  ahd.  Sprachsch.  I  1044); 
aus  dem  Griechischen  sind  zu  vergleichen  etwa  ΜύρμηΕ  'Ameise  , 
Ψήν  'Gallwespe',   *Ακριί)ίιυν  zu  άκρίς  'Heuschrecke',    Βρουκίων 
zu  βρουκος  'Heuschrecke'   (Belege  bei  Bechtel-Fick  *  314  ff.)• 

Mit  Ράρμιχος  ist  offenbar,  abgesehen  von  dem  Unterschied 
in  der  Endung,  der  Frauenname  Άρμιχον  identisch,  den  wir  aue 
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drei  delphisclien  FreilaBenngsurkunden    kennen    (griech.  Dialekt- 
inschr.  1761,  2.  1982,  2.  2007,  3);  der  Spiritas  läset  sich  nicht 
beetimmeD,    da  altes  F  sowohl    durch  den  Lenis    als  auch  durch 
den  Apper  fortgesetzt  wird.    Die  Form  hat  ein  besonderes  gram- 
mAtiscbes   Interesse    wegen    ihres  Geschlechtes.     Lobeck  Pathol. 
proleg.  332  ff.  weiss  unter  den  Nomina  mit  -χ-Snffix,  die  durch 
nrtiprtinglich  deminutive  Bedeutung  gekennzeichnet  sind,  nur  Mas- 
cnlina   auf  -χος    und  Feminina    auf    -χη    beizubringen ;    die  drei 
Nentra  auf  -χος,  die  er  anführt,  τέμαχος  σέλαχος  τάρΤχος,  sind 
nicht  secundäre,  sondern  primäre,   direkt  von    der  Wurzel  abge- 
leitete Bildungen,  haben  übrigens  in  ihrer  Bedeutung  nichts  De- 
minutives.    Auch  was    seither  aus  den  Dialekten  ans  Tageslicht 
iretreten  ist,  zeigt,    soweit  es  mir  zur  Hand  ist,  masculines  oder 
feminines  Geschlecht.     Im  Boiotischen,  wo  bekanntlich   -ιχος  im 
Ktmeneystem  besonders  weit   verbreitet  ist,  enden  die  weiblichen 
Ntmen    durchweg    auf  -ίχο.     Άρμιχον    aber  deutet   darauf  hin, 
dui  in  der  Mundart,  der  es  entstammt,   für  die  Verkleinerungs- 
wörter  auf  -ιχο-    neutrales  Geschlecht    obligatorisch  war,    grade 
Μ  wie  gemeingriechiech   für  die  auf  -lov  (-ibiov  -άριον  u.  s.  w.) 
oder  im  Deutschen    für    die    auf  -ken  -chen   und  -tin  -lein,     Ge- 
meingriechiech  sind   zahlreiche  Hypokoristika    auf  -lov    aus  dem 
Thier-    und  Pflanzenreiche  wie  aus    dem  Gebiete  des  Unbelebten 
*le  Frauennamen  verwendet  worden  :  Βουβάλιον  Δόρκιον  Έλάφιον 
Κοσσύφιον  Κιυνώπιον  Λ€Οντιον  Μόσχιον   Φάττιον  XeXiboviov, 
Boftiov  MObiov  Muibiov  Xoipibiov,  Μοσχάριον;  Άστάφιον  Κα- 
Wwov  Μύρτιον    Σισύμβριον,    Κλιυνάριον;   Αίθίριον  *Ανθράκιον 
Άρμάτιον   Κολαφώιον    Κυμάτιον  Σαμάκιον  Σταγόνιον,   Χρυσά- 
ΡΚ)ν    U.   a.,     während     gleiche    Wörter,     um     als    Männernamen 
Jienen  zu  können,    charakteristischer  Weise    durch  Verwandlung 
Tftn  -lov  in  -ίων  masculinisirt  werden:  *Ακριοίιυν  Βρουκίιυν  Καν- 
οαρίων    Κυϋνιυττίιυν   Μελισσιών    Μοσχίιυν    ΟΙιυνίιυν    Όρτυγίιυν 
Φρυνίιυν  Χελωνιών,  Βοϊόίων ;  Άκανθίων  'Αμπελιών  Καροαμίων 
Κοκκίων  Όμφακίων  Όριγανίων  ΤΤρασίων;    'Αστερίων  (Bechtel- 
^icks  314  ff.).    Jedenfalls  nach  ihrem  Muster  ist  dann  -lov  -άριον 
^^  weitem  Umfange    in   Kosenamen    eingedrungen,    die  von  Ad- 
jiktivis  abgeleitet    sind  oder  Verkürzungen    zweistämmiger  VoU- 
iiamen  darstellen:  Αίνήσιον  Άκ^τιον Άρίστιον  Γλυκίριον  Έλευ- 
%ον  Έράτιον  Έρμιον  *HbuTiov  Θαύμιον  Καλλίστιον  Κλείτιον 
ΛάμίΓίον  Όνάσιον  ΤΤίθιον  ΤΤλατθίον  ΤΤράΕιον  Φάνιον  Φιλόκιον 
"•  β.  W.,  Άγαθάριον  Δημάριον  Ζωσάριον  *Hbapiov  θαυμάριον 
luxjipiv  Τιμάριον  Χρωτάριΐο)ν,  die  \ie\neBwegn  nothwendig  Koee- 
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formen  zu  Vollnamen  auf  -αρετή  zu  sein  brauchen,  wie 
Fick  ^  66  annehmend 

Ob  die  Αρμυλ(ς  aus  Amphissa  (Bull.  corr.  hell.  Υ 
21,  3)  und  die  Αρμώ  aus  Delphoi  (Griech.  Dialektinschr. 
zu  Γάρμιχος  (vgl.  zu  ersterer  Χοιρύλος,  zu  letzterer  Xoip 
χοίρος)  oder,  wie  Bechtel  -  Fick  ^  70  thun,  zu  den  von 
^Fug^  abgeleiteten  Namen  zu  stellen  sind,  läset  sich  n* 
scheiden;  mit  Rücksicht  auf  ΤΤαν-αρμώ  CIGS.  I  2473 
Αρμώ  das  letztere  wahrscheinlicher  sein.  Dagegen  ha 
mit  Γάρμιχος  wohl  sicher  zu  verbinden  Βράμις  auf  einer 
liste  aus  Thespiai  CIGS.  I  1888  a  1,  die  von  Eirchhotf 
Schlacht  bei  Delion  (424  v.  Chr.)  bezogen  wird.  Βράμις 
sich  zu  Ράρμιχος  hinsichtlich  der  ersten  Silbe  wie  Βραν 
3068,  8  zu  Ράρνων  3171,  14.  Ραρνείας  4199  (nicht  ganz 
es  liegt  der  Wechsel  von  ap  und  pa  vor,  der  für  die  Ve 
des  'silbebildenden  r*  im  Griechischen  charakteristisch  i 
dass  wir  über  das  Prinzip^  durch  das  er  bedingt  wird,  in 
wären  (z.  B.  οαρτός  ορατός,  καρόία  κραοίη,  καρτεράς  Κ| 
ταρττήμενοι  τροττήομεν),  und  das  Digamma  ist  vor  ρ  dur 
zeichnet  gemäss  derselben  Schreibgewohnheit,  die  auch 
Texten  der  aiolischen  Lyriker  einmal  geherrscht  habe 
während  wir  vor  Vocalen  aus  diesen  das  F  mehrfach  i 
ursprünglichen  Gestalt  (Foi)  oder  in  der  leichten  Entstel 
Γ  (Γόν  Γέθεν),  Τ  (Τείπην  Tabea),  Ε  (Εόν)  belegt  habei 
vor  ρ  verhältnissmässig  sehr  selten  bezeugt  (nur  in  Fpi 
Γρΐνος),  in  der  Regel  führen  die  Grammatiker  die  beti 
Wörter  mit  ßp  an  (βράκεα  βρήτιυρ  βρίία  ßpobov  u.  s.  ^ 
ebenso    schreibt  Theokrit    βρα(ϊ)οία)ς    βράκη    (s.    die  Be 


^)  Eine  weitere  Klasse  von  weiblichen  Namen  auf  -ov  bi 
stantivirte  Neutra  von  Adjektivis.  Auf  den  boiotischen  Stei 
ich  folgende  derart  gefunden:  ΤΤίθανον  CIGS.  I  2645.  Σΐμ 
2424,  35  (neben  [Σΐίμα  27).  Σόβαρον  1892.  3357.  (ί.  Σύνφοι 
3264.  Auf  attischen  stehen  ζ.  Β.  Αΐσχρον  CIA.  Π  836,  8.  Γλ. 
619,  4  (Upcia).  2897  0Ηπ€ΐρώτις).  3146.  Γλάφυρον  2925  (Ήρο 
Εοκαιρον  3001  (Θηβαία).  Εΰκολον  988,  6.  3707.  Εομαρον  837,  4 
989,10. 1762.  3333(Σικυιυν(α).  Σόφον988,4.  Sie  sind  vermuthlich 
dem  Vorbilde  der  Namen  auf  -lov  gebildet,  und  zwar  mögen 
denen  solche  neben  Männernamen  auf  -ιος  liegen,  wie  z.  Β 
neben  ΑΙνήσιος,  Εΰθιον  neben  Εΰθιος,  Κρατήσιον  neben  Kj 
Λβόντιον  neben  Λβόντιος,  ΤΤράΗιον  neben  ΤΤρήΗιος,  den  unmi 
Anstoss  gegeben  haben. 
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Hoffnann  Dial.  II  455  £f.  und  zur  ßeurtbeilung  ausser  Hoffmann 

Becfatel  Phil.  Anz.  XVI  [1886]  24).    Ein  drittes  Beispiel,  das  mit 

Βρανίδας  Βράμις    auf    gleicher  Stufe    steht,    liegt   vielleicht    in 

BpdTUJV  CIGS.  I  1888    g  9    neben  Ράρταλος  1742,    8.  Ραρτίας 

2251  vor.     Docli  kann  Βράτων  auch  zu  βράταχος  gehören,   der 

Seitenform  zu  dem  seiner  Bildung  nach  ursprünglich  deminutiven 

{Ιατραχος  βρόταχος  u.  s.  w.,  die  von  Hesych  überliefert  und  als 

Eigenname  auf  einer  älteren  Inschrift  aus  Halikamass  bei  Ditten- 

berger  Syll.  6  d  29  zu  Tage  gekommen  ist.     Βράμις  deckt  sich 

atweder  vollständig  mit  lat.  vermiSy  got.  watirms  aus  *icaanniz 

•der,   wenn    das  Appellativum    im  Griechischen    nicht  auf   -μις, 

mkn  auf   -μος    ausging   (vgl.  ^όμος),    gleicht    es   im  Sufßx 

ΦρΟνις  (neben  Φρύνιχος)  gegenüber  φρυνος,    ΓρΟλις  gegenüber 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Ναύκραρος  ναύκλαρος  ναύκληρος. 

Die  Etymologie  von  ναύκραρος  ναύκλαρος  ναύκληρος,  die 
allein,  soviel   ich  sehe,  eine  platte  und  ungezwungene  Erklärung 
nwohl  der  lautlichen  Varianten    als    auch   der  bezeugten  Bedeu- 
tngen  des  Wortes  gestattet,   ist  mir  bei    der  Beschäftigung  mit 
^  boiotischen    Personennamen    aufgegangen.     Hinterher    habe 
ieli  dann  gefunden,  dass  das  Entscheidende  schon  von  Danielsson 
6ramTDatieche  und  etymologische  Studien  I  (Upsala  Universitets 
Angkrift  1888)  42  f.  gesagt  ist.    Indess  sind  seine  Bemerkungen, 
*ie  die    neueste  Litteratur  ausweist,    weder    von  Grammatikern 
Boch   von  Philologen    und  Historikern  der  Beachtung  gewürdigt 
forden,  und  Danielsson  selbst  hat  die  Consequenzen  seiner  Auf- 
AesuDg    nicht    mit  der  wünschenswerthen  Bestimmtheit  gezogen, 
<Qch    den    boiotischen  Namen    nicht  berücksichtigt,    der  für  das 
("erständniss  des  attischen  Ausdrucks  von  Bedeutung  ist.    Unter 
diesen  Umständen  scheint  es  mir  nicht  unangebracht    meine  An- 
eicht hier  in  Kürze  darzulegen. 


'  ^  Auf  einem  der  Bleitäfelchen  von  Styra  steht  nicht,  wie  Hohl 
IGA.  372,  55  nach  Lenormant  giebt,  Βάρμιος,  sondern,  wie  Fröhuer  bei 
Bechtel  Inschr.  d.  ion.  Dial.  19,  179  festgestellt  hat,  Δάρνος. 
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DasB  die  Form  mit  p  — ρ  die  ursprüngliche,  die  mit  λ — ρ  aus 
ihr  hervorgegangen    ist,    nicht   anigekehrt,    iet    von    vornherein, 
ganz    abgesehen    von    aller    Etymologie,    das  Wahrscheinlichere, 
ναύκραροι    ist    der  Amtstitel    einer   Behörde,    die  nach  der  An- 
gabe Herodots  (Y  71  o\  πρυτάνιες  τών    ναυκράρων)    schon  zur 
Zeit  des  Kylonischen  Frevels,  also  um  G40  v.  Chr.,  bestand  und 
die,  wie  wir  ans  der  authentischen  FaHsung  der  von  ihnen  han- 
delnden Stelle  der  Άθηναίιυν  πολιτεία  des  Aristoteles  (8,  3)  jetzt 
mit  Sicherheit  wissen,    Solon  schon    vorfand.     In    jüngerer  Zeit 
dagegen,    von    den  Tragikern    an,    ist    diese  Gestalt   des  Wortes 
verschwunden,  und  ναύκληρος  beherrscht  das  Feld.   Was  somit  die 
geschichtliche  Abfolge  der  Formen  nahe  legt,  wird  durch  die  Laut- 
lehre durchaus  bestätigt.  Ich  kenne  aus  dem  Bereiche  des  gesamraten 
Griechischen  kein  einziges  sicheres  Beispiel,  in  dem  die  ursprüng- 
liche Lautfolge  λ— ρ  in  zwei  aufeinander  folgenden  Silben  zu  ρ — p 
assimilirt  worden  wäre ;  dem  einzigen  Falle,  den  G.  Meyer  griech. 
Gramm.  ^  §  301  S.  392  namhaft  macht,  Καρπουρνία,  das  zweimal 
in  einer  italischen  Inschrift  IGSI.  1733  (und  ferner  in  einer  sol- 
chen ans  Galatien  Arcb.-epigr.  Mittheil,   aus  Oest.-üng.  VII  181 
N.  38,  4)  steht  und  lat.  Calpurnia  wiedergiebt,  ist  sein  richtiger 
Platz  innerhalb  der  griechischen  Lautentwicklung  schon  von   W. 
Schulze  Kuhns  Ztschr.  XXXIII  228    angewiesen  worden:    es  ge- 
hört zu  den  nicht  ganz  Λvenigen  Belegen,  die  wir  für  den  Wan- 
del eines  λ  vor  Consonanten  in  p,    der   im  heutigen  Vulgärgrie- 
chischen weit  verbreitet  ist,  schon  auf  Inschriften  aus  dem  Alter- 
thum  antreffen,   und  der  Eintritt  des  ρ   ist  von  dem  folgenden  ρ 
ganz  unabhängig.    Umgekehrt  haben  wir  für  die  Dissimilation  von 
ρ — ρ  zu  λ  — ρ  eine  Reihe  inschriftlicher  und  handschriftlicher  Zeug- 
nisse, die  lehren,  dass  der  Volksmund  in  den  verschiedensten  Gegen- 
den des  griechischen  Sprachgebietes  und  den  verschiedensten  Epochen 
der  griechischen  Sprachgeschichte  zu  jener  Veränderung  der  Aus- 
sprache geneigt  war.     Ich   hebe  ans  dem  Material,  das  G.  Meyer 
a.  a.  0.  S.  391   f.  zusammengestellt  hat,  ein  paar  Beispiele  her- 
aus :    'Αλίαρτος,    die  gemeingriecbische   und  jüngere  dialektische 
Form   des  alten    boiotischen  Stadtnamens  Άρίαρτος^;  elisch  Χα- 


^  Es  verdient  vielleicht  Beachtung,  dass  im  Schiffskatalog  Β  503 
anstatt  ποιήενθ'  Άλίαρτον  im  Codex  L  und  in  den  Schol.  zu  Dionysio* 


Thrax  in  ßekkers  Anecd.  SOf),  27  ποιήεντ'  *Αλ(αρτον  überliefert 
also  eine  Wortgestalt,  die  den  Spiritus  asper  noch  nicht  hat,  der  durch 
Anlehnung  an  die  mit  Άλι-  von  αλς  'Meer'  beginnenden  Ortsnamea 
hervorgerufen  ist  (Meister  Dial.  1  252). 
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\abpm  IGA.  113  zu  χαράδρα;  Άλφο[κράτ]ης  Άλφακράτης  in 
loecbn'ften  vom  Pontne  Euxinus   für  Άρφοκράτης;   χαλακτήρας 
fni  χαρακτήρας  Dietericb  Abraxas  203,  24.    Ein  für  uns  beson- 
dere wichtiger  Fall    aas  der  attischen   Volkssprache,    den  weder 
Afejer  noch  Meisterhans    erwähnen,    ist    der   folgende:    das  Fest 
der  προηρό(Τΐα  oder  προηρθ(Τια,  eines  Opfers,  das  nach  den  Be- 
richten der  Lexikographen  Athen  beim  Beginn  der  Ackerzeit  für 
fanz  Hellas  verrichtete,  führt  auch  auf  den  attiBchen  Inschriften 
io   der  Eegel    diesen  Namen   (in  CIA.  II  5    Belege    nach  Kirch- 
ners Index  S.  80  Sp.  III),  daneben  aber  wird  es  zweimal  (CIA. 
j   Π  573b  9.  578,  33)  πληροσία  genannt;  an  der  Identität  beider 
Bezeichnungen,    die    zuerst  Kumanudis    vermuthet   hat,    ist,    wie 
»ir  scheint,  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  die  Mittelform  ττρη- 
ροσία  (•  θυ(Τία  ΆθήνηίΤι)  bei  Hesych  überliefert  ist;  an  eine  Ab- 
leitung von  πληρούν  dürfen  wir  auf  keinen  Fall  denken,  da  eine 
solche  nur  πληρω(Τία    lauten  könnte,  von  den  beiden  Inschriften 
aber    wenigstens  573  b    ο  und  ω    reinlich   auseinander  hält;    die 
Aasstossung    des  unbetonten    ο  vor  η  hat    ihre    Seitenstücke    in 
πρηγορών  *  Kropf  der  Vögel'   aus  προ-ηγ-  und   in  πρηγορεύιυν* 
προαγορβυτής  ή  οημοκόπος  Hesych  zu  προήγορος.   Ganz  durch- 
gedrungen zu    sein  scheint   die   dissimilirte  Wortform  in  δέλεαρ 
bÄeipov,  aiol.  βλήρ  'Köder,  Lockspeise',    die  Johannes  Schmidt 
(Knbns   Ztschr.  XXV    153)   sehr    ansprechend    mit   ahd.   quer  dar 
Köder*     verbunden    hat.      Auch    in    anderen     indogermanischen 
Sprachen  ist  die  Dissimilation  von  r — r  zu  1  ~r  (oder  r—  l)  etwas  sehr 
taafigeR;  min  findet  reiches  Material  in  der  neuesten  zusammen- 
iwsenden  Behandlung  der  Dissimilationserscheinungen  überhaupt, 
^er  Pariser  These    von  Maurice  Grammont,  la  dissimilation  con- 
ionantique  dans  les  langues  indoeuropoennes  et  dans  les  langues 
romtnes  (Dijon   1895)1. 


^  Kin  für  diese  Dinge  recht  ergiebiges  Gebiet  hat  sich  Grammont 

^i^then  lassen,   die  heutige  grossrussiscbe  Volkssprncho.     Sic  dissimi- 

^^^  die   Aufeinanderfulge  r^r   in    sehr    weitem    Cmfange.     Ich    habe 

:  J  »elbjt  fo]g<»nde  Beispiele  gehört   (auf   genaue    phonetische  Wiedergabe 

'**i  es    natürlich     nicht    abgesehen):    diUcMor  ■=  direktor    'Direktor*, 

f^oiidor  s=  l-oridar  '  Korridor' ,   lezirvuoj  =  rrzervnyj   *  Reserve-';   ktdjer 

^l^urjtr    'Kurier*    habe    ich  mir,    wenn    ich   nicht    irre,    aus   Tolstoj 

od^T  Turgenjev  notirt;  faletor  =  forcjtor  *  Vorreiter'  führt  Tichvinskij 

Ausskij    filologiceekij    Vestnik    XXIV    (1890)    'Λ2    aus    dem    Kreise  Ja- 

foslavl    an.      Auch     Dissimilation     des     zweiten    r    kommt    vor   (vgl. 

gr.    Κ^ρβ€λος    IGSl.    1740,    15    Rom):    cyrjutnik    'Barbier'    ist    aus 
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Mao  hat  nun  freilich  gegen  ναύκραρος  als  ursprünglichi 
Form  κλήρος  ine  Feld  geführt,  von  dem  man  sich  nicht  ent• 
schlieesen  mochte  ναύκληρος  loRzureieeen  und  deaeen  λ  ao: 
ülteres  ρ  zurückzuführen  eich  im  Griechiechen  keinerlei  Hand 
hahe  hietet.  In  der  That  wissen  wir  jetzt  durch  altirisch  clai 
*  Tafel,  Brett',  mit  dem  κλήρος,  dor.  κλαρος  identisch  ist,  mil 
Bestimmtheit,  dass  dessen  λ  aus  vorgriechischer  Zeit  Btammt. 
Allein  ich  sehe  überhaupt  nicht  ein,  wie  man  κλήρος  mit  νσύ• 
κλήρος  zusammenbringen  will.  Die  älte8te  historisch  vorliegende 
Bedeutung  von  κλήρος  ist  ^Los';  aus  ihr  entwickelte  eich  selir 
natürlich  die  weitere  ^durchs  Los  zugefallener  Landantheil,  Land- 
los und  aus  dieser  ferner  einerseits  '  Grundbesitz,  Liegenschaft', 
andererseits  'ererbtes  Landlos'  und  in  Zeiten,  in  denen  der  Be- 
sitz ausschliesslich  oder  so  gut  wie  ausschliesslich  in  Ländereiea 
bestand,  'Erbgut,  Erbthoil  überhaupt.  Keine  dieser  Bede atungea 
läset  sich  ungezwungen  in  ναύκληρος  wiederfinden;  wennGosti? 
Meyer  Curtius*  Stud.  VII  178  meint,  dies  besage  'ein  Schiff  all 
κλήρος,  d.  h.  gewissermassen  als  Grundstück  habend,  also  ein 
Schiff  besitzend',  so  zeigt  das  'gewissermassen'  deutlich  genngf 
wie  gezwungen  diese  Erklärung  ist,  und  überdies  kommt  bei  ihr 
die  Bedeutung 'Schifiscommandant,  Capitän'  nicht  zu  ihrem  Hechte, 
die  ebenso  früh  bezeugt  ist  wie  '  Schiffseigenthümer,  Scbiffi- 
rheder*  (Aesch.  Sept.  635  K.  ναυκληρ€Ϊν  πόλιν.  Soph.  Ant.  994 
τήνο'  έναυκλήρ€ΐς  πόλιν).  κλήρος  kann  also  auch  nicht  Anlas• 
geben  ναύκραρος  und  ναύκληρος  überhaupt  von  einander  » 
trennen,  und  man  wird  sich  dazu  jetzt  um  so  weniger  entschlieseen 
wollen,  wo  die  Zwischenform  ναύκλαρος,  die  früher  nur  dnreh 
Hesych  bezeugt  war,  gegen  Verdächtigungen  wie  die  von  ])A .  Schmidt: 
'  nihili  est'  sichergestellt  ist  durch  inschriftliches  Ναύκλα[ρος] 
CIA.  IV  1,  373,  254  (S.  202).  Offenbar  ist  in  ναύκραρος  die 
Dissimilation  zum    ersten  Male  eingetreten,    als    der  Lautwandel 

Vhirurgus  entstanden,  und  proluh'  für  proruh'  '  Eisloch,  Wuhne'  bringl 
Tichvinskij  a.  a.  0.  52  bei.  Endlich  fehlt  es  auch  nicht  au  Fällen,  in 
denen  das  eine  der  beiden  r  durcli  η  ersetzt  ist  wie  in  lat.  menäri* 
(Non.  423,  10)  wetietri!*  {App.  Probi)  für  meretrix :  jarmonka  ist  iit 
Volke  durchgehende  üblich  für  .•/V/nmirÄ"« 'Jahrmarkt,  Messe*  (die  MeiM 
von  Niznij-Novgorod  wird  so  genannt);  aniirvlja  hörte  ich  von  Bauen 
im  Kreise  Jaroslavl  für  artiUrjn  'Artillerie'  (also  noch  mit  Metathedi 
der  beiden  anderen  Liquiden),  und  diese  Form  allein  war  denen  ge 
läufig,  die  das  Wort  überhaupt  kannten;  nikrwt  giebt  Tichvinskij  a.  β 
0.  mr  rikrut  'Rekrut*. 
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Ο— η  noch  in  lebendigem  Flueee  war,  und  mit  dem  λ  war  das  η 
ohne  weiteres  gegeben.  Nun  ist  für  derartige  DissimilationR- 
Torgange  charakteristiech,  dass  die  nicht  dieeimilirten  Formen 
neben  den  diBsimilirten  eine  Zeit  lang,  nnter  umständen  auch 
dauernd  bestehen  bleiben  können  und,  da  die  Dissimilationen 
Tsbrecheinlich  im  letzten  Grunde  durch  die  Unbequemlichkeit 
bervorgemfen  werden  denselben  Laut  kurz  hintereinander  rich- 
tig auezuspreehen  —  r  aber  ist  an  und  für  sich  sehr  schwierig  zu 
artikulieren  — ,  immer  von  Neuem  Dissimilation  erleiden  können. 
So  konnte  sich  ναύκραρος  neben  ναυκληρος  bis  in  eine  Zeit  erhal- 
ten, wo  der  Wandel  α — η  nicht  mehr  lebendig,  durch  das  λ  also 
sieht  mehr  ohne  weiteres  ein  η  erfordert  war ;  damals  führte  die 
Dieeimilation  von  ναύκραρος  nur  mehr  zu  ναύκλαρος.  Schliess- 
lich ist  dann  aus  diesem  Spiel  verschiedener  Kräfte  und  Ten- 
denzen —  wir  können  uns  ja  das  wirkliche  Leben  der  Sprache 
gar  nicht  complizirt  genug  vorstellen  —  νούκληρος  als  allein 
negreiche  Form  hervorgegangen. 

Was  endlich  die  Bedenken  Bruno  Keils  (die  Solonische  Ver- 
fusung  in  Aristoteles Verfassungsgeschichte  Athens  S.  93  f.)  an- 
bogt, der  sich  scheut  in  ναύκραρος  den  Stamm  von  ναΟς  anzu- 
erkennen, da  Athen  'zu  der  Zeit,  wo  dieses  Amt  eine  bedeutende 
Stelle  in  der  Verwaltung  einnahm,  gar  keine  Flotte  hatte  noch 
«cb  eine  haben  konnte',  so  sei  auf  v.  Wilamowitz  Aristoteles 
•öd  Athen  II  54  und  Busolt  griech.  Gesch.  II  -  191  Anm.  1  ver- 
»ieRen.  Beide  heben  mit  Recht  hervor,  dass  die  Dipylonvasen 
Ίμ  Vorhandensein  einer  Flotte  in  Athen  im  7.  Jahrhundert  be- 
teisen  und  gewisse  historische  Ereignisse,  wie  der  Aufschwung 
iw  attischen  Handele,  die  Verbindung  mit  Delos,  die  Festsetzung 
»n  Hellespont  und  der  Krieg  mit  den  Mytilenaiern,  ohne  eine 
iolche  nicht  denkbar  seien. 

Gehen  wir  demnach,  wie  es  sich  gebührt,  von  ναύκραρος 
»'Ίί',  80  dürfen  wir  -κράμος  aus  -*κρα(Τ-ρος  herleiten  und  zu 
•φασ-πεόον  Rand,  Saum',  κρασ-τήρια  *  τών  ένηλάτιυν  αι  κ€φα- 
λαί  και  συμβολαί.  και  τα  δκρα  Hes.,  aiol.  κράννα  (ebenso  thess. 
Mch  Κραννούν)  dor.  κράνα  ion.  att.  κρήνη  aus  urgriech.  "κράσ• 
νά  Quelle'  stellen,  in  denen  allen  κρα(Τ-  eine  Ablautsform  zu 
«ί'ρας  *Hom  ,  altind.  jtra« *  Haupt,  oberes  Ende,  Spitze*  darstellt 
ttnd  in  der  weit  verzweigten  Sippe  gehört,  die  in  κάρη  u.  s.  w. 
Vorliegt  und  das  obere  Ende,  die  hervorragende  Spitze  bezeich- 
net (behandelt  von  Danielsson  in  der  Eingangs  genannten  Schrift 
ttöd  von  Johannes  Schmidt  PluralbiJd.  der  Neutra  363  flf.).     Die 
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Länge  de«  α  in  κρα(Τ-  wird  verbürgt  durch  Herodots  κρχ\0'ψύ^ 
T€TOV  ffl.  darüber  zuletzt  Kretscbmer  Kubne  Ztsohr.  ΧΧΧΓΙΙ  273), 
und  8ie  steht  im  Einklang  mit  den  Forderungen  deR  Ablant- 
flysteme  (κέρας  :  καρδίΤ-  in  κάραννος  Hes.,  att.  dor.  κάρανον.  ion. 
κάρηνον :  κρασ-  wie  τελα-  in  τελάσσαι  Hes.  τελαμών :  TaXS.  in 
ταλαπενθής  :  τλα-  in  τληπαθής  τλητός  J.  Schmidt  a.  a.  0.  364  f.). 
Dann  iet  -κραρος  aus  *-κρο(Τ-ρος  ebenso  entstanden  wie  z.  B. 
Εορος  aus  *Εύσ-ρος  zu  €Öuj  ans  *€υσ-ιυ,  vgl.  εύστόν  Bechtel  ion. 
Inschr.  100,  5  und  lat.  uro  aus  *ef/.sff,  oder  αΰριον  δγχαυρος  aoi 
*αυσ•ριον  -*αυσ-ρος  zu  aiol.  αυως  aus  *αύσ-ώς  lat.  auröra  ew 
^ausösa,  vgl.  lit.  aiisgrn  'Morgen  (mehr  s.  Kuhns  Ztschr.  XXIX 
34^).  Eine  Weiterbildung  des  Stammes  κερα(Τ-  mit  r-Suffix 
hnben  wir  in  lat.  cerebrum^  das  nach  den  lateinischen  Lautge• 
setzen  auf  *ceräarom  zurückgeht  (vgl.  fiinebris  aus  *funes^•  π 
fufittSt  tenchrae  =  altind.  famisra  *  Dunkelheit'  u.  a.  bei  Stolz  hiit. 
Gramm.  I  320),  und  mit  Schwächung  des  ε  in  α  im  Griechisohei 
selbst  in  der  He83'chglo88e  καράρα  *  κεφαλή,  die  zwischen  κάρα£ι 
und  καραρύες  steht,  also  gegen  M.  Schmidts  Aendernng  in  κάρα 
geschützt  ist,  und  in  dem  Namen  des  makedonischen  Stamm- 
helden  Καράρων,  des  Vaters  des  Κάρανος;  καραρ-  Insst  sich  anf 
♦καρασ-ρ-  zurückführen  (vgl.  Fick  Kuhns  Ztschr.  XXII  228. 
Danielsson  a.  o.  Ü.  42)  und  verhält  sich  zu  -Kpöp•  genau  wie 
κάρανον  zu  κράνα. 

Somit  heisst  ναύκραρος  'Schiffshaupt,  Schiffsoberster';  vgl. 
Xen.  Hell.  I  4,  3  καταπεμττω  Köpov  κάρανον  τών  εΙς  Καστωλόν 
όθροιΖΙομένιυν.  Von  hier  aus  sind  die  beiden  in  jüngerer  Zeit 
erscheinenden  Bedeutungen  von  ναύκληρος,  'Schiffseigenthümer 
und  Schiffscapitän',  sofort  verständlich.  Dass  die  w^eitere  Be- 
deutung Miethsunternehmer,  der  ein  ganzes  Haus  pachtet,  nm 
Aftermiether  darin  aufzunehmen  ,  die  von  Ilarpokration  aus  Hy- 
I)ereides,  Sannyrion  und  Diphilos  angeführt  wird,  sich  darch 
Uebertragung  von  Schiffen  auf  Häuser  erklärt,  hat  bereits  Böckh 
Staatshaush.  I  ^  636  f.  Anm.  c,  wie  er  selbst  sagt,  nach  dem 
Vorgange  anderer,  gelehrt  unter  Hinweis  darauf,  dass  auch  vafl" 
λον  'Fährgeld  vom  Miethszins  für  die  Wohnung,  =  ένοίκιον,  ge- 
braucht wurde  fPollux  I  75).  Was  wir  über  die  Stellung  der 
Naukraren  selbst  wissen,  passt  vortrefflich  zu  unserer  Erklärung. 
Pie  ναύκραροι  standen  an  «1er  Spitze  der  48  ναυκραρίαι  wie 
nach  der  Kleisthenischen  Verfassuiigsreform  die  δήμαρχοι  an  der 
Spitze  der  οήμοι.  durch  die  Klcisthenes  die  ναυκραρίαι  ersetzte 
(Aristot.  ΆΘ.  πολ.  21,  ό).     Es  ist  also  ganz  natürlich,  wenn  d« 


Ναύκραρος  ναύκλαρος  ναύκληροζ.  157 

ι/αΰκραρος  das  Schiff,  das  seine  ναυκραρία  Debet  zwei  Heitern 
taitellen  hatte  (Pollax  VIII  108),  auch  selbst  befehligte;  in 
Bekkers  Anecl.  283,  20  heisst  es  gradezu :  ναύκραροι  o\  τάς 
'αϋς  παρασκ€υό2Ιοντ€ς  καΐ  τριήραρχου  ντε  ς  καΐ  τψ  πολ€- 
ιάρχψ  ύποτεταγμένοι.  £s  ist  ebenso  begreiflich,  dass  ein  Mann 
Q  80  hervorragender  Stellang  aach  die  finanziellen  Angelegen- 
eiten  neines  Bezirkes  besorgte,  was  unsere  Quellen,  Aristoteles 
orab,  in  erster  Linie  betonen  (Άθ.  πολ.  8,  3  K.-W.  [ήν  b'iin 
luv]  ναυκραριών  αρχή  καθεστηκυία  ναύκραροι,  τεταγμένη  προς 
£  τάς  εισφοράς  και  τάς  οαττ[άνας]  τάς  γινομένας). 

Den  Prüfstein  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  von 
αύκραρος  bildet  nun  aber  ein  boiotischer  Eigenname,  der  den- 
elben  zweiten  Bestandtheil  enthält,  [Λ]ακραρίοας  CIGS.  I  1931 
of  einem  Grabstein  aus  Thespiai  ^.  Das  ihm  zu  Grunde  liegende 
λάκραρος  ergiebt  den  tadellosen  Sinn '  Volkshaupt,  Volkpoberster'; 
rgl.  Λέαρχος,  Λόγος  =  *Λά-αγος,  Λεάναζ  ΛεώναΕ.  Ich  hoffe, 
lamit  wird  die  Deutung  von  ναύκραρος  als  *  Schiffsbauer,  Schiffs- 
follender'  zu  κραίνω,  die  von  Gustav  Meyer  Curtius'  Stud.  VII 
175  ff.  vorgetragen  worden  ist  und  in  die  meisten  unserer  Hand- 
Mer  Aufnahme  gefunden  hat,  endgiltig  beseitigt  sein;  sie  zwingt 
ναύκραρος  und  ναύκληρος  von  einander  zu  trennen  und  versagt 
l*i  ΛακραρΛας. 

Schliesslich  gelangen  wir  von  dem  bisher  Krörterten  aus 
iQcb  zur  Klarheit  über  einen  Beinamen  des  Zeus  und  den  Namen 
iiaer  der  vier  Phylen  von  Tegea,  der  mit  ihm  zusammenhängt. 
Aocb  bier  hat  Danielsson  a.  a.  0.  43  Anm.  1  bereits  das  Kich- 
life  geahnt,  aber  wiederum,  beeinilusst  durch  die  Etymologie  des 
Alterthums,  nicht  entschieden  genug  ausgesprochen.  Inschriften 
TonTt-gea  (griech.  Dialektinschr.  1231.  1247)  lehren  uns  als  eine 
%le  die  Κραριώται  (πολϊται)  kennen.  Pausanias  VIII  53,  6 
Öhrt  (licRelbe  Phyle  unter  dem  Namen  Κλαρεώτις  an  und  erklärt 
•ie  aus  dem  κλήρος,  δν  τοις  παισιν  *Αρκάς  έττοίησεν  υπέρ  της 
Κώρας.  Die  Benennungen  der  drei  anderen  Phylen  sind  von 
G'jttern  abgeleitet,  bei  Pausanias  Ίπποθοϊτις,  Άπολλωνιάτις, 
Αθανεατις,  auf  der  Inschrift  1231  Ίπποθοϊται,  Άπολλιυνιάται, 
•it*  *Αθαναίαν  πολϊται.  Also  muss  auch  in  Κραριώται  Κλαρεώτις 
in  Göttername  stecken,  und  das  ist  offenbar  der  des  Ζευς  Κλά- 
ΐος,  von  dem  Pausanias  gleich  darauf,  §  9,  spricht:  το  bk  χω- 

*  Seine  Zusammengehörigkeit  mit  ναύκραρος  haben  schon  Bechtel- 
ick  Personennanieo  3  173  fragend  vtTmuthet. 
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ρίον  τό  ύψηλόν,  έφ'  ου  και  ο\  βωμοί  Τεγεάταις  είσιν  ο\  πολλο 
καλείται  μέν  Διός  Κλαριού  und  dessen  auch  Aischyloe  einmi 
Suppl.  346  K.,  Erwähnung  thut:  Ικεσία  θέμις  Διός  Κλαριού 
Auoh  diesen  Namen  leitet  Pausanias  von  dem  κλήρος  der  Söhi 
des  Arkas  ab;  desgleichen  deuten  die  Scholien  zu  Aischylo: 
παντάττασι  (ττάντα  πασι  Weil)  κληρουντος  καΐ  κραίνοντος.  D, 
bei  aber  gerathen  wir  für  Κραριώται  in  dieselbe  Verlegenhe 
bezüglich  der  Lautverhältnisse  wie  bei  der  ZurüokfÜhrung  vo 
ναύκραρος  auf  ναύκληρος  (ο.  S.  152)  und  können  überdies  ffi 
einen  Ζευς  Κλήριος,  soviel  ich  sehe,  keine  Analogien  auftreibe!) 
Ein  Ζευς  *Κράριος  aber,  ein  '  höchster  Zeus^  oder  ein  '  Zeus  de 
Bergesböhe',  stimmt  nicht  nur  vorzüglich  zu  dem  χωρίον  ύψηλόν 
an  dem  die  Tegeaten  zu  ihm  beten,  sondern  er  hat  auch,  u 
von  dem  Ζευς  έπάκριος,  ακραίος,  ύψιστος,  υττατος  u.  β.  w.  ab- 
zusehen, seine  ganz  genaue  Parallele  an  Καραιός  zu  κάρα 
dem  Beinamen  des  Zeus  bei  den  Boiotcrn  nach  llesych,  bei  da 
Thessalern  und  Boiotern  nach  Photios  (bei  letzterem  in  der  leiek* 
ten  Verderbniss  Κάριος  Ζευς),  der  jetzt  auch  inschriftlich  in  Or 
chomenos  (GIGS.  I  3208)  zu  Tage  getreten  ist  und  für  desM 
Verehrung  die  boiotischen  Personennamen  Καραιόγείτος  Καράΐχθ( 
Καραιώνιος  Zeugniss  ablegen  (Bechtel-Fick  ^  159). 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


1  Der  Vers  steht  in  der  Antistrophc  ;  die  Strophe  sichert  durd 
πρόφρονι  xapbfqt  Πελασγών  δναΕ  Länge  des  α  in  Κλαρίου.  Also  ha 
der  Beiname  nichts  gemein  mit  dem  von  Κλαρος  abstammenden  da: 
'Απόλλων  Κλδριος. 
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De  Strabonis  loco. 
Strab.  XVil,  p.  797  Cae.  (=  Polyb.  XXXIV,  U):  Ό  γοΟν 
Πολύβιος  γεγονώς  έν  τή  ττόλ€ΐ,  «eil.  έν  τή  Άλεέανορείςι,  ßb€- 
Wneiai  την  τότ€  κατάστασιν  και  φησι  τρία  γένη  τήν  πόλιν 
οίκϊν,  τό  τ€  ΑΙγύτττιον  καΐ  έπιχώριον  φυλον  όζύ  και  *πολι- 
τικόν,  και  τό  μισθοφορικόν  βαρύ  και  πολύ  και  άνάγωγον.  .  . . 
τρίτον  V  ήν  γένος  τό  των  ΆλεΕανορέων  oub'  αυτό  ευκρινώς 
ϊολιτικόν  biä  τάς  αύτάς  αιτίας  κτλ.  Vocabulum  ττολιτικόν 
leJTile,  commune),  cum  indoles  laadabilis  eignificetur,  depravatum 
tm  apparet.  Nam  e  verbis  Πολύβιος  βοελύττεται  τήν  τότε 
ιατάστασιν  et  ούΙ>*  αυτό  ευκρινώς  πολιτικόν  videtur  liquere 
Pulybmm  omnes  Alexandrinoram  clasees,  non  unam  reprehendere. 
Quare  ut  contextum  reetituerent,  Tyrwbittue  ante  ττολιτικόν  ne- 
gitionem  ού  insemit,  Eramerus  vero  proposuit  άπολιτικόν  (a 
mIo  Cicerone  Attic.  8,  20  adhibitnm  idque  longe  alio  sensu).  At 
tea  qaidem  opinione  notio  negativa  ου  π.  vel  όττ.  talis  in  sen- 
teDtiarom  conexa  haud  ita  est  apta.  Neque  enim  eo  modo,  ut 
ittMe  virtutem  quandam  incolis  Alexandriae  dicat,  Polybium  de 
illorum  moribus  disputaturum  esse  desideramus,  sed  ita,  ut  osten- 
fiil.  qnales  re  vera  prae  se  ferant  naturas.  Nam  verbis  ooö' 
ttvTo  6ύκρινώς  πολιτικόν,  quibus  eluceat  etiam  τό  έπιχώριον 
fOAov  είναι  ού  πολιτικόν,  minime  prohibemur  adiectivo  alius 
ttjmologiae  locom  corruptum  sanare,  dummodo  talem  pro  πολι* 
Πκόν  Rubstitnamus  vocem,  qualis  idem  fere  significet  quod  ού 
ϊολιτικόν.  Hanc  viam  ingressus  Muellerus  scripsit  όχλητικόν. 
^d  ut  omittam  boc  vocabulum  uno  loco  Prodi  (parapbr.  III,  18) 
lervatum  ab  alio  aliter  verti,  confidam  leniorem  in  modum 
Strabonis  contextum  corrigi  posse.  Pro  πολιτικόν  enim  conicio 
^ολύοικον.  Sententia  adiectivi  πολύοικος,  quo  bomines  rixa* 
mm  litiumque  aroantissimi  alio  quoque  Strabonis  loco  signifi- 
caütur  (XV,  p.  709  τήν  απλότητα  έλέγχεσθαι  έκ  του  μή  πο- 
λυοίκους  είναι.  cf.  Plat.  leg.  XI,  ρ.  938  Β  πολυοικεΐν)  optime 
Quadrat  ad  ovV  αυτό  ευκρινώς  πολιτικόν  et  ad  ό^ύ.  Re  vera 
autem  Alexandrinos  πολυνίκους  fuisse  hisce  ex  locie  satis 
conetat : 

Dio   Chrysost.  XXXII,  p.  366   (cf.   Friedlaender,  Sittenge- 
•ebichte  Roms  Bd.  I,  S.  75)  έρίόων  υμιν  (id  est  Alexandrinie) 
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φύεται  πλήθος  και  δικών  και  γλώτται  βλαβεραι  και  άκόλα 
κατήγοροι,  συκοφαντήματα,  τραφαί,  Ρητόρων  δχλος.  —  Ma 
XXII  cp.  16,23:  hominee  autem  Aegyptii  flunt  controversi  e 
poßconee  acerrimi ;  XXII,  cp.  6,  1 :  Aegyptii  genas  hom 
cantroversum  et  adsuetudine  perpleaius  litigandi  semper 
tissimum. 

Zittavae.  Ricardas  Kunze. 


Znm  Anonyinns  med.  Paris. 
(Rh.  Mus.  XLIX  551  f.) 

Der  Abschnitt  über  Blutspeien  beginnt  53^  22  :  Τά  μΙ\ 
προκαταρκτικά   τών   αιμοπτυϊκών  πλείονα  αϊτια*  ή  γάρ  β 
σαρκός  ή  πίοησις  ή  οιάτασις  φωνής  ή  πληθώρα,  τά  hl  ( 
ακτικά    ήτοι    άναστόμωσις    ή  οιάρρηΕις  ή  οιάβριυσις.    D 
die  Anmerkung  sie  πίοηΟΊς  minuto  anulo  in  incunte  lintola  i\ 
versa  π  Utierae  addito    habe    ich    mich  zu  der  Lesung  Omh 
verleiten    lassen  (Gott.  gel.  Anz.   1897  S.  826^.     Da  aber 
brieflicher  Mittheilung  von   R.  Fuchs  π  in  der  Handschrift  r< 
massig    eine    kleine  Schleife    am  Querstrich   hat,    so  ist  eii 
πίοηΟΊς  zu  leben,  d.  h.  πήοηοις:  ein  unglücklicher  Sprung 
eben  so  gut  ein  ßlutgefäss  sprengen  wie  ein  Sturz  aus  der  1 
oder    ein  schwerer  Fall  bei  Kämpfen  und  Leibesübungen  (G 
VIII  262,  5  ff.  Kühn).     Das    Zerreissen    des  Grefässes    ist 
die  unmi  ttelbare  Ursache  des  Blutspeiens,  also  ist  54'  1  C 
εκτικά    zu   schreiben,   nicht    συνακτικά    oder  συναρκτικά; 
Max  Wellmanu,    Die    pneumatische  Schule    S.  154  ff.  und  ( 
gel.  Anz.   1897  S.  8252. 

Freiburg  i.  B.  Karl  Kalbfleisct 


T.  Lncretins  Carns  bei  Diogenes  von  Oinoanda? 

In  dem  neuesten  lieft  des  Bulletin  de  correepondance 
lenique  (XXI  346  ff,)  behandeln  Kaiinka  und  Heberdey 
Neuem  die  umfangreiche  Inschrift  des  Epikureers  Diogenes 
Oinoanda,  deren  VeröfTentlichung  durch  Cousin  im  XVI.  Β 
derselben  Zeitschrift  vor  5  Jahren  berechtigtes  Aufsehen  en 
Der  energischen  Forscherarbeit  und  dem  Finderglück  der  c 
reichischen  Epigraphiker  ist  es  gelungen,  mehr  als  20  Bi 
stücke,  darunter  eine  sehr  beträchtliche  Zahl  gut  erhal 
Blöcke  hinzuzufinden,  und  ihr  scharfer  Blick,  der  sich  an 
schwierigen  Kalksteinen  Lykiens  in  jahrelanger  Arbeit  geübt 
vermochte  vielfach  auch  da  zusammenhängende  Sätze  zu 
kennen,  wo  die  editio  princeps  nur  sinnlose  Buchstabenreste 
Die  reichen  Ergebnisse  ihrer  Nachprüfung  haben  vielfach, 
zu  erwarten,  Useners  tief  eindringende  Behandlung  der  Insc 
bestätigt  (in  dieser  Zeitschrift  XL VII  414  if.),  nicht  selten 
berichtigt.     Wir  dürfen  hoffen,    dass    der    berufenste  Hüter 
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κηπο{  seine  Pflege  auch   dem  neuen  Zuwacbe  angedeihen  lassen 
▼ird,   ich  enthalte    mich  deshalb    aller  Ergänzungsversuche,    für 
die   noch  immer  ein  weites  Feld    offen    steht,    möchte    aber    die 
Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  auf  eine  wichtige    literarhisto- 
rische Frage  lenken,    zu    der  die    neue  A^eröffentlichung   anregt. 
Auf  dem    neu^efundenen    2ß.  Block   wird    neben  andern  Epiku- 
reern ό  θαυμά(Τιος  Καρος  erwähnt,  und    die  Herausgeber  haben 
die  naheliegende  Gleichsetzung  mit  T.  Lucretius  Carus  vollzogen 
B.  443).     Lucrez    gegen    Ende    des    zweiten    Jahrhunderts    von 
(inem  griechischen  Epikureer  als  Schulgenosse  erwähnt  zu  sehen, 
Tire  in  der  That  eine  erfreuliche  üeberraschung,  aber  je  lieber 
un  dies  Zengnise    für    das  Ansehen  des  grossen  Römers  in  der 
epikareischen    Schule    annehmen    möchte,   um    so  nöthiger  ist  es 
ien  Sachverhalt  genau   zu    prüfen.     Die  Erwähnung    findet    sich 
iBeiaem  Brief,    und    die  Stelle    lautet:    ΤΤέ]πεισμαι  bk    μάλλον 
W¥€VK6iv  ημάς    υπό   τε  σου   συνσταθέντας   αύτή^,    Μεννία 
ΐΟίτατε,  h\ä  την  προς  ήμας  διάθεσίν  σου  και  έπιστατείαν  του 
τ«  θαυμάσιου    Κάρου   και   Διονυσίου    του    ημετέρου,    καθ'  δν 
ϊρόν|ον  έν]  τή  Τόδψ  τάς    παρ'  α[ύ]τή  οιατριβάς   έποιούμεθα. 
ΐρρίυσθε  πάλιν. 

Da  die  erhaltenen  Zeilenenden  der  vorangehenden  Columne 
kd'ne  Ergänzung  gestatten,  lässt  sich  der  Sinn  des  ganzen  Satzes 
wht  gicher  feststellen,  es  bleibt  vor  allem  zweifelhaft,  in  welcher 
Bedeutung  άνενεγκεΐν  gebraucht  war,  ob  im  Sinne  von  erwähnen, 
Torbrinitfen,  oder  etwa  von  'sich  erholen  (wie  Flut.  conv.  sept. 
•ip.  148  F,  Paus.  IV  10,  4).  Klar  ist  aber,  dass  der  ungenannte 
Briefschreiber  von  seinen  Beziehungen  zu  einer  ungenannten 
FriB-  spricht,  mit  der  er  von  Menneas,  Karos  und  Dionysios 
a  Verbindung  gebracht  war,  als  er  sich  in   Rhodos  aufhielt. 

Da  der  θαυμάσιος  Κάρος  als  Lebender  erwähnt  wird,  er- 
kÜTpfi  die  Herausgeber  den  Brief  für  ein  Schriftstück  des  ersten 
^tlrhuhderts  vor  Chr.  und  sehen  in  ihm  ein  Zeugniss  für  einen 
Aufenthalt  des  Lucrez  auf  Rhodos.  Ja  sie  halten  die  Hypo- 
tiefe für  nicht  zu  gewagt,  dass  der  Dichter  gleichzeitig  mit 
Cittrn  auf  Rhodos  geweilt^  und  dort  Beziehungen  zu  dem  Redner 
ttpeknüpft  hiibe.  Sie  hätten  dafür  die  durch  Philodem  be- 
ttugte  Thatsache  anführen  können  (Rhetor.  ed.  Sudhaus  1  S.  89  f. 
Sipplementum  S,  44),  dass  in  jener  Zeit  wirklich  eine  Epiku- 
fterecbule  auf  Rhodos  bestand.  Wenn  sie  sich  in  diesem  Zu- 
Mnmenhang    auf    die  '  knappe    und    vielumstrittene    Lucrez-Yita 


1  Das  Jota  adscriptum  fehlt  auf  dem  Steine  durchgängig. 

-  Dass  von  einer  Frau,  nicht,  von  einer  Schule  oder  Körperschaft 
vie  Hede  ist,  wie  man  zunächst  annehmen  möchte,  scheiuen  mir  die 
^orte  τάς  παρ'  αυτή  οιατριβάς  zu  beweisen. 

'  Dass  Cicero  auf  Rhodos  '  nachweislich  auch  epikureische  Stu- 
^  trieb',  ist  meines  Wissens  neu,  und  die  Herausgeber  hätten  uns 
^p  Xichweis  nicht  vorenthalten  sollen.  Cic.  Brut.  91,  3 IG,  de  iinibus 
\h,  IG,  ep.  ad  fam.  XIII  1  und  Plutarch  Cic.  4  wissen  davon  nichts, 
Μ  icheinen  mir  eine  solche  Aunahme  auazuschlieasen. 


KhdB.  JfMr  4  J'tiL•»!,  N,  F.  LI  IL• 
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berafen^  βο  erweckt  das  kein  günstiges  Vorurtheil  für  ibr 
Hypothese,  —  ich  fürchte,  die  Oinoanda-Inschrift  lehrt  uns  ebene 
wenig  etwas  über  Lucrez  wie  die  Vita  des  Humanisten  Pontanni 
die  moderne  Kritiklosigkeit  zu  unverdienten  Ehren  gebracht  he 
(Academy  1«94  S.  519  f.,  Berl.  phiiol  Woch.  1894  8.  1244  ff. 
Es  stehen  der  verführerischen  Gleichsetzung  dee  θαυμά(ηοι 
Κάρος  mit  Lucrez  in  der  That  sehr  ernste  Bedenken  entgegen 
Wie  kam  Diogenes  von  Oinoanda  zu  dem  rund  200  Jahre  altei 
Brief,  der  in  dem  uns  erlialtenen  Theile  ganz  persönliche  Ange 
legenheiten  behandelt?  Dass  die  Epikureer  den  Briefwechsel  ihrei 
Stifters  und  seiner  ersten  Jünger  Metrodor,  Hermarch  und  Po- 
lyaen  so  treu  gehütet  haben,  soll  ihnen  unvergessen  sein,  deoi 
wir  verdanken  dieser  Pietät  einige  der  schönsten  Zeugnisse  f&i 
die  sittliche  Grösse  und  die  menschliche  Liebenswürdigkeit  dei 
Gargettier«,  aber  wer  kann  glauben,  dass  in  der  Schule  nun  fort 
und  fort  alle  Briefe  sämmtlicher  hervorragenderen  Mitglieder  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  gesammelt  und  aufbewahrt  wurden? 
In  keiner  Schule  ist  das  weniger  denkbar  als  gerade  in  der  epi- 
kureischen, in  der  kein  unabhängiger  Geist  die  Lehren  des  Meisten 
aus-  und  umgestaltet  hat,  in  der  jede  neue  Generation  nur  immer 
wieder  auf  den  Stifter  und  seine  Freunde  zurückgeht  und  höch- 
stens in  der  Auslegung  von  deren  Schriften  Selbständiges  leistet 
Selbst  Philodeni,  der  rührige  Schriftsteller,  der  doch  thatsieb- 
lich  die  erlesensten  Geister  der  römischen  Jugend  für  seine  Schale 
interessirt  hat  (vgl.  Khein.  Mus.  XLV  S.  172  if.),  ist  in  der 
Folgezeit  ein  vergessener  Mann,  einzig  Laertius  Diogenes  kennt 
ihn  (X  3  und  24).  Nur  die  zwingendsten  äusseren  Beweise 
würden  mich  überzeugen,  dass  ein  Epikureer  des  zweiten  Jah^ 
hunderts  nach  Christus  Schriftstücke  von  der  Art  und  in  der 
Reihenfolge  auf  die  Wand  einer  Halle  schreiben  Hess,  wie  di« 
Herausgeber  es  für  die  zehnzeilige  Columnenreihe  annehmen:  Aul 
den  Abschiedsbrief  dos  Diogenes  an  seine  Verwandten  und  Freunde 
(1 — 3)  soll  eine  Abhiindlung  des  redseligen  Mannes  über  dai 
Greisenalter  folgen  (4  —  -0),  dann  kommt  der  herrliche  Briei 
Epikurs  an  seine  Mutter  (21 — 24),  es  schliessen  sich  'unge- 
zwungen' zwei  Briefe  anderer  Epikureer  an  (25,  26)  und  dei 
Beschluss  machen  Sentenzen  (27 — 3*2),  die  doch  wohl  aus  dei 
Viermännerbriefen  bezw.  deren  Epitome  (Usener  Epic.  S.  132 
stammen  —  also  zwischen  den  Brief  des  Meisters  und  die  Sen 
tenzen  soll  der  200  Jahre  nach  Epikur  und  ebenso  lange  vo 
Diogenes  geschriebene  Brief  und  ein  anderer,  den  die  Heraue 
geber  demselben  Verfasser  beizulegen  geneigt  sind  (S.  348  A.j 
eingeschoben  sein.  Dieser  zweiti>  Hrief  ist  aber  nicht  nur  'nicb 
völlig  sicher',   sondern  mit  der  Ueberlieferung  meines   Erachten 


^  Sollten  die  Herausgeber,  deren  Scharfsinn  sich  so  oft  trefflio 
bewahrt  hat,  wirklich  in  dem  Satz  der  Pdiitaniachen  Vita  'cum  1 
Pomponio  Attico,  Ciceionc,  M.  Bruto  cl  Γ.  Cassio  couiunctiseime  viw' 
Saetoüiache  Weisheit  erkennen? 
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rtnz  DDvereinbar.  Auf  dem  Block  25  giebt  das  Faceimile  der 
L  Zeile  PPQCO  ond  die  Heranpnreber  ergänzen  fjppuKTo,  also 
ioen  BriefflcblaeR.  Dem  widerstrebt  aber  ent«cbieden  der  Inbalt 
er  folgenden  Zeile  TAYTON.  Wenn  in  Z.  9  ein  Brief  schloss, 
)  konnte  in  der  folgenden  Zeile  nicbt  ταύτόν  steben,  denn 
18  läset  sieb  nicbt  in  die  Anfsobrift  eines  neuen  Briefes  ein- 
gen,  zudem  lebrt  der  Vergleicb  mit  dem  Briefscbluss  auf 
!ork  26,  dass  der  mit  dem  Raum  keineswegs  knausernde  Stein- 
st! vor  und  binter  der  Scblussformel  eine  Zeile  frei  liess.  Folg- 
h  ist  Z.  9  anders  zu  ergänzen,  etwa  μακαΐρίως  ο-,  oder  wenn 
8  zweite  ρ  doch  lesbar  sein  sollte,  (Ττε]ρρώς  ο-.  Danacb  muss 
Γ  das  ^ρρακτθε  πάλιν  des  26.  Blocks  eine  andere  Beziehung 
euobt  werden,  und  die  bietet  sieb  leicbt,  wenn  wir  die  Worte 
>  Sebluss  eines  zweiten  Schreibens  des  Diogenes  an  die  Freunde 
d  Verwandten  auffassen,  auch  der  Pluralis,  der  neben  der  An- 
k  Mevvea  φίλτατε  zunächst  überrascht,  erklärt  sich  so.  Dann 
mmen  auf  der  ganzen  Wand  nur  Diogenes  und  Epikur  zu 
orte^  —  und  das  ist  sicherlich  das  Nächstliegende.  Ist  Dio- 
nes  von  Oinoanda  der  Verfasser  des  Briefs,  so  muss  er  sich 
itweilig  auf  Rhodos  aufgehalten  haben,  und  eben  dies  er- 
hlt  er  uns  selbst  in  dem  Brief  an  Antipatros,  der  der 
reiten  14zeiligen  Columnenreihe  angehört.  Auf  Block  56 — 57 
len  wir  Z.  9  ff.:  Ταυτει  bu  σοι  νυν  άπό  Τόοου  γράφω  τής 
ιστολής  ταύτης,  ου  ττρό  πολλού  του  χειμώνος  αρχάς  ίχοντος 
ινηθ€ΐς  άπό  τής  πα[τρί6ος,  και  τίνούς  δτι  πολλά  συμ]φίρ€[ιν 
τώ  ούναμ]αι  ουτιυ  [τη]  π[όλ€ΐ]*,  και  ου  πο[λ€ΐ]τ€[υ]όμ€νος, 
Ι  τη[ς  γΐραφής  καθάπερ  π[αρ]ών  λέγω  ταύτα.  Neben  diesem 
Bdrücklichen  Zeugniss  des  Diogenes  für  seinen  Aufenthalt  auf 
lodüs  beweist  auch  die  Bezeichnung  des  Theodoridas  aus  Lindos 
\  εταίρος  ημών,  δν  ουκ  αγνοείς,  αρχόμενος  έτι  του  φιλο- 
φεϊν  (37)  im  ersten  Brief  an  x\ntipatro8,  dass  den  greisen 
lilosophen  enge  Beziehungen  mit  den  Epikureern  von  Rhodos 
rbanden. 

Auch  eine  sprachliche  Beobachtung  ist  geeignet  das  Ge- 
cht  der  Gründe  zu  verstärken,  die  für  die  Zuweisung  des 
iglichen  Briefs  an  Diogenes  in  die  Wagschale  fallen.  Das 
'ort  έπιστατεία,  das  auf  den  φίλτατος  Μεννε'ας  angewendet 
ird',  ist  eine  ungebräuchliche  und  offenbar  junge  Bildung.  Tn 
ίΓ  Literatur  findet  es  sich,  so  weit  ich  sehe,  einzig  bei  Jamb- 
cbo8  im  Leben  des  Pythagoras  (p.  127,  133,  144  ed.  Nauck) 
ad  zwar  steht  es  hier  als  Synonymen  neben  αρχή  und  bedeutet 


*  Natürlich    wäre  Block  2i\  und  auch  2Γ),    über  den  man    kaum 
^ae  sagen  kann,  vor  Block  21  zu  schieben. 

*  So  glaube  ich  mit  Usener  ergänzen  zu  müssen  (a.  a.  0.  S.  431), 
ie  Österreichischen  Herausgeber  ergänzen  οίίτω  π[οιών]. 

*  Nach  Aueweis  des  doppelten  τε  (ύπό  τ€  σοΟ  —  τοΟ  τε  θαυμα- 
^  Κάρου)  gehört  έπιστατείαν  zu  Menneas,  nicbt,  wie  die  Herausgeber 

Ί42  annehmen,  zu  Karos. 
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HerrRchaft.  In  gleichem  Sinne  gehrancht  Jambliohoe  auch  έτι 
στα(Τία  (ρ.  133)  und  diese  ältere  Form,  in  der  das  verbale  £1< 
ment  fester  gehalten  ist,  kommt  in  derselben  Bedentang  sehe 
seit  Diodor  (XX  32)  und  Strabo  (VIII  36fi)  ziemlich  häufig  voi 
Gern  würde  man  an  unserer  Stelle  έττκΤτατεία  nach  Analogi' 
von  ύπατεία  als  Amt  eines  έττιστάτης  fassen,  um  so  lieber  al 
Beamte  mit  dem  Titel  έπιστάται  auf  Rhodos  nicht  selten  erwähn 
werden  (CIGIMA  I  761,  762,  83*)),  aber  der  Zusammenhang  ge 
stattet  weder  an  Herrschaft  noch  an  Amtsführung  zu  denken 
Es  ist  hier  offenbar  von  einer  Bedeutung  des  Nomen  abgeleitet 
die  ich  wieder  erst  aus  später  Zeit  belegen  kann:  Auf  einen 
nahe  bei  Rom  gefundenen  Stein  CIGSic.  1317  lesen  wir  Άγάθΐ 
τψ  συμβίψ  Άτταλίωνι  Έρμίρωτι  τω  Ιδίψ  επιστάτη  έπέγραψα 
hier  ist  έπκττάτης  =  patronus  und  damit  kommen  wir  zu  den 
in  unserm  Briefe  verlangten  Sinne  '  Gönnerschaft' ^  Unleugba 
weisen  also  Form  und  Bedeutung  des  Wortes  έπΐίΤτατεία  au 
junge  Zeit,  sie  passen  ungleich  besser  ins  2.  oder  3.  Jahrlmndei 
nach,  als  in  das  erste  λόγ  Christus. 

Ist  aber  nicht  in  der  Bezeichnung  ό  θαυμάσιος  Καρος  Nam 
und  Beiwort  so  ungewöhnlich,  dasM  man  sie  trotz  aller  Bedenke 
auf  den  berühmten  Lucretius  Carus  beziehen  muss  ?  —  Keineewegc 
Der  römische  Name  Carus  ist  mit  der  Römerherrschaft  aucl 
nach  dem  Osten  gekommen  und  wird  auch  Nichtrömern  beigelegt 
Gerade  aus  Rhodos  kann  ich  keinen  Karos  beibringen,  aber  ii 
Athen  heisst  ums  Jahr  165  ein  Ephebe  Κάρος  Ειρηναίου  (Cli 
III  1128),  ein  anderer  Karos  ist  ßuhlknabe  des  Herodee  (Job 
antiqu.  XVII  44)  und  auch  sonst  kommt  der  Name  in  Palästioi 
vor  (CIG  4578  b).  Das  Beiwort  θαυμάσιος  beweist  voUendt 
nichts:  Der  arme  Libertine  Lucretius,  der  sich  später  so  eifrij 
um  die  Gunst  eines  leeren  Gesellen  wie  Memmins  bemüht,  hätt« 
als  junger  Student  auf  Rhodos  schwerlich  die  Bewunderung  grie 
chischer  Philosophen  erregt  und  wäre  i^anz  gewiss  nicht  in  de 
Lage  gewesen,  andern  J<.euten  wertlivolle  Bekanntschaften  zu  vei 
mittein.  Jn  einem  Hriefe  des  zweiten  Jahrhunderts  aber  ha 
θαυμάσιος  überhaupt  keinen  eigentliohen  Inhalt  mehr,  es  ist  ein 
jener  hochtönenden  schmückenden  Beiwörter  wie  αξιόλογος,  έτΓ 
σημος,  λαμπρότατος  geworden ,  mit  denen  die  Griechen  de 
Kaiserzeit  so  freigebig  sind.  Ironisch  redet  Lukian  symp.  3 
von  6  θαυμάσιος  Άλκιοάμας,  aber  ganz  im  Ernst  nenneu  di 
Panhellenen  in  Athen  ihren  eigenen  Archon  in  einem  157n.  Cli 
an  die  Aizaniten  geschriebenen  Brief  CIG  III  3832  τον  θαι 
μασιώτατον  ημών  δρχοντα  und  in  byzantinischer  Zeit  ist  θαι 
μασιώτατος  festes  Prädicat  bcKtimmter  Aemter. 

Der  θαυμάσιος  Κάρος  wird  alpo  ein  unbedeutender  £pikure( 
griechischer  Nation  gewesen  sein,  der  gegen  Ende  des  zweit( 
Jahrhunderts    auf  Rhodos    lebte.      Es  ist  freilich  eine  arge   En 


^  Hesychios    führt  neben    andern    Bedeutungen   έπίτροιτος  ή 
baaxaXoq  an. 
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tSofcbuDg,  wenn  man  dies  Ergebnies  mit  der  glänzenden  Hypo- 
tbeee  der  Heraoegeber  vergleicht,  aber  es  erBcheint  mir  nahezu 
lieher,  nnd  ehe  neue  Folgerungen  an  die  verfuhreriscbe  Combi- 
»tioo  geknüpft  werden,  ist  gewiss  der  Haf  am  Platze:  *ναφ€ 
m  μίμνασ'  άπιστ€Ϊν\ 

Bonn.  Α.  Körte. 


Znm  Heaerns  latinns. 

Bei  der  Bearbeitung  der  Ilias  latina  fiir  den  Tlieeaurns  l.  1. 
berdenke  ich  gerade  die  Akrostichfrage  und  finde,  dass  viel- 
neht  die  Anfange  der  paroemiaci  die  Lösung  des  Räthsels  er- 
eben: 

Iram  pande  mihi  Pelidae  — 

Trietia  quae  miseris         Iniecit  — 

Atque  animas  fortes    (h)Eroum  — 

Latrantnmque  dedit  Rostris  — 

lllorum  exsangues  Inhumatis  — 

Confiebat  enim  Summi  — 

Ex  quo  pertulerant 
Μ  mildem  Schlüsse:  Ιταλική  T(\eQ\qscripsit  —  ?  Dazu  vgl.  1067 
"ieridum  cowUata  cohors.     Ich    glaube  in  der  Wahl  der  Worte, 
enigstens    bei    iniecit    und    rostris,    einen    gewissen   Zwang   zu 
hlen. 

Brüssel.  Fr.  Vollmer. 


Damasns  und  Draeontins. 

Er  Wiire  aufTallig  und  gäbe  zu  denken,  wenn  der  Afrikaner 
"acontiua  in  seinen  christlichen  und  profanen  Gedichten  wirk- 
h  die  Epigramme  des  Damasus  benutzt  hätte,  wie  dies  Michael 
nend  in  seinen  *  Studien  zu  den  Gedichten  des  Papstes  Dama- 
8  (Würzburger  Progr.  1894)  p.  11  behauptet.  Es  ist  von 
mherein  unwahrscheinlich,  und  in  der  That  halten  die  von 
mend  beigebrachten  16  Stellen,  die  das  erweisen  aollen,  einer 
naueren  Prüfung  nicht  Stand.  Mindestens  3  der  Fälle  beziehen 
ik  auf  unechte  Gedichte  des  Damasus  (sorte  secunda,  rffcra 
am  rabies,  aspice  (lescensnm)  und  würden  auch  im  Echtheits- 
lle  nichts  beweisen.  Die  übrigen  lassen  sich  meist  auf  Vergil 
d  Ovid  zurückführen,  Dichter,  mit  denen  Dracontius  sehr  ver- 
tut ist,  so  viscera  matris  (Ovid.  met.  II  274),  per  artiis  (Verg. 
II  173  und  bei  anderen),  non  hacc  humanis  (Verg.),  cum  vita 
meret  (Verff.),  perdcre  vitae  (Ovid.  Tr.  V  10,  51).  Sollte  der 
irahte  Afrikaner  wirklich  nöthig  gehabt  haben,  für  so  gewöhn- 
he  Wendungen,  wie  indiciumquc  dci,  vestra  pietate  (Orest.  trag. 
'J,  vgl.  Verg.  A.  IX  211),  pulchra  decore  (cJara  decore  Ovid, 
^cher  forma  Verg.),  omnia  pracstans  (ähnliches  bei  Ovid.  u.  a.), 
Ucnta  pudoris  (vgl.  cofitenia  Ώίωια,  marifo  u.  a.  bei  Verg.  Ovid 
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etc.)»  rtifiefis  soJacin  (de  deo  ΤΤΓ  49,  vgl.  Verg.  XI  62,  Ovid 
Her.  XVTI  53  n.  n.)  ATileihen  bei  DarnnRns  zu  machen?  Weni 
DracontiuR  in  der  ^  in  vinculiM*  iref^rhriebcnen  Satiefactio  312  ea^rl 
pristina  sufficiant  vcrhera  ilncla  fames,  eo  hat  er  ebenso  weniji 
an  das  Damapianisclio  Gedieht  auf  Paulne  {rerbera  viitcla  famm 
lapides  iormenta  u.  8.  w.)  gedacht,  als  ilim  für  den  Vers  in  dei 
Medea  ί^30  sie  mcruif  rcniam  poterum  confrssus  Achilles  der  Di- 
maeianlRche  aus  dem  Elogium  des  HippolytuH  sie  noster  mer%l 
eonfessus  nmriyr  m/  esset  vorgeschwebt  hat.  Die  Zahl  diesei 
PBeudo-Remiiiiscenzen  hätte  Ameiid  übrigens  noch  vermehret 
können  (de  deo  IIT  359  ex  hoste  fropaea,  427  intemerafa  fidesu.a) 
Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 


Spartiaticns. 

Die  literarischen  Reste  des  Musonius  enthalten  zwar  geDQ| 
Sittenzüge  oder  Schilderungen,  welche  in  römische  Kaiserzeiti  ii 
die  Nachbarschaft  von  Seneca  oder  Jnvenal  weisen,  sind  aber  w 
arm  an  genaueren  Zeitangaben,  Hinweisungen  auf  bestimmte  Er 
eignisse  von  damals,  dass  es  schon  deshalb  sich  verlohnt,  au; 
die  folgende,  von  den  Epigraphikern  und  Prosopographen  Dichl 
beachtete  Stelle  aufmerksam  zu  machen.  Verbannt  im  J.  65i 
tröstet  Musonius  sich  und  Andere  mit  dem  Lehrvortrag,  welcher  bei 
StobaeuK  flor.  XL  9  vorliegt,  dnss  die  Verbannunar  kein  üebel 
sei.  Umgekehrt  sei  die  Verbannung  vielen  gut  bekommen,  nnter 
andern^  sagt  er  p.  7n0,  14  IL,  hat  sie  manchen  körperlioh  ^ 
kräftigt,  der  durch  Verweichlichung  und  Wohlleben  sich  in 
schlechten  Heften  befand,  Λveil  sie  ihn  zwang  männlicher  «n 
leben,  und  wir  wissen  von  Leuten,  welche  lange  Krankheiten  in 
der  Verbannunir  los  wurden,  ώσπ€ρ  άμ€λ€ΐ^  Cπαpτιατικός  ούτος 
6  Λακεδαιμόνιος,  der  lanp:e  brustleidend  und  oftmals  krank  wfr 
gen  seines  Wohllebens,  als  dies  aufborte,  auch  zu  kränkeln  auf- 
hörte. Mnaudituni  hoc  viri  nomen'  schrieb  Meineke  in  der  Vorrede 
Stob.  flor.  II  p.  X  wenig  zeitgemäss,  da  ihn  ein  Blick  in  Boeckhi 
Einleitung  zu  den  lakonischen  Inschriften  oder  in  dessen  Kow 
mentar  zu  CIG.  14Π9  vom  Gegentheil  hätte  überzeugen  können 
wie  schon  im  Hense'schen  Stobaeus  angedeutet  ist.  Die  vorer 
wähnte  Inschrift  widmete  Chareision,  '  Sparta's  erste  Frau',  ή" 
μέγα  χάρμα  πάτρα  CKapTiaiiKoq  ήεΗησεν,  'ihrem  erlauchte 
Vater,  dem  bcriilinitcn  Kegenlcn-  —  ob  dies  Epigramm,  hi 
Kaibcl  017,  wirklich  wie  dieser  datirt,  IV  saeculi  ist?  Aber  s( 
dem  so.    zweifellos  ist  und  klar,   dass  Musonius  von  einem  Zei 


*  I)ieFo  Phrase.  Eiuleitiniir  cinps  Beispiels,  das  sich  ohne  Weiter 
darbietet,    i^t   der   firnecitflt    der  Kuiscr/eit  'z.  B.  der  Schriftsteller 
ύ'ψονις  u.  π.  κόσμου)  gciäutl^  und  darf  nicht  ei'st  durch  Dio  Chr.  od 
Lucian    in    die   Literatur    eiiigefülirt    heiss^en    (^chmid    AtticisrauB    ] 
p.  12;]). 

2  ήγεμονήα,    p(>etiscl)e  Torrn   für  ηγεμόνα,    durch   welchen  Tit 
Strahon  p.  3G3  gerade  den  Ahnherrn  der  Familie  Euryklee  auezeiolmi 


MiBoellen.  161 

iod  iDioweit  auch  er  verbannt  war,  Leidenegenoseen  eprioht, 
Jtr  anch  die•,  dass  der  Mann,  um  als  Beispiel  vorgefahrt  wer- 
en  ΖΠ  können,  e  primoribne  Achaeornm  sein  inuRete.  Nun 
enoen  wir  αοβ  dieser  Zeit  den  C.  JuHur  Spartiaticus;  welchen  die 
rorins  Achaia  zum  ersten  lebenslänglichen  Erzpriester  des  kaiser- 
clien  Hausee  gewählt,  durch  das  Denkmal,  welches  ihm  sein 
reund,  der  Erechtheuspriester  Ti.  Claudius  Theogenes  zu  Athen 
TJchtet,  CIA.  III  805.  Den  Letzteren  und  damit  den  Spar- 
iticne  hat  zwar  K.  Keil  einst  (in  diesem  Museum  18  p.  63) 
ireh  den  Namen  Claudius  geführt  unter  Kaiser  Claudius  setzen 
ollen,  aber  wer  liest  was  Dittenberger  zu  CIA.  III  68  über 
!D  in  seiner  Ueimath  hoch  angesehenen  und  mehrfach  genannten 
beogenes  zusammengestellt  hat,  wird  sich  der  Schlussfolgerung 
isselben  nicht  entziehen:  'apparet  cum  Neronis  potissimum  tem- 
)ribnR  floruisse'.  Für  Spartiaticus  ist,  was  schon  Ross  vermuthet 
itte  wegen  des  julischen  Namens,  den  die  berühmten  Epistatai 
*  kaiserlichen  Sparta  tragen,  R.  Weil  aber  am  Schluss  seiner 
bhandlung  über  die  Familie  des  Eurykles  (Mitth.  des  arch.  In- 
tntR  Athen  1881  VI  p.  10  ff.)  noch  als  unbewiesen  betrachteu 
isste,  dass  anch  er  jenem  Regentengeschlecht  von  Sparta  an- 
hört habe,  inzwischen  durch  die  Ausgrabungen  von  Epidauros 
»tätigt  worden,  durch  den  Stein  bei  Kavvadias  fouilles  d^'Epid. 

66  n.  197:  ά  πόλις  ά  τιίιν  Έπώαυρίων  Γάιον  Ίούλιον  Λά- 
ινος  υ\όν  Οπαρτιατικόν  άρετάς  Sv€K€V,  da  hier  Lakon  als  Vater 
s  Spartiaticus  bezeugt  wird.  Denn  an  der  Identität  des  von 
Q  Epidauriern  und  des  zu  Athen  geehrten  Spartiaticus  zu  zwei- 
D  wüsst*  ich  keinen  Grund  ^.  Also  ganz  wie  sein  Grossvater 
n'kles  und  sein  Vater  Lakon^  wie  auch  sein  Bruder  Argolicus, 

hat  Spartiaticus  im  ererbten  Besitz  von  Macht  und  Glanz 
Digstens  eine  Zeit  lang  auch  kaiserliche  Ungnade  und  Ver- 
inung  erfahren.  Den  Lakon  (auch  den  Argolicusj  hatte  Kaiser 
)erius  gestraft,  aber  unter  Claudius  zeigen  die  von  Leake  her- 
•gezogenen  Münzen  wieder  Lakons  Namen  dem  Bilde  und  Na- 
n  des  Kaisers  gesellt.    Der  Vortrag  des  Musonius,  in  welchem 

Geschichtchen  von  Spartiaticus  erzählt  wird,  fällt  in  die  Zeit 
le«  eigenen   Exils  (p.  7of»,  2   und  sonst),   also  vor  das  J.   69; 

Sturz  dieses  spartanischen  Häuptlings  ist  daher  keinesfalls 
ter  als  unter  Nero  erfolgt.  F.  B. 


ΗΔΥΣ.  ΘΡΑΙΚΙΔΗΣ 

Nunc  cum  maxime  ferveant  arcliaeologorum  studia   in  reli- 
is  toreutices  Graecae  conligendis  et  examinandis,  nolui  diutius 


*  Die  Scheidung  der  Personen  in  der  so  verdienstlichen  prosopo- 
phia  imporii  Uom.  II  ρ  21β  (' divereu«  ued  fortassc  huius  affinis') 
sint  mir  lediglich  durch  den  Irrthum  im  Namen  dort  und  p.  19b 
utiacus  statt  Spartiaticus)  hervor^eru/ejj. 
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premere  Observationen!  Plinii  nat.  biet.  ^XXIII  1S6.  affertar  i 
eiu8  editioniboe  8ub  fineni  catalogi  caelatoram  Htdpstrachides  qt» 
proclia  armatosque  caelavU,  et  uonstrum  nominis  euepicionei 
movet  et  id  quod  Posidonii,  praecedentis  artifieis,  alioramqa 
patriae  indirantur.  ned  Banibergensis  duo  vocabnla  hedys  trc 
chides  habet,  kdisihracides  Kiccardianus  et  Voaeianue.  sunt  igitt: 
non,  ut  Furtwaenglerus  putat  (nov.  annal.  pbilol.  XXV  [l87H 
p.  508J,  duorum  virorum  nomina,  sed  caelatoris  Hcdys  et  genti 
I)elpbicae  Thracides  (Diodorus  Siculue  XVI  24).  t  littera  i 
libris  RV  pvaeposita  ex  spiritu  aspero  etiain  in  codieibus  Latin: 
frequenter  URurpato  facilem  habet  explicationem. 

Kegimontii  Prussorum.  Otto  Rose b ach. 


Κέπουλε. 

In  Bd.  L  dieeer  Ztechr.  hat  R.  Fuchs  unter  anderen  Re- 
cepten  aus  einer  Pariser  Hanilschrift  unter  Nr.  3  (S.  577)  aoch 
eines  veröifeutlicht,  das  als  πικρά  des  Galenus  bezeichnet  wird- 
Λ'^οη  den  darin  angeführten  Ingredienzen  hat  in  £d.  LI  S.  328  S. 
Fränkel  das  dem  A^erf.  unbekannt  gebliebene  τουρπ€Τ  durch  dea 
Hinweis  auf  Ducange  Gloss.  med.  et  inf.  Graec.  sowie  Liw 
Aram.  Pflanzennainen  erklärt;  erwähnt  wird  die  Turpithwanwl 
(Radix  Turpethi)  auch  bei  Constantinus  Africnnus. 

Ein  Zufall  spielte  mir  nach  der  Lectüre  des  Aufsatzee  von 
R.  Fuchs  den  33.  Bd.  der  Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  in  die 
Hand,  in  welchem  Georg  Ebers  unter  dem  Titel:  Altägyptiscbefl 
in  der  europäischen  Volksmedicin  auf  S.  12  0".  nach  E.  v.  Meyen 
Geschichte  der  Botanik,  Königsberg  1856  Bd.  1ΙΓ  S.  483  lehn 
Pflanzen  verzeichnet,  die  Cunstantinus  Africanus  zuerst  im  Abend- 
lande empfohlen  hat  und  deren  Kenntniss  ihm  nach  Ebers'  Vel• 
muthung  aus  Aegypten  zugekommen  ist.  Darunter  erscheint  neben 
Turpith  auch  Kebuli,  womit  die  Deutung  des  bisher  räthselhaftec 
K€  Ιπουλε  des  Receptes  Nr.  3  gewonnen  und  die  Vermutbung  voc 
Fuchs  (Bd.  LI  S.  164)  Κ€  sei  eine  in  eine  falsche  Zeile  gfr 
rathene  Abkürzung  für  κεφάλαιον  hinfällig  ist.  Kebuli  heier 
die  Xilopia  aethiopica,  und  das  Wort  ist  mit  ccpula  (Ducang« 
Gloss.  med.  et  inf.  Lat.)  identisch. 

Graz.  Adolf  Bauer. 


Verantwortlicher  Redactour:  L.  Radermacher  in  Bonn. 

(1L>.  I)(!c.  lsi)7.) 


i. 


le  ^ondekrankheit'  (κύων)  der  Pandareostochter 
Bild  andere  mythische  Krankheiten. 

KinBeitrag  zur  Kritik    der  Mythe  n-Ueberlieferung. 


Im  ersten  Abschnitt  meiner  Im  17.  Bande  der  'Abhandlangen 

fe  philol.-histor.  Classe   der   Egl.  Sachs.   Gesellsch.  d.  Wissen- 

kltften  nnter  dem  Titel:  "Das  von  der'Kynanthropie'  handelnde 

Klient  des  Marcellus  v.  Side     erschienenen  Untersuchung  habe 

U  das  homerische  Märchen    von    den  Töchtern    des  Pandareos 

MiAndelt    und    vor  Allem    auf  die   Wichtigkeit  einer  theilweise 

TOB  Homer   (Od.  20,  06  ff.)  abweichenden    Tradition    des    Scho- 

btten  (a.  a.  0.)  hingewiesen,  bei  dem  es  u.  A.  heisst:  ώς  b^  ό 

Πανοάρεως  έπύθετο,  φεύγει  έκ  τής  πατρίδος  [d.  i.  Milet]  συν 

i  γυναικι   Άρμαθόη     και    ταϊς   θυγατράσιν   άγάμοις    οδσαις 

Λίοθήρςι   τε   [και  Αηδόνι]'  και  Μερόπη    εις  'Αθήνας,    έκ  δέ 

'Αθηνών  εις  Σικελίαν.  ό  οέ  Ζευς  αυτόν  κτείνει  σύν  τη  γυναικί, 

ηϊς  Vi  θυγατράσιν  αύτου  τάς  Άρπυίας  εφορμά*  α'ι  hi  άνελό- 

pwoi  Έρινύσιν  αύτάς  δώόασι  δουλεύειν.  ου  μήν   άλλα   και 

νόσον    αύταϊς    εμβάλλει^    Ζευς,     καλείται   hl    αυτή 

ΐύων.    Auf  den  ersten  Blick  wird  wohl  jeder  Unbefangene  mit 


'  Wie  ich  jetzt  aus  Hillers  v.  Gärtringen  Aufsatz  im  Hermes 
Wi  S.  320  ersehe,  hat  bereits  Robert  im  IG.  Hallischen  Winckel- 
aannsprogramm  1892  S.  81  f.  (vgl.  18  f.)  die  Unechtheit  des  einge- 
klammerten Zusatzes  καΐ  'Αηδόνι  erkannt. 

*  Schon  hier  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  έμβάλλειν  (na- 
Biwitlich  bei  den  Mythographcn)  immer  nur  von  i  η  η  e  r  η  Krankheiten 
(τά  ^ντάς  πάθη:  Hippokr.  II  ρ.  427  ed.  Κ.),  insbesondere  von  solchen 
^Geiste  8  (μανία,  λύσσα),  nie  aber,  so  viel  ich  sehe,  von  äussern 
^iden  (νοσήματα  €Εωθ€ν  επιφαινόμενα:  Poll.  on.  4,  190),  ζ.  Β.  ψώρα, 
•wieren  Krämpfen  u.  η.  w.,  gebraucht  wird.  \'gl.  z.  B.  Apd.  bibl.  I, 
^r^j}  5:  bia  ςΜίρμάκιυν  αύτώ  (d.  Talos)  μαν{αν  Μη&€(ας  έμβαλούσης. 
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mir  der  Meinung  sein,  dass  die  letzten,  gesperrt  gedmcktei 
Worte,  welche  von  der  Hnndekrankheit  der  Pandareostöchter  be- 
richten, ebenso  wie  die  übrigen  mythographiechen  Angaben  def 
Scholions,  das  eine  höchst  werthvolle  Ergänzung  der  von  Homei 
nur  flüchtig  angedeuteten  Sage  .enthält^  einer  guten  alten  Qnellc 
entstuminen  ^  Nur  W.  Kroll  ist  entgegengesetzter  Ansicht,  in- 
dem er  im  Rhein.  Mus.  Bd.  52  0^97)  S.  342  bemerkt:  'Wu 
es  in  Wahrheit  mit  ihm  [d.  i.  dem  Zusatz  des  Scholiasten  bin- 
sichtlich  der  Hundekrankheit]  für  eine  Bewandtnies  hat,  kann  bei 
unbefangener  Erwägung  kaum  zweifelhaft  sein.  Man  suchte 
nach  einer  mythologischen  Anknüpfung  für  den  Na- 
men der  Krankeit  kuujv  (der  freilich  auch  ohne  solche  ganz  klar 


ib.  3,  5,  1,  4:  Ήρας  μα  ν  (αν  αύτφ  (d.  Dionysos)  έμβαλούσης.  3,  4,  i^ 
3:  φασί  τήν  θ€Ον  (Artemis)  τοις  ....  κυσίν  (des  Aktaion)  έμβολα 
λύσσαν.  3,  4,  3,  5:  Ήρα  μανίαν  αύταΐς  (dem  Athamas  and  derino) 
ένέβαλ€.  epit.  Γ),  G:  καΐ  αύτψ  (dem  Aias)  μαν(αν  έμβαλοΟσα  ΆθηνΑ 
(vgl.  Soph.  Ai.  4Γ)2  έμβαλοΟσα  λυσσώδη  ν  όσον;  vgl.  ib.  66  νόσον. 
18ί)  θ€ίο  νόσος.  69  μανιάσιν  νόσοις.  271  τή  νόσψ.  274  τής  νό- 
σου; ebenso  steht  auch  bei  Aisehylos  und  namentlich  bei  Euripidei 
(im  Orestes)  νόσος  sehr  häufig  für  μαν{α).  Long.  past.  3,23  ö  Πάν., 
μανίαν  εμβάλλει  τοις  ποιμέσι  καΐ  τοις  αΐπόλοις.  Vgl.  ferner  Callim.  hy. 
in  Cer.  07:  αύτίκα  ol  (d.  Rrysiclithdu)  χαλεπόν  τ€  καΐ  άγριον  ίμββλ* 
λιμόν,  II  αΐθωνα  κρατβρόν  μεγάλα  δ'  έστρεύγετο  νούσψ  (d.  i.  der  «^ 
genannten  κυνώδης  ορεΗις  --=  δρεΗις  σφοδρά  καΐ  άπαυστος  σιτ(ων  Galen• 
XVII  Β  ρ.  499.  VII  ρ.  181  Κ.,  mit  Bezug  auf  welche  Erysichthon  b. 
Callim.  a.  a.  0.  v.  04  κύον  κύον  genannt  zu  werden  scheint).  Apd.  h 
9,  17  fi  bi  (Aphrodite)  αύτα!ς  (den  Lemnierinnen)  εμβάλλει  δυσοσμίβν; 
vgl.  dazu  Schol.  z.  Eurip.  Hekab.  887.  Nikand.  etc.  b.  Anton.  Lib.  23: 
Έρμης  .  .  .  εμβάλλει  ταΐς  κυσΙν  [des  Apollon]  λήθαργον  καΐ  ιαιγάπ"!* 
(s.  unten).  Demnach  sprechen  alle  Analogien  dafür,  daas  unter  der 
νόσος  κύων,  ήν  αύταΐς  Ζευς  εμβάλλει,  kein  äusserliches  Leiden  wie  der 
Gesichtskrampf  (κυνικός  σπασμός),  soudorn  ein  inneres,  in  enttf 
Linie  eine  Geisteskrankheit,  zu  verstehen  ist.  Ueberhanpt  νΛ 
es  sehr  zweifelhaft,  ob  έμβάλλειν  (έμποιεϊν)  je  von  äussern  Krank- 
heiten gebraucht  worden  ist,  bei  denen  man  eher  προσβάλλ€ΐν  er 
warten  sollte.  Vgl.  z.  H.  προσβάλλειν  von  einer  äussern  (anstecken 
den)  Krankheit  der  Gesichtshaut  und  der  Ilaare  b.  [Aeschin. 
epist.  1  p.  658/59  R.  und  Lysins  frgm.  53,  Λνο  auf  die  (wie  dard 
eine  äussere  Verwundung,  oder  einen  Sturz  etc.  erzeugte)  Lahmhei 
oder  die  Säbelbeine  des  Kinesias  (Aristoph.  av.  1379  und  Schol.)  an 
gespielt  wird. 

^  Vgl.  z.  B.  das  Urtheil  eines  so  hervorragenden  Kenners  fr 
0.  Crusius  (im  Literar.  Centralbl.  1897  Sp.  140),  der  zu  meiner  groM 
Freude  mir  in  allem  Wesentlichen  zustimmt. 
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iit)  und  fand  sie  in  der  Sage  von  dem  Hundediebetahl  des  Pan- 
dareoe^     Dieses    αίτιον    ist    natürlich  [!]    kein   ursprüng- 
licher Bestandtheil    der    Sage,    sondern    der    Einfall    eines 
frühestens    aus    alexandrinischer    Zeit     stammenden 
Gelehrte  η  \     Leider  hat  Kroll  es  unterlassen,    für  diese  seine 
fiehauptangen,  deren  Zuversichtlichkeit  in  umgekehrtem  Verhält- 
oiese  zu  ihrer  Stichhaltigkeit  steht,  irgend  welche  Beweisgründe 
aoznfahren ;    er  hätte    meiner  Ansicht    nach   die  Pflicht    gehabt, 
entweder   nachzuweisen,    dass    auch    sonst  mehrfach  spätere  Ge- 
lehrte mythischen  Personen    bestimmte   Krankheiten    angedichtet 
baben,  um  für  solche  mythische    όρχηγέται   zu    gewinnen,   oder 
eine  möglichst  vollständige  Liste  der  mythischen  Personen  znge- 
whriebenen  Krankheiten   anzulegen   und   zu   zeigen,   dass  wenig- 
itens  einige  von  ihnen  den  Stempel    späterer  (aitiologischer)  Ge- 
lehrtenerfindung  an  der  Stirn  tragen.    Es  sei  mir  jetzt  verstattet, 
in  Gegensatze  zu  solchen  Unterlassungen  Krolls   auf  Grund  so- 
wohl  besonderer    Erwägungen    als    auch    umfassender    Material- 
nunmlungen  den  bündigen  Beweis  zu  führen,  dass  einerseits  die 
in  Rede    stehende  Scholiastennotiz   an    sich    vollkommen    unver- 
diehtig  ist,  d.  h.  auf  einen  echten  alten  Mythus  zurückgeht,  an- 
dereneits  Krolls  Annahme,    die   Hundekrankheit    der  Pandareos- 
tochter  beruhe  auf  dem  Einfall  eines  späteren  Gelehrten,  an  der 
üuereten  Unwahrscheinlichkeit  leidet,    weil  bis  jetzt  keine  ein- 
zig Analogie  dafür  nachgewiesen  werden    kann  ^. 

Während  es  im  spätem  Alterthum  zahlreiche  Kataloge  von 
i&ytbiBchen  Entdeckern  und  Erflndern  im  Allgemeinen  ^  und  von  Ent- 


^  Dass  die  Hundekrankheit  der  Töchter  mit  dem  Hundediebs talil 
<ia  Vaters  zusammenhängen  müsse,  habe  ich  bereits  a.  a.  0.  S.  8  aus- 
einandergesetzt, doch  halte  ich  diesen  Zusammenhang  für  einen  ur- 
alten, nicht  auf  späterer  gelehrter  Erfindung  beruhenden.  Hinsichtlich 
ies  auch  sonst  in  alten  Mythen  nachweisbaren  Zusammenhangs  von 
Versündigung  und  Strafe  verweise  ich  auf  Preller-Robert,  Gr.  Mythol. 
1  S.  821  ff.     Paus.  4,  17,  4. 

^  Nebenbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  welche  Unzahl  alter 
«hier  Mythen  aus  den  mythologischen  und  mythographischen  Hand- 
hüchem  verschwinden  würde,  wenn  man  a  la  Ilardouin  das  willkürliche 
pundlose  Verdächtigen  aller  von  späteren  Scholiastcn  überlieferter 
^ythographischer  Notizen  verallgemeinern  wollte. 

•  Vgl.  Müller,  Frsgm.  bist.  Graec.  IV  p.  (592  am  Ende,  Ilygin. 
i»h.  274.  277.  Plin.  h.  n,  Ί,  J9J  ff.  und  äherhaapt  Mart.  Kremmer,  De 
^^^ogh  hearmoataw.    Lt'ps.  1890  p.  90— im.• 
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deckern  medicinischer  Heilinittel  im  Besonderen  ^,  von  Städtegr 
dern^,  Stiftern  von  Festen,  Tempeln  und  Spielen'  α.  s.w.  gab. 
denen  naturgemäss  neben  vielen  älteren  echten  Mythen  hie  nnd 
wohl  auch  Erdichtungen  nnd  EinHille  späterer  Gelehrten  Platz  i 
den^,  hat  sich  doch,  so  viel  wir  wissen,  nie,  auch  in  späterer  2 
nicht,  das  Streben  oder  Bedürfniss  geltend  gemacht,  für  die  *i 
zähl i gen*  ^  Krankheiten  nach  mythischen  άρχηγέται  zu  such 
solche  in  Form  von  Katalogen  zusammenzustellen  und  für 
höchst  mannichfaltigen  Benennungen  der  VOCTOI  und  πάθη  kün 
liehe  mythische  αΤτια,  wie  sie  Kroll  offenbar  voraussetzt, 
schaffen.  Und  zwar  lässt  sich  das  Fehlen  eines  derartigen  St 
bens,  das  auf  anderen  Gebieten  so  deutlich  hervortritt,  verhi 
nissmässig  leicht  begreifen  durch  den  Hinweis  auf  zwei  Tb 
Sachen:  erstens  den  allbekannten,  von  Hesiod,  Sappho,  Aischy 
und  Horaz  bezeugten  Mythus,  der  die  Entstehung  s&mmtlich 
Krankheiten  mit  dem    Feuerraube  des  Prometheus  motivirte^, 


1  Vgl.  Plin.  n.  h.  25,  22  u.  2«  ff.,  der  als  Entdecker  (auct 
z.  B.  der  Paionie  den  Paion,  der  Panake  den  Asklepios  und  88 
Tochter  Panakeia,  des  Herakleions  den  Herakles,  des  Cheironions  η 
Kentaurions  den  Centauren  Cheiron,  der  Linozostis  (:=  ΈρμοΟ  π* 
Mercurialis)  den  Hermes,  der  Achilleos  poa  den  Achilleus,  des  T< 
krions  den  Teukros,  des  Melampodions  den  Melampus  nennt.  I 
meisten  dieser  Benennungen  scheinen  übrigens  recht  alt  zu  sein  α 
mit  echten  alten  Mythen  zusammenzuhängen. 

^  Hygin.  f.  275.  Manche  der  namentlich  von  Steph.  Byz.  aafg 
zählten  und  einfach  aus  den  betreffenden  Städtenameu  gebildet 
Städtegründer  mögen  späterer  gelehrter  Erfindung  ihr  Dasein  ve 
danken,  doch  ist  der  Beweis  dafür  meist  recht  schwer  zu  liefern. 

8  Hygin.  fab.  273  und  225. 

^  Hierher  scheinen,  abgesehen  von  den  bereits  von  Lobec 
Aglaoph.  p.  168  gesammelten  Beispielen,  z.  B.  zu  gehören  Belone,  d 
Erfinderin  der  Nadel,  Pelcthronius,  der  Erfinder  des  Reitens  (Kremm 
a.  a.  0.  p.  67),  Thorax  (ebenda  p.  7  Anm.  1),  der  Erfinder  der  θώρακ< 
Pan,  der  Erfinder  des  Brotes  (panis;  Kremmer  p.  95),  u.  s.  w. 

^  Plin.  n.  h.  7,  172:  raorborum  .  .  infinita  est  multitndo.  25,  ί 
miUia  morborum  singulis  mortalium  timenda.  ib.  26,9:  morborumg 
nera,  cum  supra  CCC  essent.  Ael.  de  nat.  an.  4,  40:  ΤρεΙς  6έ  4( 
νόσοι  κυνί  άποκεκλήρωνται ,  καΐ  ού  πλ€ίους  ....  άνθριύποις  τ€  μ» 
μυρίαι. 

β  Hesiod.   ίργα  90  ff.  102  ff.     Sappho    b.  Serv.  ζ.  Verg.   Ena 
42 :    Prometheus  ....  post  factos    a  se    homines    dicitnr    auxilio  H 
nervae  caelum  ascendisse  et  adhibita  facula  ad  rotam  Soli•  ignem  f 
ratus,  quem  hominibus  indicavit.    ob  quam  caussam  irati  di  duo  πίλ 
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daee  besondere  άρχηγέται  oder  mythische  αίτια  für  die  einzelnen 
VOCTOI  und  πάθη  völlig  überiliieeig  erscheinen  mussten,  zweitens 
auf  die  Tbatsache,  daes  die  antiken  Aerzte,  denen  doch  in  erster 
Linie  an  derartigen  *  mythologischen  Anknüpfungen '  gelegen  sein 
inQSflte,  nach  dem  Vorbilde  ihres  grossen  Meisters  Hippokrates 
trge  Rationalisten  und  Skeptiker  oder  Materialisten  waren,  die 
lieh  nur  an  die  realen  Erfahrungen  ihrer  Wissenschaft  hielten 
und  von  einer  Verknüpfung  derselben  mit  dem  Mythus  und  der 
Religion  nicht  viel  oder  gar  nichts  wissen  wollten  Κ  Insbeson- 
dere lassen  sich  für  die  zahlreichen  (wie  κύιυν)  von  Thieren 
entlehnten  Erankheitsnamen,  wie  άλώπηί,  λέων,  έλέφας,  θηρίον 
(=θηρΐ(υμα),  καρκίνος,  5ρακόντιον(Ρο11.  οη.  4,  205.  Galen.  XIV 
790  Κ.),  ίκτερος,  δφις  (=  όφίασις),  ϊττττος,  μύιαι  (Hesych.),  τε- 
pnbwv,  κάπρος,  πολύπους,  φθείρ  (=  φθειρίασις),  μυρμηκια 
(Pol!.  4,  195),  oder  für  Bezeichnungen  wie  (Τάτυρος  (Hesych.  = 
(Γατυρ!α(Τΐς)  mythologische  Motivirungen,  obwohl  solche  doch, 
wie  die  eratosthenischen  Katasterismen  lehren,  ausserordentlich 
nabe  lagen,  bisher  absolut  nicht  nachweisen,  so  dass  Krolle  in 
unserem  Falle  angenommenes  αίτιον  ein  sonderbares  Unikum 
darstellen  würde.  Ferner  spricht  gegen  KroUs  Annahme  einer 
«piteren  mythologischen  Erdichtung  seitens  *  eines  frühestens  aus 
alexandrinischer  Zeit  stammenden  Gelehrten  die  auch  von  ihm 
eelbst  zugegebene  Tbatsache,  dass  eine  mythische  Motivirung  des 


immiserunt  terris,  febres  et  morbos:   sicut  et  Sappho   et  Hesiodus  me- 
morant.    Aeechyl.  Prom.  478  ff.    Hör.  ca.  1,  3,  29  ff. 

^  Vgl.  namentlich  die  klaseischen  Bemerkungen  des  Hippokrates 
de  morbo  sacro  I  p.  590  ff.  K.  Man  beachte  femer,  dass  die  antiken 
Aerzte  auf  Mythen  so  gut  wie  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen  pflegen, 
QDd  dass,  wo  es  doch  geschieht,  fast  immer  eine  ausgesprochene 
Skepsis  an  der  Realität  der  Mythen  hervortritt.  Vgl.  z.  B.  Galen. 
XVII Β  p.  341  K.,  der  trotz  der  volksthümlichen  Bezeichnung  der  Epi- 
lepsie als  Ήρακλ€(α  νόσος  doch  nichts  davon  wissen  will,  dass  Herakles 
^Ibet  epileptisch  gewesen  sei,  wie  der  Mythus  behauptete,  sondern  die 
Bezeichnung  *Ηρακλ€(α  für  gleichbedeutend  mit  μ€γάλη  erklärt  (s.  S.  176  f. 
Anm.  6;  vgl.  auch  Erotiani  expos.  voc.  Hipp.  s.  v.  ΉρακΚείης  νόσου  u. 
Aret.  p.  178  K.).  Hierher  gehört  auch  die  skeptische  Bemerkung  des 
I^ioecorides  (m.  m.  4,  149)  über  das  Melampodion :  Μελαμπόδιον  δέ  λέ- 
Τ€ται,  ^π€ΐ5ή  δοκ€ΐ  Μ€λάμπους  τις  α  (πόλος  τάς  ΤΤροίτου  θυγατέρας 
μαν€(αας  .  .  .  καθάραι  .  .  .  καΐ  θβραπεΟσαι.  Geis.  ρ.  101, 33  ed.  Daremb. 
^Qidam  imaginibus,  non  mente  falluntur,  quales  insanientem  Ajacem 
^el  Orestem  percepisse  poetae  ferunt. 
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Krankheitsnamens  κύιυν  darch  die  Sage  von  den  Pandareoa 
töchtern  durcbaue  üb  er  flüssig  erscheinen  müsste,  weil  die  6e 
nesis  des  Namens  ^  auch  ohne  solche  ganz  klar  ist*,  insofern  i 
der  That  alle  eben  aufgeführten  Erankheitebezeichnungen  ihr 
Entstehung  einfach  gewissen  Aehnlichkeiten  der  genannten  πάθ" 
mit  der  Gestalt,  der  Farbe,  den  Eigenthümlichkeiten  der  bc 
treffenden  Thiere  verdankend  Der  Ausdruck  κυνικός  (ίπα(Τμόι 
(=  κυιυν)  ζ.  Β.  für  den  Gesichtskrampf  erklärt  sich  einfach  am 
dem  Umstände,  dass  tolle  Hunde  ebenso  wie  die  von  solcbei 
gebissenen  Menschen  furchtbare  Gesichtekrämpfe  bekommen,  wii 
[Dioscorides]  JI  p.  58  ed.  Sprengel  mit  den  Worten  bezeugt: 
συμπίτττει  bi  μετά  σπασμών  .. .  δλου  του  σώματος,  μάλιστα 
hk  δλου  του  προσώπου*.  Wenn  Kroll  a.  a.  Ο.  S.  342  die 
Scholiastennotiz  über  die  Hundekrankheit  der  Paudareostöohter 
für  'eine  sehr  auffällige  Zugabe'  erklärt  und  a.  a.  0.  Anm.  1 
die  Frage  aufwirft:  'wozu  dann  die  doppelte  Strafe'?  (d.  i.  die 
Entruckung  und  Hundekrankheit),  so  möchte  ich  ihm,  um  eine 
für  diese  ihm  sonderbar  erscheinende  Häufung  von  Strafen  lehr- 
reiche Parallele  zu  gewinnen,  die  Gegenfrage  vorlegen:  *Wie 
kommt  es,  dass,  während  nach  der  Odyssee  (11,  582)  Tantalos 
in  der  Unterwelt  durch  Hunger  und  Durst,  nach  den  Nosten 
(?  frgm.  10  Kinkel  p.  56),  sowie  nach  Archilochos,  Alkman,  Λ1- 
kaios,  Pindar  u.  A.^  durch  die  ewige  Angst  vor  dem  Herab- 
stürzen eines  über  ihm  schwebenden  Felsblocks  gequält  wird, 
Polygnot  in  der  Lesche  von  Delphi  nach  Pausanias  (10,  31,  12) 
beide  ursprünglich  streng  von  einander  geschiedenen  Strafen  mit 
einander  konibinirt  hat'?**.  Die  Antwort  lautet  einfach:  weil  ee 
ihm  darauf  ankam,  die  beiden  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  und 
gleichweit  verbreiteten  Traditionen  in  seinem  Gemälde  mit  einao- 

^  Vgl.  z.  B.  hinsichtlich  der  Elephantiasis  und  des  λέων  (λ€ον• 
τίασις)  Aretaeus  ρ.  174  f.  und  178,  hinsichtlich  der  σατυρίασις  ebendi 
p.  178  u.  63  ff.,  in  Betreff  des  καρκίνος  Galen.  X  p.  83.  XI,  p.  140f.K. 
des  όφις  (όφίασις)  Poll.  on.  4,  192.  Galen.  XII  p.  382  K.,  der  άΚώτνίί 
Galen.  XII  p.  382  K.,  des  πολύπους  Galen.  XIX  p.  439  f.  K.  u.  s.  w. 

2  Vgl.  auch  Brockhaus  Conversationslex.  14.  Aufl.  unter  'Hunds 
wuth  *  (Maulsperre !).  Nach  Brchms  Thierlebeu  ^  I  588  f.  ist  ein  (krampi 
haft)  verzerrtes  Gesicht  beim  Hunde  ein  deutliches  Zeichen  de 
Tollwuth. 

8  Schol.  Pind.  Ol.  1,  97:  'Αλκαίος  δέ  καΐ  'Αλκμάν  λ(θον  φασί 
έπαιωρεΐσθαι  τφ  Ταντάλψ  .  .  έποίησβ  δέ  καΐ  ό  'Αρχίλοχος. 

*  Vgl.  auch  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  I  S.  831  u.  Schreiber  i 
der  Festschr.  f.  Joh.  0 verbeck  S.  200. 
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der  zu  verbinden,   vielleicht  anoh,  um  durch  die  Häufung  der 

Strafen  das  Schicksal    des  Büeeers    als    ein  um  so  furchtbareres 

darznstellen.     Was  hindert  uns  nun  anzunehmen,    dass  auch    der 

sonst  so  gut  orientirte  Scholiast  zur  Odyssee  a.  a.  0.  oder  dessen 

mythographische  Quelle    die  beiden  an  sich  verschiedenen,  aber, 

wie  ich  a.  a.  0.  S.  65  f.  dargelegt  habe,  von  vornherein  einander 

nahestehenden  und  fast  gleichbedeutenden  Strafen,    die    der  Ent- 

ruckang  in  die  Unterwelt  und  die  Hundekrankheit,  aus  gleichen 

Gründen    wie    Polygnot    die    beiden    Strafen    des   Tantalos    mit 

einander  verbunden  hat?    Um  das  Zwingende  dieser  Parallele 

ία  bestreiten,    müsste  Eroll    den   meines  Erachtens  unmöglichen 

Beweis  führen,    dass  einem  Mythographen  und  Scholiasten  nicht 

stattet  sei,    was    doch    einem  Maler    wie  Polygnot  erlaubt  ist. 

Zum  Ueberfluss  verbindet  auch  Apollodor  epit.  2,  1  ebenso  wie 

Polygnot  die  beiden  Strafen  des  Tantalos  mit  einander,  indem  er 

sagt:   ό  Τάνταλος  έν  *Άιοου  κολάίεται,   πέτρον  Ιχιυν  imepGev 

έαυτου  έπΐφ€ρόμενον,    έν   λίμνη   τε   διατελών   και   περί   τους 

ώμους    έκατέριυσε  bdvbpa  μετά  καρπών  όρων  παρά  τί|   λίμνη 

πεφυκότα  κ.  τ.  λ.  (ρ.  182  ed.  Wagner)  *. 

Aber  auch  noch  auf  einem  ganz  anderen  Wege  läset  sich 
•iie  Haltlosigkeit  der  Eroirsohen  Verdächtigung  unserer  Soho- 
iiastennotiz  darthun,  nämlich  durch  eine  unbefangene  Betrachtung 
aller  derjenigen  Krankheiten  oder  Leiden,  welche  bestimmten 
mythischen  Personen  zugeschrieben  worden  sind.  In  keinem 
einzigen  der  bisher  von  mir  gesammelten  Fälle  läset  es  sich  be- 
weisen, dass  ein  späterer  Gelehrter  aus  aitiologischen  Gründen 
irgend  einer  mythischen  Persönlichkeit  die  betreffende  Krankheit 
angedichtet  habe,  um,  so  zu  sagen,  einen  mythischen  όρχηγετης 
dafür  zu  gewinnen ;  vielmehr  kann  man  fast  überall  den  bündigen 
Beweis  führen,  dass  bereits  der  echte  alte  Mythus  den  betreffen- 
den pathologischen  Fall  kannte.  Von  einer  gelehrten,  künstlichen, 
aitiologischen  Tendenz,  wie  sie  Kroll  auf  diesem  Gebiete  voraus- 

*  Vgl.  auch    die  Kombination  zweier  verschiedener    die  Heilung 

drt  Telephos    betreffenden    Sagen    bei    Plin.  h.  n.  25,  42:    Invenit    et 

Achilles   discipulus    Chironis,    qua  vulneribus  mederetur,    quae  ob    id 

Achilleos  vocatur.     H<ic  sanasse  Telephum  dicitur  [s.  S.  188].    Alii  pri- 

mum  atruginem  invenisse,    utilissiraam  emplastris,  ideoque  pingitur   a 

cnspide  dccutiens  eam   gladio   in   vulnus  Telephi.    Alii   utroque   usum 

^tdicamento  völunt   Demselben  kritischen  Grundsätze  wie  ich  huldigen 

übrigens  auch  andere,  z.  B.  Schubert  ob.  S.  99;  *  Wo  sich  2  ausreichende 

HotinnuigeD  nehen  e/asnder  £nden,  liegt  ja  belranntlich  in  der  KegeV 

^ii0 reneäwiflguj^  von  2  veracbiedenen  Originalberichten  vor.' 
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fietzt,  ist  nirgends  eine  Spur  zu  finden.  Das  erbellt  auf  da 
Deutlichste  aus  folgender  von  mir  angelegten  Sammlung  myth 
scber  Krankheitsfälle,  von  denen  mehrere  selbständigee  Intereec 
beanspruchen  dtlrften. 

1)  Dass  die  Sage  von  der  eigenthümlichen,  durch  das  'di 
lirium  metamorphosis*  (d.  i.  den  Wahn  in  weisse  Kühe  verwai 
delt  zu  sein  ^),  Veränderung  der  Stimme,  Grind  (κνύος),  ά\φέ 
(Linsenmaal),  άλωπ€κία  (Haarechwund),  endlich  durch  das  Symptoi 
der  μαχλοίΤύνη  oder  σατυρίασις*  charakterisirten  Krankheit  d« 
Proitiden,  die  der  Sage  nach  von  Melampus  mittelst  des  He 
leboros  (=  Μελομπόδιον ^,  ΤΤροίτιον)  geheilt  sein  sollte,  ein  al 
peloponneeischer  auf  dem  endemischen  oder  epidemischen  Vo: 
kommen  dieser  pathologischen  Erscheinung  (λεύκη)  in  Argolis  b« 
ruhender  Mythus  ist,  glaube  ich  in  meiner  Abhandlung  S.  1 
Anm.  37  zur  Genüge  erwiesen  zu  haben.  Vgl.  namentlich  Heeic 
frgm.  42  Göttl.  =  51  Kink.*. 

2)  Uralt  ist  ferner  die  Sage  von  der  ebenfalls  mit  schwer« 
Delirien  verbundenen  Krankheit  des  (rasenden)  Herakles,  welcl 
von  den  Alten  gewöhnlich  als  \€po  νόσος  oder  επιληψία  gef^Bi 
wurde ^,  daher  man  schon  in  recht  alter  Zeit  die  Epilepsie  al 
'Ηράκλεια  νόσος  zu  bezeichnen  pflegte•. 

^  Zu  den  von  mir  a.  a.  0.  S.  14  Anm.  34  mitgetheilten  Zeng 
niesen  füge  ich  jetzt  noch  Incerti  Pasiphaes  fabula  b.  Bfihrens,  Poet 
Lat.  min.  V  p.  108  v.  Η  ff.  und  vor  allem  Bakchyl.  11,  43  ff.  K. 

2  Auf  die  μαχλοσύνη  der  Proitiden  bezieht  sich  vielleicht  aucl 
der  Name  der  Proitostochtiir  *Ελέγη,  der  nach  Sitzler  in  Bureiam 
Jahreeber.  i)2  (1897)  I  S.  9  mit  λεγός  =  ακόλαστος  zusammenhäniift 
Vgl.  Archil.  frgm.  179.  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  I  S.  57  Anm.  18 
Immisch,  Klaros  S.  129  Anm.  6. 

3  Vgl.  Theophr.  h.  pl.  9,  10,  4.     Dioscor.  m.  m.  4,  149. 

^  Vgl.  damit  die,  wie  es  scheint,  ganz  ähnliche  koische  Sage  be 
Ovid.  M.  7,  363  und  Lact.  Plac.  z.  d.  St.  (s.  meine  Abhandluni 
Anm.  34). 

*  Nach  Aret.  p.  178  K.  bezeichnet  'Ηράκλειος  νόσος  freilich  aucl 
die  Elephantiasis:  δτι  τοΟδε  μέΙον  ουδέν  ουδέ  άλκιμώτερον.  μέγα  μ^ 
ουν  τό  πάθος.  Nach  Erotian.  expos.  voc.  Hippocr.  s.  v.  *Ηρακλε{ης  vi 
σου  erklärten  Einige  die  Hcrakleskrankheit  als  μανία. 

β  Ps.-Hippokrates  (γυναικείων  α'  vol.  II  ρ.  ί)23  Κ.)  Siigt  von  de 
an  gewiesen  Krankheiten  leidenden  Frauen:  έοίκασι  τοϊσιν  ύπό  if) 
Ήρακλείης  νόσου  συνεχομ^νοισιν.  Vgl.  Erotian  a.a.O.  (s.  Anm.  5).  Z( 
nob.  4,  2β  s.  V.  'Ηράκλειος  νόσος:  Δικαίαρχός  φησι  τήν  Ιεράν  νόσο 
Ήράκλειον  όνομάΐεσθαι.  ΕΙς  ταύτην  γάρ  έκ  τών  μακριΰν  πόνων  ircp 
πεσεΐν  φασι  τόν  *  Ηρακλέα.  [Arietot.]  probl.  30,  1 :  διό  καΐ  τά  άρρακτΗ 
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3)  Ebenso  alt  ist  der  Ifythus  von  der  letzten  schrecklichen 
Kraokheit  des  Herakles,  die  als  ein  furchtbar  schmerzhaftes,  mit 
Kiimpfen  (Soph.  Trach.  770.  786.  805)  ^  verbundenes  Hantleiden, 
remreacht  dnrch  das  im  Blnte  des  Nessos  wirksame,  von  der 
Hydra  stammende  Pfei'lgift  (vgl.  το  [άπό]  τής  ακίδος  αίμα 
Apd.  2,  7,  7,  6.  Diod.  4,  36),  anfgefasst  wurde.  Vgl  Soph. 
Trieh.  714  ff.  769  ff.  834  und  vor  allem  Apollodor  bibl.  2,  7, 
7,9:  6  τής  ΰορας  Ιός  τον  χρώτα  ίσηπε^.  Vgl.  ebenda  2, 
",  7,  6  und  Diod.  4,  36.  Ον.  Met.  9,  130.  Dase  diese  Schil- 
denng  der  Wirkungen  des  Hydragiftes  nicht  etwa  ein  Erzengniss 
ier  Phantasie  ist,  sondern  auf  richtiger  Naturbeobachtung  beruht, 
ickeinen  die  Verse  Nikanders  (Ther.  360  ff.)  zu  lehren,  in  denen 
die  Wirkungen  des  Bisses  eines  sogen.  χέρ(Τυ&ρος  (=  υδρος 
Sebol.)  folgendermassen  beschrieben  werden: 

πληγή    bk   κακήθεα   σήμαθ'  όμαρτεϊ* 
πάσα  γάρ  ύοαλέη  ^ινός  περί  σάρκα  μυσαχθής 
νειόθι  πιτναμένη  μυοόεν  τεκμήρατο  νυχμα, 
σηπεοόσι'  φλώόιυσα*  το  b'  δλγεα  φώτα  &αμά2!ει 
μυρία  πυρπολέοντα•  θοαι  5'  έπι  γυϊα  χίονται 
πρηοόνες,  αλλοθεν  δλλαι  έττημοιβοι  κλονέουσαι. 

4)  Bei    den    Paroimiographen    kommt    als    sprichwörtliche 

ΙΙίβτα  τών  ^ιηληττηκΰιν  άπ'  εκείνου  (Herakles)  προσηγόρευον  οΐ  άρ- 
Iflioi  Upav  νόσον.  Galen.  XVII  Β  ρ.  341  Κ.  τήν  έπιληψίαν  .... 
^^ζ .  .  .  Ήρακλε(αν  .  .  έκάλεσαν,  οοχ  ώς  έπιλήπτου  τοΟ  Ηρακλέους 
^ος,  άλλ'  έοίκασιν  ούτοι  έπονομάίειν  έλλογίμοις  όνόμασιν  αυτήν, 
*^τως  γε  γνόντες  έπιδεικτικόν  μεγέθους  δνομα  ποιήσαι  τήν  Ήρακλείαν 
ί'?1.  oben  S.  173  Anm.  1).     Ps.-Plut.  prov.  3β.    Diog.  5,  8  etc. 

^  Solche    Krämpfe    als   Wirkungen    von    Schlangengift    erkennt 
"ich  die  moderne  Medicin    an:    Brockhaus  Conv.-Lex.  14.  Aufl.  unter 
Schlangengift'. 

^  Da  eine  solche  οήψις,  verbunden  mit  schrecklichen  Geschwüren, 
^  für  die  Elephantiasis  charakteristisch  ist  (Aret.  p.  182  f.  K.),  so 
J^^wtificirte  man  auch  diese  furchtbare  Aussatzkrankheit  mit  der 
Wcia  νόσος;  Aret.  p.  178  K.  Vgl.  auch  Ps.-Aristot.  Probl.  30,  1, 
*<>Dach  eine  ελκών  έκφυσις  für  die  letzte  Krankheit  des  Herakles 
cbiralcteristisch  war. 

'  'Die  Wirkung  des  Schlangenbisses  wird  auch  jetzt  noch  öfters 
^^  der  Käulniss  verglichen.'  Lenz,  Zool.  d.  Griech.  u.  Rom.  437 
'*iin.  1340.  Eine  besonders  giftige  Schlangenart  hiess  bekanntlich 
^f'Q  der  faulnisserregenden  Wirkung  ihres  Bisses  σήψ ;  vgl.  Lucan.  i), 
'^.  7f>4  ff.  Solin.  137.  21  f.  ed.  Mo.  Nicand.  Ther.  817  ff.  u.  Schol. 
^«I-  Ott  an.  16, 40.  Man  denke  auch  an  die  übelriechende  Wunde  des 
Von  einem  ϋbpoς  (II.  2,  723  n.  Kjpria)  gebissenen  Pbiloktet! 


178  Röscher 

KedenBart  der  Ausdruck  Ήράκλ€ΐος  ψώρα^  v^or,  worunter  ein^ 
Hautkrankheit  zu  verstehen  ist,  zu  deren  Heilung  man  warmi 
Schwefelquellen  (*Ηράκλ€ΐα  λουτρά),  ζ.  Β.  die  von  Thermopylai 
zu  gehrauchen  pflegte.  Zenohios  6,  49  sagt  darüher:  Ψώρα 
*  Ηρακλέους:  ή  των  *Ηρακλ€ίων  λουτρών  5€ομένη    προς   0€ρα- 

πείαν.  *Η  γάρ  'Αθηνά  τιίι  *Ηρακλ€Ϊ  άνήκ€ 
πολλαχοΟ  θερμά  λουτρά  προς  άνάπαυλαν 
τών  πόνων,  ως  φησι  καΐ  ΤΤείσανορος  6 
ποιητής  έν  τοις  περί  'Ηρακλέους.  Wir  el• 
sehen  daraus,  dass  die  Sage  von  der  ψώρα 
des  Herakles  mit  den  mannichfachen  Lokal- 
mythen  von  Herakleshädern',  die  man  im 
Alterthum  wie  noch  heutzutage  vorzugsweise 
vifi.  1.  Herakles  ψω-  ^βί  Hautkrankheiten  gehrauchte  ^  eng  zneam* 
ii!tzeDd°,  ®ifroekta"ch"?  menhängt  und  folglich  ziemlich  ehenso  alt 
8car»b4n8jm^  British     ^^j^  muss   Wie   jene  Lokalsageu,    die  hereiti 

von  Ihykos,  Peisandros^  und  Bildwerken  dei 
5.  Jahrhunderts  ^  hezeugt  werden.  So  verstehen  wir  auch  den 
überaus  traurigen,  trühsinnigen  Ausdruck,  den  Herakles  auf  dieeeo 
Bildwerken  (s.  Fig.  1)  zur  Schau  trägt:  der  gewaltige  Held 
nullte  offenhar  nicht  hlos  ermüdet,  sondern  auch  an  schmerzhafter 
Krankheit  (ψώρα)  leidend  dargestellt  werden. 

5)  Aus  einem  Fragmente  dos  Sophron  (Nr.  99  b  bei  Ahreni» 
De    dial.   Dor.   p.  475),    welches   lautet:    Έρακλής  Ήπιάλητα* 


^  Suid.  8.  V.  Diogen.  5,  7.  Macar.  4,  57.  Apost.  8,  Γ>8.  Plut- 
prov.  21. 

2  Timaios  (?)  b.  Diod.  4,  23.  Athen.  512  F:  h\ä  τι  τά  Ο€ρμά 
λουτρά  τά  φαινόμενα  έκ  τής  γης  πάντες  Ηρακλέους  φασίν  €Ϊναι  ίερά; 
llesych.  u.  Suid.  β.  ν.  'Ηράκλεια  λουτρά.  Schol.  Ar.  nub.  1050.  Apostol• 
S,  ββ.  Vgl.  dazu  Preller,  Gr.  Myth.-'  II  S.  215.  270.  Rom.  Myth.  H 
S.  144.  297. 

^  Neumann-Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Grieclienl.  S.  341.  343. 

*  Vgl.  Ibykos  (frgm.  4t)  Bergk)  beim  Schol.  zu  Arist.  nub.  lOW 
und  Peisandros  (frgm.  7  p.  251  Kink.)  ebenda. 

^  Vgl.  Furtwängler  in  Roschers  Lex.  d.  Mythol.  ISp.2160.  Pctcf 
ebenda  Sp.  2956. 

^  Die  Form  Ήπιάλης  (auch  Ήπίαλος  und  *Ηπιόλης)  wird  aue- 
drücklich  bezeugt  im  Etym.  M.  p.  434,  5  ff. ;  von  Eustath.  z.  II.  p.  56I| 
18;  z.  Od.  p.  1687,53;  Phrynich.  Bekk.  p.  42,1  u.  Phot.  lex.  Έπιάλης' 
έπιάλης*  ό  πνιγαλίιυν  υπό  τίνων.  Man  hat  darunter  zu  verstehen 
einen    δαίμων   τοις    κοιμωμένοις   έπιπ{πτιυν   καΐ  έφέρπων  (£t.  Μ.  und 
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nviTUiV,   echeint    her  vorzugehen,    dane  Herakles    auch  von  dem 
ßUDon    des    im    Alterthutn   allgemein  als  Krankheit  aufgefaesten 

ilpdrncka    ('Εφιάλτης,   Έπιάλης,    Ήπιάλης,    Ήπίαλος    etc. 

ΙΤνιταλίΐϋν)   heimgeencht  wurde,    aber  Gleiches    mit  Gleichem 

Kipil   und   jenen  Unhold    ebeneo   vttrgte,   wie    dieser   ihn    zu 

tii^D  versticbt  batte'.    Ich  erblicke 

Id  dieser  Legende    eine  Parallele   zn 

Jtm  nnr  durch   archaische  Bildwerke 

iWliererten   ΚαιηρΓθ  des  Helden  mit 

Γι)ρας*,     dem    perionificirten    Alter, 

ider  mit  Thaoatos  bei  Eoripidea  (A!- 

kcatis;  mehr  bei  Rohde,  Psyche  S.  180 

AiB.   2)    and    vermothe,    daes    eine 

Kiber    Qiierklärte    Geinine    schönen 

«migea     Stile    (β.    Fig.    2),    welche 

Hsnklee  schlafend  darstellt,  dem  von 

Unten,  wie  ee  scheint  beimlicb,  eine 

bifttge     bärtige    FlUgelgestalt     mit 

(iietii  Zweige  (Mohnzweige?)  in  der 

Btsd    naht    (King,  Ant.    gems    and  xxxvi.  s. 

lingi  pl.  36,  5.  Fnrtwängler,  Lei.  d.  Mylhol.  Γ  2241  f.),  den 
jescm  Kampfe  zwischen  Herakles  und  Epialee  unmittelbar  vor- 
igehenden  Moment  zur  Daretellnng  bringen  soll.  Ebenso  er- 
Hbcint  auch  Hypnos  auf  Bildwerken  nicht  selten  als  bärtiger 
Alter,  meist  hinter  dem  Schläfer  stehend,  seltener  auf  ihn  zn- 
■cbnitend  und  ans  einem  Hörn  Schlaf  über  ihm  ansgieeaend^; 
liiiwcilen  berührt  er  die  Schläfe  des  Müden  mit  einem  von 
Itthäiicliem  Tau  feuchten  Zweige  {Mohnstengel?}*;  hänfig  ist  er 


Flu.!.  HiriklaincbUfenil,  hinter 
Ibm  i:phlilt«*  (?l.  Oemme  de> 
KbenED  ilreDRea  Btüi  nieh  KIdk, 


/ 


nnya.  >.  a.  0.).    Vgl.  auch  Meister,  Gr.  Dial.  I  117.    Ich  behalte  mir 
OH  ttuführliche  Untersuchung  dieses  Gegenstandes  vor. 

'  Vgl.  Sophron.  frgm.  72  Ahrens;  Έιτιάλης  6  τόν  ποτΐριι  irvl- 
Iwi.  Diotcor.  3,  147  τους  bitb  ίφιαΧτών  πνιγμούς.  Themison  b.  Paul. 
^t-  3,  15;  θεμίφιυν  bi  irvifoXtuiva  προσωνύμαΟΕν  (τ6ν  ίφιάλτην)  .  .  . 
*«ö  Toö  itviT€tv.  EusUth.  z.Hom.  11.  5G].  17:  ΐτίριιιβι  U  .  .  .  ΐπιάλτης 
^  (νιταλίων  bna  τίνων,  ό  b'  αυτός  καΐ  ήπίαλος. 

*  Fnrtwängler  ία  Roschera  Lex.  d.  Mythol.  I  Sp.  231&.  23:14. 

*  Vgl.  Sauer  in  Roscbers  Lex.  d.  Myth.  I  Sp.  2851. 

*  Verg.  Aea.  5,  854:  ecce  deus  ramum  Luthaeo  rore  madeutem| 
''tu  (oporatom  Stjgia  super  atraqae  qasetat  j  tempora,  ounclautii^ue 
Wutü  ^umim  *oMt.    Sil  IL  10,  355  IT.     Von  pompejanischcn  Waad- 
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ge flu  gelt  ^  Er  braucht  kanm  bemerkt  zu  werden,  daes  di 
Dämon  des  nur  im  Schlafe  wirkenden  Alpdrucks  (oder  di 
von  unruhigen  schreckhaften  Träumen  begleiteten  Fiebers:  ήπιαλο« 
gar  mancherlei  mit  Hypnos  gemein  haben  musste. 

6)  Von  einer  höchst  merkwürdigen  —  bisher,  soviel  i( 
weiss,  noch  unerklärten  —  ansteckenden  (venerischen)  Krankhe 
des  Minos,  welche  durch  Anwendung  der  Κιρκαία  ^iZa^  v< 
Prokris  geheilt  sein  sollte^  berichtet,  jedenfalls  aus  guten  alti 
Quellen^  schöpfend,  Apollodoros  (bibl.  3,  15,  1,  4):  ei  bk  συ 
βλθοι  γυνή  Μίνωι,  αδύνατον  ήν  αυτήν  σωθήναι.  ΤΤασίφάη  γά 
έτΓ€ΐϊ)ή  πολλαΐς  Μίνιυς  συνηυνάΖετο  γυναιΕίν,  έφαρμάκ€υσι 
αυτόν,  καΐ  οπότε  δλλη  συνηυνάΖετο,  εΙς  τά  δρθρα^  έφί 
[άφίει?]  θηρία,  και  οΰτως  άπώλλυντο  ....  ΤΤρόκρις,  boOc 
τήν  Κιρκαίαν  πιεΐν  ^ίίαν  προς  τό  μηδέν  βλάψαι,  συνευνάίεπ 
Zum  Yerständniss  des  eigenartigen  Ausdrucks  θηρία,  der  offe 
bar  die  volksthümliche  Benennung  einer  bestimmten  Kranl 
heit  ist,  bemerke  ich,  dass  man  gewisse  bösartige  Krankheite 
insbesondere  der  αΙδοΐα  (=  δρθρα),  als  θηρία  oder  θηριώματ 
gewisse  bösartige,  fressende  Geschwüre  und  Wunden  als  IX« 
τεθηριωμίνα  oder  νομαι  θηριώδεις  zu  bezeichnen  pflegten    Vg 


gemälden  sind  zu  nennen:  Hclbig  no.  1)56.  1237.  1239.  Vgl.  0.  Jah 
Arch.  Beitr.  S.  290  Anra.  99.     Robert,  D.  ant.  Sarkophagrel.  3,  1,  b 

1  Sauer  a.  a.  0.  Sp.  2846. 

2  Die  Wirkungen  dieser  Pflanze    beschreibt   ausführlich  Diosko: 

4.  76  (vgl.  H,  174).  Vgl.  auch  Plin.  h.  n.  25,  147.  26,  156.  Galen.  XI 
p.  26  ed.  K.  Sie  hicss  bekanntlich  auch  Mandragoras,  deutsch  Alraoii 
Vgl.  Grimm,  Deutsche  Myth.8  1153  ff.  Wuttke,  D.  Volksabergl.  131 
AViner,  Bibl.  Realwört.»  1,  48. 

8  Vgl.  [Eratosth.]  catast.  33.  Hygin.  P.  A.  2,  35.  Schol.  Germ 
Α  rat.  p.  414,  8  ed.  Teubn. 

*  Ebenso  wie  hier  bedeutet  auch  bei  Herod.  3,  87.  4,  2  αρθρβ 
das  weibliche  αΐδοιον  (bei  Pferden).     \^gl.  Alex.  Trall.  p.  306  Ideler. 

^  Vgl.  ausser    Pol  lux  on.  4,  206   und  Hesych.  s.  v.  θηρ(ον.  Cela 

5,  28,  3.  Galen,  expl.  voc.  Hipp.  p.  480  ed.  Franzius,  der  u.  A.  an' 
Hippocr.  2  p.  1.3if.  cd.  Kühn  verweist.  S.  auch  Hippocr.  1  p.  311  t 
λ€ΐ€ντ€ρικοίσι  μετά  θηρίων  όδύναι.  ib.  1  ρ.  312.  1  ρ.  278.  Hippocr 
έπιδημ.  τό  ^κτον  (=  III  ρ.  585  Κ.)  τό  θηριώδες  φθινοπώρου,  ytov 
Galen.  XVII  Α  ρ.  858  Κ.  bemerkt:  €Ϊτ€  τάς  άσκαρίδας,  εΤτε  τάς  έλμί^ 
θας  λ^γ€ΐ  τό  θηριώδες,  €ίτ€  ελέφαντα  καΐ  καρκίνον,  €Ϊτ€  φθίσιν  , .  .  cV 
παν  τό  κακόηθες  κ.  τ.  λ.  ib.  ρ.  932.  ί)48.  Dioscor.  3,9:  τά  φαγεδαινυ 
^λκη  καΐ  τά  τεθηριωμένα.  Plut.  de  superstit.  3:  φλεγμοναί  π€ρΙ  τρο 
ματα   καΐ   νομαΙ   σαρκός  θηριώδεις.    Erot.  expos.  νοο.  Hippocr.  ρ.  3! 
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Bunentlich  Pollux  onom.  4,  206:  θηρίωμα  γίνεται  μέν  ϊλκος 
π€ρΙ  dvbpuiv  alboia  αίμα  πολύ  και  μέλαν  καΐ  5υσώ5€ς 
Αφιέν,  μ€τά  μελανιάς  την  σάρκα  έσθίον.  Hesych.  β.  ν.  θηρίον 
πάθος  τι  σώματος,  δ  καΐ  καρκίνος  καλείται.  Von  historischen 
Personen  sollen  namentlich  Herodes  der  Grosse  und  der  Kaiser 
Galerins  an  einer  solchen  Krankheit  gelitten  haben.  Von  Herodes 
d.  Gr.  berichtet  Josephos  (ant.  17,  6,  5  und  bell.  lud.  1,  33,  5) 
lasdrücklich,  es  sei  bei  ihm  eine  aiboiou  σήφις  (σηπεοών) 
σκώληκας  έμποιούσα  (γεννώσα)  eingetreten,  d.  h.  ein  bös- 
aitiges,  Fänlniss  bewirkendes  Geschwür,  in  dem  sich  schliesslich 
Maden  oder  Würmer  entwickelten:  eine  pathologische  £rsohei- 
inng,  die  aach  sonst  mehrfach  bezeugt  wird  und  zu  der  Benen• 
long  θηρίον  (θηρία)  oder  θηρίιυμα  wesentlich  beigetragen  zu 
kiben  scheint  ^  Ganz  ähnlich  heisst  es  von  der  schrecklichen 
Todeskrankheit  des  Kaisers  Galerins  bei  Lactantins  (de  mort. 
per«.  33):  Naecitur  ei  ulcns  malum  in  inferiori  parte  genitalium 
Krpitqae  latius  ....  proxima  qnaeque  Cancer  inyadit  et  quanto 
Vigis  circumsecatur  latius  saevit  ....  computrescunt  forinsecus 
Tiieera  et  in  tabem  sedes  tota  dilabitur  .  . .  Vermes  intus  creantur 
. . .  Comestur  a  vermibus  etc. 

7)  £ine  in  mancher  Hinsicht  ähnliche  Krankheit,  die  sogen, 
φθαρίασις,  deren  Hauptcharakteristikum  läuseartige,  aus  Haut- 
gwchwüren  hervorbrechende  Thierchen  (φθείρες)  bildeten,  und  an 


Franiius:  τό  θηριώδ€ς  ol  μέν  ^φασαν  αυτόν  έπΙ  τών  κακοηθών  ελκών 
τ«αχ^ναι  τήν  λέΕιν,  απερ  θηριώματα  λέγεται  .  .  .  .  οΐ  δέ  έπΙ  τών 
|Μ<ρών  έλμίνθων  ένόμισαν  .  .  .  ίνιοι  δέ  τήν  φθ{σιν  ένόμισαν.  Artemid. 
OD.  ρ.  102,  1(>  Herch.  ?οικ€  γάρ  καΐ  ή  νόσος  θηρ(ψ.  Vgl.  ib.  ρ.  103,3. 
^  Vgl.  ferner  was  Herodot  4,  205  von  der  Pheretima  berichtet: 
^ίθαν€  κακώς'  Ιώουαα  γάρ  εΟλέιυν  iHl£oe.  Aelian.  frgm.  53  b. 
Sttid.  8.  V.  άπώνατο.     ΑΙλιανός.     Oö    μήν    άπώνητο  ουδέν,  άλλ'  έΕέίεσε 

Σών  κακοΐς    θηρίοις,    οΐ    μέν  εύλαΐς,  οΐ  δέ φθ€ΐρσί.     Suid. 

>•  ν.  €ύλα(:  σκώληκες  κ.  τ.  λ.    II  Makkab.  9,  9  (Antiochos  Epiphanes). 
Act.  apost.  12,  23  (σκωληκόβρωτος  έΕέψυΕβν  d.  i.  Herodes  Agrippa  I). 
iitlen.  ed.  Kulm  XII  p.  6.  XIII  733.  XIV  755.    Heim,  Incantam.  mag. 
ä5(j.  564.     Bochart,    Hierozoic.  3,  521.     Winer,  Bibl.  Realwörterbuch  ^ 
2  p.  698.     Wie  weit  verbreitet  die  Anschauung  ist,  dass  sich  in  bösen 
onheilbaren    Wunden    Würmer  (Maden)  entwickeln,    lehrt   der  Bericht 
Cushings    über    einen  bemerkenswerthen  Fall  ursprünglicher  Wundbe- 
handlung bei  den  Zuni-Indianem :  Globus  Bd.  72  (1897)  S.  131.     Mehr 
bei  X.  G.  Politis,  AI  άσθένειαι  κ.  τ.  μύθους  τοΟ  έλλην.  λαοΟ  ρ.  1  ff. 
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welcher  von  historischen  Personen  Alk  man  \  Pherekydee  v.  Sy- 
ro8^    Kallisthenes  ^    Speusippos^,  Sulla '^  u.  A.^  gestorben    sein 
sollten,  wurde  von  der  Sage  bereits  dem   Akastos,    Sohne  des 
Pelias,  zugeschrieben.     Vgl.  Plutarch  Sulla  36:  Λέγεται  bkiuf 
μέ,ν  πάνυ   παλαιών  "Ακαστον   φθειριάσαντα,  τον  ΤΤελίου, 
τελευτήσαι,  τών  bk  ύστερων  'Αλκμάνα  τον  μελοποιόν  και  Φε- 
ρεκύδη ν  και  Καλλισθένη  τον  Όλύνθιον  έν  είρκτή  φρουρούμενον, 
έτι    bt  Μούκιον    τον    νομικόν  κ.  τ.  λ.     Vergleicht    man   damit 
Helladios    b.    Phot.   bibl.   p.  533  Α  Bekk.   τρεις    Ιστορούνται 
φθειριάσει  τεθνάναΓ  ίστι  bi  το  νόσημα  μέν  τών  σπανίων,  γί- 
νεται bt  όταν  εΙς  φθείρας  άναλυθη  &παν  το  σώμα.  άλλα  τών 
έκ  τής  νόσου  ταύτης  τεθνεώτων   τών  μέν  ηρώων  "Α  κ  αστός 
έστιν  ό  ΤΤελίου,  δεύτερος  ό  Σύριος  Φερεκύδης,  ό  τηνγενία- 
λογίαν  συγγράψας,  δν  και  λέγουσι  γεννικώς  τήν  συμφοράν  έν€Τ• 
κεΐν.  τρίτος  ό  Τωμαίων  πολλάκις  ύπατεύσας  Σύλλας  κ.  τ. λ., 
so  erkennt  man,  dass  des  Helladios  Bericht  unabhängig  von  dem 
Plutarchs    ist    und    beide  Schriftsteller   aller  Wah  rech  ei  η  liebkeit 
nach  hinsichtlich  des  Akastos  aus    einer  unbekannten  aber  recht 
alten    (mythographischen?)    Quelle    schöpfen.     Auch    in    diesem 
Falle  dürfte  es  schwierig  sein,    nachzuweisen,    dass  es  sich  bier 
um  keinen    echten    alten  Mythus,    sondern    um   die    willkürliebe 
Erfindung  eines  späteren  Gelehrten  handele. 

8)  Wie  ich  bereits  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1883  S.  158  ff. 
nachgewiesen  habe,  galt  im  ganzen  klassischen  Alterthum,  wenig* 
stens  seit  der  Zeit  des  Themistokles  (Aristoph.  Ritter  83  f.)  nnd 
Sophokles  (fr.  6G0  N.),  auch  bei  den  Aerzten'^,    frisches  Stier- 

1  Arietot.  de  an.  bist.  5,  :n,  1.  Plut.  Sulla  30.  PHd.  n.  b. 
11,  114. 

2  Aristot.  de  an.  bist.  5,  31,  1.  Plin.  n.  h.  7,  172.  Plut.  SulU 
30.  Plut.  de  commun.  notit.  11,  8.  Laert.  I>iog.  1,  11,  5  ff.  Ael.  v• 
h.  5,  2.  laniblich.  vit.  Pythag.  p.  384  Kicssl.  Paus.  1,  20,  7.  Hellad. 
b.  Phot.  bibl.  p.  533  A.  Bekk.    llesych.  Milcs.  fr.  09.    Suid.  s.  v. 

3  Plut.  Alex.  05.    Sulla  30. 

*  Plut.  [?]  b.  Laert.  Diog.  4,  1,  0  (vgl.  dazu  hinsichtlich  de« 
Lysandros  [Aristot.]  probl.  30,  1). 

'*  Drumann,  Rom.  Gesch.  II  S.  497. 

"  Vgl.  auch  Galen.  XIV  p.  290.  Dioskor.  4,  153.  1,  45.  Γϋη. 
η.  h.  20,  138.  Suid.  s.  v.  ίκίεσις  und  Xci'ßei.  Ael.  n.  a.  9,  19.  Diod. 
Sic.  3,  29.  Endlich  verweise  ich  auf  Laudois'  Histor.-krit.  Unter- 
suchungen über  Läusesucht  in  der  Ztschr.  f.  wissenschaftl.  Zoologie 
Bd.  14,    Leipz.  1804.     [Vgl.  jet/.t  auch  Ziehen  im  Philol.  57  S.  189  fj- 

7  Jiosclier  a.  a.  0.  S.  IGO. 
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b Int  als  ein  tödtlichee  Gift,  dessen  sieb  zum  Zwecke  des  Selbst- 
nords  Peammenit  (Herod.  3,  15),  Smerdie  (Ktesias  b.  Phot.  bibl. 
p.  37  b),  Themistokles  nnd  Hannibal  (Plut.  Flamin.  20,  6)  be- 
dient haben  aollten,  und  wogegen  die  antiken  Aerzte  allerlei  Heil- 
Dittel  anfuhren.  Alle  diese  scheinbar  hietorischen  Nachrichten 
lind,  wie  ich  a.  a.  O.  gezeigt  zu  haben  glaube,  an  sich  wenig 
Jaub würdig  und  entbehren  der  physiologischen  Begründung. 
Tenn  es  daher  heiast,  dass  Aison,  der  Vater  des  Jason,  Jason 
ilbst  [?]  und  der  mythische  König  Midas^  sich  ebenfalls  mit 
tierblat  vergiftet  hätten,  so  ist  aus  diesen  Legenden  mit  voller 
ieherheit  zu  sohliessen,  dass  der  Glaube  an  die  Möglichkeit 
ieaer  Yergiftungsart  bis  in  sehr  alte  Zeiten  zurückreicht  und 
ben  jene  zweifelhaften  historischen  Nachrichten  erzeugt  hat*, 
ie  sich  ja  nicht  auf  Thatsachen,  sondern  eben  nur  auf  die  alten 
iagen  τοη  Aieon,  Mi  das  u.  s.  w.  gründeten.  Von  späterer  ge- 
ehrter Erfindung  kann  also  auch  hier  keine  Rede  sein. 

9)  Von  der  kleinen  in  der  Nähe  von  Ephesos  gelegenen 
KSetenetadt  Pygela  berichtet  Strabon  (639):  ΤΤύγελα  πολίχνιον, 
Upov  ίχον  *Αρτίμι5ος  Μουνυχίας,  ϊόρυμα  'Αγαμέμνονος,  οΐ- 
κούμενον  υπό  μέρους  τών  εκείνου  λαών  πυγαλγίος  γάρ 
τινας  και  γενέσθαι  καΐ  κληθήναι,  κάμν(ίντας  bi  υπό  του  πό- 
0ους  καταμεΐναι  και  τυχεΐν  οικείου  τούδε  του  ονόματος  τόν 
τόπον.  Dass  diese  mythographische  Notiz  aus  recht  guter  Quelle, 
i^lich  aus  Theopompos,  stammt,  erfahren  wir  aus  Harpo- 
kration  s.  v.  ΤΤύγελα,  wo  es  heisst:  πόλις  έστιν  έν  τη  Ίωνίφ 
τα  Ιΐυγελα,  ήν  θεόπομπός  φησιν  έν  2κτη  λαβείν  τουνομα  έπεώή 
τών  μετ'  'Αγαμέμνονος  τίνες  οιά  νόσον  την  περί  τάς  πυ- 
Τας  ενταύθα  κατίμειναν*.     Was  das  Wesen  der  in  diesem  ety- 


^  Aison:  ApoUod.  bibl.  1,  9,  27,  1.  Diod.  4,  50.  Tzetz.  z.  Lyk. 
ΠΓ).  Midas:  Strab.  iil.  Apoll,  lex.  Hom.  p.  15G,  18  Bk.  Plut.  de  su- 
perstit.  H.  lasen  [?]:  Apoll,  lex.  a.  a.  0.  ταύριον  αίμα  θανάσιμον,  άπό 
Μίδα  καΐ  Ιάσονος,  wo  vielleicht  statt  καΐ  Ιάσονος  zu  lesen  ist:  καΐ 
Αίοονος  του  Ιάσονος  πατρός  oder  blos  καΐ  Αίσονος. 

»  Vgl.  auch  Wachamuth,  Rh.  Mus.  1897  S.  140  ff.  und  Rubensohn 
im  Archäol.  Anzeiger  1897  S.  132. 

^  Frgm.  biet.  Graec.  I  p.  287  frgm.  02.  Vgl.  ferner  Suid.  s.  v. 
^ύτ€λα  und  ΤΤύγελλα,  Eustath.  zu  II.  Β  ρ.  310,  G.  Etyra.  M.  Γ,95,  27 
fe  werden  Agamemnons  Gefährten  als  έρέται  bezeichnet,  was  sehr 
S^t  in  den  Zusammenhang  passt,  da  man  so  leicht  begreift,  warum  sie 
fortbleiben  mussten:  weiJ  sie  Dümlicb  bei  ihrem  Leiden  das  lange 
^^'^1-^n  auf  den  Ruderbanken  nicht  vertragen  konnten). 
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mologiscbeD  Lokalmjtliüe  gemeinten  Krankheit  betrifft,  so  vei 
weise  ich  vor  Allem  anf  Galenos  XIV  p.  381  und  780  K.,  n 
als  ϊδρας  (=  πυγής)  πάθη  aufgezählt  werden:  αΙμορροΑ« 
τυφλαί,  φαγάδες,  πρότττιυσις,  κονδυλώματα,  ττυλίδες^  Wichtig! 
ist  für  uns  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Sage.  Vor  alle] 
kommt  hier  —  abgesehen  von  dem  Zengniss  des  Tbeopompo 
der  bekanntlich  aus  Chios  stammte  und  als  Knabe  in  dem  Pygd 
benachbarten  Ephesos  lebte,  so  dass  er  für  die  Lokalm jthc 
dieser  Gegend  als  eine  Quelle  ersten  Ranges  gelten  darf  —  d; 
Thatsache  in  Betracht,  dass  die  Bewohner  von  Pygela  eelbi 
offenbar  an  dem  etwas  derb-obscönen  Charakter  ihrer  Gründung 
legende  Anstoss  nehmend,  im  Anschluss  an  die  vielfach  aepir 
rende  Tendenz  der  Volkssprache '  ihre  Stadt  auf  ihren  berei 
um  350  vor  Chr.  geprägten  Münzen  ^  offiziell  nicht  mehr  ΤΤυγ€λ( 
sondern  Φύγελα  nannten^  und  im  Gegensatze  zu  der  älteren  ai 
stössig  gewordenen  Gründungssage  im  Hinblick  auf  die  neu 
Namensform  auch  einen  neuen  Mythus  schufen,  dem  zufolge  Φι 
γ€λα  von  Flüchtlingen  oder  Deserteuren  (φυγάδες,  fngitivi 
—  jedenfalls  aus  der  Schaar  Agamemnons  —  benannt  sein  sollte 
Ygl.  Pomponius  Mela  1,  17:  ibi  a  fugitivis,  ut  aiunt,  condit 
(nomen  famae  adnuit)  Phygela.  Plin.  n.  h.  5,  114:  iuxta  a  fo 
gitivis  condita  (uti  nomen  indicio  est)  Phygela  fuit.  Eustatb.  ι 
II.  Β  ρ.  310,  5:  πυγής  bk  παρώνυμα  και  τά  περί  τήν  άντικρι 
Χίου,  πάλαι  μέν  ΤΤύγελλα,  παρά  bk  τοις  μετά  ταύτα  Φύγελλί 
λόγψ  παραφθοράς.  Alle  Anzeichen  sprechen  'also  dafür,  da» 
wir  auch  hier  eine  gute  alte,  durch  naturwüchsige  Derbheit  aus 


1  Vgl.  ferner  Galen.  XV  p.  320  u.  XVI  p.  H>2  K.    Hippokratee 
p.  121.  21S.  2-43.  257.  344.   III  p.  330  f.  K. 

2  Vgl.  Röscher,  De  aspirationo  vulgari  apud  Graecos  in  Curtia 
Studien  z.  griech.  u.  lat.  Gramm.  2  S.  71. 

^  Cataloguc  of  the  greek  coins  in  the  ßrit.  Mus.  Jonia  p.  2S 
pl.  XXX  nr.  1  u.  2.  Vgl.  auch  C.  1.  Gr.  3027  Φυγέλιος.  —  Auf  de 
athenischen  Tributlisten  bei  Boeckh,  Staatshaush.  2  p.  723  heissen  di 
Bewohner  noch  ΤΤυγ€(-α-)λής. 

^  Aehnlich  verhält  es  sich  wohl  mit  dem  Namen  der  kleinen  In» 
ΤΤορδοσελήνη,  woraus  man  später  der  δυσφημ{α  τοΟ  ονόματος  hallx 
(Strab.  G19.  Steph.  Byz.  s.  v.)  ΤΤοροσελήνη  machte.  Vgl.  Strab.  a.  a.  C 
der  noch  weitere  Beispiele  für  dieselbe  Erscheinung  anführt.  Es  i 
bekannt)  dass  auch  manche  deutsche  Familie  ihren  ursprünglich  anstö 
eigen  oder  lächerlichen  Namen  durch  Hinzusetzung  oder  Weglassm 
oder  Veränderung  eines  einzigen  Buchstabens  '  verbessert*  hat. 
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^iehnete  Lokalsage  vor  nns  haben,  die  in  den  Kreis  der  von 
Inmiseh  (Klaros.  Leipzig  1889)  behandelten,  an  die  Νόστοι  an- 
efetehloesenen  ionisohen  κτί(Τ€ΐς  gehört  (vgl.  Immieeh  S.  138  n. 
167  f.). 

10)   Ad8    den  Scholien  zn  Apollonios  dem  Bhodier  (I  609. 

t>15),  ΖΠ  Euripidee  (Hekabe  887)  nnd  zu  Pindar  (Pyth.  4,  88  n. 

t49),  sowie  aus  Zenobios  und  Soidas  (s.  v.  Λήμνιον  κακόν)  η.  s.  w.  ^ 

emen    wir    eine   lemnische    dem    Kreis    der    Argonantika 

ingehorige    Lokalsage    kennen,    nach    welcher    die    Frauen    der 

>mnier,  weil  sie  den  Kult  der  Aphrodite  vernachlässigt  hatten, 

ron  einer  eigenthtimliohen  Krankheit  heimgesucht  wurden,  deren 

iresentlichstes  Symptom    in    einem    namentlich  aus  dem  Munde ^ 

Iriugenden  Übeln  Gerüche  bestand.     Die  Folge  davon  war,  dass 

Ue   Lemnischen  Männer    ihre   Frauen    verschmähten    und    wilde 

Ehen  mit  thrakischen  Kebsweibern  eingingen,  wofür  die  vemach- 

Uuigten  Ehegattinnen    sich    durch    die  Ermordung    sämmtlicher 

Minner  rächten.     Wie    alt  dieser  pathologische .  Mythus  ist,    er* 

liebt  man    einerseits    aus    seiner  engen  Verbindung  mit  der  Ar- 

gooanteneage,  anderseits  aus  dem  hohen  Alter  der  damit  in  Ver- 

MuDg   gebrachten    sprichwörtlichen   Redensart  Λήμνιον  κακόν 

;  ^er  Λήμνια  κακά,  endlich  aus  den  Anspielungen  bei  Aischylos, 

Kndar,  Euripides,  Herodot^  Hinsichtlich  der  zu  Grunde  liegenden 

«edicinischen  Thateachen  verweise  ich  aui'Galenos  (XVI  p.  215  f. 

K.),  Celsus  (3,  11),    Alex.   Trall.  b.    Ideler,    Med.   gr.   min.    l 

p.  306. 

11)  Bekanntlich  unterscheidet  die  moderne  Medicin  zwei 
Hanptformen  des  sogen.  '  Hei  sshungers'^.  Die  eine  äussert 
■ich  in  heftigem  Hunger  mit  schmerzhafter  Fimpfindung  im  Magen 


*  Schol.  Ap.  Rh.  1,  <>09  al  Λήμνιαι  γυναίκες  έπιπολύ  τών  τής 
Αφροδίτης  τιμών  κατολιγιυρήσασαι  καθ'  εαυτών  τήν  θ€Ον  ^κίνησαν, 
»^οις  γάρ  δυσοσμίαν  έν^βαλεν,  ώς  μηκ^τι  αύτάς  τοΙς  άνδράσιν  dp- 
^civ  κ.  τ.  λ•  Nach  Myreilos  b.  Schol.  Αρ.  Rh.  1,  ♦)15  war  nicht 
Aphrodite,  sondern  Medcia  Urheberin  des  Leidens  (Antig.  Car.  130; 
*gl.  Fragm.  bist.  gr.  4  ρ    458). 

2  Schol.  Eurip.  Heo.  887:  όργισθεΐσα  ή  θ€ά  δέδιυκεν  αύταΐς  δυσ- 
βΛίαν  €(ς  τ€  τήν  αΙδώ  καΐ  εΙς  τό  στόμα.  Vgl.  Eustath.  ζ.  II.  Α  591 
ρ.  1Γ>8,  14  ff.    Man  denke  auch  an  die  Ö2!aiva  u.  ähnliche  πάθη. 

'  Aesch.  Cho.  G31  κακών  δ^  πρεσβεύεται  τό  Λήμνιον.  Piiul. 
Pyth.  4,  Η8  u.  449.  Eurip.  Hek.  887.  Herod.  «,  liW:  νενόμισται  dva 
Γήν  Ελλάδα  τά  οχέτλια  £ρτα  (=  κακά)  πάντα  Λήμνια  καλέεσθαι. 

*  Vgl.  Brockbau•  Gonveni.-Lcx.  14.  Aufl    unter  '  Ileisahunfcer*. 

BiMiB.  Μα•,  t  FkUoJ.  ».  T.  LIIL  13 
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and  Ohnm^cht-rzefühler;  nn•!  wir•:  darch  sofortige  Darreicfaai 
von  kleinen  Nahrungcmer.^en  oier  narkotischen  Mitteln  leicht  bi 
känfifft  -.  während  da.«  Haapr  merk  mal  der  andern,  viel  beüeni 
iicLeren,  darin  besteht,  da.ss  die  Kranken  trotz  reichlichster  Nal 
rnnefizuMiT  un  i  bestem  Appeiit  nicht  ^esatti^  werden,  sonder 
fortwährend  at  magern,  was  r.üicentlich  bei  hochgradigem  DiabetM 
r.ach  erschöpfenden  Krankheiten  und  ledeatenden  Blat-  and  Säfte 
verlauten  der  Fall  za  sein  piiegt.  Eine  ganz  ähnliche  Unter 
ficheidfing  finden  wir  auch  tei  den  antiken  Aerzten.  Die  ersfa 
in  der  Regel  ungefährliche  and  verhältnissmassig  leicht  zo  be 
seitigende  Art  des  Heisshungers  bezeichnet  Galeuos  (XIX  p.  41i 
K.)  als  βούλιαος  und  beschreibt  sie  als  οιάθεσις  καθ'  ήν  im• 
Ζήτησις  έκ  μικρών  όιαλειμμάτων  γίνεται  τροφής,  εκλύονται  bi 
και  καταπίπτουσι  (vgl.  Xen.  anab.  4,  5,  7  ff.  πίπτοντας] 
και  άχροούσι  και  καταψύχονται  τα  δκρα  και  θλίβονται  τ€  τάν 
στόααχον  και  ό  σφυγμός  έπ'  αυτών  αμυδρός  γίνεται*.  Di« 
zweite  viel  bedenklichere  Form  heisst  in  dem  strengeren  Spndi- 
gebraurh  der  Aerzte  δρεΕις  κυνώοης  ^  und  wird  definirt  all 
ορεΕις  σφοόρά  και  δπαυστος  αιτίων  (Galen.  VII  ρ.  131.  Χ  ΥΠ  Ε 
ρ.  4*.j*J  Κ.);  doch  kommen  auch  üfteri*  dafür,  besonders  im  Sprachge• 
brauch  der  Dichter,  die  Ausdrücke  (βού)λιμος,  βουλιμία,  βούπείνοι 
βούβρυυΟτις    vor"*.     An  einer  schweren  Krankheit  letzterer  Art 

1  Vgl.  z.  H.  di^  Schilderungen  der  βουλιμία  bei  Xenoph.  anth 
4,  5,  S.     Plut.  vita  Bruti  'i.').    Q.  couviv.  <;,  s,  4  f. 

2  Vgl.  auch  Galen.  XVII  Β  Γ.01  Κ.  XI  721.  Nach  den  Beobach 
tiingon  der  Alten  tritt  der  vorübergL'hende  Ileisshunger  namdutlich  in 
Winter  bt-i  Schnt^cfall  ein  (vgl.  Xen.  anab.  a.  a.  0.  Plut.  Brut.  ^.  Q 
crmv.  ίί,  ^t  4  ff.  Erasistratos  bei  Gell.  X.  A.  1<>,  3,  0.  Ps.-Ariitot 
Probl.  8,  U  etc.j. 

^  Hängt  vielleicht  mit  dieser  Bezeichnung  der  Umstand  zusammen) 
da»8  l)emctcr  bei  Kalliinachos  (hy.  in  (.'er.  v.  (>4)  mit  besonderer  Gib* 
jihaHf.',  d.  h.  zweimal  hintereinander,  den  Erysichthou  einen  Hand 
nennt  y  liinMichtlich  des  lleifishungers  der  Hunde  —  der  namentlich  bei 
den  herrenlosen  sogen.  Pariahunden  des  Orients,  z.  B.  Konstantinopelii 
hervortritt,  vgl.  Phaedr.  f.  1,  ±2.  Bubrius  cd.  Eberhard  nr.  172.  Verg. 
Λ.  (),  421.  Kum  besondere  Art  des  krankhaften  Hungers,  bei  der  sidi 
dor  Appetit  auch  auf  sonst  nicht  genicssbare  Dinge  erstreckt,  heivt 
jetzt  auch  Wolfshunger  (vgl.  Verg.  A.  i>.  355  f.  9,  Γ>4.  Ον.  Met.  1, 234. 
II,  mW)).    S.  aueh  Winer,  Bibl.  Realwörterb.^  I  075,  2. 

*  Vgl.  [κακά]  βούβρωστις  b.  Callim.  hy.  in  Cer.  103.  Agathi« 
Auth.  Pul.  11,  37»,  3.  βούπ€ΐνα  Lykophr.  1395.  Da  nach  Flut  Q 
conv.  <i,  8  Βούλιμος  un<l  Βούβρωστις  die  [bösen]  Dämonen  des  Hangen 
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tu  Symptome  in  unaufhörlichem  Heieshunger  und  immer  zü- 
rnender Abzehrung^  beetehen,  soll  nun  der  Sage  nach  £ry- 
htbon  zur  Strafe  für  seinen  im  Hain  der  Demeter  verübten 
vel  gelitten  haben.  Schon  das  älteste  Zengniss,  das  wir  für 
len  Mythus  haben,  das  des  Hellanikos  (b.  Athen.  416  B),  be- 
;t,  daas  Erysichthon^  ÖTi  f\v  &πληστος  βοράς,  Aithon  ge- 
mt  worden  sei;  noch  deutlicher  wird  sein  unstillbarer  Heiss- 
n^r  von  Eallimachos  (hj.  in  Cer.  67  ff.  M.)  geschildert  mit 
Q  Worten: 

αύτίκα  o\  χαλ€πόν  τε  καΐ  αγριον  ίμβαλε  λιμό  ν, 

αίθωνα  κρατβρόν*  μεγάλςι  b'  έστρβύγετο  νούσιυ^. 

σχβτλιος,  δσσα  πάσαιτο,  τό<Των  ίχεν  ίμερος  αί5τις. 
93  και  τούτων  ίτι  μεΰΐον  έ τάκε  το,  μεσφ*  ένι  πλευραΐς 

bciXaiw  ϊνές  τε  και  όύτέα  μουνον  ίλειφθεν. 
ι,  wie  Crnsius  in  seinem  trefflichen  Artikel  über  Erysichthon 
I  Lex.  d.  griech.  u.  röm.  Myth.  1  Sp.  1380  nachweist,  der 
eiishnnger  Erysichthons  ein  Motiv  ist,  das  'sicher  zum  Stamm 
i  Mythos  gehört',  so  kann  auch  in  diesem  Falle  unmöglich 
1  eine  Erfindung  späterer  Gelehrsamkeit  gedacht  werden. 

12)  Unter  den  sprichwörtlich  gewordenen  X ειρωνεία 
Ιΐκη  verstand  man  unheilbare,  schmerzhafte  Wunden,  nament- 
eWn  den  Füssen^.  Eine  solche  sollte  Üheiron  durch  den  in 
ydragift  getauchten  Pfeil  des  Herakles  (ob.  S.  177)  erhalten 
iben.  Auch  der  dieser  Benennung  zu  Grunde  liegende  Mythus 
t  sicher  uralt,  da  er  nach  Welcker  (Ep.  Cycl.  2,  415)  bereits  in 


sHeiuhQDgcrs  (als  Krankheit)  und  der  Hungerenoth  sind,  so  ist  bei 
illim.  hy.  in  Cer.  10.3  wohl  zu  lesen:  vöv  bi  κακά  Βούβριυστις  ένΐ 
ιλάμοισι  κάθηται,  d.  i.  Erysichthon  sit7,t  als  ein  böser  Dämon  des 
ingers  im  Hause.  Natürlich  dachte  man  sich  den  Dämon  Βούβριυστις 
ούλιμος)  in  der  Gestalt  eines  ewig  hungernden  und  dabei  abgezehrten 
nuchen  (s.  d.  folg.  Anm.). 

»  Callim.  a.  a.  0.  v.  92  fif. 

2  Vgl.  V.  104:  χαλβπάν  νόσον.  Schol.  Arist.  Plut.  878.  Auch  die 
bedenkliche  Form  des  Heisshungers  wird  als  morbus  (Gell.  N.  A.  1β, 
9)  oder  πάθος  (Xen.  anab.  a.  a.  ().)  bezeichnet. 

'  Zenob.  G,  1β:  XctpiOveiov  ^λκος:  τό  άπό  πολλής  στάσεως  έν 
ς  ποσΐ  (man  denke  ζ.  Β.  an  die  Fusswunde  Philoktets!)  γενόμενον 
ιύμα  καΐ  διηνεκώς  (χαιρας  έκκρίνον.  ΤοΕβυθεΙς  γάρ  ύπό  Ηρακλέους 
ί€{ρων  μάχην  προς  Κενταύρους  ένστησαμένου  άν(ατον  ίσχεν  ^λκος 
1  τον  πόδα*  δι*  οΰ  καΐ  απέθανε  ν.  Όθεν  ή  παροιμία  έπΙ  τών  ανιάτων 
ιήχθη  τραυμάτατν.  Mehr  b.  Leutsch  a.  a.  0.  Poll.  on.  4,  195. 
•kor.  4,  181.   Celi.  5,  28,  5.    Galon.  I  p.  noi  K. 
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der  *  Titanomacbie '  vorkam  und  schon  von  altem  Dichtem  \  υ 
Aischyloe  (Prom.  1026)  und  Sophokles  (Trach.  714  ff.)  verwerU 
wurde*. 

18)  Andere  schwere  aber  doch  schlieeslich  heilbare  Wand 
nannte  man  Τηλέφεια  ίλκη^  offenbar  mit  Beziehung  auf  i 
ebenfalls  recht  alte  Sage  von  der  Verwundung  des  Teleph 
durch  die  Lanze  des  Achillens,  die  schon  in  den  'Kyprien*  < 
zählt  wurde  (Kinkel,  Fragm.  epic.  gr.  1  p.  19;  Welcker,  £p. 
2,  101.  138  ff.  Gr.  Trag.  477  ff.  Ribbeck,  R.  Tr.  104  ff.  PreU 
Gr.  Myth.^y  419,  3  u.  420,  1).  An  diesen  Mythus  schlieeet  « 
an  die  Benennung  der  Pflanze  τηλέφίον,  die  man  ebenso  wie  d 
Rost  des  Erzes  zur  Heilung  von  Wunden  zu  gebrauchen  pflegtt 
Vgl.  S.  175  A.  1. 

14)  Besonders  zahlreich  sind  die  Fälle,  in  denen  mythisel 
Personen  von  Geisteskrankheit  (μανία)  befallen  sein  solle 
Sie  scheiden  sich  in  zwei  scharf  von  einander  zu  trennen« 
Klassen,  je  nachdem  vom  Wahnsinn  einzelner  Personen  (z.  ] 
des  Herakles,  Orestes,  Alkmaion,  Aias,  Broteas,  Lykurgos,  Athi 
mae,  Talos,  Bellerophontes,  der  lo,  Ino  u.s.w.)  oder  von  epidemi 
scher  ganze  Gruppen  befallender  Manie  die  Rede  ist^.  In  leti 
terer  Hineicht  verweise  ich  auf  den  (dionysischen)  Wahnsinn  de 
tyrrheniscben  Seeräuber,  der  argivischen  und  thebanischen  Weiba 
der  Proitiden,  der  lakonischen  Frauen  und  vor  allem  der  thraki 


^  Vgl.  [Aristot.]  eth.  Eud.  3,  1,  27:  τόν  XeCpuiva  μυθολογοΟαι 
ol  ποιηταΐ  διά  τήν  άπό  τοΟ  έλκους  όδύνην  εΟΕασθαι  άποθαν€ΐν  d6dvi 
τον  όντα.  Welcker  Kl.  Sehr.  3,  8,  21  denkt  an  Aischyloe  PromethM 
(v.  102G). 

^  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass  auch  die  Benennungen  gewiM 
zur  Heilung  von  Wunden  benutzter  Pflanzen,  z.  B.  des  Χεφώνιο 
(Theophr.  hist.  pl.  9, 11, 1.  Dioskor.  3,  50  etc.)  und  Κενταύριον  (Theopk 
a.  a.  0.  9,  11,  6  etc.)  recht  alt  scheinen.  Hinsichtlich  des  hohen  AlU 
der  cheironischen  Kräuterkunde  vgl.  Welcker,  Kl.  Sehr.  3,  1,  3. 

^  Galen.  I  p.  6β4  Κ:  τά  χειρώνεια  καΐ  τηλέφεια  καλούμενα.  Soi 
8.  ν.  Τηλέφειον  τραΟμα.    Paul.  Aeg.  4,  46. 

*  Ualen.  XII  ρ.  140 :  Τηλ^φιον  .  .  .  προς  .  .  τά  σηπ€6ονώ6η  τί 
ελκών  άρμόττει.    Dioskor.  2,  153.  217. 

^  Von  sonstigen  mythischen  λοιμο{,  ζ.  Β.  dem  von  Troia  (ApoUc 
2,  5,  9,  10),  von  Athen  (Apollod.  3,  15,  8,  3;  vgl.  Schol.  Arist.  L; 
045),  von  Tanagra  (Paus.  9,  22,  1),  dem  der  Griechen  vor  Troia  (II. 
10  ff.)  u.  s.  w.,  sehe  ich  hier  deswegen  ab,  weil  keine  charakteristisd 
Symptome  angegeben  werden,  um  diese  Krankheiten  genauer  bettimn 
zu  können. 
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len  Mainaden^.  Das  hohe  Alter  aller  dieser 'Erankheitemythen* 
ht  so  fest,  daas  ioh  kein  Wort  darüber  zu  verlieren  branohe. 
15)  Zum  SchluBs  möchte  ich  noch  zweier  Hnndekrank- 
iten  gedenken,  welche  Antoninne  Liberalis  o.  23  in  seiner 
I  guten  alten  Quellen  geschöpften  Erzählung  vom  Rinderdieb- 
hl  des  Hermes  erwähnt.     Hier  heisst  es:  Ερμής  έτηβουλ€υει 

όγέλΐ)  τών  βοών  του  'Απόλλωνος.  α\  bk  ένέμοντο  ΐναπερ 
αν  α\  *  Αδμήτου  βόες  κα\  πρώτα  μέν  εμβάλλει  ταΐς  κυσίν, 

έφύλαττον  αύτάς,  λήθαργον  κα\  κυνάγχην,  α\  bk  έ£ε- 
θοντο  των  βοών  [infolge  des  λήθαργος]  και  τήν  ύλακήν  άπώ- 
σον  [infolge  der  κυνάγχη].  Unter  λήθαργος  oder  ληθαργία 
it  man  eine  bei  Menschen  *  und  Thieren,  besonders  bei  Pferden, 
infige  Krankheit    zu  verstehen,    deren  Merkmale    von  Yegetins 

48  (vgl.  Pelagonius  p.  363  Ihm)  folgendermassen  geschildert 
erden:  [iumentum]  iacebit  semper  et  dormiet  neque  cibum  ap-. 
etit  neque  potum;  cum  excitatum  faerit  continuo  aggravatur  et 
I  proiicit  et  macescit  et  qnamcumque  ei  dederis  potionem  tarn- 
lam  donniens  vix  suscipit.  Sehr  oft  wird  die  κυνάγχη,  eine 
sr  gewöhnlichsten  Hundekrankheiten  ^  die  auch  bei  Menschen 
bfig  vorkommt  (Bräune,  Diphtherie),  erwähnt.  Ihr  Haupt- 
rvptom  ist  nach  Galen  (XIV  p.  733  K.)  eine   φλεγμονή   περί 

hf  τράχηλον,  περ\  τό  εντός  αύτουόΕίως  πνίγουσα 

ισκλητηάοης  bk  im  τών  άκρως  πνιγομένων  λαρυγγοτομεΐ. 
ι  entsteht  ηοη  die  Frage,  ob  nach  der  Auffassung  der  Alten 
ermes  die  apollinischen  Hunde  unmittelbar  durch  seine  gött- 
eke  Zaubermacht  oder  mittelbar  durch  Anwendung  von  φάρμακα 

den  krankhaften  Zustand  der  Lethargie  und  Kynanche  ver- 
tite.  Mir  ist  das  Letztere  wahrscheinlich,  und  zwar  aus  fol- 
ioden  Gründen.  Vor  allem  kommt  hier  in  Betracht,  dass  der 
ythenkreis,  dem  das  sonst  nicht  erwähnte  Sagenmotiv  angehört, 


Ϊ  Vgl.  namentlich  Rohdc,  Psyche  328,  1.  330,  3.  331,  1.  335  f.  u. 
sine  Abhandlung  über  die  Kynanthropie  Anm.  36  u.  S.  81  f.»  endlich 
Becks  Aufsatz  über  ansteckende  Tänze  in  der  Leipz.  Ztg.  1897  S.  027 
r.  61). 

*  Vgl.    z.  B.  Hippocr.  I  p.  252  K.   ol  ληθαργικοί  .  .  .  ύπνώδεβς. 
II  ρ.  281  Κ   [ό  ληθαργικός]  βΰδβι.    II  ρ.  296  Κ.  κώμα.    Aristot.  de 

ino  3.    Cels.  ρ.  104  Daremb.  Psell.  ca.  de  re  med.  v.  751  ff. 

•  Aristot.  de  an.  bist.  8,  22:  ol  κύνες  κάμνουσι  νοσήμασι  τρισίν 
ιμάΖβται  hi  ταΟτο  λύττο,  κυνάγχη,  ποδάγρα.  Ebenso  Poll.  οη.  5,  53. 
Tphyr.  de  abet.  2,  7.  Ael.  de  nat.  an.  4,  40.  Vgl.  Hesych.  s.  v. 
άγχη.    Gratt.  Falisc.  Cyneg.  v,  477  (tuesie). 
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auch  sonst  den  Hermes  als  göttlichen  Erfinder  feiert.  So  wird 
z.  B.  in  dem  homerischen  Hymnns  auf  Hermes  and  in  dem  ent- 
sprechenden Abschnitt  bei  Apollodor  der  Gott  als  Erfinder  der 
Schildkrötenleier,  des  Fenerzeugs,  der  Syrinx,  von  allerlei  Diebes- 
kniifen  und  als  Vater  der  Lügen  gepriesen :  daher  es  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dass  man  auch  den  Kunstgriff  der  Viehdiebe,  wach- 
same Hunde  durch  gewisse  φάρμακα  einzuschläfern  und  am  Bellen 
zu  hindern  ^,  als  eine  Erfindung  des  Hermes  betrachtete.  Hierza 
kommt  noch,  dass  Hermes  auch  sonst  mehrfach  als  Entdecker 
von  allerlei  φάρμακα  auftritt,  die  zum  Theil  nach  ihm  benannt 
sind.  Ich  erinnere  z.  B.  an  das  homerische  μώλυ  (Od.  10, 305. 
Plin.  n.  h.  25,  26),  an  das  Έρμου  οάκτυλον  (Carmen  de  vir. 
herb.  40  ff.)  oder  έρμοοάκτυλον  (Dioscor.  4,  42),  vor  Allem 
aber  an  die  ΈρμοΟ  πόα  (βοτάνιον)  oder  herba  Mercurialis^  ge- 
nannte Pflanze,  die  räch  Dioscorides  (4,  189;  vgl.  188)  auch 
κυνοκράμβη  oder  κυνία  d.  i.  Hundekraut  hiess,  weil  man 
mit  ihr  ebenso  wie  mit  dem  άπόκυνον  (■=  κύναγχον  (-άγχη), 
κυνοκράμβη,  κυνοκτόνον.  κυναρική,  brassica  canina,  παροα- 
λιαγχες)  ^  Hunde,  Panther,  Wölfe  u.  s.  w.  leicht  vergiften  konnte, 
indem  man  bei  diesen  Thieren  künstliche  κυνάγχη  erzeugte^. 
Ich  glaube  daher  kaum  zu  irren,  wenn  ich  annehme,  dass  Her- 
mes, der  göttliche  Kinderdieb,  auch  für  den  Entdecker  dieser 
nach  ihm  benannten  Pflanze  galt,  und  dass  der  von  Antoninue 
Liberalis  erwähnte  Mythus  in  seiner  ursprünglichsten  Form  von 
der  Vergiftung  der  Hirtenhundc  mittelst  der  Έρμου  πόα  oder 
κυνοκράμβη  erzählte.  Ganz  ähnlich  werden  wir  nun  wohl  auch 
über  die  andere  von  Hermes  bewirkte  Hundekrankheit,  die  Le- 
thargie, urtheilen  dürfen.  Als  lethargische  Zustände  bewirkende 
Mittel  werden  uns  genannt:  das  bopUKViov  (Dioscor.  4,  75),  das 


^  Zahlreiche  Mittel  gegen  lluudegebell  gibt  Plinius  an  (n.  h.  25• 
V2iy.  8,  lOß.  2\),  99.  28,  101.  30,  147.  3i>,  140;  vgl.  Ael.  n.  a.  9,  55). 
Ebenso  gab  es  mancherlei  Mittel  Hunde  zu  tödten  (Plin.  n.  h.  20,  94- 
111.  22,  4G.  24,  98  etc.)  oder  ihre  Wuth  zu  massigen  (Plin.  32,  52). 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  die  zu  Grunde  liegenden  £rfahrungei& 
dem  Kreise  der  Hirten  und  hauern,  die  sich  oft  gegenseitig  zu  bft- 
stehlen  und  zu  überlisten  suchen,  entsprungeu  sind. 

*-  Cato  r.  r.  1ΰ8.    Dioscor.  4,  1«8  f.    Plin.  n.  h.  25,  38.    Scriboa. 
Larg.  135.  184. 

•'  Dioscor.  4,  81;  vgl.  dazu  Sprengeis  Ausg.  Bd.  II  p.  610. 

*  Dioscor.  4,  81.    Plin.  n.  h.  24,  9S.  8,  99.    Galen.  XI  p.  835  K- 
livBych.  s.  V.  dTTOKUVov. 
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Απμον  (Geopon.  11,  28,  1:  ληθαργικούς  .  . .  ποΐ€ϊ  τους  έσθίον• 
τας),  der   μήκων   ήμερος  (Dioecor,    4,  65    ποιών   ληθαργικούς) 
ud  vor  allem    das    nach    Hermes    benannte    έρμο^άκτυλον 
οαοΓ'Ερμείαο  όόκτυλον,  die  ^όσις  ^ιόπου  Έρμέω,  nach  dem  car- 
Ben  de  vir.  herbar.  40  ff.  aach  όνειρο^ότειρα  genannt  ^  weil  es 
Schlaf  und  Träume  (=  lethargische  Zustände)  bewirkte^.    Es 
iit  demnach  höchst  wahrscheinlich,  dass  man  auch  die  Entdeckung 
diner  Pflanze,   welche  wachsame  Hunde    einzuschläfern    und   für 
den  Viehdieb  unschädlich  zu  machen  vermochte,  dem  göttlichen 
Rinderdiebe  Hermes  zuschrieb  und  annahm,    dass    er   sie  zuerst 
bei  seinem  eigenen  proto typisch  gewordenen  Diebstahl  angewendet 
kabe.     Das  hohe  Alter^  dieses  Sagenmotivs  erhellt  nicht  blos  aus 
den  Quellen,    ans  denen  Antoninus  Liberalis  geschöpft  hat  (dar- 
toter  Hesiod  έν  μεγάλαις  Ήοίαις;  vgl.  Kinkel,  frgm.  epic.  graec. 
1  S.  145)',    sondern    namentlich   auch  aus  dem  Umstände,    dass 
bereits  Hipponax  (frgm.  1  Bergk)  den  Hermes  κυνάγχης  und 
Κανόαύλας^  =  σκυλλοπνίκτης^  d.  i.  Hundswürger,  nennt, 
vu  sich  am  besten  auf  die  Entdeckung  eines  bei  Hunden  κυνάγχη 
(-  πνιγμός)    erzeugenden    Pharmakons     beziehen    lässt      Vgl. 
Hesych.  8.  v.  κυνάγχη  ...  o\hk  τό  κυνάγχα  άντ\  του  κλίπτα. 
ui  νόσημα  κυνών   και   ovGpdnrujV   πνιγμός.    Wenn  hier  κυ- 
νάγχης —   offenbar    mit  Beziehung   auf    das  erste  Fragment  des 
Hipponax   —  mit  κλίτττης  erklärt  wird,    so    bestätigt    das    voll- 
kommen   meine  Annahme,    dass    Hipponax,    indem    er    den  Gott 
ΐρμή  κυνάγχα,  Μηονιστι  ΚανοαΟλα,    φωρών   έταϊρε  anredete, 
^bei  eben  die  von  Antoninus  Liberalis  überlieferte  Sage  von  der 
Vergiftung  der  wachsamen  Hirtenhunde  durch  Hermes   im  Sinne 


'  Vgl.    Carm.  de  vir.  herb.  ed.  Haupt  v.  40  ff.:    Αύτίκα    δ'  Έρ- 

ΒίΙαο  τό  δάκτυλον  αΤρε  χλοανθές  ||  πενταπετές,    διόπου  δόσιν  Έρ- 

n<iu  ποσινάρωγόν,ΙΙτήνκαΙ  όνειροδότειραν,  έττεί  καΐ  θέσφατα  πάντα 

θνητοϊς  άνβρώποισιν  όνείρατα  καλά  προφαίνει.    Dioecor.  4,  42 :  πεντά- 

?«λλον  [οΐ  δέ  πενταπετές,  οΐ  δέ πενταδάκτυλον  . .  .  .  οΐ  δέ  έρμο- 

WktuXov  κ.  τ.  λ.|. 

*  Ueber  Hermes  als  Traum-  und  Schlafgott  vgl.  Röscher,  Hermes 
J.  Wiodgott  S.  kM\  ff. 

'  Warum  Kinkel  a.  a.  0.  Λήθαργο  ν   καΐ   Κυνάγχην    mit   grosscu 
Anfangsbuchstaben  schreibt»  verstehe  ich  uicht. 

*  Vgl.  Hesych.  Κανδαύλας'  'Ερμής  ή  'Ηρακλής.  Herakles  wurde 
so  genannt,  weil  er  sowohl  den  Kerberos  als  auch  den  Hund  des  Ger• 
yoneus  bezwungen  (d.  i.  gewürgt)  hatte. 

^  Tzetz.  in  Cramcri  Anecd.  Oxon.  3  p.  351:  τό  δέ  Κανδαύλης 
Λυδικώς  τόν  σκυλλοπνίκτην  λ^γει,  ώσπερ  Ίππώναί  δείκνυσι  κ.  τ.  λ. 
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hatte  \  Für  ganz  thöricht  halte  ich  die  Beziehung  nneers  Frag- 
ments auf  den  'Hnnd  Argos*  bei  Tzetzes  Exeg.  II•  153|  weil  dei 
Iowächter  Argos  sonst  nie  in  Hundegestalt  auftritt'. 

Das  aus  diesen  mannichfaltigcn  und  zahlreichen  (wahrechein- 
lich  unschwer  zu  vermehrenden)  mythischen  Krankheitsfällen  ge- 
wonnene Resultat  lautet  demnach:  wir  haben  allen  Grund,  die 
Notiz  des  Scholiasten  zu  Od.  20,  (>ϋ  f.  ου  μήν  αλλά  και  νόσον 
αύταΐς  εμβάλλει  Ζευς,  καλείται  5έ  αυτή  κύων  für  gute  echte 
mythographische  Ueberlieferung  zu  halten,  da  sie  sich  weder  dem 
Inhalt  noch  der  Form^  nach  von  den  andern  damit  vergleich- 
baren und,  wie  wir  gesehen  haben,  unzweifelhaft  alten  und  echten 
Krankheitsmythen  unterscheidet.  Wer  wie  Kroll  das  Qegentheil 
behauptet  und  den  eben  angeführten  Satz  des  Odysseescholioni 
für  den  'Einfall  eines  frühestens  aus  alexandriniecher  Zeit  stam- 
menden Gelehrten '  erklärt,  der  muss  immer  und  immer  wiedez 
auf  die  Verpflichtung  hingewiesen  werden,  wenigstens  ein  paai 
sichere  Beispiele  von  solchen  Erdichtungen  oder  Erfindungen 
späterer  Gelehrten  auf  dem  Gebiete  der  Krankheitsmythen  bei- 
zubringen. So  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  und  die  oben 
(3.  172  if.)  angeführten  Gründe  nicht  widerlegt  sind,  hat  man  daa 
gute  Eecht,  schon  die  blosse  Annahme  einer  erfindenden  oder  er- 
dichtenden Thätigkeit  späterer  Gelehrten  auf  dem  bezeichneten 
Gebiete  für  eino  haltlose  und  unbegründete  zu  erklären  (vgl.  oben 
S.  172). 

Ein  zweiter,  wie  ich  glaube,  nicht  minder  haltloser  Ein- 
wand Krolle  betrifft  meine  Deutung  der  nunmehr  als  gute  alte 
Ueberlieferung  erwiesenen  Hundekrankheit  (κύων)  der  Pandareoe- 
tüchter.  Kroll  meint,  dass  κύων  hier  nicht,  wie  ich  annehme, 
die  Kynanthropie ,  sondern  den  Geaich  tskr  ampf  (κυνικός 
σπασμός)  bedeute,  weil  'für  die  Kyanthropie  der  Name  KUUIV 
weder  ausdrücklich  bezeugt  noch  nachzuweisen  sei  (a.  a.  0. 
S.  341)*.    Dabei  ignorirt  er  vollständig  meinen  (vgl.  a.  a.  0  .  S.  8f.), 

*  Andere  üsener,  Götternjimen  S.    :240. 

2  Vgl.  Wernicke  in  Pauly-Wissowas  Uealenc.  unter  Argos  (Bd.  11 
iSp.  7!);}  ff.  79«).  Wahrscheinlich  beruht  Tzetzes'  Ansicht  auf  Schol.  Ear. 
Phoen.  Uli)  ff.    Vgl.  dazu  Gottl'r.  Hermanus  Ausgabe  d.  Phoen. p.  102 f. 

^  Was  die  Form  des  Satzes  betrifft,  so  vgl.  z.B.  Α ristot.  de  an- 
bist. 8,  22:  ol  κύνες  κάμνουσι  ν  ο  ση  μα  σι  τρισίν  6νομά2[€ται  ^έ 
ταύτα  λύττα,  κυνάγχη,  ποδάγρα. 

^  Wenn  Kroll  nebenbei  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  bemerkt 
(a.  a.  0.  iS.  .-Mi):};' selbst  wenn  die  Kynanthropie  κύων  genannt  werden 
konnte,  so  hätten  Hesychios  und  der  Scholiast  dieses  zweideutige  Wort 
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wie  ich  nocb  jetzt  glaube,  swingenden  Beweie,   daee   κύων  beim 
Seboliasten  in  Od.  20,  66  f.  ecbon  deswegen  nicht  wohl  den  κυνι- 
κός (ΓπαΟμάς  oder  Geeicbtekrampf  bedeuten  kann,  weil  dieser  ein 
darcbans  ungefährliches,  ziemlich  harmloses  Leiden,  keine  νό(Τος 
im  strengeren  Sinne    des  Wortes    ist  ^    und    zu    dem    tragischen 
Sehicksal  der  Pandareostöchter  und  der  Grösse  der  Verschuldung 
ihres  Yaters in  einem  höchst  sonderbaren  Missverhältniss  stehen 
vürde.     £s  wäre  meines  Erachtens  eine  nahezu  lächerliche,  selbst 
einem  späteren  Gelehrten  (wie  Kroll  annimmt)  kaum  zuzutrauende 
Abgeaobmacktbeit,  wenn  es  hiesse,  dass  die  Pandareostöchter  vor 
ikrer  Verwandlung  in  bösartige  Dämonen  der  Hölle  oder  in  Be- 
gleiterinnen der  Erinyen  von  einem  an  sich  unbedeutenden,  wenn 
ucb  lästigen  Leiden,  etwa  einem  tüchtigen  Stockschnupfen,  *  Zie- 
genpeter', Rheumatismus,  Zahnschmerz,  Wadenkrampf  —  die  drei 
letztgenannten  Leiden    sind  in  der  Regel  viel  unangenehmer  und 
ithmerzhafter    als    der   Gesichtskrampf  —   heimgesucht    worden 
ιήβη.    Eine  derartige  Ungereimtheit  aber  gar  dem  mythenbilden. 
fcn  griechischen  Volksgeiste,    der   so  Grosses   und  Unsterbliches 
gCMhaffen ,    zuzutrauen ,    halte   ich    für    durchaus     unberechtigt, 
uneDtlich  wenn,  wie  in    unserem  Falle,    die  Möglichkeit    einer 
^emfiiiftigen  und  nicht  den  Vorwurf  der  Abgeschmacktheit  ver- 
fonenden  Erklärung  vorliegt. 

Aber  noch  ein  zweites  formelles  Bedenken  spricht  gegen 
irolli  Deutung  von  κύων  als  κυνικός  σπασμός.  Wie  aus  den 
^^ii{S,  169  Anm.  2)  gesammelten  Parallelstellen  hervorgeht,  wird 

Bieht  gebraucht  oder  durch  einen  Zusatz  erläutert*,  so  sei  dem  gegen- 
über taf  eine  Anzahl  von  heeychianischen  Glossen  verwiesen,  in  denen 
ciQe  Krankheit  schlechtweg  als  νόσος  oder  πάθος  bezeichnet  wird,  ohne 
l^iuuiere  Angabe  des  betreffenden  Körpertheils  oder  der  charakteristi- 
*ken  Symptome:  άκροχορΜνας *  δνομα  πάθους.  —  λέων  τό  θηρ(ον. 
*•»  πάθος  (cod.  παρθ^ος).  —  μαλακία*  νόσος.  —  σπασμός*  ή  παλίρ- 
ί^ΜχκαΙ  τό  πάθος.  —  συνοκωχά*  νόσος.  —  χοιράδ€ς  ....  καΐ  πά- 
*βζ  τι  δ€ΐνόν.  —  ώρη•  πάθος.  Vgl.  auch  die  folgende  Anm.  Hinsicht- 
'^  der  Zw^i-  und  Mehrdeutigkeit  vieler  Krankheitsbezeichnungen  s. 
^ten  S.  105  f.  u.  vgl.  Hesych.  s.  v.  Upa  νόσος,  φθβΐρα.  σάτυρος. 

^  Vgl.  meine  Abhandlung    Anm.  26.     Wenn    Hesych.  s.  v.  κύων 

'•«inerkt:  oi  bi  τήν  νόσο  ν  τήν  οϋτω  λεγομένην,  so  kann  er  schon  des- 

"^l^)  kaum  den  Gesichtskrampf  darunter  verstanden  haben,    weil  nicht 

^•o«  dieser  ((ialen.  VIII,  573  K.  u.  XVIII  Β  ρ.  921)  f.  Κ.),  sondern  über- 

;    ''^tipt  jeder  σπασμός,  so  viel  ich  sehe,    immer  nur  als  πάθος,  nie 

*'•  νόσος  bezeichnet  wird  (vgl.  Galen.  VII,  «39.  <>41.  618.    VIII.  WX 

'^Ιλ,  413.  VII,  59ft  (Praxagoras).     Hesych.  s.  v.  σπασμός). 
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έμβάλλειν  in  der  griechiechen  Literatur,  insbeeoudere  bei  den  Mytho- 
graphen,  durchaus  nnr  von  innern  Krankheiten  (τά  εντός  πάθη; 
vgl.  Hippocr.  2  ρ.  427  Κ.),  namentlich  von  solchen  des  Geisten, 
die  häufig  schlechthin  als   νό(Τθΐ  bezeichnet    werden^,   nie   aber 
von  äusserlichen  Leiden  (νοσήματα  ^Εωθβν  επιφαινόμενα Poll. 
on.  4,  100),  ζ.  Β.  von  ψώρα  und  äusserlichen  Krämpfen,  zn  denen 
der  κυνικός  (Τπα(Τμός   gehört,    gebraucht.     Wäre    wirklich,   wie 
Kroll  annimmt,    an   unserer  Stelle    der  Gesichtekrampf  gemeint, 
so    hätte    man    statt    έμβάλλ€ΐν    vielmehr    einen    Ausdruck  wie 
προ(Τβάλλ€ΐν,    das  z.  B.  Lysias  (frgm.  53)  mit  Bezug  auf  die 
Lahmheit  oder  die  Säbelbeine  des  Kinesias  (Ar.  av.  1370  u.  SchoL), 
[Aeschines]  epist.  1  p.  658/9  B.  von  einer  ansteckenden  £ntfärbnng 
der  Gesichtshaut  und  der  Haare  gebraucht-,  erwarten  sollen.   Also 
auch    aus    rein   formalen  Gründen    scheint  Krolle   Erklärung  be- 
denklich und  unwahrscheinlich. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dass  Krolls  Deutung  der  Krank- 
heit KUuiv  in  unserem  Odysseescholion  als  Gesichtekrampf  gani 
unwahrscheinlich,  ja  unmöglich  ist,  so  erübrigt  es  nur  noch,  die 
anderen  von  ihm  gegen  meine  Deutung  von  KUUJV  als  Kynan- 
thropift  im  Sinne  des  Marcellus  v.  Side^  vorgebrachten  Gründe 


1  \if\.  Soph.  Aj.  452:  έμβαλοΟσα  λυσσώδη  νόσον.  ib.  59:  άνδρβ 
μανιάσιννόσοις  ιυτρυνον.  0<ί  τήνδε  πεφιφανή  νόσον.  18*5  θεία  νόσος  = 
θεία  μανία  611.  271:  ήν  έν  τή  νόσψ.  274:  ώς  2ληΗ€  κάνέπνευσε  τής 
νόσου.  Eur.  Or.  881  παρειμίνον  νόσψ.  SSi3:  νόσημα.  34:  άγρίςι  συντα• 
κ€ΐς  νόσψ.  4*ί:  κουφισθή  νόσου  etc.  etc.  Unter  νόσος  μεγάλη  (HesyoW 
oder  Ιερά  verstand  man  fast  durchweg  die  επιληψία  oder  μανία;  φ• 
Koscher,  Selene  u.  Vcrw.  (ii)  f.  Anm.  270—273.  Dieterich,  Rh.  Mu•• 
1S!)1  S.  30  f. 

2  Vgl.  auch  Plut.  q.  conv.  5,  7,  2, 10:  Tüiiv  b*  άλλων  νοσημάτα^ν 
μάλιστα  καΐ  τάχιστα  τάς  όφθαλμίας  άναλαμβάνουσιν  οΐ  συνόντ€ί' 
οϋτω  δύναμιν  ίχει  ό^εΐαν  ή  δψις  ένδουναι  καΐ  προσβαλεϊν  έτ^ρψ  **" 
θους  αρχήν,  wo  προσβαλεϊν  gar  trefflicli  die  durch  den  Blick  des  Augeu• 
leidenden  hervorgebrachte  ausser]  ich  ο  Ansteckung  bezeichnet. 

^  Für  solche  Leser,  denen  meine  Abhandlung  unzugänglich  i^f 
sei  der  Wortlaut  des  Marcollusfragnifnts  in  der  überlieferten  Prow- 
f'assung  hierher  gesetzt.  Ol  τή  λεγομένη  κυνανθρώπψ  ή  λυκανθρώιΤΗ* 
νόσψ  κατεχόμενοι  κατά  τον  Φεβρουάριον  μήνα  νυκτός  έΗίασι,  τά  πάντβ 
μιμούμενοι  λύκους  ή  κύνας,  καΐ  μέχρις  ημέρας  περί  τά  μνήματα  μάλιοτα 
διατρίβουσι  καΐ  αυτά  διανοίγουσιν  [\ξξ\.  zur  Sache  m.  Abhdlgf.  S.  12  Αηιη.ί12 
u.  Galen.  XIX  ρ.  702  χαίρουσι  διατρίβειν  καΐ  Ι.  ν  μνημείοις  καΐ  έν  έρημίαις. 
Kroll  S.  341  Α.  2  will  lesen:  π.  τ.  μνήματα  μάλ.  διάγουσιν].  γνωρίσεις 
δέ  τόν  οοτίϋ  πάσχοντα  διά  τώνδε  •  ώχροΙ  τυγχάνουσι  καΐ  όρώσιν  αδρανές 
.<α\  ζηί>ούς  τους  οφθαλμούς  ^χουσι  καΐ  ουδέν  δακρύουσι,  θεάση  bi  αυτούς 
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endgültig  zu   widerlegen.     Vor  allem    nimmt  er,    wie  er  S.  342 
udeotety   an    dem    Umetande    Anetoss,    daee    meine    Erklärung 
Too  KUuiv   eine  Doppeldentigkeit   dieses  Ausdracks  (=  κυ- 
νοη^θρωπία    und    κυνικός  σπασμός)  voraueeetzt,    obwohl   doch 
die  von    mir    angenommene  doppelte  Bedeutung  eines  und  des- 
«elben  Wortes  gerade  auf  dem  mediciniscben  Gebiete  eine  ziem- 
lich häufige  Erscheinung   ist.     Ich    erinnere   z.  B.  an  den  Aus- 
draek  'Ηράκλειος  (-€ia)  νόσος,  womit  man  in  der  Regel  die  Epi- 
lepsie, bisweilen  aber  auch  die  Geisteskrankheit  (μανία)  schlecht- 
hin und  die  Elephantiasis  bezeichneten    Dem  entsprechend  wird 
uch  Ιερά  νόσος  gewöhnlich  von  der  Epilepsie,  gar  nicht  selten 
iber  auch    vom  Aussatze  (=  Elephantiasis)  gebraucht^.     Ferner 
bedeutet  σατυρισμός  (-ιασμός,  -ίασις,  σατυριάν)  bald   das  erste 
Stidium  des  Aussatzes ',  bald  Drüsenanschwellungen  in  der  Nähe 
der    Ohren ^,     bald    unnatürliche    Anschwellung    (ίντασις)    der 
dboia^,    oder  endlich  auch  τάς  κατά  τους    κροτάφους  έΕοχάς 
(Gilen.  VII    ρ.  728  Κ.).     Unter   φθειρίασις    (φθείρ,    φθειριάν) 
Teretand  man  entweder  die  oben  (S.  181  f.)  besprochene  furchtbare 
Uosesucht  oder  auch  ein  weit  weniger  bedenkliches  Leiden  der 
Augenlider^;  unter  ήπίαλος  entweder  den  Alpdruck  (εφιάλτης, 
^ToXiuiv)  oder   den  Fieberfrost  (^ιγοπύρετος  "^),    unter    τό    θη- 
ρηυ5€ς  (vgl.  θηρίον,  θηρίωμα)  bald  Würmer  (^λμινθες),  bald  die 
Elephantiasis,   bald   den  Krebs,    bald  die  Schwindsucht  (φθίσις), 

•Bri  κοίλους  τους  οφθαλμούς  ίχοντας  καΐ  γλώσσαν  Εηράν,  καΐ  ούδ'  δλιυς 
fliUov  προχέουσιν,  είσΐ  hi  καΐ  διψιύδεις  κσΐ  τάς  κνήμας  ίχουσιν  ήλκιυ- 
1•^  άνιάτως  διά  τά  συνεχή  συμπτώματα  καΐ  τών  κυνών  τά  δήγματα 
ι  τ.  λ. 

>  S.  oben  S.  176  Anm.  5. 

-  Vales.  ζ.  Euseb.  Hist.  eccl.  4,  10  u.  Hase  zu  Leo  Diac.  p.  45H 
^  Bonu.  Vgl.  Leo  Diac.  p.  9i),  22  u.  p.  178  ed.  Bonn.  Jo.  Cbrysost. 
».  de  poen.  Ü,  912,  37.  Anon.  Vita  Chrysost.  8,  336,  29.  Sophronius 
^09  c  (Patrolog.  gr.  87). 

*  Aristot.  an.  gen.  4,  3.  Galen.  VII  p.  728  K.;  vgl.  p.  29  f.  Aret. 
^  <ΰ  ff.  178.  288  K.  Vgl.  unt.  S.  196. 

^  Erotiau.  expl.  voc.  Hipp.  p.  556  ed.  Franz.;  vgl.  Hippocr.  άψορ. 
•i  p.  725  K. 

'*  Erot.  a.  a.  0.  τάς  τών  αΐδοίιυν  εντάσεις.  Vgl.  Galen.  VII 
ρ.  728  Κ.  Hesych.  t.  ν.  σάτυρος.  Oribas.  ρ.  61  Mai.  Psell.  ca.  de  rc 
med.  V.  Π<>ο  Idelor. 

β  Galen.  XIV  771  K.  XIX  436.  437  K.     Vgl.  unt.  S.  196. 

"  Phrynich.  Bekk.  p.  42,  1.  Etym.  M.  434,  5.  Eustath.  z.  H. 
>.  bGl^  G  ff.  z.  Od.  1687,  53. 
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oder  überhaupt  jede  bösartige  Krankheit  (κακόηθ€ς)  Κ    Auch  de] 
Ansdrnck  φαύ(Τΐγγ€ς  ist  nach  Hesychios  mehrdeutig  α.  β.  w.   I$t 
also  an  der  doppelten  Bedeutung  der  Krankheitebeseichnung  icuuiv, 
wie  die  eben  angeführten  Beispiele  beweisen,  durchaas  kein  An• 
stoss  zu  nehmen,  so  werden  wir  in  unserer  Ansicht,    dass  Kuuiv 
beim  Süholiasten  znr  Odyssee  a.  a.  0.  nur  die   Eynanthropie 
bedeuten  könne,  noch  mehr  bestärkt   werden,    wenn  wir  die  un- 
zweifelhafte Thatsache,    die  auch  Kroll    zugibt  (S.  341),  in   Be- 
tracht ziehen,    dass    man    für   die   mit  *κυνανθριυπία  ^  gleichbe- 
deutende λυκανθρωτηα  mehrfach  die  Kurzform  λυκάων  gebrauchte 
(vgl.  m.  Abhandlung   Anm.  27   u.  S.  79  Anm.  *).     Nun    ist  ei 
aber  bei  der  Identität    und    dem  sonstigen   strengen    Paral- 
lel! smus^   der  beiden    etwas    langathmigen    BezeichnungeD 
λυκάνθρωπος  νόσος  und  κυνάνθρωπος  νόσος  oder  XuKavOpumia 
und  *KUvav6puima  überaus  unwahrscheinlich,  ja  unglaublich,  du• 
man    zwar    für    ersteren  Ausdruck    eine  Kurzform  (λυκάων)  ts- 
wendete,  für  letzteren  aber   nicht;    und    wie  hatte  die  Kurzform 
von  κυνάνθρωπος  νόσος  anders  lauten  können  alβκυωv?  Scbon 
in  meiner  Abhandlung  (Anm.  28,  S.  11)  habe  ich  darauf  hinge- 
wiesen, dass  man  gerade  bei  den  von  Thieren  entlehnten  Elnnk- 
heitsbenennungen    eine    längere    und    eine    kürzere   Form   oeben 
einander  gebrauchte,  z.  B.  όλώπηΕ  neben  άλαπτβκία,  έλέφας  nebei 
ελεφαντίασις,  λέων  neben  λεοντίασις.    Ich  füge  jetzt  als  weitere 
Parallelformen  gleicher  Art  hinzu:  θηρίον  ( Hesy  eh.)  neben  θηρίωμο» 
φθείρ  (Hesych.)  neben  φθειρίασις,  δφις  (Pollux  on.  4, 192)  nebea 
όφίασις  (Galen.),  παιΜον  (Etym.  Gud.  p.  634,  26  ed.  Sturz)  neben 
πάθος  παώίων  (=  επιληψία  Galen.  XVII  Β  ρ.  289  u.  341  Κ.; 
vgl.   Arct.  ρ.  72  Κ.),    endlich   σάτυρος    (Hesych.)   neben  σοτν- 
ρίασις  (Aret.)  oder  σατυριασμός    und   -ισμός    (Galen,  expl.  voc 
Hippocr.  p.  556  Franzius)^.     So  gebe  ich    mich    denn  der  Hoff" 

Ϊ  Galen.  XVII  Α  ρ.  858;  vgl.  ρ.  ί)32  u.  948. 

^  Genau  genommen  lässt  sich  auch  die  Form  κυνανθρωπία  niobt 
mit  Sicherheit  nachweisen,  sondern  nur  aus  der  Parallelform  λυκανθρίΜ- 
πία  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  erschlicssen.  Wirklich  nachweisbar 
ist  nur  die  überaus  schwerfällige  Form  κυνάνθρωπος  νόσος  (β.  m.  Ab- 
hillg.  Anm.  27).  die  wohl  nur  von  gelehrten  Aerzten  gebraucht  wurde, 
aber  schwerlich  je  volk  sthümlich  gewesen  ist. 

^  Hierher  gehört  wohl  auch  κορύβας  im  Sinne  von  πάθος  (μνΛΛ) 
τ.  Κορυβάντιυν  bei  Lucian,  de  bist,  scrib.  4Γ),  wofür  ich  früher  (Rhein. 
Mus.  18<;9  (24),  631 ;  s.  auch  Blümner,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1886  S.  48)  un- 
nöthiger  Weise  όκρίβας  schreiben  wollte.  Vgl.  Aret.  p.  82  u.  456  K. 
üDä  Kohde  Psyche  S.  836  f.  Anm.  1  if. 
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bin,  durch  die  angeführten  Gründe  and  Belege  auch  Kroll 
von  der  Bicbtigkeit  meiner  Ansicht  fiberzengt  zn    haben, 
η    nnserem  Odyseeescholion    κύων    nichts  andere  bedeuten 
ab    die  Krankheit   der    Kynanthropie    oder  Lykanthropie, 
hohes  Alter  nnd  weite  Verbreitung  nach  dem,   was  ich  in 
Abhandlung  S.  13  ff.  ausgeführt  hahe,  füglich  nicht  mehr 
feit    werden   darf.     Zu  den  von  mir  a.  a.  0•  gesammelten 
len  von  Lykanthropie  oder  Kynanthropie  kommt  übrigens 
)lgender  höchst    merkwürdige   Fall    von    epidemischer 
ekrankheit  bei  Frauen,  dessen  Kenntniss  ich  meinem 
en  Freunde  W.  Drexler  zu  verdanken  habe,   und  welcher 
mders    lehrreicher  Weise    abermals    den    überaus    innigen 
nenhang  solcher  Geisteskrankheiten  mit  religiösen  Ver- 
den bestätigt.     Rolland,   Faune    popalaire    de    la   France, 
4  (Les  mammif^res  domestiques  p.  70  ff.)  berichtet    unter 
Überschrift   'La  procession  des  aboyeuses   «L  Josselin  (pr^s 
I,  Bretagne,   le    lundi  de  la  Pentecote  et  le  15  aouC  Fol- 
:  *  La  sainte  Yierge,  sous  les  traits  d'une    pauvre    femme 
un  jour  devant  une   fontaine^,     La,    quelques  Bretonnes 
/   leur   linge.     Le  chim  se  mit  k  poursuivre  avec  de  ter- 
aboiements    la  bonne  vieille,    qui    ^tait    toute   couverte   de 
s.     Celle• ci  effrayee  supplie  les  laveuses  de  calmer  le  chien 
menace,  mais  les  dures  Bretonnes  ne  tiennent  pas  compte 
priores,    loin    de  lä,    elles   excitent  le    mechant  animal  a 
!  la  mendiante.     Alors  la  pauvre  vieille,    saisie  d^ndigna- 
eur  annonce  qu'en    punition    de    leur   ernauto  elles  et  les 
de    leur    posterite    seront    reduites   ä   certaines    epoques  a 
comme  des  chiensK     On  assure  que  depuis    ce    temps    la 

Die  Erwähnung  der  Quelle,  an  welcher  die  Wäscherinnen 
1  haben,  sowie  das  Bellen  und  Beissen  des  bösen  Hundes  und 
lieh  die  affreuse  maladiey  in  welche  die  Wäscherinnen  und  ihre 
lie  Nachkommenschaft  verfallen  (die  sich  ofTenbar  in  Hunde 
ndelt  wähnen),  endlich  das  in  die  Hundstage  (15.  acut)  fal- 
eligiöse  Fest  scheinen  doch  wohl  darauf  hinzudeuten,  dass  es 
irbei  im  Grunde  um  einen  Fall  von  epidemischer  Hundswuth 
,  deren  Hauptmerkmal  die  Wasserscheu  bildet  (s.  d.  folgende 

Wenn  auch  die  Ueberlieferung  nichts  davon  tagt,  ist  es  mir 
nerlich  wahracheinlich,  dass  die  'laveuses*,  die  sonst  immer  mit 
asser  zu  thun  hatten,  während  ihrer  Krankheit,   d.  h.  so  lange 

in  (tolle)  Hunde  verwandelt  glaubten,  zu  υδρόφοβοι  wurden. 

In  mancher  Hineicht  ähnelt  diese  pathologische  Erscheinung 
illwuth,   als  deren  Symptome  von  [Dioacor,]  2  p.  58  Spr.  Co\• 


198  RoRchcr 

malediction  ee  realine.  Lee  laveiiscs  coupables  furent  lee  pn 
mi^res  victimee.  Apres  clleR  lenrs  filles,  de  generation  en  gini 
ration,  eont  atteinteR  de  temps  en  tenipR  d*une  affreuse  malad 
qui  leur  fait  pousfler  des  aboiements.  On  les  am^ne  a  Ια  Vierg 
de  Josselin.  Ce  n*est  pas  sans  peine  qu^on  fait  approober  U 
aboyeuRes  de  la  sainte  image.  II  faul  les  y  conduire  et  soavei 
in^me  leR  y  porter  inalgre  leur  r^eistance  et  lenrs  cris,  on  1( 
place  devant  l<i  statue,  on  leur  en  fait  baiser  les  pieds,  nni 
deux,  trois  fois,  juRqu'il  ce  qn'elles  soient  g^eries•  Leur  goeriso 
s'annonce  par  un  epuisement,  nne  prostration  qui  ressemble  ä  1 
mort.  Tantot  il  n'y  en  a  que  denx  ou  trois;  tantot  elles  sei 
jusqu'a  dix  ou  quinze.'  —  —  *C.  Jeannel  rapporte  les  meine 
faits  dans  '  Lee  aboyeuses  de  Josselin'.  liennes  1855.  L^autenr  d 
cette  brocbure  a  vu  lui  m§me  des  aboyeuses  amen^es  de  forc 
a  l'autel,  et  il  dccrit  des  seenes  qui  s'ensuivaient.  II  declar 
croire  ä  la  bonne  foi  des  malades.  II  s'agit  lii  sans  deute  d*un 
maladie  nerveuse  coniagietise  par  exemple/ 

Aehnlicbe  Fälle  von  'Therianthropie*  werden  sich  bei  eifri 
gern  Suchen  gewiss  noch  in  grosser  Zahl  finden  lassen.  So  theil 
mir  Professor  J.  G.  Frazer  in  Cambridge,  bekannt  als  der  Ver 
fasser  des  trefflichen  Buches :  The  golden  bough,  a  study  in  com 
par.  religion  London  1890  (2  vol.),  brieflich  folgendes  mit:  *Γοα 
theory  of  the  connection  of  atories  of  transformation  into  animal 
with  certain  forms  of  insanitf/  seems  to  be  fairly  made  out.  Ai 
Fnglish  chaplain  who  has  resided  in  Japan  told  me  not  1od| 
ago  that  a  similar  form  of  insanify  is  vetiy  commoti  in  Japan  at 
the  present  day.  The  patient  fancies  either  that  he  is  a  fax  ot 
that  he  has  a  fox  in  bis  inside. 


gcnde  aufgeführt  werden :  συμπ{πτ€ΐ  δέ  μετά  σπασμών  καΐ  έρυθημάηυν 
δλου  τοΟ  σώματος,  μάλιστα  bi  δλου  τοϋ  προσώπου  καΐ  μετά  έφιδρώσ^υτς 
καΐ  απορίας•  κα(  τίνες  μέν  φεύγουσι  τήν  αύγήν,  τινές  bi  τρύχοντοι 
συνεχώς,  ένιοι  bi  ύλακτοΟσιν  ώσπερ  κύνες  καΐ  δάκνουσιν  έπιόν- 
τας•  καΐ  δάκνοντες  αίτιοι  τοΟ  αυτών  πάθους  κατέστησαν.  Vgl.  Galen, 
XIV  ρ.  195  Κ.    τά   τατν   λυσσώντιυν  κυνών  ||   Δήγματα  φέροντα  πάρα* 

κοπάς  ύλακτικάς,  ||  Φόβους  άλογους  τε  παντός  ύγροΟ  κοί  ποτοΟ II 

Τρόμοισι  καΐ  σπασμοίσι  κατέχοντ'  αύτίκα,ϋ  Εν  άγρυπνίαις  τ€  καΐ  παρα- 
κοπαις  συνεχέσι  ||  Διάγοντες  άποθνήσκουσι  συντομώτατα.  Aehnlioh  ib. 
ρ.  27Η  11.  Psell.  ca.  de  re  med.  v.  l.'WO  tt'.  Wie  man  leicht  erkennt, 
stimmen  mehrere  dieser  Symptome  mit  denen  der  Kynanthropie  über- 
cin,  doch  fehlt  bei  dieser  das  für  die  Tollwuth  oharakteristischesU 
Merkmal  der  ύδροφοβία. 
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Rieh.  Andree  (Ethnograph.  Parallelen  S.  78  ff.  vgl.  S.  69  f.) 
herichtet  von  einer  ähnlichen  Geisteskrankheit/  welche  in  Abee- 
einien  vorkommt  and  darin  besteht,    dasR  die  von  ihr  Befallenen 
sich  einbilden,   in    Hyänen    verwandelt  zu  sein,    wie  diese    auf 
allen  Vieren   laufen    und    ein    hyänenartiges  Gebrüll    ausstossen. 
Ebenso  fahrt  Andree  (a.  a.  0.)  mehrere  interessante  Fälle  von  Ly- 
kanthropismas  aas  Esthland  und  Masuren  an.    Klunzinger,  Bilder 
λ3β  Oberägypten.  Stuttg.   1877,  weist  auf  den  Bericht  eines  eng- 
lischen Arztes,  Theilnehmers  am  englisch-abessinischen  Feldzuge, 
bin,  demzofolge   ein    abessinisches  Mädchen    plötzlich    von    dem 
Wahnsinn  hefallen  wurde,  ein  Wolf  zu  sein.    Sie  rannte  davon, 
10  dass  Niemand  sie  einholen  konnte,  bis  sie  endlich  einen  Kno- 
chen fand.   Sie  verzehrte  ihn  mit  der  wilden  Gier  eines  hungrigen 
Wolfes,  bis  sie  plötzlich  wieder  zur  Vernunft  kam^. 

Hierzu  kommt  noch,  wie  ich  nachträglich  aus  Longus  Pastor. 
3,23  ersehe,  ein  besonders  charakteristischer  Fall  mythischer 
Ivkanthropie  oder  Kynanthropie,  der  zu  der  epidemischen  Krank- 
Wit  der  Pandareostöchter  und  dem  Wahnsinn  der  von  Marcellus 
lieobachteten  Kynanthropen  eine  hochwillkommene  Parallele  bildet, 
b  beisst  daselbst  von  dem  Untergange  der  Echo:  Ό  Πάν  όρ- 
Üiiax  TiJ  κόρη  ....  και  μανίαν  εμβάλλει  τοις  ποιμέσι 
«ητοϊς  αιπόλοις.  0\  bi&anep  κύνες  ή  λύκοι  5ιασπώ- 
<Ίν  αυτήν  κ.  τ.  λ.  Das  bedeutet  ja  ganz  oifenbär,  dass  die  von 
I^iQ wahnsinnig  gemachten  Schaf-  und  Ziegenhirten  sich  in  Wölfe 
^  Hunde  verwandelt  glaubten  und  sich  wie  solche  benahmen 
(v^L  damit  das  ganz  entsprechende  Benehmen  der  sich  in  Panther 
verwandelt  wähnenden  Mänaden;  s.  m.  Abhdlg.  S.  16  ff.). 

Dass  die  meisten  dieser  Wahnsinnsformen  auf  das  innigste 
i»it  aralten  religiösen  Anschauungen  von  dem  (dämonischen) 
^'egen  der  Seele,  insbesondere  mit  der  Vorstellung,  dass  Dä- 
monen und  Thierseelen  in  Menschenleiber,  oder  Menschenseelen 
Ν  Dämonen  in  Thierkörper  übergehen',  zusammenhängen,  ist  zu 
^^kannt,  als  dass  ich  gegenüber  Krolls  Einwänden  (a.  a.  0.  S.  843)- 
^lisfülirlich  darüber  zu  handeln  brauchte.  Immer  wieder  nuiss 
'D  dieeer  Beziehung  auf  die  Thatsnche  hingewiesen  werden,  dass 


»  M.  Beck,  Leipz.  Ztg.  1807  Nr.  61  S.  927. 

^  Vgl.  meine  Abhandlung  Anm.  1S4,  wo  noch  Giilcn.  10,  p.  702  Κ . 
"fid  Paus  0,  30,  10  f  nachzutragen  sind.  Aus  Piius.  a.  a.  0.  ersieht 
man,  dass  die  Todtengeister  auch  während  des  Schlafes  in  die  Körper 
der  Lebendigen  fahren  und  aus  diesen  hereos  reden  konneu. 
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nach  primitivem  Volkeglaiiben  jede  νό(Τος,  vor  allem  aber  jedi 
μανία,  auf  göttlichem  oder  dämoniRchem  fiinflaeee  henkt 
('Besesseneein^)^,  und  dass  die  Kranken  oder  Wahnsinnigen  nr* 
Hprünglich  selbst  fest  an  diesen  dämonif^chen  Einflass  glaubten*. 
Kroll  unterschätzt  eben  die  Bedeutung  der  Religion  für  den  an- 
tiken Menschen  ganz  gewaltig,  wenn  er  meint  (S.  343),  für  die 
Genesis  der  therianthropiscben  Wahnsinnsformen  sei  die  religiöse 
Vorstellung  von  diesen  Thieren  ganz  gleichgültig.  Das  mag 
vielleicht  für  einzelne  moderne  Fälle  derartigen  Irrsinne  (vgl. 
m.  Abhandlung  Anm.  48b)  gelten,  obwohl  auch  heute  noch,  wie 
einer  der  ausgezeichnetsten  Psychiater  der  Gegenwart  (Mendel 
in  Eulenburgs  Realencycl.  d.  ges.  Heilkunde^  5  S.  458)  behauptet 
die  Vorstellungen  Geisteskranker  ^häufig  an  rel ig iöae  Be- 
griffe anknüpfen  ;  für  die  Zeiten  primitiver  Kultur,  der  i.  D 
die  Mythen  von  den  Proitiden,  Mainaden,  der  Hekabe,  den  Pan• 
dareostöchtern  entstammen,  ist  ein  enger  Zusammenhang  mit  re* 
ligiösen  Anschauungen  geradezu  unleugbar  und  verhältniss massig 
leicht  darzulegen.  Ich  verweise  in  dieser  Hinsicht  auf  den  Zu- 
sammenhang des  therianthropiscben  Irrsinne  der  Proitiden  mil 
der  Religion  der  argivischcn  Hera  (a.  a.  0.  Anm.  37),  der  Maina- 
den mit  dem  Kult  des  Dionysos  (S.  16  ff.),  der  Hekabe  mit  dem 
Kult  der  Hekate  (oder  der  Erinyen;  S.  32),  der  Pandareostöchtei 
mit  der  Religion  der  Erinyen  (S.  65).  Dass  auch  der  von  Mar- 
cellus  v.  Side  geschilderte  Wahnsinn  der  Kynanthropen  odei 
Lykanthropen  eine  religiöse  Grundlage,  d.  i.  eine  sehr  nah« 
Beziehung  zu  den  Todtendamonen,  haben  muss,  erhellt  namentliel 
aus  ihrer  Vorstellung  in  Ilunde*^  verwandelt  zusein,  ferner  am 


^  Hippocr.  TT.  Ιερής  νόσου  Ι  ρ.  Γ)92  Κ.  (vgl.  auch  ib.  ρ.  JWl). 
Aret.  ρ.  73  Κ.  Galen.  19  ρ.  702  Κ.  Uobdc,  Peyche  35S,  2.  3fi4,  2. 
Tylor,  Anf.  d.  Cultur  II,  122  ff.  111.  ISO.  40«.  1,98.  Grimm,  D.  Mythol.» 
1 106  f.  Oldenberg,  D.  Religion  d.  Veda  26'»  ff.  u.  8.  w.  Vgl.  auch 
δαιμονον  =  insauirc  b.  Aoscli.  Choeph.  5(>6.  Sept.  1001.  Kurip.  Plioen. 
888  u.  Schol.  etc,    - 

3  Vgl.  z.  B.  Ev.  Marc.  1,  23  ff.  Matth.  8,  29  ff.  Galen.  19 
p.  102  K.  τινές  [τών  μελαγχολικών]  καΐ  δαίμονας  άπό  γοητειιϊτν  τών 
έχθρων  έπήχθαι  αύτοις  ύπολαμβάνουσιν.  Philostr.  ν.  Αρ.  Ty.  ο,  38. 
Tylor  a.  a.  Ο.  2,  128  f.  40«.     Koskoff,  Gesell,  d.  Tcufele  2,  173.  352  ff. 

^  Dass  die  Hunde  den  Erinyen  und  der  Ilekate  geheiligt  ντκκη 
und  die  bösartigen  Todteugeister  in  Ilundegestalt  mit  jenen  Todten* 
gottheiteu  umherschweifend  gedacht  wurden,  glaube  ich  in  meiner  Ab- 
handhing zur  rJonügp  l)cwiesen  zu  lml»en. 
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len Symptom  ihrer  Melancholie^,  ihrem  nächtlichen  Um- 
erecbweifen'und  ihrem  Verweilen  in  und  hei  den  Grähern, 
)o  ständigen  Aafenthalte  der  bösartigen  hnndegeetaltigen 
ifflonen  des  Todtenreiches  (Anm.  111),  endlich  aus  der 
tgabe,  dass  der  Ausbruch  der  Krankheit  im  Februar,  dem 
)Qat  des  Anthesterienfestes  und  des  Seelenaustrei  b ens,  zu 
olgen  pflege  (Crusius  im  Lex.  der  Mythol.  2,  1148.  Rohde, 
rche  216  ff.  Röscher  a.  a.  0.  Anm.  181  f.),  während  welcher 
t  man  sich  die  (bösartigen)  Todtenseelen  aus  den  Gräbern 
vorkommend  und  in  Hundegestalt  umherschwärmend  und  folg- 
I  die  Lebenden  durch  Krankheit,  Wahnsinn,  Tod  u.  s.  w.  be- 
hend dachte  (a.  a.  0.  S.  64  f.)». 

Zum  Schluss  fasse  ich  die  Hauptergebnisse  dieser  kleinen 
tersuchung  kurz  in  folgenden  sechs  Sätzen  zusammen: 

1)  Die  mythographische  Scholiastennotiz  zu  Od.  20,  66:  ού 
^  όλλά  και  νόσον  αύταΐς  εμβάλλει  Ζευς,  καλείται  5έ  αυτή 
UV  ist  inhaltlich  und  formell  völlig  unverdächtig,  enthält  eine 
le  alte  Ueberlieferung  und  darf  durchaus  nicht  mit  Kroll  für 
D  Einfall  eines  späteren  Gelehrten  gehalten  werden. 

2)  Auch  die  sonstigen  Nachrichten  über  Krankheiten  mythi- 
her  Personen  beruhen,  so  viel  wir  wissen,  auf  guten  alten 
rtditionen;  von  einer  erfindenden  oder  erdichtenden  Thätigkeit 
«xandrinischer  und  späterer  Gelehrten  auf  diesem  Gebiete  zum 
»ecke  aitiologischer  Erklärung  kann  bis  jetzt  keine  Rede  sein. 

3)  Allen  von  mir  aufgeführten  Krankheiten  mythischer 
ίΓΒοηβπ  liegen  uralte  medicinische  Beobachtungen  und  Erfah- 
"ngen  zu  Grunde*;  reine  Phantasiekrankheiten  lassen  sich  in 
Nn  Kreise  der  griechischen  Mythen   bisher  nicht  nachweisen. 


^  Vgl.  damit  die  Melancholie  oder  den  düsteren  Charakter  der 
ttterweltlichen  Dämonen  (vgl.  m.  Abhdlg.  Anm.  178).  Aus  dem  Cha- 
'kler  der  Hunde  und  Wölfe  an  sich  läset  sich  die  Melancholie  der 
ynanthropen  schwerlich  erklären. 

2  Vgl  νύχιος,  νυκτέριος,  νυκτεροφοίτις,  νυκτιπόλος  u.  s.  w.  als 
litheta  der  Todtendämonen  (s.  ra.  Abhdlg.  Anm.  179). 

'  Zu  meiner  Freude  erkennt  auch  ein  so  ausgezeichneter  Forscher 
e  0.  Crusius  (Lit.  Centralbl.  1897  Sp.  140)  die  Richtigkeit  meiner 
eicht,  dass  die  Krankheitsform  der  Kynanthropie  oder  Lykanthropic 
er  religiösen  Vorstellung  entsprungen  sei,  ausdrücklich  an  und 
eichnet  meine  Beweisführung  als  eine  einleuchtende. 

*  Das  gilt  sogar  von  der  an  sich  unbegründeten  Vorstellung  von 
Giftigkeit  des  frischen  Stierhlutes.     Wie  Karl  Ludwig,    der  grosse 

Bb«iB•  Μώβ,  L  FAUoL  N.  F,  LliL  14 
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4)  Unter  der  κύιυν  genannten  Krankheit  der  Pandarec 
töchter  kann,  wenn  man  nicht  dem  mythenbildenden  Yolksgeis 
eine  unerhörte  Abgeschmacktheit  zutrauen  will,  nicht  der  un^ 
fährliche  Gesichtekrampf  (κυνικός  ύπαύμός\  sondern  nur  ei 
schwere  innere  Krankheit  (νό(Τος)  yeretanden  werden, 
dass  meine  Deutung  derselben  als  einer  im  Alterthum  und  Mitte 
alter  weit  verbreiteten  Form  des  melancholischen  Wahnsinn 
(Kynanthropie)  eine  sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sie 
beanspruchen  darf^. 

5)  Auch  für  die  Krankheitsbezeichnungen  lässt  sich  das  i 
der  Sprachgeschichte  häufig  vorkommende  Streben  nachweieei 
die  ältere  längere  Form  durch  eine  kürzere,  volksthtimlichere  ζ 
ersetzen,  z.  B.  λυκανθρωπία  durch  λυκάων,  κυνάνθρωπος  νό<Τ0 
durch   κύων,  έλ€φαντίασις  durch  έλέφας  u.  s.  w. 

6)  Ebenso  lässt  sich  ziemlich  häufig  die  Beobachtung  mt 
eben,  dass  einer  und  derselbe  Ausdruck  in  der  Sprache  der  Aerzl 
mehrere  ganz  verschiedene  Bedeutungen  hat,  z.  B.  (ΤατυρκΤμό 
Ηράκλειος  (Ιερά)  νόσος,  φθειρίασις  u.  s.  w. 


Leipziger  Physiologe,  vermuthct,  haben  '  Krankheiten,  an  denen  Me 
sehen  zu  Grunde  gingen,  die  mit  dem  Blute  milzbrandiger  Ochs« 
und  Kühe  in  Berührung  kamen,  den  ersten  Anlass  zu  den  Fabeln  vc 
der  Vergiftung  durch  frisches  Stierblut  gegeben'  (vgl.  Jahrb.  f.  < 
Phil.  1888  S.  161  f.). 

1  Aus  dem  Umstände,  dass  die  Kynanthropie  oder  Lykanthrop 
von  den  Aerzten  aus  der  Zeit  vor  Marcellus  v.  Side  nicht  ausdrückli 
genannt  wird,  folgt  bei  dem  hoben  Alter  und  der  weiten  Verbreitni 
der  therianthropischen  Geisteskrankheiten  durchaus  nicht,  dass  die  Fol 
der  Kynanthropie  und  Lykanthropie  den  früheren  Aerzten  unbekan 
gewesen  wäre.  Auch  die  therianthropische  Geisteskrankheit  der  Pr< 
tidcn  und  Mainaden,  an  deren  Realität  sich  doch  nicht  zweifeln  \i» 
wird  nicht  mit  einem  besonderen  Namen  belegt,  sondern  einfach  η 
μανία  oder  μελαγχολία  bezeichnet  (vgl.  z.  B.  Dioscor.  4,  149.  Galen, 
p.  132  K.),  obwohl  die  Formen  dieser  beiden  Geisteskrankheiten  (d. 
der  Inhalt  der  dabei  vorkommenden  fixen  Ideen)  sehr  verschieden  wi 
ren;  vgl.  Galen.  19  p.  702  K.  Aret.  p.  75.  78.  80.  92  K.  Es  ist  den 
nach  wahrscheinlich,  dass  die  Krankheitsform  der  Kynanthropie  od( 
Lykanthropie  schon  den  Aerzten  vor  Marcellus  v.  Side  wohl  bekam 
war,  aber  noch  nicht  mit  einem  besonderen  technischen  Namen  bele( 
wurde.  Diesen  scheint  erst  Marcellus,  wohl  im  Anschluss  an  de 
Sprachgebrauch  des  Λ^olke8,  dem  auch  so  viele  andere  Krsn 
heitsbezeichnungen  entstammen  (s.  ob.  S.  19()),  in  die  medicinische  Tc 
minologie  eingeführt  zu  haben,  nachdem  er  eine  Anzahl  von  Ftll 
dieser  Art,  die  auf  eine  bei  Geisteskrankheiten  nicht  seltene  epidemisc 
Verbreitung  schliessen  lassen,  genau  beobachtet  hatte. 
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Nachwort.     Eine  webmüthige  Freude  war  es  für  mich  zu 
wiieD,  dass  Erwin  Rohde,  unstreitig  einer  unserer  tiefsten  und 
ngleich    exaktesten    philologischen    Denker    von    Welcker^scher 
Geisteerichtong,    in  einer  unmittelbar  vor  seinem   viel  zu  frühen 
Tode  für   die  Berliner  Pbilol.  Wochenschr.  (1898)  geschriebenen 
Anzeige    meiner  Abhandlung    über    das  Fragment  des  Marcellus 
T.  Side  sich  in  der  Frage  der  Eynanthropie  in  allem  Wesent- 
lichen —  d.  h.  hinsichtlich    der    Annahme    einer   religiösen 
Grundlage  dieser  Geisteskrankheit,  ihres  hohen  Alters  und  ihres 
Zoeammenhangs    einerseits  mit   der    chthonischen  Bedeutung  des 
Hnndes^  und  Wolfes,  anderseits  mit  dem  Werwolf sglauben 
—  ganz  entschieden  auf  meine  Seite  gestellt  hat,  ja    sogar    in 
der  von  mir  eingeschlagenen  Richtung  noch  etwas  weiter  als  ich 
gegangen    ist    und    die  von  Kroll  getheilte  Auffassung  Welckers 
(Kl.  Sehr.  III  S.   157  ff.)  nachdrücklich    bekämpft   hat.     Nur  in 
einem  Nebenpunkte    pflichtet  R.  Kroll  bei,  indem   auch  er  in 
der  Hondekrankheit  κύων  des  Schol.  z.  Od.  20,  66  nur  den  Ge- 
sicbt^krampf  oder  eine  Art  'Maulsperre'   erblickt,  weil  es  an  di- 
rekten Belegen    für  κύων  =  κυνανθρωπία  fehle.     Wie   er  über 
die  Entstehung   jener  Scholiaetennotiz    denke,    sagt  R.  nicht,    so 
du8  es  zweifelhaft  bleibt,   ob  er  Erolls  Meinung,  der  darin  den 
Einfall    eines   frühestens    aus  alexandriniecher  Zeit   stammenden 
Gelehrten'   erkennen  will,  theilt,    oder   ob    er  nicht  vielmehr  — 
was  ich  für  das   Wahrscheinlichere    halte  —  annimmt,    dass  wir 
aacli   hier    einen  relativ  alten    echten  Krankheitsmythus  vor  uns 
haben,    der    auf  uralte  Beobachtungen  des  'spasmus  facialis'   zu- 
fQckznführen  sei.     Wie  dem    auch  sein  möge,  jedenfalls  bin  ich 
der  festen  Zuversicht,  dass  R.,  wenn  er  noch  die  Veröffentlichung 
meines    vorstehenden  Aufsatzes    erlebt    hätte,    von    dem    relativ 
lohen  Alter    des  Mythus   von  der  'Hundekrankheit'   der  Panda- 
feoetöchter    überzeugt  worden    wäre    und  schliesslich  wohl  auch 
meiner  nunmehr  ausführlich  begründeten  und  mit  Rohdes  mytho- 
logischen Grundanschauungen  vollkommen  harmonirenden  Ansicht 
beigestimmt   hätte,    dass    unter   dieser  'Hundekrankheit'  sowohl 
ans  innern  Gründen  als  auch  im  Hinblick  auf  die  von  mir  nach- 
gewiesene Doppeldeutigkeit  und  Verkürzungsfähigkeit  so  mancher 
Krankheitsnamen  die  Kynanthropie  und  nicht  der  verhältniss- 
massig    harmlose  Gesichtskrampf   oder  die  'Maulsperre'   zu  ver- 


*  Zuerst  erkannt  von  Furtwängler  (Sammlung  Sabouroff,  Sculpt. 
Einl.  S.  24  f.  61). 
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stehen  sei.  Spricht  doch,  wie  ich  nachträglich  hemerke,  ge 
die  letztere  Deutung  des  κύιυν  der  Pandareostöchter  u.  A.  a 
der  Umstand,  dass  Gesichtskränipfe,  Gesichtslähmungen  und  Mu 
sperren  in  der  Regel  nur  in  *  sporadisch  er  ,  nicht  in  e 
demischer  Form  auftreten,  während  bei  Geisteskrankheiten , 
z.  B.  bei  der  Eynanthropie  und  Lykanthropie  (vgl.  Long.  Ρ 
3,  23.  Andree,  ethnogr.  Parall.  S.  70  u.  80),  dem  dionysisc 
Wahnsinn  u.  s.  w.,  gerade  das  epidemische  Vorkommen,  d 
das  gleichzeitige  Auftreten  der  Erankeit  in  mehreren 
dividuen,  häufig  und  oft  charakteristisch  ist  (vgl.  m.  Abh* 
S.  14  Anm.  36  u.  Nachträge  S.  81  f.  ßohde,  Psyche  ^  S.  328 
S.  330  f.  M.  Beck,  Leipz.  Ztg.  1897  S.  927,  oben  S.  : 
u.  s.  w.).  Die  Krankheit  der  Pandariden  aber  hat  ganz  entscl 
den  einen  'epidemischen'  Charakter,  während  der  κυνιι 
(Τπα(Τμός,  die  'Mundsperre'  u.  s.  w. ,  soviel  wir  wissen,  ί 
immer  nur    sporadisch'   auftritt. 
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Oskisehes  aas  Pompeji. 


Das  eben  ausgegebene  Heft  der  Notiz ie  degli  Scavi,  No- 
vembre  1897  p.  465  bringt  am  Schluss  von  Hrn.  Sogliano'e  Bericht 
über  die  letzten  Auegrabungen  von  Pompeji  das  pbotograpbische 
Ficeimile  einer  neuen,  erst  jetzt  durch  H.  Degering  entdeckten 
oskischen  Inschrift,  welche  für  die  Eenntniss  des  Dialekts  und 
«1er  pompejanischen  Topographie  gleich  wichtig  scheint.  Die  In- 
schrift fand  eich  roth  auf  Tuff  gemalt,  durch  den  bisher  darüber 
gelagerten  Erdstoff  gut  erhalten,  an  dem  Pfeiler  der  via  deir 
Abbondanza,  welcher  vor  dem  Eingang  zu  n.  19  und  20  ine.  5 
ind  6  reg.  8  steht.     Sie  lautet 
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*lso  tksuk  amviannud  \  eituns  amat  trtbud  \  tov,  amat  mener.  Die 
Abbildung  schliesst  jeden  Zweifel  an  der  Lesung  aus,  am  wenigsten 
•lentlich  tritt  das  H  am  Ende  von  Zeile  2  hervor,  aber  doch  klar 
"ind  sicher  genug,  um  den  Gedanken  an  W  zu  verbieten. 

Die  drei  ersten  Worte  der  Inschrift  sind  gleichlautend  und 
beweisen  die  Znsammengehörigkeit  unserer  Inschrift  mit  den  vier 
länger  bekannten  Pfeilerinschriften,  welche  am  eingehendsten  be- 
sprochen worden  sind  von  Nissen  pompej.  Studien  S.  492  bis  509, 
wiederholt  von  R.  v.  Planta  Gramm,  der  osk.  umbr.  Dial.  II 
'^•  503  u.  609  f.,  welcher  sich  der  Nissen'schen  Erklärung  an- 
'cblieeet,  und  von  R.  S.  Conway  the  italic  dial.  I  p.  69  tf.,  dessen 
Gnwendungen  mir  durch  Planta  widerlegt  scheinen.  Die  In- 
schriften waren  eine  Art  Wegweiser  bei  ausserordentlicher  Ge- 
legenheit, wo  die  Hauptstrassen  der  Stadt  gesperrt  waren :  die 
betreffende  Gasse,  vor  welcher  der  Pfeiler  mit  der  Inschrift  steht, 
gewährte  freien  Durchläse^  um  an  den  Mauern,  an  dem  betreffenden 
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Tharm  oder  Thor  oder  Haus  die  Stellung  des  betreffenden  Sar 

niten  zu  erreichen  —  ich  würde  bestimmter  sagen,  den  Platz  d 

Commandanten,  wenn  nicht  auch  die  Zeichen  nach  imbr-  auf  de 

einen  Pfeiler  strittig  wären.     An  der  Spitze   also  steht  jedesnii 

eksuk  amvianudj  das  hcisst  hoc  vico,  nur  hier  atnviannud  geschric 

ben,  wie  sich  öfter  unregelmässige  Doppelung  im  Oskischen  finde 

(vgl.  dies  Museum  43  S.  132).  ähnlich  in  dekmanniois  verglicbe: 

mit  lat.  decumanus.     Das  schwierigste  Wort   bleibt  das  folgend 

eituns,  über  das  ich  nach  dem  was  bei  Nissen  bemerkt  ist,  nicht 

Neues   zu  sagen    weiss,   Förderndes   auch   von  Andern  nicht  bei 

gebracht    sehe.     So    sinngemäss    eine  Bedeutung    gleich   lat.  itu, 

oder  itiner  scheint,  so  erwächst  dieser  Auffassung  doch  jetzt  eioi 

neue  Schwierigkeit  aus  der  Structur»  dem  folgenden  Ablativ  tri 

bud,    während    in  den  andern  Inschriften    die  Verbindung  ettun. 

anter  tiurrt,  die  Folge  einer  auch  für  Bewegung  statthaften  Prä 

Position  kein  Bedenken  zu  machen  brauchte.     Hiess  ettuns  wirk 

lieh  soviel  wie  Durchgang,  so  kann  die  Structur  hier,  der  zweit 

Ablativ  wohl  nur  durch  den  Zwang  der  Kürze  beim  Wegweieei 

entschuldigt,    als  elliptische  Redeform    erklärt    werden:    hier  is 

freier  Weg,  am  dort  sich  zu  stellen.     A^ielleicht  darf  man  dafü 

anführen,  dass  auch  im  älteren  und  vulgären  Latein  der  Ablati' 

mehrfach  freiere  A'^erwendung  für  Locales  gefunden  hat  (z.  B.  loc 

neben  in  l.  oder  ut  Alexandria   reniperetur,   Pom pejus    verlangt 

Aufnahme  in  Α.).    Nach   elinns   steht   in  den  übrigen  Inschrifte 

direct    die  Ortsangabe  'zwischen  Thurm   10  und  11*,   *zwi8cbi 

Thumi  12  und  Sarnerthor',  'zwischen  dem  Haus  des  Einen  ui 

des  Andern';   dies  beweist  dass  auch  hier  nicht  etwa  ettuns  am 

zu  construiren  ist,  sondern  crsteres  für  sich  steht,    afnat  correl 

dem  anderen  amat.     Dies  ist  der  Form  nach  ganz  das  lat.  ami 

denk'  ich,  *er  liebt'  oder  älter  '  kürt,  wählt'  (die  Vestalin  ama 

capitur),   aber    die    Wiederholung    des  Verbuni    lässt    schliesee 

dass    es  im  Gebrauch  den   eigentlichen  Charakter    verloren,  d 

einer  Conjunction    oder  Satzpartikel    angenommen  hat,    etwa  if« 

lat.  licet,  fors  sit,  dum  taxat  und  vor  allem  jenes  aus  ursprün 

lieber  Verbalform    zur    Partikel    gewordene   Wörtchen,    welch« 

ich  dies  osk.  amat  gleichsetzen  zu  können  meine,  vel.     Im  um1 

heris  vinu  lieris   puni    (vel    vino    vel  posca)    ward    der  2.  Fei 

Sing,  ('begehrst    du*)    der  Vorzug    gegeben    gemäss    dem   Ten 

des   Ganzen,    welches    die   Form   der  Ansprache    trägt.     Die  1 

Schrift  enthält  also  eine  doppelte,    dem  Belieben    dessen  zu  w 

ehern  sie  spricht   überlassene  Ortsbestimmung:    das    έΐηβ  Ziel 
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irikd  ioc{tikad)^  iDdem  wir  für  die  gewöhnliche  Abkürzung  dae 
o/ie  Wort  einsetzen,  lat.  domo  publica  oder  curia  oder  vüla  p•^, 
^iechthin  dae  Gemeindehaus ;  die  Bezeichnung  des  anderen  durch 
mar  kann,  da  dies  kein  Ablativ  und  passender  Casus  ist,  gleich- 
!Ie  nur  Abkürzung  sein,  wie  sich  dann  wohl  von  selbst  versteht, 
m  Xamen  der  Menerva,  Minerva,  Abkürzung  entweder  eben 
ees  Namens  (Gen.  Menervas  mit  Ergänzung  von  irÜmd)  oder 
es  davon  gezogenen  Adjeetivs  oder  Substantivs,  welches  für 
I  Tempel  der  Göttin  üblich  war.  Bei  diesem  steigt  sofort  der 
danke  an  den  griechischen  Tempel  der  Burg  von  Pompeji  auf; 
*  Name  Pompaiia-  selbst  kann  enger  verwandt  sein  mit  dem 
Dischen  Minervafest  quinqua-trus  {a  quinquando  id  est  lustrando 
arisins  p.  81,  22).  Der  andere  Punkt,  das  Gemeindehaus,  wird 
verschiedener  Richtung  auf  den  Stadtwall  zu,  mehr  gen  Süd- 
ost, vielleicht  in  der  Gegend  der  drei  Gurien  zu  suchen  sein. 
)er  über  die  topographische  Frage  werden  die  Kenner  von 
>iDpeji  besser  reden,  ich  will  ihnen  als  probabel  empfohlen 
iben  diese  Uebersetzung  der  neuen  Urkunde:  hoc  vico  perviumy 
pe  vüla  jwblica  sive  Minervio,  diese  Disjunctive  im  Sinne  von 
quis  ibi  consistere  volt. 

In  den  zugehörigen  Inschriften  sehen  wir  bei  der  Ortsan- 
ibe  jedesmal  den  genauen  Zusatz  puf  faamat  der  und  der:  na- 
flieh,  denn  dort  war  die  Oertlichkeit  vorher  nur  annähernd  be- 
immt  durch  ein  Intervall,  'zwischen',  hier  aber  werden  sichere, 
igomgrenzte  Gebäude  genannt,  so  dass  es  zur  Orientirung  der 
^ach-  oder  Ersatzmannschaft  über  das  Stelldichein  unnöthig  war 
«nentlich  zuzufügen,  wer  hier  den  Befehl  führe.  Denn  darauf 
't  Niesen  das  Wort  faaniat  mit  Wahrscheinlichkeit  bezogen  und 
Λ  Bedenken,  welches  ich  aus  sprachlicher  Betrachtung  abge- 
ltet, zurückgewiesen.  Am  etymologischen  Zusammenhang  des 
Ortes  mit  faniel,  familia  möcht'  ich  freilich  festhalten,  es  auch 
•zt  nicht  anders  erklären  als  durch  lat.  habet,  habiiat;  Plantas 
iffjssung,  als  sei  es  Denominativ  von  fama  mit  der  Bedeutung 
tmmandirt'f  scheint  mir  mit  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  dieses 
•men  in  Latein  und  Griechisch  nicht  im  Einklang.  Dass  da- 
?eD  lat.  habitat  auch  für  militärischen  Aufenthalt,  wenigstens 
'  Lager  und  Standquartier  gebraucht  ward,  zeigt  die  afrika- 
che  Inschrift,  welche  Cagnat  Revue  archeol.  1896  Nov.  p.  394 
77  mitgetheilt  hat:  C.  lulius  Martialis  veter anus  leg,  II  ad- 
icis  piae  fiddis  qiiae  h  ah  Hat  in  Panonia  inferiore  Acinco 
eder  der  Abi.  wie  zur  Heimathsbezeichnung  statt  des  in  die- 
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eem  ZasammeDbang  erwarteten  Aquinci),  Nar  muse^  während  i 
Jiab'  Habe  und  Besitz,  in  fam-  das  wechselseitige  Yerbältniss  vc 
Herr  nnd  Diener  der  Ausgangspunkt  für  Sitz  und  Wohnung  g 
wesen  sein,  jener  Begriff  dessen  Reciprocität  sich  auch  in  di 
Glossirung  von  lat.  eritudo  durch  scrvitudo  ausspricht. 

famel,  das  wir  mit  faafnat  zusammenstellen,  veranlasst  mit 
noch  eine  Bemerkung  anzuknüpfen,  die  einem  anderen  Dialek 
Denkmal  gilt.  Es  ist  nicht  Vieles  was  die  Alten  über  die  iti 
Dialekte  berichten,  und  das  nicht  immer  einwandfrei;  desto  e 
freulicher,  wenn  wir  eine  Meldung  dieser  Art  durch  unsre  Den 
mäler  bestätigt  ünden.  famuli  oriyo  ah  Oscis  dependet,  apud  qu 
servus  famd  nominabaiur  sagt  Paulus  F.  p.  87.  Die  Bestätigui 
bringt  zwar  keine  oskische,  aber  eine  unlängst  zu  Sulmo  gefu 
dene  Inschrift  des  dem  oskischen  nächst  stehenden  paelignischi 
Dialekts,  deren  Abklatsch  ich  Hrn.  de  Nino  verdanke,  jetzt  b 
Planta  II  S.  545,  246  d,  bei  Conway  I  p.  236,  208  »'^  Auf  de 
sehr  verstümmelten  Stein  ist  wenig  leserlich,  verständlich  nick 
als  der  Kest  von  Zeile  4 :  famel  inhn  lovfir.  Kann  Zweifel  sei 
dass  dies  bedeute  servus  et  liber^  οοΰλος  και  έλ6ύθ€ρος?  Begrif 
welche  so  oft  in  der  Literatur  und  auch  auf  Inschriften  (w 
ÜIL.  I  204,  1,  36)  zusammen,  öfter  noch  einander  gegenüber  g 
stellt  erscheinen.  Ist  dem  aber  so,  so  lässt  sich  auf  Grund  d 
epigraphischen  Materials,  welches  wir  aus  dem  Alterthum  habe 
mit  ziemlicher  Gewissheit  behaupten,  dass  das  Denkmal  keii 
Grabscbrift  gewesen  und  dass  die  hiervon  ausgegangenen  Ergäi 
Zungsversuche  verfehlt  sind.  Eher  darf  man  an  eine  lex  sacr 
denken,  dass  z.  B.  zu  einer  Opferstätte  der  Sklave  so  gut  wi 
der  Freie  Zutritt  habe  (Cato  de  agri  c.  8l3),  und  danach  Z. 
Icfji .  .  und  Z.   5  als  Schlusswort  pac[ri]d  verstehen. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Stidien  zu  €ieero8  Briefen  an  Atticns  (XI— XVI). 

(Vgl.  Bd.  LH  S.  145—167.) 


Der  folgende  Aufsatz  bildet  die  Fortsetzung  zu  dem  Auf- 
sitze gleichen  Titels  im  LH.  Rande  dieser  Zeitschrift.  Dort  habe 
ieli  zanäcbst  40  Stellen  des  IX.  und  X.  Buches  der  Briefe  an 
Atticoe  besprochen;  heute  sollen  weitere  65  Stellen  aus  den  Bü- 
eiem  XI— XVI  folgen. 

Bezüglich  der  textkritischen  Grundsätze  ^,  die  ich  befolgt 
_|  iibe,  genügt  es  auf  den  genannten  früheren  Aufsatz  und  auf 
»eine  im  Philologus  LV  (N.  F.  IX)  S.  695  f.  gedruckte  Abhand- 
W  *  We  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Briefe  Ciceros  an 
Atticug*  zu  verweisen.  Zu  Grunde  gelegt  ist  abermals  der  Text 
^  Baiter-Kayserschen  Stereotypausgabe. 

-^l)  Cicero  schreibt  etwa  Mitte  März  48  aus  dem  Lager  des 
Pompejue,  Atticus  solle  den  Bekannten,  die  nach  Osten  reisen, 
Briefe  mitgeben  Α  XI  2,  4 :  si  ngnum  requirent  aut  manum^  dices 
*  propter  cusiodias  ea  vifasse.  So  liest  Baiter  und  auch  Boot. 
^^  aber  in  Μ  steht  dices  td  nie  etc.,  so  ist  wohl  mit  Eahnt  zu 
lesen:  dicas  velim  me  etc.,  obwohl  dieselbe  Wendung  eben  vor- 
^*'  gebraucht  ist :  quibus  tibi  videbiiur  velim  des  litteras  etc.  (a). 


^  Vier  Kategorien  von  Fehlem  des  Textes  habe  ich  vorzugsweise 
I  ^obachtet  und  auch  diesmal  wieder  mit  den  Buchstaben  a,  b,  c,  d  am 
"^"'usse  der  Besprechung  jeder  einzelnen  Stelle  bezeichnet: 

a)  falsche  Konjekturen  statt  der  richtigen  handschriftlichen  Lesart ; 

b)  Dittographien  oder  das  Gegenstück   dazu,    den  Ausfall  gleich 
^(^r  ähnlich  aussehender  Buchstabengruppen; 

c)  Falsche  Auflösungen  von  Siegeln; 

d)  Verstümmlung  oder  falsche  Zusammenziehung  des  Textes.  Zu 
dieser  letzten  Kategorie  rechne  ich  auch  die  häufige  Verderbniss  von 
^j^enoamen,  vgl.  S.  24. 
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42)  Aach  Α  XI  3  ist  ex  casfris  Fmnpei  geschrieben,  oik 
zwar  am  13.  Juni.  Seine  Geldverlegenheit  erwähnt  Cicero  ia 
§  3  mit  den  Worten:  egeo  rebus  omnibuSj  qtiod  is  quogue  in  a> 
gustiis  est,  quicum  sumus  (sc,  Pompeio),  cid  magnam  dedimus  pe 
cuniam  tnufiiam  etc.  So  Baiter  und  ßoot.  In  Μ  steht  quicu» 
suimtis.  Das  ist,  da  anlautendes  f  (/*)  und  s  (/)  in  der  Minuskel• 
Schrift  fast  gleich  aussehen,  als  fuimus  aufzulösen;  ebenso  lieat 
ZL.  (a). 

43)  Α  XI  5,  3  (geschrieben  am  5.  November  48  in  Bnuh 
disium) :  guod  tanto  infervallo  nihil  omnino  ad  vos  scripsi,  Ali 
litieris  profecto  intelleges  rem  mihi  deesse,  de  qua  scribamy  nm 
voluntatem.  Man  begreift  nicht  recht,  warum  gerade  aus  diesem 
Briefe  hervorgehen  soll,  dass  Cicero  keinen  Stoff  zum  Schreibet 
gehabt  hat;  sind  doch  in  dem  Briefe  mehrere  Themata  zum  Brief- 
schreiben gestreift.  Auch  ist  der  Gedanke,  dass  Cicero  nicht 
recht  weiss,  was  er  schreiben  soll,  bereits  in  §  1  ausgeeprochen 
Endlich  entspricht  die  Lesart  his  litieris  Baiters  und  Boots  auch 
nicht  der  Ueberlieferung,  vielmehr  stimmt  W  mit  Μ  (und  auob 
mit  ZB)  überein  in  der  Lesart  Script  is  litieris,  was  richtig  und 
verständlich  ist.  Cicero  war  bereite  um  Mitte  Oktober  in  Bron- 
disium  gelandet  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  Cicerof 
S.  416),  hatte  aber  seine  Ankunft  dem  Atticus  und  den  übrigen 
Freunden  (§  1)  wohl  nur  durch  mündliche  Botschaft  wissen 
lassen.  Es  besteht  also  ein  Gegensatz  zwischen  einem  geschrie• 
benen  Briefe  und  mündlicher  Benachrichtigung,  deshalb  lasse 
man  die  handschriftliche  Lesart  bestehen:  Quod  tanto  interväüo 
nihil  omnino  ad  vos  Script  is  liiieriSy  profecto  intelleges  rem  mia 
deesse,  de  qtm  scriham,  non  vohtniatem  (a). 

44)  Α  XI  6,  2  In  Pompejus'  Lager  >vurden  alle  die  als 
Todfeinde  betrachtet,  die  sich  nicht  bedingungslos  dieser  Partei 
angeschlossen  hatten,  also  auch  Atticus:  numquam  enim  de  te  ipso 
nisi  crudelissime  cogiiaium  est.  Die  Ueberlieferung  in  W  und  Μ 
bietet  aber  cogiiaium  si  statt  cogiiaium  esi;  in  si  sehe  ich  eine 
falsche  Auflösung  einer  Abkürzung  von  sensi ;  diese  Lesart  stellt 
auch  bereits  in  Μ  am  Rande  (c). 

45)  Α  XI  7, 6  alierum  esi,  cur  ie  nolim  discedere  (^sc.  Bomi) 
quod  scribis  ie  flagiiari.  M^  überliefert  et  flagitare^  WC  aber 
übereinstimmend  ie  flagiiare,  darnach  schreibt  Boot  T.  (,sc,  Tul• 
liam)  efflagiiarey  ich  möchte  schreiben :  TuUiam  te  ftagitcere  vgl 
Fleck.  Jahrb.  1807  S.  597  Anm.  1  (d). 

46)  Α  XI  8,  2   Fufius   est  illic,   mihi  inimicissifHus.     Aber 
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WM  fiberliefern  FumiuSy  was  ohne  Zweifel  zu  halten  ist,  wenn 
vir  auch  die  mit  diesem  Namen  hezeichnete  Person  nicht  näher 
η  bestimmen  vermögen  (a). 

47)  Α  XI  9,  3  t/a  Omnibus  τώηβ  urgeor,  quas  susiinere  mx 
possum  vd  plane  nuUo  modo  possum;    quihtis  in  miseriis  una  est 

^ßro  Omnibus,  quod  isiam  miseram  (sc.  Tulliam)  patrimonio,  for- 
huia  omni  spoliatam  reUnquam.  Es  ist  auffallend,  dass  von  Tul- 
Im  Noth  hier  nur  die  finanzielle  Seite  berührt  wird,  diese  aber 
aiit  zwei  fast  identischen  Ausdrücken.  Statt  patrimonio  über- 
liefert W  parte  matrimonio,  M^  pertrim  (oder  partrim)  trimonio, 
voraus  M'  patrimonio  korrigirt  hat;  am  Rande  steht  pertu  vel 
foriu.  Ich  glaube,  es  ist  im  Anschluss  an  W  zu  lesen  patre, 
matrimaniOy  foriuna  omni  eic,  Tullia  steht  in  Gefahr  den  Vater 
(durch  Verbannung),  den  Gatten  (durch  Scheidung)  und  auch 
tiles  Vermögen  zu  verlieren.  Auch  an  der  Mutter  kann  sie 
keine  Stütze  finden,  quoniam  matri  quoque  eadem  infellexi  esse 
paraia  quae  mihi.  Eine  solche  Aussprache  passt  vorzüglich  auf 
lie  Zeit,  in  der  der  Brief  Α  XI  9  geschrieben  wurde,  auf  den 
S.  Januar  47.  Denn  Cicero  sah  sich  damals  durch  den  Aus- 
veisungshefehl  bedroht,  den  Antonius  gegen  alle  ehemaligen  Pom- 
pejaner  in  Italien  erlassen  hatte,  und  gleichzeitig  bereitete  sein 
Schwiegersohn  Dolabella  die  Aufwiegelung  der  Verarmten  und 
VerBchuldeten  in  Rom  vor,  vgl.  Briefwechsel  S.  214  f.  217.  Fleck. 
Jakb.  1897  S.  597  (a). 

48)  Α  XI  10,  1  berichtet  P.  Terentius:  nndta  postea  Pafri^ 
iMi  scelere  secnm  Quinium  pafrem  locutum.  Dieser  Wortlaut 
irt  nicht  der  der  Ueberlieferung.  Unsere  älteste  Handschrift  W 
tiDd  mit  ihr  übereinstimmend  M^  schreiben  patris  eins  simili  sce- 
krt,  was  doch  in  den  Text  zu  setzen  ist,  bis  das  in  eius  steckende 
Bithsel  einmal  gelöst  sein  wird.  Vielleicht  liegt  der  Name  des 
io  Patrae  wohnenden,  mit  Cicero  eng  befreundeten  M'.  Cnrius 
(vgl.  Cic.  ep.  XVI  4,  2;  5,  1;  VII  28,  29,  30,  31  etc.)  zu 
Grande:  Patris  Curi  dotni  oder  Patris  ad  Curium?  (d?). 

49)  Α  XI 10,  2  bittet  Cicero  den  Freund  sed  tarnen  te  rogOy 
*e  intermittas  scribere  ad  me;    M^  bietet  td  statt  nc,    M^  hat  ne 
korrigirt,   aber  die  richtige  Lösung    bietet    doch  W  rogo^    ut  ne 
^htermittas  etc.  (a). 

50)  Α  XI  12,  1  tuis  tarnen  leclis  litter is  puiavi  aliquid  re• 
<ifribendum  esse^  mcucime^  quod  osteudis  te  pevdere  animi.  Das  ist 
allerdings  die  Lesart  von  M^,  aber  M*  überliefert  eo  maxime^ 
richtiger  W  ea  re  maxime  (a). 
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51)  Α  XI 13,  1  mihi  cum  omnia  sunt  intolerabüia  ad  ι 
rem,  tum  mcueime,  quod  etc.;  so  schreibt  maD  seit  Hanntius.  1 
in  Μ  steht  cum  omnia  sint,  was  doch  wohl  beizubehalten  ist 

52)  Α  XI  14,  3  Cicero  ist  freudig  erstaunt,  dass  sich 
seinen  zerrütteten  Finanzen  die  Summe  von  30000  Seste 
leicht  beschaffen  Hess :  HS  XXX  potuisse  mirarcTy  nisi  mült 
Fufidianis  praediis;  et  f  aduideo  tamen.  So  überliefert  auch 
es  ist  wohl  zu  lesen  et  adrideo  tamen, 

53)  Α  XI  17a  (vgl.  Briefwechsel  S.  220),  1:  Tidliam  q\ 
non  videbam  esse  causam,  cur  diutlus  mecum  tanto  in  cofm 
maerore  retiner em  (sc,  Brundisii) :  ifaque  matri  eam,  cum  prh 
per  ipsam  liceret,  eram  remissurus.  So  liest  man  seit  6o 
aber  matri  eam  ist  bei  dem  damals  (im  Juni  47)  bereits 
stehenden  Zerwürfniss  zwischen  Cicero  und  seiner  Gattin 
fallend,  die  üeberlieferung  (M)  bietet  emafiam;  das  löse  ich 
Egnatia  (Ematia?)  eam,  vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  1897  S.  598  ( 

54)  Α  XI  17a,  3  ie  tust  α  causa  impediriy  quominus  ad 
vcnias,  video,  idque  mihi  valde  molcsfum  est,  Μ  überliefert  r 
si  molesfum  est,  das  ist  mit  Klotz  aufzulösen  valde  scilicct 
Icstum  est.  Das  Siegel  fdr  scilicet  ist  öfters  vertauscht  woi 
und  zwar  nicht  nur,  wie  hier,  mit  si,  vgl.  Α  XIII  39  (35 
unter  No.  71,  sondern  auch  mit  sed,  vgl.  Α  XIV  1,  2,  wo  ι 
sed  quirquid  volt  zu  lesen  ist  scilicet  qnicquid  volt  (Philolog.  1 
'Caesar  und  Brutus')  und  Α  XIV  10,  3,  wo  statt  scilicet  pi 
überliefert  ist  sed  primo  (c). 

55)  Α  XI  21,  1  de  nummis  et  illa  sie  scripsit,  ut  egi 
ie  antea.  Diese  Lesart  beruht  auf  Μ  scripsi  tu  ego  etc,  es 
aber  mit  W  zu  schreiben  scripsit  ut  et  ego  etc.  (a). 

56)  Α  XI  22,  2  spricht  Cicero  von  dem  schweren  Hin 
Brundieiums,  unter  dem  er  zu  weilen  gezwungen  ist:  iam  ι 
corpore  vix  sustineo  gravitatcm  huius  caeli,  quae  mihi  luborem 
fert  in  dolore.  So  Baiter  nach  Corradus.  In  Μ  steht  qm 
Jahorem  adfert,  was  beizubehalten  ist.  Caelus  ist  hier  pen 
ficirt  wie  z.  B.  de  nat.  deorum  II  63;  III  55  f.  (a). 

57)  Α  XI  23,  2  Agusius  qnidam  JRhodo  venerat  VIII,  . 
Quincl, :  is  nuntiabat  Quintum  fllium  ad  Caesarcm  profecium  1 
Kai.  Jun,,  Philotinimn  Bhodiim  pridie  mim  diem  venisse,  hi 
ad  me  litteras.  Ipsiim  Agusium  audies\  sed  tardius  Her  faci 
Eo  feci,  ut  [eo]  celeriter  eunti  darein.  Das  scheinbar  sinnloc 
nach  ut  ist  von  Baiter  eingeklammert  worden,  aber  es  ist  ' 
durch  Μ  sowohl,  wie  durch  W  bezeugt.     Boot  bemerkt:  *Di 
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eo  ante  ederiter  e  praecedenti  eo  male  repetitum,  niei  forte  in 
]iac  voce  latet  Domen  tabellarif.  Indessen  ist  es  unwahrschein- 
lieb,  da»  Cicero  zu  einem  Namen  noch  celeriter  eunfi  gesetzt 
liabeD  soUtt.  Deebalb  meine  ich,  in  eo  stecke  ein  pronomen  in- 
jeiioitiim  and  schreibe  mit  leichter  Aenderong  coi  =  cuL  Die 
tHerthSmb'cben  Formen  coi  und  coius  (qtiohis)  für  cui  und  cuius 
Kbeioeo  in  Ciceros  Zeit  noch  sehr  üblich  gewesen  zu  sein,  vgl. 
XW  za  AX  11,  3  quoius;  Α  XI  2,  1  quai,  ebenso  Α  XI  3,  3 
pci  magnam  etc.  (a). 

58)  Α  XI  23,  3  schreibt  Cicero  in  Bezug  auf  die  von  At- 
Keii  schon  früher  angerathene  Scheidung  der  Tullia  von  Dola- 
kUa:  Ulud  quoque  vellem  antea,  sed  omnia  (imuimus.  Melius 
pidem  in  pessimis  nihil  fuit  discidio.  Die  Worte  omnia  tirnuimiis 
öd  unerträglich,  obwohl  Μ  so  schreibt  und  W  die  nur  noch 
Behr  verstümmelte  Lesart  omnia  tibi  bietet.  Vermuthlich  steckt 
D  mnia  das  Siegel  für  tempora,  vgl.  meinen  Aufsatz  '  Tullia  und 
Dolabella'  in  Fleck.  Jahrb.  1897  S.  599  (c). 

59)  Wenige  Zeilen  nach  der  soeben  besprochenen  Stelle 
Ol  Α  XI  23  spricht  Cicero  den  Gedanken  aus,  dass  ihm  Dola- 
Mla  selbst  nunmehr  durch  sein  Verhalten  den  Gedanken  an  eine 
Sekeidung  von  Tullia  nahelege,  ja  sie  sogar  geradezu  heraus- 
hrdere:  nunc  quidem  ipse  videtur  denuntiare  (sc,  discidium); 
udimus  enim  f  ^^  staturi  elodi.  Statt  der  letzten  drei  sinnlosen 
Torte  schreibe  ich  mit  unmerklicher  Aenderung  de  statua  Clodi, 
Oder  was  konnte  die  Scheidung  mehr  befördern,  als  wenn  es 
Bolabella  unternahm,  als  Volkstribun  dem  Todfeinde  Ciceros, 
fan  Clodius,  eine  Bildsäule  zu  setzen?  vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  1897 
B.  600. 

60)  Α  XI  24,  2  spricht  Cicero  von  gewissen  Familienver- 
bltnissen,  die  er  seinen  Secretär,  einen  Sklaven,  nicht  wissen 
kssen  will.  Er  unterbricht  also  das  Diktat  und  schreibt  eigen- 
tandig:  sed  ad  nieam  manum  t  reddiderint  enim  haec  occultius 
^da.  Hier  hat  wohl  Boot  das  Richtige  gesehen,  wenn  er 
•cbreibt:  sed  ad  meam  manum  rediho:  sunt  enim  haec  occidtius 
^enda.  Noch  weniger  entfernt  man  sich  von  der  üeberlieferung, 
^enn  man  für  sunt  schreibt  erunt  (d). 

61)  Die  geheim  zu  behandelnde  Angelegenheit  ist  vor  allem 
^  Testament  der  Terentia,  der  Gemahlin  Ciceros  Α  XI  24,  2: 
Hde  quaeso  etiam  nunc  de  testamentOf  quod  tum  factum,  cum  Uta 
Saerere  coeperat.  So  liest  man  seit  Pius  und  erklärt  die  letzten 
Worte:    cum  Uta   in  inopia   versari    coeperat.    Das   trifft   aber 
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nicht    den  Kern    der    Sache   (vgl.  'Cicero  nnd  Terentia'   in   d 
Neuen  Jahrb•  für  das  klaeeieche  Altertham  etc.  1898  Heft  3)_ 

Die  Ueberlieferung  bietet  cum  üla  querere  coeperaff  dafi 
Bchlage  ich  vor  cum  üla  ruere  coeperaf.  Das  Verbnm  rttere  g^e 
braucht  Cicero  von  denen,  die  auf  eine  falsche  Bahn,  auf  eina 
schiefe  Ebene  gerathen. 

ü2)  Α  XI  24,  3  spricht  Cicero  vom  drohenden   Ruin  seinei 
Vermögens:    fmm   qttod  scribis  nobis,    nostra  et  fua  Tulliae  fwt 
parata,  iua  credo;  nosira  qtme  potenmt  esse?  De   Terentia  aulm 
—  mitto   celera,   quae   sunt   innumerabüia  —  quid   ad   hoc  adä 
potest?  ScripserOf  ut  etc.     Hier  ist  es  auffällig,  dass  Atticus  nir 
zwei    Hilfskräfte    genannt    hat  {nostra  —  tua\    während   Cicero 
darnach  von  dreien  spricht  [tua  —  nostra  —  Terenliae).    Dieter 
Widerspruch  liegt    nicht  in  der  Ueberlieferung,    sondern  ist  ent 
durch    eine    schlechte,    aber  allgemein   aufgenommene  Konjektn 
Lambins  hineingekommen.     Denn  Μ  liest:  nam  quod  scribis  nof^i 
nostra  ei  tun  terentia  fore  paraia  etc.,    wofür  Lambin  schrieb:  Η 
tun  Tulliae  fore  paraia.    Diese  willkürliche  Aenderung  hat  wieder 
eine  andere  zur  Folge  gehabt:    Boot    lässt    nämlich    nobis   nach. 
srribis  aus  und  bemerkt  dazu:  Quod  post  v.  scribis  in  codd.  ett 
nobis  librario  oscitanti  deberi  quum  vix  dubium  esset,  delevi.   Iia 
Wahrheit    aber    ist    an    der  Ueberlieferung  nichts  zu  ändern  ala 
dass  vor  Tercniiae  das  ausgefallene  et  wiedereinzusetzen  ist;  die 
Boot'sche  Bedenken    aber   erledigt  sich  nunmehr  von   selbst,   de 
nobis  nicht  von  scribis  abhängt.    Demnach  ist  zu  schreiben :  ΛλΝ 
quod  srribis,    nobis  nosira    et    tua    et   Terentiae  fore  parata,  tuO 
credo;  nostra,  quae  poterunt  esse?  De  Terentia  autem  etc.,   Teren- 
tiae Vermögen  wurde   ausdrücklich    mit   aufgeführt,    weil  es  ge- 
sondert von  dem  Ciceros  verwaltet  wurde,  vgl.  meinen  oben  an- 
geführten Aufsatz  'Cicero  und  Terentia*   a.  a.  0.  (a). 

63)  Α  XII  27,  31  (22)  handelt  von  den  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten, wie  das  Geld  zum  Ankaufe  eines  Gartens  beschaff 
werden  könne,  in  dem  Cicero  seiner  tief  betrauerten  Tochter 
Tullia  ein  Denkmal  errichten  will.  Er  betont  dabei  seine  eigne 
Zahlungsfähigkeit:  Omnibus  meis  eorumquc,  qnos  scio  mihi  ηΟΛ 
deftituros^  facultatibus,  sed  potero  mcis,  cniicndum  est.  Wenn  ei 
nun  weiter  unten  heisst:  Ne  Silius  quidem  quicquam  utUur  et  iis 


^  Im  XII.  und  XIII.  Buche  der  Briefe  an  Atticus  zitire  ich  nioii 
meiner  Zählung,  vgl.  Briefwechsel  S.  452  f.  Doch  habe  ich  die  lasd- 
Jäufige,  auf  Bosiue  zurückgehende  Zählung  in  Klammern  zugefSg^t. 
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muris  faeißiwie  sustenfahitur^    eo    ist    iis  niobt  mit  Baiter  einzu- 
iiammeni,  sondern  dafür  meis  zu  schreiben  (c). 

64)  Fon  Geldgeschäften  handelt  auch  Α  XII  30  (25),  1  : 
Unde  ergo  tntmeraio?  HS.  BC  exprimes  ab  Hermogme,  cum  prae- 
kriim  necesse  erit  et  domi  video  esse  HS.  DC.  Beliqitae  pecuniae 
fd  Hsuram  Silio  pendemuSt  dum  α  Faherio  vel  ab  aliquo,  qui  Fa- 
herio  debet^  repraeseniabimus.  Mit  Kecht  hat  man  an  vel  usuram 
imtoss  genommen ;  Kayser  wollte  es  einklammern.  Aber  wie 
tollte  es  in  den  Text  gekommen  sein?  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
len:  Bdiquae  pecuniae  velim  usuram  Silio  pendamus,  dum  α  Fa- 
\iT\o  etc.  Der  Sinn  ist:  'Für  die  noch  fehlende  Samme  will  ich 
«iitweilen  bei  Silius  Zins  zahlen,  bis  das  Geld  von  Faberias 
mgeht'  (a). 

65)  Α  II  37,  3  (32,  2)  heisst  es  im  Hinblick  auf  die  Reise 
4eg  jnngen  Cicero  nach  Athen :  lumenio  cerie  Afhenis  nihil  opus 
iä;  quibus  auiem  in  via  uiatur,  domi  sunt  plura  quam  opus  erat 
Λ.  In  der  Ueberliefernng  aber  steht:  lumento  cerfe  Äthenis 
9iikU  opus  Sit,  woran  ich  nichts  zu  ändern  finde  (a). 

66)  Α  XII  42,  2  (37,  2):  Maamma  est  in  Scapulae  <sc. 
krtisy  ceHebritas,  propinquHas  praeterea,  ubi  sis  ne  totum  diem  in 
fiZZo.  Es  handelt  sich  nm  die  Aaswahl  eines  passenden  Platzes 
Ür  Tallias  Monument.  Der  Gedanke  ist  klar:  ^Die  Gärten  der 
Seapula  liegen  an  verkehrsreicher  Strasse  und  auch  nicht  soweit 
ib,  dass  man  einen  ganzen  Tag  dort   zu  sein  brauchte  .    Deshalb 

[iit  das  überlieferte  villam  doch  wohl  nach  der  naheliegenden 
Pirallele  mit  51  (44,  2)  seder e  totos  dies  in  villa,  mit  Manutius 

:  Ib  TÜla  zu  korrigiren.  Aber  das  ubi  sis,  ne  ist  unverständlich ; 
iMbalb  schreibt  Fr.  Schmidt  sehr  ansprechend  propinquitas  prae- 
krea  urbis,  ne  totum  diem  in  villa  (sc,  mihi  sedendum  sit).  Man 
könnte  aber  auch  ubi  sis  halten  und  statt  ne  schreiben  neque: 
fin  sis  neque  totum  diem  in  νιΙΙα,  d.  h.    wo  man  einmal  sein  kann, 

'•Ine  gerade  einen   ganzen  Tag  dort   verbringen  zu  müssen'  (c). 

67)  Α  XII  51,  3  (44,  3):  Philotimus  nee  Cartei^ie  Pompeium 
hteri  .  .  .  bellumque  narraf  reliquum  satis  tnagnum,  Solet  om- 
*mo  esse  Fulviaster.  Philotimus,  der  Procurator  der  Terentia, 
Ut  allerlei  beunruhigende  Nachrichten  über  den  spanischen  Kriegs- 
schauplatz (im  Mai  45)  in  die  Welt  gesetzt,  aber  Cicero  glaubt 
hm  nicht  recht.  Auch  Α  X  9,  1  schreibt  Cicero :  Adventus  Phi- 
othni  —  al  cuius  hominis^  quam  insulsi  et  quam  saepe  pro  Pom- 
tio  mentientis  .  .  .  Was  soll  nun,  von  diesem  Manne  gesagt. 
ae  Wort  fuiviaster  bedeuten?  Ich  vermag  es  nicht  zu  übersetzen^ 
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anch  andere  haben  Anstoss  daran  genommen,  z.  6.  Gronov,  de 
dafür  ψευ^ομάρτυρ  schreibt,  dem  Sinne  nach  wohl  möglich,  abe 
zu  weit  entfernt  von  den  tiberlieferten  Buchstaben.  Diese  lantei 
in  Μ  fidui  master,  darans  forme  ich  nar  mit  anderer  Abtheilnn^ 
der  Bachstaben  das  Wort  ftUminaster,  Die  vulgären  Bildungen 
auf  -asfer  sind  auch  sonst  im  Lateinischen  häufig  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung im  Archiv  für  lat.  Lexicographie  I  S.  390  f.). 
Fulminaster  bedeutet  meines  Erachtens  einen  Menschen,  der  zum 
'Blitzen  und  Donnern'  (fulmhiare)  neigt,  sowie  claudaster  den 
bezeichnet,  der  zum  Hinken  neigt.  Wir  gebrauchen  das  Wort 
'ßlitzkerl'  ja  auch  von  einem  \A  uf schneid  er  \  ähnlich  das  dia- 
lektische *  Schwafelf  ritze*.  Der  Deutung  von  Franz  Seck  (a.  a.  0.), 
der  Fulviaster  als  einen  '  NachäfTer  des  Fulvius'  auffasst,  kura 
ich  schon  deshalb  nicht  beistimmen,  weil  fnlviaster  gar  nicht  übe^ 
liefert  ist.    Vgl.  überdies  über /w/w/ware  Vergil.  Georg.  IV  559 1 

68)  Α  XIII  25,  3  (22,  3)  sind  die  Worte  Caerelliam  quae- 
(lam  höhere  ηωι  poiuerit  offenbar  lückenhaft  überliefert.  Wai 
Cicero  meint,  wird  aus  24,  2  (21,  5)  klar:  Mirifice  Caereüm 
studio  videlicef  philosophiae  flagrofis  describit  α  tiiis'y  isfos  ipsos 
'de  finibiis^  habet,  Ego  autem  tibi  confirmo  —  possum  falU,  vi 
homo  —  α  meis  eam  non  habere]  mimquam  enim  ab  oculis  rnäs 
afuerunt.  Cicero  ist  unwillig,  dass  Caerellia  das  Werk  de  finiboi 
bereits  kopirt,  ehe  es  für  die  VeröflTentlichung  fertig  ist  und  weilt 
den  Gedanken  ab,  dass  er  es  vielleicht  von  seinen  (Cicero•) 
Schreibern  habe.  Daraus  ergibt  sich  die  richtige  Füllung  der 
Lücke  in  XIII  25,  3  Caerelliam  quaMam  habere,  quae  α  meis 
habere  non  potnerit.  Wie  leicht  konnte  das  Auge  des  Schreiben 
hier  irren,  da  quae  α  meis  dem  quaedam  so  ähnlich  sieht!  Die 
Füllung,  die  die  lensoniana  bietet  quaedam  habere^  quae  nisi  α  te 
habere  non  potnerit^  die  alle  Ausgaben  aufgenommen  haben,  ist 
unbrauchbar,  weil  Cicero,  wie  die  übrigen  Worte  zeigen,  hier 
den  Atticus  mit  der  grössten  Höflichkeit  und  Rücksicht  behan- 
delt, ja  sogar  die  Schreiber  des  Atticus  nicht  direct  verantwort- 
lieh macht,  vgl.  24,  2  Tuorutn  tarnen  ego  nullum  ddictum  ar 
bilror  itemque  te  volo  existimare ;  α  me  enim  praetermissum  est,  ui 
diceretn  me  cos  {sc.  libros^  exirc  nondum  velle  (b). 

69)  Α  XIII  25,  4  (22,  4):  etenim  cohcrcdes\  α  quis  sine  ti 
opprimi  f  militia  est.  So  Baiter  und  auch  Boot,  der  dabei  be- 
merkt :  Consentiunt  Codices  in  hac  scriptura  corrupta.  Nam  nnm- 
quam  Cicero  militiam  posuit  ])ro  re  molesta.  Dagegen  verweiec 
ich    auf  Cic.  pro  Murena  §  19   haec    urbana  miJiiia  respondendi 
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uribendi,  cavendi  plena  soüicUudinis  ac  stomachi.  Die  über- 
Heferte  Lesart  ist  aleo  vollkommen  in  Ordnung  und  zu  über- 
letzeu:  'es  wäre  mir  eine  Qual,  von  ihnen,  ohne  dass  Du  dabei 
viretj  äberraecbt  zu  werden'  (a). 

70)  £in  ganz  analoger  Fall  wie  Nr.  68,    wo  das  Auge  des 
Schreibers  von  einem  Worte  zu  einem  ähnlich  aussehenden  abirrte 
und  dadurch  eine  Lücke  im  Texte  verursachte,  scheint  mir  Α  XIII 
34  (31),  3  vorzuliegen :  De  epistula  ad  Caesarem  κέκpικo^  atque  kl 
ipsunij  qttod  isti  aiunt  illum  scribere,  se  nisi  constitutü  rebus  non 
Hur  um  ad  Parthos,  idem  ego  suadebam  in  illa  epistula :   utrum  II• 
Inä  facere  passe  auctare  nie;  hoc  enim  ille  exspectat  videlicet  ne- 
ψ»€  est  facturus  quicquatn  nisi  de  meo  consilio.    So  Baiter.    Aber 
dieser  Wortlaut  ist  schon  geglättet:  Μ  bietet  statt  suadebam  die 
Worte  sua  debebam  und  weiterhin  facere  posset    attctoremj    docli 
•0,  dass  das  letzte  m  wieder  getilgt  ist.     Begnügt  man  sich  mit 
dem  Baiter' sehen  Wortlaut,  der  auf  Manutius  zurückgeht,  so  ent- 
lieht ein    unheilbarer  Widerspruch.     Denn    ob  Caesar    nach  Er- 
theiluDg  einer  Verfassung  gegen  die  Parther  ziehen  soll  oder  ob 
diee  in  sein  Belieben  gestellt  sein  soll,    das   ist  doch  nicht  das- 
lelbe  {idem)l  Im  Gegentheil:    hierin    trat  ja  der  Zwiespalt  zwi- 
ichen  Cicero  und  Cäsar  klar  zu  Tage.    Unsere  Stelle  (geschrieben 
in  28.  Mai  45)  enthält  einen  Rückblick  auf  eine  Denkschrift  an 
Ciiar,    die  Cicero   am  13.  Mai  45  in  der  Stille  von  Astara    ab- 
Sefasst  hatte.     Sie  enthielt  vermuthlich  dasselbe  politische  Pro- 
grimm  wie  die  Marcelliana:    Cäsar   solle  das  absolutistische  In- 
terim —  als  ein   solches    betrachtete  Cicero  noch  immer  die  be- 
gehende  Militärdiktatur  —  beenden    und    durch    eine    wirkliche 
Staatsverfassung  ersetzen,  die   den   konstitutionellen  Grundsätzen 
witepräche,    die  Cicero    einst  de  re  publ.  I  45  aufgestellt  hatte: 
fkcet  enim   esse  quiddam  in  re  publica  praestans  et  regale,    esse 
9ioul  auctoritati  principum  impartifnm  ac  tribnium,  esse  quasdam 
^  servaias  indicio  volunfafique  multiiudinis.     Die  Mahnung  war 
•icherlich  in   der  vorsichtigsten  Form  ausgesprochen ;    und  wenn 
^  auch  Cicero  als   wünschenswerth    hingestellt    hatte,    dass    die 
Neuordnung   des  Staatslebens   vor  Cäsars  Abgang   zum  Parther- 
^riege  erfolge,    der    schon    damals  für   das  Frühjahr  44  geplant 
*ar,    so    waren    doch    gewiss    auch   die  Wünsche  bezüglich  des 
Zeitpunktes  für  die  Herstellung  der  Verfassung  vorsichtigerweise 
'nieder  so  abgeschwächt    worden,    wie    es  Cäsars    selbstherrliche 
irt  in  jener  Zeit   zu    fordern   schien.     Trotzdem    fanden  Balbns 
iml  Oppiue,  denen  Ciceros  Denkschrift  zur  Begutachtung  vorj^e- 
Kbein.  Mm.  f.  Philo!.  19.  T.  LUJ.  15 
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legt  wnrde,  den  Inhalt  noch  viel  zu  republikaniech  and  forderten 
eine  Umarbeitung  in  der  Weise,  dass  alle  Stellen,  die  eine  Kritik 
der  bestehenden  Verhältnisse  enthielten,  wegblieben.  Cicero  kam 
diesem  Verlangen  nicht  nach,  und  die  Absendung  der  Schrift 
unterblieb.  Aber  von  Cäsar  traf  in  jener  Zeit  ein  Brief  aus 
Spanien  bei  Oppius  und  Baibus  ein,  worin  Cäsar  eine  Regelung 
der  Staatsverwaltung  vor  Beginn  des  Partherkriegs  in  Aussicht 
stellte ;  darauf  beziehen  sich  die  Worte  quod  isti  (Oppitis  et  Bal- 
htis}  aiunt  illum  scribere  senisi  consiitutis  rebus  non  Uurum 
in  Parthos.  Diese  Verheissung  erinnert  Cicero  an  seine  Denk- 
schrift, in  der  er  ja  dasselbe  gewünscht  hatte:  idem  ego  suade- 
bam  üla  epistula.  Wie  passen  aber  dazu  die  folgenden  Worte 
idrum  liberet  facere  posset  auctorem,  die  doch  wohl  folgender- 
massen  zu  konstituiren  sind  utrum  liberet  facere,  passe  auciore 
me?  Wird  in  ihnen  nicht  dem  Cäsar  gesagt:  Aber  mache  es  ganz 
wie  Du  willst,  ich  werde  mich  fügen?  Demnach  sind  diese  Worte 
wohl  als  einer  jener  Zusätze  aufzufassen,  die  die  Freiheit,  die 
eich  Cicero  genommen  hatte,  gewissermassen  entschuldigen  sollten, 
und  es  ist  vor  utrum  ein  regierendes  Verbum  ausgefallen.  Ich 
schreibe  also:  idem  ego  suadebam,  sed  addd)am  in  Hin  epistula^ 
utrum  liberet  facere^  passe  auciore  me.  Somit  erscheint  also  das 
sua  debebam  der  Handschrift  als  eine  falsche  Zusammenziehung 
von  suadebam  sed  addcbam.  Es  wäre  aber  auch  möglich  mit 
einem  Verbum  auszukommen,  dann  müsste  suadebam  fallen  und 
geschrieben  werden :  idem  ego,  sed  addώam,  was  der  überlieferten 
Lesart  am  nächsten  steht.  Zu  beiden  Lesarten  passt  vorzüglich 
das  folgende  theils  ironisch  Gesagte,  theils  zornig  Hingeworfene : 
hoc  enim  die  exspcctat  videlicet  neque  est  facturus  quicquam  m« 
de  mca  consilla  (eine  ironische  Anspielung  auf  Α  IX  11,  2  und 
16,  3).  Obscera  abiciamus  ista  et  semiliberi  sattem  simus,  quod 
adsequemur  et  tacendo  et  latenda.  Der  Sinn  ist:  Das  war  ja  auch 
meine  Meinung,  aber  ich  fügte  in  jenem  Briefe  hinzu,  was  er 
auch  immer  thun  werde,  in  den  Partherkrieg  ziehen  oder  eine 
Verfassung  geben,  zu  beidem  gäbe  ich  mein  Ja  und  Amen;  denn 
er  thut  ja  doch,  was  er  will.  Weg  also  mit  diesen  Thorheiten: 
lass  mich  wenigstens  haibfrei  sein,  und  dazu  bedarf  es  schweigen- 
der Zurückhaltung'  (d). 

71)  Den   Schluss  des  Briefes  Α  XIII  36  (83,  3)  habe   iok 
in    meinem  Textabdrncke    (Briefwechsel  S.  519)   folgendermaeeen 
konstituirt:  De  Tuditana  autem  quod  putas,  εολογον  est  tum  tüum-m 
(jfwmam  fnit  ad  Carinthnm    —  non  o.nVm  tewere  diait  Hortensiu^ 
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-  ad  q^aeskrem  aut  tribunum  mü.  fuisse,  idque  potius  credo. 
Γν  de  Anüocko  seire  poteris  etc.  Nach  enienter  Prüfung  der 
eberJieferang:  ad  questorem  Tr.  nUque  (M^,  nil  Ί/Ρ)  idque  potius 
tisse,  sed  credo  te  de  antiocho  scire  poteris  glaube  ich  mich  noch 
was  enger  an  diese  anschliessend  folgendermassen  schreiben  zu 
•nnen :  aut  quaestorem  aut  tribunum  miL  idque  potius  fuisse,  Sedy 
ido,  tu  de  Antiocho  scire  poteris  (a). 

72)  Α  ΧΙΙί  39,  2  (35),  2:  VarroyU  scrihis  te,  simulac  venerit 
atvrum  Academicay,  Dati  igitur  iam  sunt,  nee  tibi  integrum 
?  Hui^  si  scias  quanto  pericido  tuo!  A%U  fortasse  litterae  meae 

XIII  28f  (ßöy  3)  te  retardarunt.  Sed  eas  nondum  legeras, 
Μ  has  proximiis  scripsisti.  Scire  igitur  aveo,  quo  modo  res  sc 
beaf.  In  anmuthiger  Plauderei  spricht  hier  Cicero  zu  Atticus 
»D  der  Verantwortung,  die  dieser  auf  sich  nehme,  wenn  er  Gi- 
ros neues  Werk,  die  Academica,  dem  Varro,  dem  sie  gewidmet 
erden  solhen,  übergeben  habe,  ohne  einer  günstigen  Kritik 
irros  über  dieses  Werk  sicher  zu  sein.  Die  Lesart  Sed  eas 
Mf/tim  geht  auf  Manutius  zurück,  Μ  und  auch  Ζ  Β  bieten  si 
»,  das  ist  wohl  in  scUicet  eas  aufzulösen  'Freilich  hattest  Du 
«inen  Brief  noch  nicht  gelesen  ^  vgl.  Nr.  54. 

73)  Α  XIII  47  (44),  2 :  De  Attica  probo :  est  qniddam  etiam 
mum  levari  cum  spectatione,  tum  etiam  religionis  opinione  ei 
tma.  Die  Worte  beziehen  sich  darauf,  dass  Atticus  seiner 
ocbter  erlaubt  hatte,  am  20.  Juli  der  Eröffnung  der  ludi  victo- 
ae  Caesaris  in  Rom  beizuwohnen.  Er  hatte  sich  in  dem  Briefe, 
if  den  Α  XIII  47  antwortet,  dafür  ge Wiesermassen  bei  Cicero 
itecbuldigt.  Dieser  aber  findet  seine  Handlungsweise  nicht 
idelnswerth,  sondern  wohl  begreiflich :  *  es  liegt  etwas  darin, 
enn  man  die  Seele  erleichtert  1)  durch  Schauen,  2)  religionis 
Hnione  et  fama.  Dieses  zweite  Glied  verstehe  ich  in  dieser 
kssong  nicht.  Boot  giebt  vorsichtigerweise  überhaupt  keine 
rklärung,  Manutius  bemerkt  zwar  zu  religionis]  Quia  videret 
wum  simulacra  in  Circensi  pompa  gestari,  berührt  aber  nicht 
e  sprachliche  Schwierigkeit,  die  in  opinio  religionis  steckt  — 
ϊ  kenne  wohl  opinio  deorum,  bezweifle  aber,  dass  man  opinio 
^igionis  sagen  kann  —  und  noch  viel  weniger  die  grössere,  was 
ma  religionis  bedeuten  soll.  Mir  scheint  es  überhaupt,  als  ob 
m  Ablativ  cum  spectatione  (^sc.  ludoruiri)  auch  mit  tum  nur 
η  Ablativ  entsprechen  könne,  aber  nicht  zwei.  Darauf  führt 
%  auch  die  üeberlieferung.  In  Μ  steht  nämlich  religione  opi- 
nis et  fama  (M^  flanm),  das  führt  auf  die  durchaus  verstand- 
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liehe  Lesart  religione  opinionis  et  famae.  Der  Sinn  ist :  *  Es  ie 
ganz  gut  auch  einmal  das  Gemüth  zu  beruhigen  durch  dae  Scban* 
gepränge  ^bei  den  Spielen)  und  durch  die  Rücksichtnahme  an! 
die  öffentliche  Meinung  und  das  Gerede  der  Leute '.  Atticni 
musste,  wenn  er  nicht  als  Cäsars  entschiedener  Gegner  gelten 
wollte,  in  der  That  seinen  Siegesspielen  irgend  welche  Theilnahme 
widmen  (a). 

74)  Α  XIII  53  (49),  2:  Habuif  suum  negotium  GaUus,  »i 
scrRiit:  ait  illum  me  animi  cofisciefUiay  quod  Phameam  destituissmt 
de  se  suspicari.  Die  Worte  beziehen  sich  auf  den  Streit  Cioeroe 
mit  Cäsars  berüchtigtem  Flötenspieler,  dem  Sardinier  Tigellini. 
Cicero  hat  von  Baibus  gehört,  Tigellius  rede  Böses  von  ihm 
(§  1),  deshalb  beauftragt  Cicero  den  Fad  ins  Gallue,  den  Tigelline 
nach  der  Ursache  seines  Zorns  zu  fragen.  '  Gallue  hatte  mit 
ihm,  wie  er  schreibt,  seine  liebe  Noth:  Tigellius  behauptete, 
mein  böses  Gewiseen  gebe  mir  den  Verdacht  ein,  dass  er  erzürnt 
sei,  weil  ich  <vseinen  Grossvater)  Phamea  nicht  vertheidigt  h&tte. 
Das  muss  der  Sinn  der  tiberlieferten  Worte  sein,  die  aber  so, 
wie  sie  dastehen,  nicht  verständlich  sind.  Ich  schlage  vor  stett 
illum  zu  schreiben  ille  =  Tigellius;  der  Fehler  entstand  wohl 
unter  dem  Einflüsse  des  folgenden  me. 

75)  Demselben  Brief  gehört  eine  Stelle  an,  die  ich  früher 
ohne  zwingenden  Grund  mit  einer  Konjektur  heimgesucht  habe. 
Gegen  Schluss  des  Briefes  macht  Cicero  seinem  berechtigten  In- 
grimme  darüber  Luft,  dasK  er  an  einen  Menschen  wie  Tigellia• 
schöne  Worte  verschwenden  muss  und  schreibt:  est  bellum  ali" 
qiiem  libenier  odisse;  dafür  wollte  ich  schreiben  libere  odisse» 
Aber  derselbe  Sinn  liegt  schliesslich  auch  in  lihenter  odisse:  *ee 
ist  eine  schöne  Sache  jemandem  nach  Herzenslust  zu  hassen   (a). 

76)  Auch  in  Α  XIII  5')  (51)  sehe  ich  mich  genöthigt,  eine 
frühere  Konjektur  zu  Gunsten  der  handschriftlichen  Lesart  sn- 
rückzunehmen.  Cicero  hatte  sich  doch  schliesslich  auf  WanBcb 
des  Oppius  und  Baibus  noch  zu  einem  Huldigungsbrief  an  Cästf 
entschliessen  müssen.  Er  schreibt :  Ad  Cacsaram  quam  mm  epi• 
Httdam,  eius  exemplum  fugif  me  tum  tibi  mittere,  nee  id  fuit,  quoi 
suii2)icaris,  ut  me  puderet  tui,  ne  ridicide  micillus,  mc  mehercuU 
scripsi  aliter  ac  si  προς  ϊσον  δμοιον  que  scriberem.  Mit  ridicuU 
micillus  Μ  oder  Micyllus  Baiter  wusste  ich  früher  nichts  antn- 
fangen  und  vermuthete  deshalb  ridiculc  micidus.  Dieaae  Wort) 
vielleicht  von  mica  =^  Krümchen,  BisHchcn  abgeleitet,  bedeutet 
'winzig,    zwergenhaft',    vgl.    Gromat.    vet.  321,  24.     Jetzt    aber 
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ibe  icb  die  überlieferte  Leeart  Micülus  als  lateinische  Form 
Μικυλλος  halten  za  können.  Das  Wort  Μίκυλλος  ist  wohl 
i  Bildung  von  μικρός  (aeol.  μίκκος  vgl.  z.  B.  Tbeoerit)  ge- 
e  wie  Ήρυλλος  =  ^Ηρακλής  vgl.  Eustath.  p.  989,  46  Ήρα- 
ίς  =  Ήρυλλος  έν  τοις  σατυρικοϊς.  So  ist  ζ.  Β.  bei  Lukian 
Held  des  *GalIus*,  der  Schuster  Μίκυλλος  (vgl.  auch  Ty- 
inus  c.  14),  ein  bei  den  Vornehmen  sich  anschmierender^  Wicht\ 
sere  Cicerostelle  zeigt,  dass  diese  Gestalt  älter  ist:  sie  fand 
h  wohl  im  Personenkreise  der  Idyllen  und  Mimen  vor,  ja  sie 
it  vielleicht  bis  in  die  Sphäre  der  Charaktere  des  Theophrast 
rnck,  wenn  sie  nicht  gar  im  alten  Volksmärchen,  im  ^Däum- 
g\  ihre  erste  Stelle  gehabt  hat  (a). 

77)  Α  XIV  7,  1  Postridie  Idtis  Paulum  Caktae  vidi:  is 
ki  de  Mario  et  de  re  ptiblica  quaedam  sane  pessima.  Diese 
Bart  bietet  keinen  Anstoss,  aber  sie  beruht  nur  auf  Orellis  Au• 
ität;    in  Μ  steht  aliqua  quaedam^    was    mir  ganz  unantastbar 

sein  scheint;  demnach  ist  zu  lesen:  is  mihi  de  Mario  et  de  rc 
blica  aliquOf  quaedam  sane  pessima  (sc,  narramt),  Cicero  er- 
ir  also  mancherlei  über  den  Staat,  darunter  einige  recht 
ilimme  Nachrichten  (a). 

78)  Α  XIV  8,  1  Ego,  ut  postulas,  Baiana  negotia  chorum- 
!  dlum,  de  quo  scire  vis,  cum  perspexeroy  tumj  scriham,  ne  quid 
}ores.  Etwas  kahl  erscheint  der  Ausdnick  tum  scribam ;  wenn 
r  nun  in  M^  lesen  acribam^  so  darf  man  wohl  vermuthen,  dass 
;ero  geschrieben  hatte  describam. 

79)  Α  XIV  10,  2  spricht  sich  Cicero  darüber  aus,  wie 
msam  nach  Cäsars  Ermordung  die  Erwartungen  der  Konstitu- 
Dellen  dadurch  enttäuscht  worden  seien,  dass  die  Militärdiktatur 
*ch  Antonius  und  seine  Kreaturen  weiter  lebe.  Er  schliesst 
ne  Klage  mit  den  Worten:  Melius  fuit  perisse  illo  (sc.  Caesarc) 
rrfectOy  quod  utinam  accidisset,  quam  haec  videre.  Es  wundert 
ih,  wie  viele  Herausgeber  sich  bei  dieser  von  Gronov  her- 
renden Lesart  beruhigt  haben,  die  doch  zweimal  denselben 
Unken  in  einem  Satze  ausdrückt  {melius  fuit  perisse  und  quOd 
lam  accidisset).  Im  Mediceus  steht  qtiod  nunquam  accidissei, 
(  aber  auch  unverständlich  ist,  trotz  der  von  Boot  versuchten 
:lärung.  Vermuthlich  ist  zu  schreiben  quod  utinam  7iufiquam 
disset,  und  zwar  beziehen  sich  diese  Worte  auf  Cäsars  Er- 
•dung  {illo  interfecto).  Ciceros  Freude  über  Cäsars  Ermordung 
'  schon  damals  (am  19.  April)  sehr  herabgestimmt,  vgl.  Α 
i    12,    1    (vom    22.  April)    und   namentUcb    Α    XIV    13,    6 
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(vom  26.  April):    nt    non  numquam  Caesar  desiderandus  esse  η 
deatur  .  .  .  (d). 

80)  Α  XIV  13,  4  sin  auiem  wansero^  fore  me  quidem  vide 
in  discriminet  sed  accidere  posse  suspicor,  ut  prodesse  possim  rt 
piihlicae.  Cicero  spricht  hier  darüber,  ob  er  bei  der  drohende] 
Gewaltherrschaft  der  Antonianer  in  Italien  bleiben  soll  oder  nioht 
Der  Text  scheint  in  Ordnung  zu  sein,  entspricht  aber  nicht  nii" 
serer  besten  Ueberlieferung ;  denn  die  Worte  fore  me  quidm 
Video  stammen  aus  Cratanders  Text  (c)  und  finden  sich  darnack 
am  Rande  der  zweiten  Ausgabe  Lambins,  die  aber  gar  nicht  meb 
von  Lambin  selbst  besorgt  ist.  In  Μ  und  auch  in  der  übrigei 
italischen  Ueberlieferung  (Σ)  steht  mansero  equidem^  was  ich  voll* 
kommen  verständlich  finde.  Ich  lese  also  sin  auiem  manseri^ 
cquidem  video  in  discrimine  (sc,  me  fore),  sed  accidere  pom 
suspicoTj  ut  prodesse  possim  rei  puhlicae.  Die  Lesart  des  c  Ztf, 
ZB  etc.  trägt  alle  Merkmale  einer  späten  Interpolation  an  sieL 
Man  beachte  den  scharfen  Gegensatz  zwischen  equidem  und  ra 
2ηώΙίοαβ. 

81)  Α  XIV  19,  1  Sed  cum  Dolnbellae  avarUia  —  sie  «wi 
tu  ad  WC  scripseras  —  magna  desperatione  adfectus  essem^  ecee 
iibi  et  Brnti  et  tuae  liitcrae.  Die  Lesart  Baiters  DoläbeUae  oMr 
ritia,  die  auf  Victorius  zurückgeht,  ist  unhaltbar;  denn  was  hatte 
jener  leichtsinnige  Verschwender  mit  der  Habsucht  zu  thun.  Dia 
Ueberlieferung  bietet  aritia,  daraus  formt  Friedrich  Schmidt  (Zur 
Kritik  und  Erklärung  der  Briefe  Ciceros  an  Atticus,  Progr.  de» 
alten  Gymn.  zu  Würzburg  1892)  DolahclJae  aristia  =  opKTreiOr 
eine  leichte  und  feine  Konjektur.  Nur  mit  Schmidts  Erklarang 
bin  ich  nicht  ganz  einverstanden  (a.  a.  0.  p.  31):  'Dolabella 
hatte  um  diese  Zeit  eine  wirkliche  αριστεία  ausgeführt;  er  hatte 
als  Konsul  den  von  Amatius  auf  dem  Forum  den  Manen  des  er- 
mordeten Cäsar  errichteten  Altar  niederreissen  lassen,  eine  That 
wegen  der  er  von  der  republikanischen  Partei  in  den  Himmel 
erhoben  wurde  (vgl.  Α  XIV  16,  2)  .  .  Scherzhafter  Weise  hatti 
Atticus  auch  die  Ungeniertheit,  mit  der  sich  Dolabella  über  dei 
Zahlungstermin  hinweggesetzt  hatte,  eine  άρκΤτεία  genannt.  Id 
glaube  auch,  dass  Atticus  den  von  Cicero  zuvor  gebraacbtei 
Ausdruck  αριστεία  (XIV  16,  2)  hier  ironisch  deutet,  aber  al> 
scherzhafte  Uebersetzung  des  lateinischen  bonitas  ,  waa  sich  be 
den  Juristen  im  Sinne  von  Zahlungsfähigkeit    Bonität*  findet 

82)  Α  XIV  20,  3    Cicero    lehnt    es  ab,    dem  Brntoe  Vor 
schriheu  zu  geben  über  die  Abfassung   von  Reden  und  Ediktei 
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die  aaf  das  Volk  Eindmok  machen  sollen:  Nemo  umqtiam  nctjue 
foeia  neque  oraicr  fuU^  qui  quemquam  mdiorem  quam  se  arWra- 
fäw\  hoc  etiam  nuüis  contingit:  quid  tu  Bruto  putas  et  ingenioso 
d  erudUo?  De  quo  etium  experti  sumiis  nuper  in  edicto.  Der 
letzte  Satz  muthet  mich  sonderbar  an;  das  etiam  scheint  zur 
Stütze  ein  Pronomen  zu  verlangen  wie  nos,  da  Cicero  hier  von 
illgemeingiltigen  Sätzen  zu  seiner  persönlichen  Erfahrung  über- 
sieht Die  Baiter'sche  Lesart  beruht  auf  M-,  bekanntlich  bietet 
tber  M^  oft  die  ursprünglichere:  de  quo  etiam  me  eapertissimnm 
mtper  in  edicto:  Das  fehlende  regierende  Yerbum  {puta)  ergänzt 
•ich  leicht  aus  dem  vorhergehenden  putas  (a). 

83)  Α  XIV  21,  2  .  .  Antonii  consilia  narrabat:    illum  cir- 

aimire  reteranos,  ut  acta  Caesaris  sancirent  idque  se  facturos  esse 

imarenty  ut  rata  omnes  haberent  eaque  duumviri  omnibus  mensibus 

m^cereni.     Diese  Stelle  führt  uns  mitten  hinein  in  die  Wirren 

ucb  Cäsers  Tod.     Antonius    hatte    im  letzten  Drittel   des  April 

I  —  etwa  am  25.  —  eine  Reise  in   die  südlich  von  Rom  gelegenen 

Landschaften  angetreten,  die  ihn  bis  gegen  den  23.  Mai  von  Rom 

fernhielt  (vgl.  0.  £.  Schmidt,  de  epist.  et  a  Cassio  et  ad  Cassium 

>  p.  18).     Der  Zweck    der  Reise   war,    die  in  diesen  Landschaften 

•igesiedelten  Veteranen  Cäsars  für  sich    zu    gewinnen    und    mit 

I  ärer  Hilfe  den  Senat   in  Rom  matt   zu  setzen.     Das  Agitations- 

■ittel  war  der  Streit  um  die  acta  Caesaris.    Der  Senat  hatte  ihre 

Giltigkeit  schon  am  17.  März  44  beschlossen,  um  den  unter  Cäsar 

gewählten  Beamten   die  Fortdauer    ihrer  Amtsgewalt,   den  Statt- 

Wtern  ihre  Provinzen,   den   Veteranen    den  Besitz  ihrer  Acker- 

low  zu  garantiren.     Bald  aber   begann  Antonius  auch    aus   dem 

kodschriftlichen    Nachläse   Cäsars    acta    als    giltige    Gesetze    zu 

pttbliziren,  wie  z.  B.  eine  lex  lulia  de  Siculis,  die  allen  Sikulern 

Steuerfreiheit  gewährte,   ja    er    begann  sogar  mit  Hilfe  des  Ge- 

kimeekretärs   Cäsars,    des  Faberius,    den    schriftlichen   Nachlass 

dee  Diktators  für  seine  Zwecke  zu  fälschen.     Nachdem  er  dann 

Doch   das  Senatusconsultum    de    actis  Caesaris   am  24.  April  44 

durch    eine    materiell    identische    lex  de  actis  Caesaris  hatte  be- 

ititigen  lassen,  war  er  in  die  Veteranenkolonien  abgereist.   Seine 

Abwesenheit  benutzten  nun  seine  Gegner  im  Senate  zu  dem  Be- 

echhese    ut   consules    cum  consilio  Kalendis  lunii-s    quae  Caesar 

^atuisset,    decrevisset   egisset    cognoscerent ,  statuerent  indlcarenf. 

I)ie  Kunde    davon,    dass    ihm    in    der  Person   seines  Mitkonsuls 

Dolabella    und    einer  Kommission    von  Senatoren  eine  Kontrolle 

iei  der  Aaebeatung   des    cäsarischen  Naohlasses   gesetzt  werden 
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Rollte,  veranlasete  den  AntoniuR,  die  Veteranen  zar  Aufrechte 
haltung  der  acta  CaeRaris  aufzurufen.  Darauf  beziehen  sich  du 
oben  oitirten  Worte  des  21.  ßriefcR,  die  allerdinge  nicht  gam 
Rieh  er  überliefert  sind.  In  Μ  liest  man  utram  omnes  häberent^ 
woraus  Victorius  gemacht  hat  ut  rata  omnes  häbereni.  Er  hat 
sich  dadurch  den  Tadel  von  Boot  zugezogen,  der  schreibt:  tä 
arma  omnes  haherent,  eaque  duoviri  omnibus  mensibus  inspicereni 
und  dazu  bemerkt:  Alterum,  quod  Antonius  veteranos  rogabat, 
erat  ut  haberent  arma,  ut  se  armarent  et  ut  magistratus  colooia« 
rum  et  municipiorum,  in  quibus  erant,  ea  omnibus  mensibus  in- 
Rpicerent'.  Nach  den  oben  gegebenen  Darlegungen  wird  wohl 
Niemand  an  Boots  Ansicht  fcRthalten:  die  duumviri  armis  inspl• 
ckndis  wären  in  der  That  eine  neue  Einrichtung.  Aber  aneh 
die  Lesart  des  Victorius  bedarf  noch  der  Verbesserung.  Kommt 
es  wirklich  darauf  an,  dass  die  Veteranen  alle  an  den  acta 
Caesars,  auf  denen  der  Besitz  ihrer  Landgüter  beruhte,  festhalten? 
Das  war  doch  selbstverRtändlich.  Dagegen  bekämpft  AntCDiiu 
die  Absicht  dcR  Senats,  manches  von  dem,  was  Antonius  als  acta 
Caesars  ausgegeben  hatte,  als  unecht  und  ungiltig  auszuscheiden ; 
demnach  ist  zu  schreiben  omnla  (sc.  acta) ;  die  acta  Caesarie  bil- 
den natürlich  auch  das  Objekt  der  Thätigkeit  der  duoviri  aetii 
Caesaris  inspichmdls.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  demnach:  'Anto- 
nius reise  bei  den  Veteranen  herumt  dass  sie  die  acta  Caeean 
heilig  halten  und  sich  eidlich  dazu  verpflichten  sollten,  fernei 
dass  sie  diese  acta  in  ihrer  Gesammtheit  für  giltig  ansähen  nnc 
dass  ^  Zweimänner  sie  alle  Monate  einsehen  sollten.'  Natürlicl 
wünschte  Antonius  selbst  dieses  Duumvirat  nur  mit  einem  ihn 
ganz  ergebnen  Manne  zu  theilen;  das  am  2.  Juni  in  Rom  ange 
nommene  Gesetz  bestimmte  ihm  zum  Genossen  den  Konsul  Do 
labella,  den  er  schon  vorher  durch  Bestechung  auf  seine  Seit« 
gebracht  hatte. 

Der  Fehler  in  der  Ueberlieferung  entstand  durch  offenes  a 
Ht  rnTu  wurde  ntram  gelesen,  dieser  Fehler  zog  die  Vertauechan| 
von  oninia  gegen  omnes  nach  sich  (c). 

84)  Α  XV  Ib,  2  Brutus  noster  misit  ad  me  orationem  sua^ 
hahitam  in  contione  CapitoUna  peiivitquc  α  mCj  ut  eam  sine  ann 
bitionc  vorrigcrcm  etc.  Die  Lesart  sine  ambitione  rührt  von  H.  Α 
Koch  her,  in  den  Handschriften  steht  ne  ambitiöse,  was  ich  wieder 
herstellen  möchte,  da  das  Adverbium  ambitiöse  in  der  Bedeutunj 
S'ücksichtsvoir  auch  sonst  Λ'οη  Cicero  gebraucht  wird  (vgl.  ef 
in  7,  4  ;  69,  1)  und  ich  nicht  einsehe,    warum    ut    eam  ne 
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^wse  corrigerem  nicht  heiesen  könnte :  'damit  ich  sie  rticksichte- 
w  korrigire    (a). 

85)  AXV,  3,1  qtiod  scribis  parendum  victoribuSj  non  mihi 
lidem,  cui  sunt  mülia  potiora;  nam  tlla^  quae  recordaris^  Len- 
h  et  Marcello  consulibtts  acta  in  aede  ApolUniSj  nee  causa  eadem 
'  fiec  stmile  iempus  .  .  .  Atticne  halte  dem  Cicero  gerathen,  sich 
D  Antonias  zu  fügen,  wie  er  doch  auch  zu  Anfang  des  Jahres 

zum  Frieden  gerathen  hätte.  Α  her  Cicero  weist  diesen  Yer- 
ich  ab.    In  Μ  steht  acta  me  in  aede  ApolUnis,  deshalb  schreibe 

acta  α  me  in  aede  ApolliniSy  vgl.  Briefwechsel  S.  16  f.  Wir 
ahren  aus  unserer  Stelle  den  Ort,  wo  Cicero  im  J.  49  für  den 
:eden  wirkte,  es  geschah  im  Apollotempel  (d). 

86)  Ganz  entstellt  ist  der  Schluss  des  Briefes  AXV  8: 
nines  comparari,  qui  armati  in  Tusculanum  mitterentur.  Id 
klem  mihi  non  videhatur^  sed  cavendum  tarnen  f  ^d  ille  qi4e 
ires  videndae,  Sed  aliquid  crastinus  dies  ad  cogitandum  nöbis 
re.  Ich  möchte  schreiben:  Id  quidetn  mihi  non  timebatur,  Sed 
rendum  tarnen  vigiliaeque  (Klotz)  plures  providendae.  Videtur 
ψάά  crastinus  dies  ad  cogitandum  nobis  dare  (c). 

87)  AXV  9,1  Verfehlt  erscheint  dem  Cicero  die  Hinnei- 
mg  des  M.  Brutus  zum  Griechentum  {ad  Eurotam  sedere  .  . 
α  ΤΤερΟΊκή  porticns).  Demnach  lese  ich  die  folgenden  Worte: 
οίο  enim  Lacedaemonem  longinquiorem  <^i.  e,  rariorem,  nobtlioremy 
am  Lanuvium  existimari  (d). 

S8)  AXV  13,6   Sed  perscribe,  qunesoy   quae  causa  sii  Mgr- 

0  ~  pocftas  fjuidem  illum  pependisse  audivi  —  et  satisne  pareatj 
^dt  corruptus.   Die  That  des  Myrtilus  (Λ^gl.  AXVI  11,5)  scheint 

1  Zusammenhange  zu  stehen  mit  dem  Attentate  auf  Antonius, 
«  Oktavian  zugeschrieben  wurde,  vgl.  Lange  RA.  III  S.  512. 
»tt  parecd  überliefert  Μ  paiet,  darnach  ist  pateat  zu  schreiben  (a). 

89)  AXV  16  a  Tandem  α  Cicerone  (^sc.  fdio")  tabellarius  et 
'Mrcide  liiterae  πεπινωμίνως  scriptae^  qmd  ipsum  προκοπήν 
ψαηι  significat,  itemque  ceteri  pracdare  scribunt.  In  Μ  steht 
od  id  ipsum  und  signifiearet,  darnach  schreibe  ich  quod  et  ipsum 
•οκοττην  aliqtmm  significare  videtur,  etc.  fc,  d). 

90)  AXV  18,1  u.  2  gilt  bis  jetzt  als  locus  desperatus.  Die 
ille  lautet  bei  Baiter:  .  .  Mcripsi  ad  Oolabcllam  me,  si  ei  vi- 
etur,  velle  proficisci  petiique  ab  eo  de  tnulis  vecturae  itineris 
i  in  eiSj  quoniam  intellego  te  distentissimum  esse  qua  de  Buthro- 
,  qua  de  Bruto,  cuius  etiam  Indorum  [^suorum^  curam  [etiam 
^nistraiianeml  suspicor  ex  ma/^ffa  parte  ad  fe  pertinere,  w/  ergo 
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in  eitis  moäi  fc,  trihues  nohis  pavlum  operae;   nee   enim  nmUit^ 
opus  est. 

An  diesen  Sätzen  ist  allerdin^i^e  die  Arbeit  des  Heraor 
gebere  erst  noch  zu  thnn.  Baiter  hätte  das  Zeichen  der  7e^ 
derbniss  schon  vor  iiineris  setzen  sollen,  denn  wae  sind  mä 
vecturae  itineris  anders  als  eine  unerträgliche  Tautologie?  Ferner 
weiss  Baiter  mit  den  Worten  et  in  eis  nichts  anzufangen  nni 
die  folgenden  Einklammerungen  sollen  den  Eindruck  hervorrufen, 
als  sei  hier  die  echte  Ueberlieferung  durch  Olosseme  entstellt 
worden,  Λvährend  es  doch  solche  in  den  Briefen  an  Atticns  we- 
nigstens in  den  guten  Handschriften  W  u.  M^  gar  nicht  giebt 
Gerade  diese  Stelle  lässt  sich,  wie  ich  meine,  vollständig  heilen, 
weil  ein  günstiger  Zufall  uns  hier  zu  M^  auch  noch  ein  Frag- 
ment des  altehrwürdigen  Virzeburgensis  (W)  erhalten  hat.  Der 
Bestand  der  Ueberlieferung  ist  folgender  (die  obere  Zeile  ist  H^, 
die  untere  bietet  die  entsprechenden  Worte  aus  W): 

M^:  pctique  d)  eo  de  niullis  victure  itineris  et  in  eis  cum 
W :  petque  ab  eode       uilis  uecturf  et  in  eis  cum 

M^:  inieUcgo  te  distantissimum  esse  qua  de  hutrotis  qua  de  Bruto 
W :  intcUcfjo  te  dlstentissimum  esse  qua  de  hetrotis  qua  de  Bruio 
M^:  cuiu.^  et  tarn  ludorum  suorum  ctiram  etiam  administrationem 
W  :  cuius  etiam  ludorum  suorum  curam  etiam  administrationum 
αΠ:  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertincre  uf  ego  in  eius  tnodi  re, 
W :  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertinere  ut  ego  in  eius  modi  rtt 
M^:  trihues  nohis  paulum  operae 
W :  trihues  nohis  paulum  ödere, 

Ueber  die  ersten  Worte  der  Stelle  petiiquc  ab  eo  de  muUs 
vecturae  kann  kein  Zweifel  walten.  Aber  wie  ist  itineris  et  t* 
eis  in  Μ  aufzufassen?  Den  Schlüssel  bietet  W,  wo  iiineris  fehlt 
und  nur  et  in  eis  steht:  itineris  ist  einfach  eine  Variante 
zu  et  in  eis,  entweder  entstanden  aus  anderer  Lesung  des  et  in 
eis  oder  aus  dem  Versuche,  diese  scheinbar  unverständlicben 
Worte  verständlich  zu  machen.  Der  mechanisch  copirende  Lohn- 
Kchreiber  von  M^  nahm  die  im  Original,  also  im  Veronensis  (vgl. 
Philolog.  LV(N.  F.IX)S.  719f.)  entweder  übergeschriebene  oder 
am  Rand  verzeichnete  Variante  in  den  Text,  und  so  entstand 
itineris  et  in  eis,  oder  er  las  erst  und  schrieb  iiineris  und  sak 
dann,  dass  doch  eigentlich  et  in  ei^  dastand  und  trug  dies  nacbi  < 
ohne  itineris  zu  tilgen,  gerade  so  wie  ad  Brut.  I,  1,2  zu  lesen 
steht  Clodium  tibi  amicissimum  judicas  existima  n.  AXI  23,8  reiffi 
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9ro,  Pae  richtige  ist  also  nicht  itineris^  sondern  et  in  eis;  daee 
aber  daf&r  itineris  gelesen  werden  konnte,  hat  noch  seine  beson- 
dere Ursache.   Es  ist  nämlich  zu  schreiben  et  in  ceteris  =  eiincis, 

wu  dem  hineis  noch  ähnlicher  ist.  Cicero  will  nämlich  sagen: 
Die  nöthigen  Zngthiere  beschafft  mir  Dolabella,  für  das  üeb- 
i^  aber  ^Geld  etc.^  wirst  Da  sorgen/  Nun  ergiebt  sich  auch 
ie  Wiederherstellung     des    folgenden   Textes    fast    von     selbst 

ar  cum  =  quam  ist  mit  Bosius  qm  oder  quo  =  quoniam  zu 
»hreiben,  dessen  Bedeutung  dann  weiter  unten  mit  ergo  (statt 
H>)  wieder  aufgenommen  wird.  Für  suorum  schreibe  ich  scei- 
vum  =  scaenicorumy  wie  schon  ^  alii'  am  Rande  der  2.  Ausgabe 
ambinsy  für  etiam  administrationum  in  W,  da  cura  adminisfra- 
tmum  trotz  des  Taciteischen  officia  et  administrationes  keine  cice- 
)Diani8che  Verbindung  zu  sein  scheint,  et  administrationem  (M), 
»dass  die  ganze  Stelle  lautet:  Petüque  ab  eo  de  tnulis  vecturae. 
^  in  ceteris,  quoniam  inteUego  te  distenfissimum  esse  qua  de  Bu- 
)isroiis,  qua  de  Bruio,  cuitis  etiam  ludorum  scaenicorum  curam 
t  administrationem  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertifiere,  ut 
rgo  in  eiumodi  re  Qu)  tribues  nohis  panlum  operae]  nee  cnim 
mUtum  opus  est,  'Von  Dolabella  habe  ich  mir  Maulesel  zur  Fahrt 
irbeten.  In  den  anderen  Dingen  wirst  Du,  da  Du  durch  die 
Bnthrotische  Angelegenheit,  ferner  durch  die  des  Brutus  sehr  in 
ineprach  genommen  bist  —  denn  ich  vermuthe,  daes  die  Besor- 
Jimg  der  Theaterspiele  zum  grössten  Theile  Dir  zufallen  wird  — 
ilio  unter  solchen  Umständen  wirst  Du  nur  wenig,  aber  immer- 
hin ein  wenig  Arbeit  mir  widmen ;  vieler  bedarf  es  ja  nicht. ' 
^on  dieser  Stelle  aus  eröffnet  sich  ein  interessanter  Ausblick  auf 
tie  Handschriftenfrage:  W  u.  Μ  zeigen  einen  eng  verwandten 
'ext,  sie  stimmen  z.  B.  gegen  c  überein  in  et  in  eis,  wofür  c 
f  vicis  bietet,  ebenso  die  Jensoniana  und  Ascensiana,  ferner  in 
Km  intellego,  wofür  c  tum  intellego  hat  =  Α  sc.  Dann  stimmen 
\^  0.  Μ  überein  in  den  Fehlern  m  uilis  und  mtdlis  (beide  haben 
inen  Strich  zu  viel),  et  in  eis  für  et  in  ceteris,  cum  intellego  für 
noniam  intellego,  ludortim  suorum  für  scaenicorum,  etiam  für  et, 
10  für  ergo.  Im  Ganzen  erscheint  Μ  auch  hier  wieder  W  völlig 
leichwerthig;  ganz  besonders  aber  spricht  zu  Gunsten  von  Μ 
e  Variante  itineis,  die  eine  Spur  des  Richtigen  enthält  und  auf 
De     streng     mechanische    Weise    des    Abschreibens    hindeutet 


Lefamann's  Darstellung  vod  der  Ueberlieferüüg  dieser  Stelle  \bI 
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01)  Voll   von  noch  ungelösten  Schwierigkeiten  ist  auch  dae 
Briefchen  Α  XV,  25    über  Ciceros  Plan,    nach  Athen    zu  reisen: 
An  prohaSy  si  ad  Kai.  lan,  cogitamus?    Meus  cmiintts  est  aeqtws, 
sie  tarnen^  ttf  nihil  offensionis  sit\  et  tu  etiam  scitej  quo  die  olim 
piuculum,    mi/steria  scilicef.     Utut  est  res,   casus   consilium  nostri 
itineris  iudicabii,     Es  handelt  sich  in  dieser  Stelle  um  den  Zeit- 
punkt, den  Cicero  für  seine  Rückkehr  aus  Griechenland  in  Aqb- 
sicht    nehmen    will.     Er    denkt    spätestens    bis    zum    1.  Jan.  43 
wieder  in  Eom  zu  sein,  weil  an  diesem  Tage  die  neuen  EonsnlB 
antreten    und  mit    diesem  Zeitpunkte    die  Verhältnisse    vielleicbt 
besser    werden    können.      Die    folgenden  Worte    sind   von   Boot 
falsch    verstanden  worden.     Er    liest  quo  die  olim  piacülum  nni 
hält  mystcria  scilicet  für  ein  Glossem;    zu    dem  folgenden  SatM 
aber  eoqtte  e^s  te  nuacsicram  mysteriorum  diem  bemerkt  er:  Sacra 
ßonae  Deae  fieri    certo   die  initio  m.  Dec.  Cicero    sciebat  neqaa 
id  ex  Attico  (]uaerebat,  sed  num  Attico  placeret,  si  ante  myeteria 
illa  rediret.     Diese  Bemerkung  trifft  nicht  zu.     Denn  wir  haben 
glücklicherweise    zwei  Parallelstellen,    in  denen  Cicero  auch  be- 
hufs  seiner  Heimkehr    wissen  will,    auf  welchen  Tag   die  römi- 
schen Mysterien  angesetzt  worden  seien:    AV  21,14:    Cum  scies 
Romae   miercdlaium  sii  necne^    relim  ad   me  scribas  certumf  quo 
die  mystcria  fidura  sint  und  Α  VI  1,  26  faciesque  me,    in  que» 
diem  liamana  incidani   mystcria  ccrtiorem.     Ich    kann    mich  hier 
nicht  genauer  über  diese   'römischen  Mysterien'    und  auch  nicht 
darüber  aussprechen,  warum  Cicero  vor  seiner  Heimkehr  wiesen 
will,    wann  sie  gefeiert  werden.     Aber   soviel  ist  doch  klar:  1• 
die  Ramana  mystcria  waren  ein  bewegliches  Fest  —  wegen  der 
Interkalation  — ,  dessen  Tag  von  den  Poniifices  festgesetzt  wurde, 
2.  Cicero  wünschte  vor  der  Heimkehr  aus  Cilicien  im  J.  50  den 
Festtag    dieser    Mysterien    zu    erfahren    und    ebenso    im   J.  44. 
Daraus  ergiebt  sich  zugleich    die  Unhaltbarkeit    der   Lesart  οίί«• 
piacuhim.     In  Μ  steht  Olympia  cum,   das  löse  ich  auf  olli  =  »W 
(^sc.    pontiftccs)   piacidum  <^s<:,  sint  cou^tituiuriy.      Das    folgende 
mystcria  scilicet    ist  durchaus  kein  Glossem,    sondern    eine  noth• 
Avendige  Erklärung  zu  piacülum;  denn  es  gab  mehrere  Sühnfeete 
im  Jahre,    deshalb    musste  Cicero    die    andere  Bezeichnung  hin- 
zufügen, die  er  AV  21,  14  und   VI   1,  2G  allein  anwendet.   Die 

nuvollständip  und  kann  zu    fulschcii    Schlüssen    verleiten,    weil    er  die 
Natur    dieser  Lesart  als  Variantü   zu  et  in   cetcris   nicht    erkannt  hit. 
Ueber   die    Handschriftenfrai?e   \rr\.  meinen    Aufsatz    im    Philolog.  LV 
(N.  F.  IK)  S.  695- 72G. 
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EinleitQDgsworte   zn  dem   direkten  Fragesatz  quo  die  etc.   lauten 
in  Μ  «^   tu  etiam  scire^   daraus  forme  ich  uelim  etiam  scire,  eine 
leichte    Aendemng.     Den  Anfang    des    folgenden    Satzes:    lä    tu 
scires  Μ    constitnire    ich    mit  Boot:     ütut   crii  res.     Zweifelhaft 
bleiht,    ob  die  alterthtim liehe  Form  ollij  die  man  ans  dem  tiber- 
lieferten Texte  erschliessen  muss,    in  Ciceros  Zeit    an  sich  noch 
öfters  gebraucht  wurde,  oder  insbesondere  auf  die  pontifices  hin- 
wies, die  soviel  mit  alterthUmlichen  Formeln  zu  thun  hatten.  Ich 
möchte  fast  das  Letztere  glauben,  vgl.  Cic.  de  leg.  II  18  f.  Die 
Stelle  heiest  nunmehr  im  Zusammenhange:  An  probas,  si  ad  Kai. 
Jan,  cogitamus?    Meus  animus  est  aequus,  sie  tarnen,  ut  (sc,    re- 
detmi)  si  ζΙίίΖΒ)  nihä  offensionis  Sit.    Velim  etiam  scire,  quo  die 
offi  piaculum,  mysteria  scilicet.  ütut  erit  res,  casus  consilium  nostri 
itmeris  iudicabit.     Dubitemus  igitur\    est    enim    hiberna  navigatio 
odiosa^   eoque  ex  te  quaesierani   mysteriorum   diem.     Zu  Deutsch: 
'Bist  Du  einverstanden,  wenn  ich  bis  zum  1.  Jan.  wieder  da  zu 
«in  gedenke?   Ich  bin  dazu  bereit,  aber  natürlich  unter  der  Be- 
rgung, wenn  kein  Hemmnis  vorliegt.    Ich  möchte  auch  wissen, 
Mi  welchen  Tag    die  Pontifices  das  Sühnopfer  ansetzen  werden, 
ttb  meine  die  römischen  Mysterien.     Wie  das  aber  auch  werden 
^d,  der  Zufall  wird    wohl   den  Reiseplan    bestimmen.     Lassen 
vir  also   die  Sache  unentschieden ;    denn    verhasst    ist    mir    die 
Scbiffahrt  im  Winter,    deswegen    auch  wollte    ich    von  Dir    den 
T^  der  Mysterien  erfahren  (^er  konnte  ja  vor  Eintritt  des  eigent- 
^hen  Winters  fallen)  (c  d). 

92)  AXV  26,  3  schreibt  Cicero,  Atticus  möge  den  M.  Aelius 
^^igen,  der  als  Nachbar  durch  gewisse  bauliche  Anlagen  auf 
ώβηι  Landgute  Ciceros  beunruhigt  worden  war:  servitutis  putat 
'^ψίά  Jiabituros:  id  me  iamiam  nollc  neque  ynihi  quicquam  esse 
^i.  In  Μ  steht  neqtie  mihi  quam  esse  tanti,  dafür  schreibe 
*tfc  neque  mihi  quaquam  esse  tanti  *die  ganze  Anlage  ist  dem 
wero  keineswegs  soviel  werth,  wie  das  gute  Einvernehmen  mit 
*•  Aelias'  (a). 

93)  Damit  hängt  zusammen  AXV  29,  1:  ad  M.  Aelium 
**Ött«  tu  quidem  donmm,  sed  sicuhi  inciderit.  Dieser  Text  ist  un- 
ibersetzbar;  in  Μ  steht  nultis.  Dieses  Wort  muss  doch  offenbar 
*w  ne  und  einem  Verbum  der  Bewegung  entstanden  sein;  denn 
^«r  Sinn  ist:  *  Zu  M.  Aelius  gehe  nicht  persönlich  in  die  Woh- 
Wng,  Bondern  sprich  mit  ihm,  wo  du  ihn  gerade  triffst  .  Dem- 
■*ch  schreibe  ich:  Ad  M,  Aelium  ne  lerLs  tu  quidem  dotnum  etc. 
Aw  ne  ieris  konnte  sehr  leicht,    wenn  das  zweite  ο  etwas  lang 

'gauben  wmr,  ßtu/us  entstehen  (d). 
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94)  ΑΧν  29,  2  heisst  es  vom  jüngeren  Q.  Cicero:  nUru 
civiSf  iit  tu  Favonium,  Asinium  dicas  —  et  quidem  duas  ob  causas 
et  iU  mecum  et  σπείσασθαι  voU  cum  Bruto  et  Cassio.  Der  Sini 
ist  dooh  wohl  der,  dass  Q.  Cicero  za  keinem  festen  Entschlou 
kommen  kann,  bald  will  er  sich  dem  Oheim  als  Reisebegleito 
anschlieesen,  bald  dem  Brutus  und  Caesius.  Die  letzten  Worte 
glaubt  Boot  geheilt  durch  Lambius  Konjektur  et  mecum  cnrci* 
σααθαι  vult  et  cum  Bruto  et  Cassio.  Die  Ueberliefemng  führl 
auf  einen  etwas  andern  Wortlaut;  in  Μ  steht  et  tU  (Τπ.  meeim 
ci  σπείσασθαι  volt  cum  Bruto  Cassio^  das  löse  ich  auf:  ä  vab 
σπείσασθαι  mecum  et  σπείσασθαι  volt  cum  Bruto  et  Cassio;  d« 
breite  Ausdruck  war  hier  vielleicht  absichtlich  von  Cicero  g» 
wählt,  um  die  Unentschlossenheit  des  Neffen  zu  schildern.  Dai 
tu  vor  Favonium  ist  wohl  aus  dem  Siegel  für  modo  entstandei 
und  vor  Asinium  zu  wiederholen.  Das  et  vor  quidem  ist  est  π 
lesen,  wenn  man  sagen  kann  esse  ob  duas  causas  '  es  mit  zwei  Par 
teien  halten*  »  versari  ob  duas  causas,  sonst  ist  et  zu  versatm 
zu  ergänzen.  Demnach  lese  ich :  mirus  civiSj  ut  modo  Favonium 
modo  Asinium  dicas^  est  {versatur)  quidem  duas  ob  causas,  et  tnlt 
σπείσασθαι  mecum  et  σπείσασθαι  volt  cum  Bruto  et  Cassio.  Dabo 
gilt  Favonius  als  energischer  Vertheidiger  der  Freiheit  (vgl.  AVL 
15,  2)  und  steht  in  Beziehung  zu  Brutus  und  Cassius  (AX7 
11,  1),  die  augenscheinlich  im  Osten  die  Waffen  gegen  Antoniai 
erheben  wollten,  Asinius  (Pollio)  aber  gilt  als  Caesarianer,  de 
sich  indess,  wie  es  schien,  doch  lieber  mit  dem  Senate  vertn 
gen,  als  von  Antonius  tyrannisiren  lassen  wollte.  Auch  Q.  Cicen 
hatte  damals  seine  Verbindung  mit  Antonius  gelöst  und  schwankt) 
nur  noch,  ob  er  gegen  diesen  die  Waffen  mit  Brutus  erhebet 
oder  sich  mit  Cicero  —  ähnlich  wie  es  Asinius  Pollio  damal 
in  Spanien  that  —  einem  Stillleben  ausserhalb  Italiens  ergebei 
sollte  (c). 

95)  AXV  29,  2  Von  einer  beabsichtigten  Verheirathunl 
des  jüngeren  Q.  Cicero  mit  einer  gewissen  Julia,  der  Gattin  ein* 
Otbo,  handelt  der  folgende  Satz:  Sed  tu  quid  ais?  SciO  entm  Α 
familiärem  esse  Othonum:  ait  hie  slbi  Juliain  ferre,  constitutn» 
euim  esse  discidium,  Quaesiril  ex  me  pater,  qualis  esset  /ακΛ 
dixi  nihil  sanc  me  amlisse  —  nesciebam  cwi'm,  cur  quaereret  - 
nisi  j  de  ore  et  patre.  Es  fragt  sich,  ob  ait  hie  sibi  JviUcM 
ferre  bedeuten  könne:  Quintus  filius  ait  Juliam  sibi  conditUmB 
offerre;  vielleicht  ist  der  Hauptbegriff  conditionem  vor  dem  ilu 
lieh  aussehenden    consiiiuium    ausgefallen.     Ganz    unveratändlie 
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aber  iet  die  Auekonft,  die  Cicero  über  diese  Julia  giebt :  er  habe 
mchta  fiber  sie  gehört  nisi  de  ore  et  patre.  Etwas  vortheilhaftee 
kann  es  nicht  gewesen  sein.  Denn  als  Cicero  erfährt,  dass  sie 
Qaiotas  Gattin  werden  soll,  versucht  er  die  vorige  Aussage 
vieder  etwas  abzuschwächen:  tum  cgo  etsi  έβδελυττόμην,  tarnen 
negam  pufare  me  illa  esse  vera.  Demnach  war  Julia  wohl  mit 
ekelerregendem  Zustande  des  Mundes  und  —  der  Nase  behaftet. 
Üb  lese  also  de  ore  et  patore.  So  erhält  der  Satz  auch  einen 
rythmischen  Abschluss.  Die  Verbindung  ore  et  patore  gehörte 
wohl  der  Umgangssprache  an  wie  unser  ^Maul  und  Nase*.  Für 
yiAor  narium  bringt  Georges  Scribonius  Largus  46  u.  47  (b). 

96)  AXVI  1,  5  handelt  von  den  Geldverhältnissen  seines  in 

Athen  studirenden  Sohnes.   Auch  diese  Stelle  ist  wieder  ohne'Noth 

hnh  den  Verdacht  der  Herausgeber  heimgesucht  worden,  als  ob  sie 

hrch  Einschiebsel  entstellt  worden  sei.    Baiter:  Ckeronis  rationes 

fxplicentur;  Ovius  enim  recens;  is  muUa  quae  vdUm^  in  iis  ne  hoc 

fadem  malum  [in  mandatis  sat  ahunde\,  HS.  LXXII  satis  esse^ 

Mfatim  prorsus,  sed  Xenonem  perexigue  βίγλίσχρως  praebere  [id 

α(  mintäatim].  Quo  plus  permutasti  quam  ad  fructum  instUarum, 

Μ  nie  annus  haheat,   in  quem    itineris  sumptus  accessit:   hinc  ex 

:U.  ApriL    ad   HS.  LXXX  accommodetur ;    fiunc  enim  insulae 

tatrni.      Zunächst    sehe    ich    zu    den    Einklammerungen    keinen 

finod,    wenn  man  nur  von   der  Ueberlieferung  ausgeht :    si  ha- 

hsde,  nicht  sat  abunde.    Also:   dem  Cicero  ist  es  erfreulich  zu 

bren:  in  mandatis,  si  abunde  (jsc,  velimus  dare  cf.  AXV  15,  4^ 

ift  LXXII  satis  esse,  adfatim  prorsus  ...  *ein  Jahreswechsel, 

»enn  man  reichlich  geben  wolle,  von  72000  Sesterzen  für  seinen 

fchn  sei  genügend,  völlig  genügend*.   Wenn  aber  der  Sohn  trotz• 

^  über  Geldmangel  klage,    so  sei  Xeno  schuld,   'der  kärglich 

^d  zäh  (γλίσχρως)    zahle,  das  heisst,    in  zu  kleinen  Raten'  {id 

*ft  minutatim).     Diese  Erklärung    zu  perexigne  et  γλίσχριυς    ist 

•eineswegs    entbehrlich :    sie    illustrirt    die  Art   und   Weise,    wie 

lieb  die  'Zähigkeit    Xenos  äussert.    Auffallend  bleibt  der  Mangel 

^iner  Satzverbindung  vor  quo  plus  permutasti;    eine  solche  fehlt 

4>er  nicht  in  M,  wo  vor  quo  ein  que  zu  lesen  steht,  was  ich  als 

Marc    auflöse.    Endlich    aber    müssen    auch    die  vorangehenden, 

ODst    ganz   isolirten    Worte  De  CCX  optime    in    den  Satz    über 

iceros  Rechnungen  hereingenommen  werden:  die  210000 Sesterzen 

nd  die  von  Atticus  insgesammt  flüssig  gemachte  Summe.    Dem- 

ich  lese  ich  die  ganze  Stelle:  De  CCX  optime  Ciceronis  rationes 

^icentur;    Ovius  enim  recens;   is  miilta^  quae  vdlem^  in  iis  ne 
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hoc  quidem  malnmj  in  mandatis  si  abunde  (jsc,  dare  velimus) 
HS.  LXXII  saiis  essCj  adfaiim  prorsus^  sed  Xenanem  pereseigm 
ei  γλισχρως  praebcrCj  id  est  minutatim.  Quart  quo  plus  permn- 
fasti  quam  ad  frudum  insularum,  id  We  annus  habeat  in  quem 
itineris  sumptus  accessit:  hinc  ex  Kai.  April,  ad  HS.  LXXX 
accommodeiur'j  nunc  enim  insulae  tantum.  Zu  Deutecb:  'Von  den 
210000  Sest.  können  meines  Söhnen  Rechnungen  leicht  beglichen 
\ver(len;  Oviue  ist  nämlich  soeben  ans  Athen  gekommen  und  e^ 
zilhlt  mir  vieles,  was  mich  freut,  darunter  auch,  dass  als  Jahre•- 
wechsel,  wenn  ich  viel  geben  will,  72  000  Sest.  genug  sei,  völljf 
genug,  aber  Xeno  sei  im  Zahlen  genau  und  zäh,  d.  h.,  er  zahle 
in  zu  kleinen  Raten.  Daher  mag  immerhin  das,  was  Du  Qber 
den  Ertrag  der  Miethhäuser  hinaus  flüssig  gemacht  hast,  auf  du 
Jahr  gerechnet  werden,  zu  dessen  gewöhnlichem  Aufwand  di» 
Kosten  der  Reise  hinzukommen:  aber  vom  I.April  dieses  Jahre• 
an  mag  der  Jahreswechsel  auf  80  000  Sest.  abgerundet  werden; 
denn  soviel  tragen  jetzt  die  Zinshäuser'  (a,  c). 

97)  AXVI  5,  5:  Ncpoüs  episiulam  exspecto.  Cupidus  iOe 
ni£orum  ?  qui  ea,  quibus  tnaxime  γαυριώ,  legenda  non  putet.  Anf- 
fallend  ist,  dass  Μ  für  legenda  liest  alegetida;  offenbar  ist  a=^ 
Ol  =  omnino,  also  omnino  legenda  non  piUet  (a,  c). 

98)  AXVI  11,  1  sagt  Cicero,  dass  er  bei  Ausarbeitung  des 
II.  Philippica  gewisse  Personen  geschont  habe:  itaque  persMngüO^ 
<^sc,  AntoniunC)  sine  ulla  contumelia  Siccac  aut  SeptimifKf  tanäw^ 
nt  sciant  παίδες  παίδων,  sine  f  «'«Wo  Luciliano,  etim  ex  GaBi 
Fadii  fdia  Itheros  habuisse.  Für  uallo  Luciliano  schlage  ich  vor 
maliiia  Luciliana  (c). 

99)  AXVI  15,  8  enthält  ein  Citat  aus  einem  Briefe  de• 
Atticus  an  Cicero  über  Oktavian :  quamquam  enim  [^postea]  i*j 
praesentia  helle  iste  puer  retundif  Antonium,  iamen  exitum  exspeß'l 
iure  dehemiis.  Das  postea  ist  seit  Schütz  als  sinnlos  eingeklam•;; 
mert  worden,  es  ist  aber  eine  falsche  Zusammenziehung  aus  /  Π 
ntita  =  pro  re  nata^  was  Cicero  so  oft  gebraucht,  dass  es  nicht 
lohnt,  Beispiele  anzuführen  (d,  c). 

Verschriebene    Eigennamen. 

Zu  denjenigen  Worten,    die  am  leichtesten  dem  Verderbei 
ausgesetzt  waren,    gehören  ohne  Zweifel    die  Eigennamen  mit 
ihren  vielftiltigen  Abkürzungen,  die  sich  keineswegs  nur  auf  diei 
Vornamen    der  Personen  erstrecken.     Oft    mögen    schon  im  Ot!• 
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nalbrief  aoe  Vorsicbt  nur  Anfangebncbstaben  statt  der  auege- 
ibriebeneii  Namen  gestanden  baben.  Ibre  kümmerlieben  Ileete 
rtcbeioen  in  den  Briefen  an  Atticas  oft  in  abenteuerlicber  6e- 
talt,  nnd  es  ist  eine  der  scbwierigeten  Aufgaben  der  fortscbrei- 
«nden  Arbeit  am  Texte,  diese  Personen-  und  Ortsnamen  in  der 
ncktigen  Form  und  am  ricbtigen  Orte  zu  restituiren.  Oft  ge- 
lingt es  dureb  einen  gliicklicben  TrefiPer,  oft  bedarf  es  dazu  müb- 
nmer  Vergleicbung  entfernter  Textstücke,  oft  uucb  trotzt  eine 
Stelle  allen  Bemübungen^.  Typische  Beispiele  erfolgreicber  Be- 
Biliangen  liegen  vor  in  dem  von  Ruete  AXV  3,  1  aus  nafi  des 
Toroaesianus  bergestellten  Arpinati,  in  dem  von  Schiebe  AXV,  24 
mhis  Μ  und  hns  Ζ  gefundenen  in  Nesidem,  in  dem  vom  Ver- 
&i8er  dieses  Aufsatzes  AXI  17a  in  etnaiiam  erkannten  Egyiatia 
IBw/ia?)  eaim^  in  dem  AXIII  G(4),  1  aus  et  quidem  gelesenen 
k  Tuditano  identj  femer  in  de  Motitano  (AXV,  3,  1  statt  de 
■fl/o),  in  de  Venüdio  (AXVI  2,  5  statt  de  enictio)  u.  s.  w.  Eine 
kleine  Keibe  äbnlicber  Vermutbungen  des  Verfassers  mögen  den 
SeUnes  dieser  Studie  bilden. 

100)  Α  XIV  14,  1  liaque  ioca  tua  pleno  facetiarum  de  hae- 
fwi  Vestoriana  et  de  Pherionum  more  Puteolano  risisse  me  satis 
9ikU  est  necesse  rescrihere.  Der  Ausdruck  de  Pherionum  more 
hteciano  ist  nocb  nicht  erklärt.  Der  Brief  AXIV  14  ist  am 
27.  April  44  geschrieben,  er  ist  offenbar  hervorgerufen  durch 
Atlicns'  Antwort  auf  AXIV,  12  vom  22.  April.  Dazu  stimmt, 
fcsi  Mch  Atticus  über  die  'arithmetischen  Liebhabereien'  des 
Teitorius  lustig  gemacht  hatte,  über  die  Cicero  AXIV  12,  -^  ge- 
rtrieben hatte:  Jlaec  conscripsi  X.  Kai,  a^cuhans  apud  Veatorium, 
keinem  rcmotum  α  dialecticis^  in  ariihmciicis  satis  cxercitatum. 
hnnnacb  darf  man  vermutben,  dass  auch  der  andere  Scherz  des 
itticus,  der  sich  uns  in  dem  Rätbsel  de  Pherionum  more  Pufeo- 
^0  verbirgt,  an  eine  Bemerkung  Ciceros  in  AXIV,  12  anknüpft. 
ieser  übrigens  sehr  ernste  Brief  enthält  aber  nur  noch  eine 
izu  geeignete  Stelle,  die  Aussprache  über  die  beiden  designirten 
Dnsuln  Pansa  und  Hirtius,  die  mit  Cicero  in  Puteoli  zu- 
mmen  waren  (§  2):  Haud  amo  vel  hos  designatos,  qui  etiam 
damare  me  coegerunf,  ut  ne  apud  aquas  quidem  adquiescere  li- 


^  So    kann  ich  z.  B.  den  Namen    der  Frau   nicht  herausbringen, 
ι  Cicero    trotz    ihrer  Beziehungen    zu  Antonius  doch  in  der  II.  Phi- 
ipica  (§  3)  schonen  will,   ein  Name,    der  sich  Α  XVI  11,  1    in    dem 
ichstabenkonglomerat  asta  ea  verbir^rt. 
BhelB  Μώλ,  t  PhUoL  X.  F.  Uli.  IG 
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ceret  etc.     Demnach    löse  ich  daR   räthselhafte  P^ierionum  auf  in 
P.  Herio.  num  ■==■  Pansae   Hirtil   nouo    und    lese :    et    de  Pansae 
Hiriii  novo  more  Puteolano^,   Die  neue,  unerhörte  Sitte  der  beiden 
deeignirten  Konsuln  bestand  eben  darin,    daes    sie  im    Bade  von 
Cicero  verlangten,  er  solle  sie  in  der  Redekunst  unterweisen  (d). 

101)  AXIV  20,2  (vom  11.  Mai  44)  wird  die  berüchtigte 
Keise  des  Antonius  zu  den  unteritalischen  Veteranen  erwähnt: 
Miscnum  venit  Antonius;  Inde  ante  discc-^sitf  quam  illum  vaüsse 
audissem,  in  Samnium;  α  quo  ridc  quid  S2)cres,  I)iese  Festsetzung 
des  Textes  geht  auf  Wesenberg  zurück ;  dabei  ist  der  üebe^ 
lieferung  über  Gebühr  Gewalt  angethan  worden.  Denn  sie  lautet 
in  M:  audisscm  α  quo  in  Samnium  vide  quid  speres.  Ich  vel• 
muthe  in  dem  α  quo  in  eine  nähere  Angabe  des  Ortes  in  Sam- 
nium, wohin  Antonius  gereist  war  und  schreibe,  fast  ohne  Aen- 
dcrung  der  überlieferten  Buchstaben:  aequom  samnium  ^=ÄequHn 
Samnitium.  Dieser  Ort  lag  in  der  Mitte  zwischen  Benevent 
und  Aecae  an  der  berühmten  Militärstrasse  nach  Brundisinm.  an 
einem  Punkte,  wo  von  dieser  (via  Traiana)  eine  andere  Strasse 
(via  Herculia)  südwärts  abzweigte,  zur  Verbindung  mit  der  Ap- 
pischen  Strasse.  (Vgl.  Pauli-Wissowa  unter  Aeqnum  Tuticunx 
und  Itin.  Ant.  p.  103,  111,  112,  115).  Der  Name  Aequum 
bedurfte  eines  Zusätzen  im  Unterschiede  von  andern  Städten  glei- 
chen Namens  z.  B.  Aequum  Faliscum. 

Deshalb  wird  der  Ort  entweder  Aequum  Tuticum  (wie 
z.  B.  AVI,  1,  1)  oder  Aequum  Samnitium  genannt,  wie  hier- 
Ich  Λνϋΐ  dabei  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  ich  auch  an  Aec 
lanum  in  Samnium  an  der  appischen  Strasse  gedacht  habe,  weil 
es  ungefähr  eine  Tagereise  von  Misenum  entfernt  ist  (vgl.  AXVIj 
2.  4  V  Idus  In  Pompejanum  cotjUahmn ,  inde  Aectdanum)  abeJ 
erstens  entfernt  sich  dieses  Wort  Λvciter  von  der  Ueberlieferong 
und  zweitens  \väre  wohl  der  Zusatz  Samnitium  dabei  überflüseip 
da  es  meines  Wissens  ein  anderes  Aeelanum  als  das  in  Samniaiü 
nicht  gab.  Ich  halte  also  Aequum  Samnitium  für  gesichert.  Wil 
gewinnen  dadurch  eine  noch  unbekannte  Station  der  Keise  dei 
Antonius  und  auch  einen  Anhalt  dafür,  dass  in  diesem  Aequail 
eine  Kolonie  caesarischer  Veteranen  gewesen  sein  dürfte  (a). 


^  Alan  kann  auch  an  Pansae  IJirtii  deaignatorum  more  Puteolam 
oder  ] 'ansäe  Jfirtii  declamandi  more  Puteolatm  denken;  die  Hauptstch 
bleibt,  dass  man  die  Beziehung  auf  die  dcsignirten  Konsuln  heraot 
nndet. 
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102)  AXV  13,  4  (geschrieben  e.  25.  Oktober  44  auf  dem 
Poteolanum):  De  Bruto  fe  nihil  scire  divis^  sed  Selicia  vetiisse 
M.  Scaptium  eumque  t  non  qua  pompa,  ad  sc  tarnen  dam  few- 
tunm  sciturumque  nie  omnia:  quae  ego  statim.  Der  Gedanke, 
ftatt  Selicia  zu  sclirciben  Scrvilia  rührt  schon  von  Corradus  her. 
Boot  hält  ausserdem  die  Worte  non  qua  pompa  für  falsch  und 
will  dafür  nunc  ad  (^Sex.y  Pompeimn  schreiben.  Dem  widerspricht 
mit  Hecht  Fr.  Schmidt  (Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Briefe 
Ciceros  an  Attikue,  Progr.  des  alten  Gym.  zu  Würzburg  1892, 
3.  32),  da  pompa  als  Gegensatz  zu  dam  unentbehrlich  ist.  Aber 
uch  Fr.  Schmidt' 8  Konjektur  non  magna  pompa  befriedigt  mich 
nicht.  Ich  denke,  \vir  können  bei  der  Ueberlicferung  non  qua 
pompa  *  nicht  mit  irgend  welchem  Gefolge'  stehen  bleiben,  wenn 
lieh  diese  Wendung  —  die  überdies  einem  si  non  qua  pompa 
recht  nahe  steht  —  auch  von  unserer  schulmässigen  Syntax  etwas 
ntfernt.  Nun  bleibt  noch  die  Schwierigkeit  mit  Selicia.  Ich 
Un  auch  der  Ansicht,  dass  hier  die  Mutter  des  Brutus  im  Spiele 
iitfv-l.  AXIII  25  (22),  4;  XV,  10;  1 7,  2 ;  2.4)  und  dass  dem- 
öauh  der  Name  der  Servil  ia  nicht  entbehrt  werden  kann,  nur 
Biiihte  ich  ihn  nicht  einfach  statt  Micia  einsetzen,  sondern  meine, 
ii58  darin  eine  Abkürzung  für  Servilia,  vielleicht  6'c.,  mit  einer 
Aujfabe  des  Ortes,  woher  M.  Scaptius  gekommen,  verschniolzen 
*i.  Für  den  Ortsnamen  bliebe  demnach  lifia  übrig  und  ein 
»titer  Spielraum  für  die  Phantat-ie.  Und  doch  ergiebt  sich 
^ne  Grenze.  Brutus  und  Cassius  rüsteten  sich  seit  dem  August 
ll  zur  Abfahrt  aus  Italien  nach  dem  Osten  (AXVl,  7;  Phil.  X,Ö). 
Hin  hat  aber  Grund  anzunehmen,  dass  sie  erst  im  Oktober  die 
Anker  lösten,  um  nach  Athen  überzusetzen  (vgl.  Cic.  cp.  XII  2 
ead  :\).  Die  gewöhnlichen  Häfen  zur  Ueberfahrt  wie  Brundi- 
iiom  waren  ihnen  verschlossen,  weil  Antonius  im  Oktober  die 
iiizeduni sehen  Legionen  eben  in  diesen  Häfen  landen  liess  (vgl. 
0.  K.  Schmidt,  Die  letzten  Kämpfe  der  röni.  Republik  in  Fleck. 
Snplil.  XIII  S.  720  f.).  Also  blieb  ihnen  nur  die  Ostküste  von 
Brutlium,  um  ihr  (Jesch wader  zu  sammeln,  am  Laeinischon  Vor- 
*birge  (Lacinio?)  oder  im  Golf  von  S<inillace:  Scylaceo 
der  Scylletio.  Ich  möchte  also  vorschlagen,  zu  schreiben: 
'e  Jiruto  te  nihil  scire  dicis,  sed  Se[rvilia  Sryl\lclio  renissc  M. 
npiiuM  eumque  non  qua  pompa,  ad  sc  (amen  dam  ccnturum 
\turumtjue  me  omnia  <^so.  quae  esset  <idurus\  Ks  liegt  auf  der 
ind.    warum  der  Abgesandte  des  Brutus    in  Kom  nur  heimlich 
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auftreten  kann:    Antoniue  rüstete   eben  damals  den  Krieg  gegen 
die  Caesarmörder  (d). 

103)  AXV  17,  1  (vom  14.  Juni  44).    Dieser  Brief  ist  eine 
der  wichtigsten  Dükumeute  zur  Geschichte  der  verworrenen  Zeit      - 
nach    Caesars    Ermordung.    Er    enthält    offenbar  Nachklänge  ra 
den  am  5.  Juni  44  im   Senate  gepAogenen  Unterhandlungen  and 
gefasstcn  Beschlüssen  über  den  Amtskreis,  den  Brutus  und  Casaia• 
für  den  Keut  des  Jahres  44  ausüben  und  über  die  Provinzen,  die 
sie    nach  Ablauf  dieses  Jahres    pro  praetore    verwalten    Bellten. 
Ungelöst  sind  —  auch  nach  Boots  und  Tyrrell-Purser's  GestSnd-    ^ 
niss  —  die  Worte:    Quid  tu  autan?  τα   μέν  Οι5όμ€να?   Nuüfm 
enhn  verbum  α  j  Sireglo:  non  placet.   Und  doch  liegt  die  Lösnig  - 
eigentlich  gar  nicht  so  fern,    wenn  man  nur  die  Briefe  aus  den 
Juni  44    in  der  richtigen    chronologischen  Keihenfolge  liest  (▼§!- 
meinen  Aufsatz  in  Fleck.  Jahrb.  1884).   Die  Stelle  bezieht  sich, 
um  es  ohne  Umschweife  zu  sagen,    auf  Brutus  und  in  gewiesem 
Sinne  auch    auf  Cassius.     Man    wende    dagegen    nicht  ein,   du• 
Brutus  schon   weiter  oben  mit  den   Worten :  de  BrutOj    cum  ScicS 
abgethan  sei :  diese  Worte  beziehen  sich  entweder  auf  den  Statt' 
haltcr  in  Gallia  cisalpina  und  wären  dann  zu  lesen :  De  JD.  BrulOs 
cum  scies   (vgl.  a.  a.  0.  S.  346  f.),    oder  sie  beziehen  sich,   wie 
die  ähnliche  Wendung  AXV  23  iin.  auf  M.  Brutus    und  hindern* 
doch  nicht,  dass  Cicero  im  Folgenden  genauer  formulirt,  was  C^ 
über  diesen  von  Atticus  \vis8en  will.    Jedenfalls  aber  halte  ma^ 
sich  folgende  lleiheufolge  der  Ereignisse  gegenwärtig :  am  5.  Jao* 
war  im  Senate   auf  Antonius'  Antrag    beschlossen    worden,   dae• 
Brutus    und  Cassius,    von  ihrer   praetorischen  Funktion    in  Boi**• 
entbunden,  in  Asien  und  Sizilien  eine  cura  frumenti  ausüben  sollte^ 
(vgl.  AXV  10  und  des  Verfassers  'Letzte  Kämpfe  der  röm.  Repl- 
S.  701)  f.;    a.  a.  0.  344).     Drei   Tage    später,    am  8.  Juni,    w»«' 
Cicero  bei  Brutus    und  Cassius  in  Antium  und  beriet    mit  ihnei^   " 

Μ 

und  den  Frauen,  was  daraufhin  zu  thun  sei.    Obwohl  sich  Brutil*  - 
an  diesem  Tage    im    allgemeinen  bereit  zeigte,    den  Auftrag  d6•  -r 
Senats  anzunehmen,    so  \vurde  doch  eine  dennitive  £ntecheidaii|  ? 
nicht  erzielt  (AXV  11,  1—3).     Ktwa  am  10.  Juni  theilte  Ciceri? 
dem  Atticus  auch  mit.,  dass  Hrutus  den  Sammelplatz  seiner  Flotille 
nach  Astura  verlegen  \verde  (AXV  12,  1).    Aber  eine  formelle 
Entscheidung  über  die  Annahme  des  Senatsauftrages  vom  5.  Jaii 
war  aucb,  als  Cicero  AXV  13  am  14.  Juni  schrieb,    noch  niebt 
getroffen.     Daraus  ergiebt  sich,  dass  sich  die  Wort«  τά  μέν  b 
δόμενα  <^6c.   öt'HovTai;^   auf  eben   diese  Beschlüsse  vom  5.  Ji 
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htnthen   und    dass  Bruhts  et  Cassius    das    dazu    zu  ergänzende 
Snbjekt  bilden,  vgl.  AXV  10:  ttf  henefirio  isforum  utantur.  11,  1: 
^Eame  (ä•.  Cassiiis^  ut  heneficiuvn  accepisscm  coniumeliam*.    Dann 
mcgfi  aber  α  Siregio    eine    Flottenetation    der  CaeearmÖrder    be- 
leichnen.     Wir  haben  ihren  Kur«  biR  Astura  verfolgt;   am  23. 
Jnni  aber  war  Brutus  nach  der  Insel  Nesis  im  Golfe  von  Puteoli 
aufgebrochen*.     Also  befand  sich  Brutus  am  14.  Juni  vermuth- 
lich  zwischen  Astura  und  Nesis,  ich  meine  am  Kap  der  Circe. 
Diese  Station  war  schon  in  früheren  Tagen  genannt  worden,  vgl. 
AXV  10  fin.:  stafim  igifnr  miffam   vel  Antium  vel  Circeios.     Tch 
lapse    es  ausdrücklich    dahingestellt,    ob    Circeji    der  Ankerplatz 
dw  Brutus    oder  des  Cassius   oder   beider  war.     Jedenfalls  aber 
whreibe    ich:    Quid  tu  aufem?   Τα  μέν  διδόμενα?   Nullum  enim 
rtrbm»  α  Circeio:    noti  placef.    'Was    meinet    aber  Du?    Werden 
Bmtus    und    Cassius    *  das    Geschenk*    annehmen?     Tob    bin    im 
Zweifel,    denn  ich   habe  vom  Kap    der  Circe  keinerlei  Botschaft 
erhalten:  das  missrällt  mir  .    So  gewinnen  wir  denn  ilurch  diese 
intTPnscheinlich  richtiffe  Emendation  in  Verbindung  mit  No.  102 
eine   viel    genauere   Vorstellung    von    den  Unternehmungen    des 
Brutus   in  Unteritalien.     Er    wartete    bis    gegen    den  5.  Juni  in 
wner    Villa    in    Lanuvium    Cad  Furofatn)  auf  die    Entschei- 
dung des  Senate;    als  sie  erfolgte,  war  er  an  der  Kilste  in  Α  n- 
tinra;  etwa  am  10.  Juni  war  er  in  Astura;  vor  dem  14.  segelte 
er  nach  dem  Kap  der  Circe,    am  23.  nach  Nesis,    wo  er  bis 
weit  in  den  Juli  blieb;  Cassius  war  damals  in  Neapel  ^VXVT, 
^.  fi);  am   17.  August    war  Brutus    in  Velia,    am    25.  Oktober 
bereits  an  der  Ostküste  im  Golf  von  Scyll  etium  fs.  Nr.  102)  fd). 
104)  AXVT,  2,  1    (geschrieben    am   11.  Juli  44>:    Ernfem 
remiiti   cifiu/iy    quam  consiitueram,    uf  esset  qxd  Tlortensio    et  qnia 
"i"  equihtfs  quidem   ait   se  Idihiis  cousituis^e.     Hortensius  rem  im- 
pudmier:    nihil  enim  dehetur  ei  nisi   ex  tertia  pensiom,    qnae  est 
KaL  SeH.  etc.     Schon    von  Schütz    ist    darauf   aufmerksam    ge- 
macht worden,  dass  sich  diese  Sätze  wohl  auf  die  Erbschaft  des 
Cluviu«  beziehen.   Cicero  hatte  aus  ihr  die  liorti  Clnviani  erworben 


^  Α  XV  24:  TäheVanns  quem  ad  Brutum  miserawj  ex  itincre  rr- 
diu  VIT  K/d.  (25.  Juni)  und  zwar  früh,  vgl.  a.  a.  0.  S.  317.  Da  der 
Weg  vom  Tuscnlanum  bis  zu  dem  südlich  von  Astura  gelegnen  Anker- 
platte  gr^gen  50  p.  m.  betrug,  so  muss  der  Priofbote  schon  am  23.  auf- 
gebrochen sein.  Er  (relangte  Abends  an  sein  Ziel:  ei  SrrriUa  dixit  eo 
die  Brutum  in  Nesidem  profectum. 


238  Schmidt,  Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticoe. 

und  mues  nun  den  Miterben  Geld  herauszahlen  (vgl.  AXIII 
:(46),  3:  Eilnm  de  hortis  Cluviaiiis  €(ji  cum  B(Ubo:  nil  Überall 
se  enim  staihn  ad  Caesaretn  scripturum  efc;  AXVI  6,  3:  *' 
Oims  est  diligefitiay  coheredihus  pro  Cluviano  Kai.  Sext.  pet 
lutum  ut  Sit),  Als  Miterbe  ist  aber  AXIII  49  (46)  nicht  Η 
tensius,  sondern  Hordeoniu β  genannt:  man  hat  deshalb  sei 
längst  vermuthet,  dass  dieser  Name  auch  AXVI  2,  1  beidei 
statt  Hortensius  einzusetzen  sei.  Der  Fehler  entstand  wohl  du 
Abkürzung.  Nun  bleibt  noch  das  räthselhafte  et  quia  equil 
Junius  wollte  dafür  schreiben  et  coheredibtts,  quibus*  Man  kön 
aber  auch  einen  Eigennamen,  den  eines  Erben  oder  seines  I 
curators  erΛvarten.  AXIII  49  (46)  ist  Baibus  in  einer  Wi 
genannt,  dass  man  Caesar  als  den  eigentlichen  Erben  neben  Η 
deonius  ansehen  muss  (s.  o.) ;  daneben  erscheint  aber  a.  a.  0. 
Procuratur  des  Baibus  noch  der  Salbenhändler  Plotius;  ν 
leicht  war  er  auch  Miterbe.  So  könnte  man  denn  et  quia  α 
bus  auch  auflösen  et  ploii^  quibits  .  .  .  Demnach  würde  die  St 
lauten:  Erotem  remisi  citlus  quam  cωιsiit^ιcram,  ut  esset ^  qui  I. 
deonio  et  Plotio  (sc  soJveref^,  quibus  quidcm  ait  se  Idibus  cor 
tiiisse,    JJordeofiius  vero  mjmdeuter  etc.  (c). 

105)  AXI  13b  ***♦  et  qu'ulem,  vt  α  me  dimitterem  invi 
simus,  fecennü  Eroiis  litter ae:  rem  tibi  Tiro  narrabit,  Bai 
und  alle  anderen  Herausgeber  nehmen  an,  dass  der  Anfang  • 
Briefes  erheblich  verstümmelt  sei.  Schütz  hält  folgende  udj 
schickte  Ergänzung  für  nöthig:  Tatitnm  qiiod  in  Arpinas  venera 
Tironi  has  ad  te  lifferas  dcdi.  Das  Kichtige  hat  schon  Corrac 
gesehen:  der  Brief  begann:  Tiroiiem  quidem^  ut  α  me  dimUter 
invifissimus,  feccrunt  Erofis  litferac.  Der  Fehler  entstand  dara 
dass  der  Name  mit  T.  abgekürzt  war  (s.  o.  S.  54  f.).  Den  1 
weis  aber  dafür,  dass  hier  Tiros'  Name  hergehört,  und  kein  J 
derer,  enthält  der  etwa  gleichzeitig  mit  AXVI  IIb,  etwa 
11.  November  44  (vgl.  Ruete,  Die  Korrespondenz  Ciceros  in  c 
Jahren  44  und  43  S.  35),  geschriebene  Brief  an  Tiro  ep. X 
24:  3lihi  'prora  et  2^^^Ψ^^\  ^d  Graccorum  proverbium  est,  ful 
me  tut  dimittendi,  ut  rationes  uostras  ccplicares  (c). 

Meissen,  St.  Afra.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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Im  Mittelpunkte  der  zahlreichen  und  verwickelten,    in  ver- 
srhiedene  Gebiete  der  Alterthumswiesenechaft  tief  einächneidenden 
Fragen,  mit  denen  sich  eine  geschichtliche  Betrachtung  der  Bau- 
werke auf  der  Burg  von  Athen  auseinander  zu  setzen  hat,   steht 
die  nach  der  Bestimmung    und   Dauer  des  von  W.  Doerpfeld  im 
Jahre  1886  entdeckten  *  alten  Tempels '.   Den  äusseren  Anlass,  das, 
was  ich  bereits  mehrfach  in  Vorlesungen  über  die  Akropolis  vor- 
getragen, dem  weiteren  Kreise  der  Fachgenossen  zu  unterbreiten, 
W  mir  Doerpfelds  neuester  Aufsatz  in  den  Athenischen  Mitthei- 
langen  (XXII  159  ff.),  in  welchem  er  seine  Ansicht,  und  zwar  in 
'ehr  wesentlichen  Punkten  anders  formulirt  als  in  seinen  früheren 
Arbeiten,    noch    einmal    zusammenfassend  auseinandergesetzt  hat, 
oiit  kurzem  Hinweis    auf  die  wichtigsten  seit  1890  erschienenen 
l  ntersuchungen  anderer  Gelehrten  über  den  gleichen  Gegenstand, 
'ö  einem  von    diesen,  F.  Dümmler,    dessen    frühen  Tod    wir  be- 
klagen,   hat  D.  einen    gewichtigen  Vertheidiger  seiner  Ansichten 
gefunden  ^.     Zu  einer  Kritik  dieser  glaube  ich  entscheidende  Ar- 
piinente  liefern  und  zugleich  wenigstens   in  einem  Punkte  etwas 
poeitiv  Neues    bieten    zu  können.     Eine  Polemik  gegen  alle  die- 
jenigen Behauptungen    meiner  Vorgänger,    welche    ich   für    irrig 
halten  muss,    liegt  nicht    in    meiner  Absicht ;    dass    meine  Aus- 
führnngen  hauptsächlich  gegen   den  Mann  gerichtet  sind,  dem  die 
"»«Renschaft  gerade  auf  diesem  engeren  Gebiete  die  meisten  und 
nichtigsten  Belehrungen  verdankt,   ist  lediglich  durch  die  Sache 
bedingt. 

Es    scheint    mir    angebracht,    zunächst  Doerpfelds  Ansicht 

1  Artikel    *Athena'    in    Pauly-Wissowa   Eealeticyclopaedie   II  Sp. 

1951  ff. 
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kurz  wiederzugeben.  Nach  ihm  gab  es  in  vorpereiseher  Zei 
einen  grossen  Tempel  der  Athena  auf  der  Burg,  eben  den  voi 
ihm  entdeckten  *  alten  Tempel  ,  welcher  vermuthlich  von  dei 
Pisistratiden  mit  einer  Ringhalle  umgeben  war  und  (nach  seinei 
Länge  ohne  die  Ringhalle)  Hekatompedon  genannt  wurde.  £: 
enthielt  die  Cella  (τό  δδυτον,  τό  μίγαρον  bei  Herodot)  mit  den 
alten  Xoanon  der  Göttin;  die  drei  Räume  der  hinteren,  weet 
liehen  Hälfte  dienten  zur  Aufbewahrung  dee  Schatzes.  Daneben 
nördlich,  stand  der  Tempel  des  Erechtheus  (Herod.  VII  55).  Naol 
der  Zerstörung  durch  die  Perser,  welche  keine  vollständige  ge 
wesen  sein  kann,  wurden  beide  wieder  in  Stand  gesetzt  und  zw* 
der  Athena-Tempel  mit  seiner  Ringhalle.  Seit  man  bald  naol 
den  Perserkriegen  (ob  schon  unter  Themistokles,  wie  Eurtwängle 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  oder  unter  Kimon  nach  seiner  eigene* 
früheren  Annahme,  lässt  D.  unentschieden)  den  Bau  eines  neue 
grösseren  und  prächtigeren  Tempels  begonnen  hatte,  wurde  de 
alte  als  αρχαίος  νεώς,  oder  vollständiger  ό  αρχαίος  νεώς  ττ^ 
Άθηνας  της  ΤΤολιάδος  bezeichnet;  sein  Hinterhaus  hiess 
οπισθόδομος.  Auch  nach  Fertigstellung  des  Perikleischen  Ten 
pels,  welcher  schon  wegen  des  grossen  Abstandes  von  dem  alte 
keinesfalls  bestimmt  war  diesen  zu  ersetzen  (S.  167),  blieb  de 
alte  Athena-Tempel  sowohl  wie  der  des  Erechtheus  in  Gebraucl 
Erst  dem  Doppeltempel  des  Erechtheion,  welcher  diese  beide 
Tempel  ersetzen  sollte,  mnsste  der  des  Erechtheus  weichen.  Vo: 
dem  alten  Athena-Tempel  fiel  ihm  zunächst  nur  die  Ringhalli 
zum  Opfer,  der  Tempel  selbst  konnte  stehen  bleiben,  bis  dei 
Neubau  fertig  und  das  Cultbild  in  ihn  überführt  war.  Abel 
letzteres  ist  nicht  geschehen,  der  alte  Tempel  nicht,  wie  geplant 
war,  abgebrochen  worden.  Denn  nach  dem  Zeugniss  des  Strabo 
(IX  p.  396)  befand  sich  die  ^ ewige  Lampe*  im  αρχαίος  V€Uii 
της  ΤΤολιάδος  und  da  nach  Pausanias  I  26,  6  das  alte  Xoanon 
und  die  ewige  Lampe  des  Kallimachos  in  demselben  Raum  waren, 
so  muss  auch  das  Xoanon  in  dem  alten  Athena-Tempel  verblieben 
sein.  Dieser  blieb  erhalten  (d.  h.  die  Cella  mit  ihrer  Vor- 
halle und  dem  Hinterhause,  ohne  die  Ringhalle)  und  *  wurde  so- 
gar nach  dem  Brande  des  Jahres  40(5  wiederhergestellt'.  Ίιο 
ganzen  späteren  Alterthum  hat  der  Tempel  ohne  Ringhalle  nebeiJ 
dem  Erechtheion  gestanden.  Seine  östliche  Cella  enthielt  das 
alte  hölzerne  Cultbild,  seine  westlichen  Räume  bildeten  all 
Opisthodom  das  Schatzhaus  der  Athena.  Pausanias,  der  ihn  nocl 
sieht  und  beschreibt  (124,6),  netii\\.  Wvtv  V.\iτ^Twκ^^ldeΓ  Atheni 
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oder  der  Poliae  und  durfte  dies,  weil  der  neue  Tempel  derselben 
Göftin  damals  allgemein  Parthenon  genannt  wurde.  Wann  der 
alte  Tempel  zerstört  wnrde,  ist  nicht  hekannt.  Vermuthlich  hat 
er  bis  zur  byzantinischen  Zeit  oder  sogar  bis  zum  Mittelalter 
tofrecht  gestanden/ 

ZuRicbst  muss  das  Schlussresultat  Doerpfelds  an  und  für 
sieh  die  schwersten  Bedenken  erregen:  die  Annahme  nämlich, 
da88  die  Südseite  des  Erechtheion,  an  welcher  der  grosse  Pro- 
ce^ionsweg  entlang  lief  und  die  doch  offenbar  mit  Rücksicht 
luerauf  in  der  Korenhalle  einen  besonders  reizvollen  Schmuck 
erhalten  hatte,  das  ganze  Alterthum  hindurch  von  einem  alten 
Poroe-Tempel,  der  durch  den  Verlust  seiner  Ringhalle  noch  un- 
»»ehnlicher  geworden  war,  verdeckt  geblieben  sei.  Engen  Pe- 
tereen  {Athen.  Mitih,  XII  68)  bezeichnet  sie  mit  Recht  als  un- 
glaublich^. Und  diesen  Torso  eines  Tempels  soll  man  sogar  nach 
dem  Brande  des  Jahres  406,  welchen  D.  funsers  Erachtens  frei- 
lieb mit  Unrecht)  auf  den  alten  Athena-Tempel  bezieht,  wieder- 
Wgestellt  haben?!  Ja  er  mUsste  noch  einen  dritten  Brand  über- 
ttanden  haben,  wenn  die  Nachricht  des  Demosthenes  24,  136 
^D  einem  Brande  des  'Opisthodomos'  in  der  Zeit  nach  Euklid 
mit  D.  auf  das  Hinterhaus  desselben  Tempels  bezogen  werden 
konnte*.  D.  freilich  setzt  sich  über  diese  Bedenken  leichten 
Herzens  hinweg  nnd  beruhigt  sich  bezüglich  der  Frage,  wie  denn 
fe  östliche  Cella  des  Erechtheions,  die  doch  für  den  Cult  der 
Älbena  Polias  und  zur  Aufnahme  des  alten  Xoanon  bestimmt 
*Wi  und  die  doch  zweifellos  vollendet  worden  ist,  verwendet 
»Orden  sei,  mit  der  Erklärung,  dass  sich  dies  unserer  Kenntniss 
entziehe  (S.  177).  Bei  dem  Mangel  anderer  Nachrichten  hierüber 
ttüsiten  wir,  die  Richtigkeit  von  Doerpfelds  Darstellung  zuge- 
P^ben,  einfach  annehmen,  dass  der  Hauptraum  des  neuen  Pracht- 
tempels  leer  geblieben  sei. 

Sind  nun  wirklich  unanfechtbare,  deutliche  Zeugnisse  vor- 
fanden, die  uns  zwingen,  so  unwahrscheinliche  Vorgänge  und 
»■-ntscbliessungen  des  athenischen  Volkes  anzunehmen? 

Die  flüchtige  Notiz  des  Strabo  kann  als  solches  nicht  gelten, 


*  \g\.  auch  Frazer,  Journ.  of  Mh  mtitdirs  XIII  187. 

^  Donn,  dass  dieser  Brand  nicht  mit  dem  des  Jahres  40ί>  identisch 
•^'n  könne,  geht  aus  dem  Wortlaut  des  Demosthenes  klar  hervor,  vgl. 
^«tereen  a.  a.  0.  S.  64,  Lolling  *Αθηνα  S.  CM  Anm.  .*i,  Frazer  S.  171, 
J'ortwlngler  Meister w.  S.  179. 
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denn  sie  bernlit  sicher  nicht  auf  Autopsie^.  Dass  die  Bezeich- 
nungen αρχαίος  νεώς,  ά.  ν.  ό.  τ.  Ά.  τ.  ΤΤολιάδος,  ναός  τής 
Πολιά^ος  stete  und  tiberall  auf  den  'alten  Tempel^  nicht  auf 
das  Erechtheion  zu  beziehen  seien ,  hat  Doerpfeld  allerdings 
wiederholt  behauptet,  aber  nicht  bewiesen  —  weil  es  nicht  be- 
wiesen werden  kann.  Seine  Behauptung  trifft  nur  zu  für  die 
Zeit  vom  Beginne  des  neuen  grossen  Marmortempels  der  Athena, 
welcher  in  späterer  Zeit  den  uns  geläufigen  Namen  Parthenon 
führt,  bis  zum  Bau  des  Erechtheion.  Tn  zwei  in  diese  Zeit  fal- 
lenden Inschriften  O.LÄ,  I  1  (vgl.  IV  p.  3)  und  I  93  kann  mit 
ό  τής  'Αθηναίας  αρχαίος  νεώς^  bezw.  mit  ό  νεώς  ό  αρχαίος• 
nur  der  ^alte  Tempel  gemeint  sein.  Dass  dieser  auch  nach 
Vollendung  des  Parthenon  weiter  bestanden  habe,  versteht  sich 
von  selbst,  wenn  man  annimmt,  wie  Doerpfeld  jetzt  (und  ich 
stimme  darin  ganz  mit  ihm  überein,  wenn  auch  aus  andern  Grün- 
den), dass  der  neue  Marmortempel  nicht  bestimmt  war,  den  alten 
Tempel  der  Athena  Polias  zu  ersetzen.  Das  *Erechtheion '  hin- 
gegen wurde,  auch  nach  Doerpfeld s  Meinung,  ausdrücklich  zu 
dem  letzteren  Zwecke  erbaut.  Nachdem  es  diesem  Zwecke  über- 
geben, das  alte  heilige  Bild  der  Polias  in  das  neue  Gebäude 
überführt  war  —  und  es  fehlt  jedes  directe  literarische  wie  mo- 
numentale Zeugniss,  dass  dies  nicht  geschehen  sei  —  dürfen 
und  müssen  wir  sohliessen,  dass  auch  die  Bezeichnung  des  alten 
Tempels  als  ναός  τής  'Αθήνας  τής  ΤΤολιάδος  auf  das  neue  Ge- 
bäude übertragen  worden  sei,  und  mir  Avenigstens  Λvie  andero 
Mitforschern  erscheint  es  ganz  natürlich,  dass  es  kurz  auch  αρ- 
χαίος νεώς  genannt  werden  konnte^.  Zu  diesem  Schlüsse  führt, 
auch  die  Ucberlegung,  dass,  wenn  Doerpfelds  Behauptung  richtig 
wäre,  das  'Erechtheion'  weder  in  Inschriften  (ausser  icft 
der  Bauinschrift)  noch  bei  den  Schriftstellern  der  das  — 
sischen  Zeit   jemals    erwähnt    wäre.     Denn   die  Bezeich  — 

1  Vgl.  Niese,  Britr.  -.  Biogr.  Stmho's  Hermes  XIII  'Χό  f. 

2  KirchhofTs  Ergänzung  του  τής  *Αθηναία[ς  αρχαίου  ν;€]ώ  ist 
völlig  gesichert. 

^  τοΓ)  νεώ  τοΰ  άρχ  stellt  auf  dem  Steine.  Das  Decret  selbst  ge- 
hört sicher  in  die  anircgebene  Zeit,  sollte  auch  die  Niederschrift,  welcbe 
einen  archaisirenden  Charakter  trägt,  jünger  sein. 

*  p]in    völlig    analoges   modernes    Beispiel    führt   Frazer  a.  a.   O- 
S.  170  an:    eine  Kirche  in  Boston   wird  nach  der  alten,  zu  deren  ΈΤ" 
Bat  ζ   sie  gebaut  ist,  tl^e  Nac  Old  South  oder  kurz  Old  South  genaun*^ 
obwohl  sie  weder  alt  noch  im  Südeu  dex  ^V?i^\,  ς<λ^^ζίϋ  \^. 
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nvng  'EpcxBciov  findet  sich  bekanntlich  in  Inschriften  nirgends 
ud  Dar  zweimal  bei  relativ  späten  Autoren  nämlich  bei  Pau- 
noiae  und  in  den  Vitae  X  orat,  p.  843  Ε  ^  und  zwar  ist  an  bei- 
den Stellen  nur  von  der  westlichen  Hälfte  des  Gebäudes  die  Rede. 
Wenn  Doerpfeld  S.  171  annimmt,  Έρέχθειον  sei  an  diesen 
Stellen  Bezeichnung  für  den  ganzen  Bau,  so  ist  das  einfach 
willktirlich  «. 

Ist  es  nun  wirklich  denkbar,  dass  dieser  zierliche  Pracht- 
baa,  den  wir  auf  Grund  der  Pausaniasstelle  'Erechtheion'  zu 
oenneD  gewohnt  sind,  so  geringe  Spuren  in  der  alten  Ueberliefe- 
nng  hinterlassen  habe?  Niemand,  meine  ich,  kann  ohne  Vorein- 
genommenheit diese  Frage  bejahen.  Jede  Schwierigkeit  fällt  fort, 
veno  wir  annehmen,  dass  das  ganze  Gebäude  nach  seiner  an  Be- 
deutung bei  Weitem  überwiegenden  Inhaberin^  'Tempel  der  Athena 
Polias  und  nach  dem  Gebäude,  an  dessen  Stelle  es  getreten  war, 
'der  alte  Tempel'  genannt  worden  und  unter  diesen  Namen  an 
den  ?on  Michaelis  Paus,  descr,  arc.  Ath.  S.  22,  23,  25  gesam- 
melten Stellen  zu  verstehen  sei.  Aber:  'ein  Cult  der  Athena 
irt  für  keine  Zeit  in  ihm  nachweisbar'!  (Doerpfeld  S.  177).  Für 
den,  welcher  mit  D.  leugnet,  dass  der  ganze  Tempel  als  der  der 
Athena  Polias  erwähnt  werde,  fehlen  allerdings  directe  Zeug- 
üiese  auch  für  den  Cult  der  Göttin  in  diesem  Gebäude,  dagegen 
Weihen  als  indirecte  diejenigen  bestehen,  welche  von  der  engen 
Caltgemeinschaft  der  Athena  und  des  Erechtheus  berichten.  Die 
^ichrichten*  über  die  geheimniRsvolle  Schlange,  den  οϊκουρος 
Οφις  id.  h.  den  als  solche  fortlebend  gedachten  Erechtheus ''0, 
welche  bald  im  Tempel  der  Polias,  bald  im  Heiligthum  des  Erech- 
theü8  gedacht  wird,  von  Erichthonios  (d.  i.  Erechtheus),  der  im 
l^impel  der  Athena  begraben  liegt,  führen,  wie  Petersen  {Athen, 
^itth.  XII  63)  und  Frazer  (a.  a.  0.  S.  183)  mit  Recht   hervor- 


'  Dass  die  periegeti sehen  Stücke  der  vit.  or.  aus  Heliodor  von  Athen 
«ammen,  hat  B.  Keil  Hermes  1)0  (ISi);'))  S.  J09  ff.  erwiesen,  vgl.  hier 
^^nders  S.  207  f.,  236. 

2  Vgl.  Petersen.  Ath.  Müth.  XII,  S.  (»2  f. 
'  Nach  ihrem  Bilde  wird  in  der  Bauinschrift  der  noch  unfertige 
^^m\>e\  ό  ναός  iv  φ  τό  άρχαΐον  άγαλμα  genannt  —  wie  Petersen  a.  n.  0. 
5•  *>'2  richtig  bemerkt  —  ein  deutlicher  Ausdruck  für  die  bauliche  Ein- 
heit des  Doppelheilii^thums  und  für  dessen  Benennung  nach  der  Göttin, 
treJcfac  die  östliche  Cella  innc  hatte. 

*  S.  Michaelis  descr.  arc.  S.  27,  29. 

*  Vgl.  E.  Rohde,  Psyche  S.  127. 


244  G.  Κ  ö  r  t  c 

gehoben  haben,  nothwendig  zu  dem  Schiasse,  dass  Athena  uimI 
ihr  Zögling  in  ein  nnd  demselben  Tempel  (dem  sog.  Erechtheioo^ 
verehrt  würden.  In  demselben  Sinne  heisst  Erechtheus  bei  den 
Rhetor  Aristides  (Michaelis  S.  24)  ττάρ€δρος  der  Göttin  nnd  dar 
Soholiast  zn  dieser  Stelle  führt  als  Begründung  an  έττεώή  iv 
τή  άκροττόλ€ΐ  όπισω  της  θ€θο  6  Έρεχθβυς  γέγραττται  {1ρμα 
έλαύνων.  Dieses  Gemälde  können  wir  uns  nur  in  dem  weit- 
lichen Hauptgemach  des  Erechtheion  denken,  wo  nach  Pausaniia 
an  der  Wand  auf  das  Geschlecht  der  Butaden  bezügliche  Gemllde 
waren,  in  deren  Kreis  Erechtheus,  der  Bruder  des  Butes,  hinen- 
gehört.  Er  war  so  Rücken  an  Rücken  mit  dem  Bilde  der  Göttin 
gemalt;  dass  man  ein  Gemiilde  direct  hinter  dem  letzteren  (lo 
dass  es  von  demselben  verdeckt  wurde)  angebracht  habe,  ist  doch 
nicht  anzunehmen.  Wir  besitzen  also  hier  ein  ganz  bestimmte• 
Zeugniss  dafür,  dass  thatsächlich  das  alte  οιιπετές  Εόανον  sieh 
nach  Erbauung  des  Erechtheion  in  dessen  östlichen  Cella  befand. 

Die    A^erehrung    von    Athena    und    Erechtheus   in     einem 
Doppeltempel    ist    aber   auch  für   die  ältere  Zeit  vor  Errichton^ 
des  Erechtheion  bezeugt.     Trotz   des  Widerspruches   von  Doerp* 
feld  und  Dümmler  halte  ich  mit  Petersen  und  Furtwängler  (Sfeiäer" 
irerke  S.  156  f.)  daran  fest,   dass    eine  unbefangene  Prüfung  der 
betreffenden  Stellen  des   Herodot  zu  diesem  Resultate  führt.  He•" 
rodot  kennt  nur  ein  ίρόν  auf  der  Burg.     In  ihm  soll  die  groiee 
Schlange,    die  Wächterin    der  Burg,    hausen  (VIII  41),    befinde^* 
sich  die  wenigen  Vertheidicjer.  unter  ihnen  die  Schatzmeister  de*" 
Göttin  (51).     Nach  dem    Eindringen  der  Perser  flüchten  sieb  di® 
übrig  gebliebenen  Vertheidiger    in  die  Cella  der  Athena,   ές  "^^ 
μέγαρον.     Die  Perser   plündern    das  ιρόν  und  stecken  die  gan^• 
Burg  in  Brand  (53). 

Der  darauf  erwähnte  Έρεχθεος  νηός,    zu    welchem  der   1^• 
Oelbaum  und  der  Salzquell  gehörten',  macht  offenbar  einen  Tb^'* 


*  Die  Angabe  Herodots:    έν  τφ    έλαίη  τ€  καΐ  θάλασσα  €νι  ktO**' 
wörtlich  ircnomnien,  nicht  richtig  sein:   denn  der  Oelbaum  hat  sieb^'' 
lieh  stets  im  Freien  ge8tand<in  und  zwar  in  dem  an  die  Westhälfte  de• 
'alten  Tempels'  anstossenden  Pandroseion.    Auch  für  das  zweite  Wai*^ 
zeichen,   den  Salzquell,    ist    es  überaus    unwahrscheinlich,    dass    er   i* 
alten  Zeiten  in  ein  Gebäude  hineinpezopfen  worden  Bei.     Erst  deri^ 
chitect  des  Erechtheion  hat  diese  Aufgabe  gelöst.     Ein  Grund,    weg» 
dieser  IJngenauigkeit  im  Ausdrucke  bei  Herodot  den  überlieferten  Text 
durch  Correctur  zu  ändern,    indem  njan  mit  Furtwängler  Masterpia» 
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Jieeee  ipov  aus;  5μα  τφ  δλλψ  Ιραι  wird  aucli  der  Leilige  Oel- 
biom  vom  Feaer  ergriffen.  Furtwängler  hat  mit  Recht  heryor- 
^hoben,  dass,  wenn  Herodut  einen  abgesonderten  Tempel  des 
Erechtheas  gekannt  hätte,  es  gar  nicht  abzusehen  sei,  weshalb  er 
den  Oelbaum  der  Athena  nach  diesem,  statt  nach  dem  Tempel 
itr  Göttin  selbst  localisirt.  Hingegen  erklärt  sich  dies  aufs 
Beete,  wenn  ein  Tempel  vorhanden  war,  dessen  eine  Hälfte  der 
Athena,  die  andere  dem  Erechtheus  gehörte.  Dass  dem  so  war, 
beweist  meines  Erachtens  ganz  klar  eine  andere  Stelle  (Y  77): 
Soch  za  Herodots  Zeiten  waren  auf  der  Burg  die  Fesseln  der 
(i.  J.  507)  gefangenen  Boioter  und  Chalkidenser  zu  sehen  κρ€- 
}ΐάμ6ναι  έκ  Τ€ίχ€ων  π6φλ€υσμίνων  πυρι  υπό  τών  Μήδων,  άν- 
τίον  bi  του  μ€γάρου  του  προς  έσπέρην  τετραμμενου. 
Die  Fassung  dieser  Notiz  ist  nur  verständlich  unter  der  Yoraus- 
tttxung,  dasR  es  einen  Tempel  auf  der  Burg  gab,  welcher  so- 
vohl  nach  O.  wie  nach  W.  μέγαρα,  d.  i.  Culträume,  enthielt. 

Ein  solcher  ist  nun  der  von  Doerpfeld  entdeckte  'alte 
Tempel  und  D.  selbst  hat  die  Notiz  des  Herodot  auf  dessen 
Hinlerhaue  bezogen^  {Athen.  Mitth,  Xll  200}  und  zugleich  in 
aner  Anmerkung  darauf  hingewiesen,  dass  μέγαρον  und  άόυτον 
bei  Herodot  Synonyma  sind.  Man  kann  entweder  annehmen, 
itti  Herodot  unter  τό  μέγαρον  τ.  π.  έ.  τ.  das  ganze  in  drei 
ßaome  getheilte  Hinterhaus  versteht,  was  meines  Erachtens  un- 
Wenklich  ist,  oder  nur  das  grössere,  vor  den  beiden  kleineren 
liegende  Gemach. 

Wir  erblicken  also  im  vollen  Einverständniss  mit  Furt- 
wängler in  dem  'alten  Tempel'  einen  solchen  der  Athena,  in 
ieeeen  westlicher  Hälfte  Erechtheus  (und  zusammen  mit  ihm  Po- 
widon.  Hephaistüs,  Butes  und  Kekrops)  verehrt  wurden.  Die 
jüngere  der  beiden  Homerstellen  (IL  II  54ö  — Γ)δ1)  —  unzweifel- 
Wt  eine  *  späte  attische  Zudichtung,  welche  die  Panathenaeenfeier 


5•  410,  9  (nach  Doerpfeld  a.  a.  0.  S.  1G4)  σηκός  statt  νηός  Host,   liegt 
meines  Erachtens  nicht  vor. 

^  Sie  auf  das  Hinterhaus  des  Parthenon  zu  beziehen,  wie  Koepp 

Mr6.  V  S.  274,  19  thut,  geht  nicht  an,  auch  wenn  es    sicher    wäre, 

tliss  Herodot  diese  Notiz  erst  nach  dessen  Vollendung  geschrieben  hat. 

Ihm  gegenüber    befanden    sich    schwerlich    vorpersiche    Mauern    (vgl. 

Iherpfeld  Miith.  XIV  313);  sicherlich  nicht  an  der  Stelle  der  späteren 

Cbalkothek,  an  deren  Nordwand  in  vorpersischer  Zeit    die    alte  pelas- 

gisclie  ßnrgmauer  lief  (r.  den  Pin  η  S.  307). 
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voraussetzt,  wie  sie  unter  Peisietratos  stattfand*  ^  —  stin 
nicht  nur  vortrefflich  zu  dieser  Annahme,  sondern  sie  schlic 
auch  mit  der  ausdrücklichen  Angahe,  Athena  habe  den  Erechth 
in  ihren  fetten  Tempel  eingesetzt,  die  Möglichkeit  ans,  dass 
Zeit,  wo  sie  gedichtet  wurde,  Erechtheus  einen  gesonderten  Tem 
nehen  dem  der  Athena  gehabt  habe.  Dass  der  Tempel  o1 
die  Säulenhalle  beträchtlich  älter  wie  Peisistratos  sei,  ist  all 
mein  zugestanden.  Wir  dürfen  ihn  (mangels  irgend  weicl 
Spuren  eines  älteren)  für  den  ältesten  Tempel  auf  der  Burg  halt 
Ob  die  Cella  der  Athena  die  Stelle  des  μεγαρον  des  alten  I 
nigspalastes  einnahm,  wie  Doerpfeld  jetzt  annimmt  (bei  Dumm 
Sp.  1952)  lassen  wir  dahingestellt^.  Jedenfalls  gab  es  e 
lange  Zeit  hinduroh  überhaupt  keinen  Tempel  auf  der  Akropo 
so  wenig  wie  sonst  in  Griechenland  während  der  '  mykenisch( 
Epoche.  Die  Zustände  dieser  Zeit  spiegelt  die  andere,  w« 
auch  ebenfalls  relativ  junge  Homerstelle  (Od.  VII  81)  wiec 
indem  sie  Athena  sich  in  das  feste  Haus  des  Erechtheus,  d, 
den  alten  Königspalast,  wo  sie  Cult  genoss,  begeben  lässt:  J 
Göttin  ist  der  Gast  ihres  Schützlings,  der  auf  dem  festen  6u 
felsen  seinen  Herrschersitz  hat  und  dort  der  Göttin  an  ihr 
Altare  opfert;  in  historischer  Zeit  ist  umgekehrt  der  göttl 
verehrte  Heros  πάρεδρος  der  Göttin  in  deren  Tempel  gewon 
und  empfangt  dort  die  Opfergabeu  ihres  und  seines  Volkes.  I) 
selbe  Verhältniss  ist  in  dem  am  Ende  des  fünften  Jahrhunde 
an  die  Stelle  des  alten  unscheinbareren  Ileiligthums  getretei 
prächtigen  Neubau  gewahrt  worden,  den  λυιγ  wieder  nach  Ere 
theus  benennen,  während  er  im  classiscben  Alterthum  den  ] 
men  seiner  vornehmsten  Inhaberin,  der  Athena  Polias, 
tragen  hat. 

So  einfach  und  folgerichtig  diese  Entwicklung  erscheint, 
steht  ihr  doch  ein  gewichtiger  Einwand  entgegen,  nämlich  d 
dass  die  westliche  Hälfte  des  alten  Tempels  als  Schatzha 
benutzt  worden  sei.  Ist  dies  richtig  und  ist  der  in  Inschrif 
des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts,  sowie  hei  Schriftstell• 
derselben  und  späterer  Zeit  erwähnte  Οπκτθόοομος,  in  welch 
die  Schätze  der  Athena  und  die  der  anderen  Götter  verwal 
wurden,    in  der  That  mit   dem  Hinterhause  des  '  alten  Tempe 


1  Dümmler  a.  a.  0.  Sp.  19Γ>2. 

-  Vgl.  dazu  Furtwänglcr  Meisterw.  S.  15(3. 
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dren,  ro  wird  unsere  Annahme,  dass  in  dem  Tempel 
Atbena  und  Erechtheus  Cult  genossen  haben,  hiofällig. 
le,  welche  unter  Verschluss  des  Collegiums  der  Schatz- 
inden,  können  nicht  als  Cultränme  benutzt  worden  sein, 
re  mit  der  Benutzung  als  Schatzhaus  zugleich  das  Fort- 
nindestens  der  westlichen  Hälfte  (des  Hinterhauses)  des 
ipels^  erwiesen.  Hier  liegt,  wie  auch  A.  Milchhoefer 
Γ (1894  S.  352)  richtig  hervorgehoben  hat,  der  Kern- 
r  Doerpfeld'schen  Argumentation.  Es  ist  also 
gäbe,  dieses  *  Opisthodomos-Argument'  einer  gründlichen 
11  unterziehen. 


Hekatompedon. 

die  Zeit  vor  der  Eroberung  der  Burg  durch  die  Perser 
Benutzung    des    Hinterhauses    des  'alten  Tempels'  als 
i  erschlossen    aus  der  durch  den  zu  früh  verstorbenen 
lint?  aus  vielen  theilweise  schon  bekannten  Fragmenten 
ichem  Scharfsinn   zusammengesetzten  Inschrift,    welche 
hotfs^,  wie  mir  scheint,  unanfechtbarer  Ergänzung  des 
lamene    am   Schlüsse    in    das  Jahr  485/4   gehört.     Es 
zugleich  das  einzige  positive  Zeugniss  fiir  jene  be- 
'erwendung.     Wir  hoffen  im  Folgenden  den  Beweis  zu 
.S8  die   wichtige    Inschrift    die    darin    gesuchte  Angabe 
hält  und   ferner,    dass    die    ebenso  allgemein    recipirte 
der  'alte  Tempel'  werde  in  ihr  als  Hekatompedon 
irrig  ist.     Dazu    ist    ein    näheres  Eingehen  auf    den 
ganzen  Urkunde  erforderlich.     Als    solcher  darf  kurz 
werden    die  Neuregelung    der  Obliegenheiten  und  Be- 
er ταμίαι  (της  Oeoö),  da  diese  Behörde  gleich  am  An- 
Platte  I  erwähnt  wird.     Aus    dem  Texte  von  Platte  II 
ih  ,    dass   die  Schatzmeister   die  Oberaufsicht  über  die 
ζ  und  das  Cultpersonal  zu  führen  und  mit  polizeilicher 
t    über   die  Befolgung    der   den  Cultbetrieb    oder    das 
al    betreffenden  Verordnungen    zu  wachen  haben.     Der 
llt  in  wenigstens  vier,  durch   Absatzzeichen  ^  getrennte 

A.  IV  p.  137—139. 

solches  ist  erhalten  in  Z.  H,  mit  Sicherheit  zu  ergänzen, 
Tilbelm  erkannt  hat,  in  Z.  V\  und  17,  vielleicht  auch  in  Z.  4 
;;  doch  ist  dies  des  Raumes  wegen  nicht  eben  wahrscheinlich• 
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ParagraplieD,  deren  Inhalt  wir  hier  kurz  wiedergeben,  indem 
für  die  nähere  Begründung  einzelner  Punkte  auf  den  Exkni 
SchluRse  dieses  Aufsatzes  verweisen. 

§  1.  Im  Anfang  ist  die  Rede  von  gewissen  (im  Cultuf 
brauchten  Geräthen,  jedoch  mit  Ausnahme  der  in  (verschlossei 
Gebäuden  oder  Räumen  aufbewahrten.  Den  Schatzmeistern 
anscheinend  aufgegeben,  ein  \''erzeichniss  derselben  anzufert 
Ausserdem  enthält  dieser  Paragraph  noch  gewisse  Anordnn 
für  die  Opfernden^,  u.  A.  das  Anerbot,  das  Feuer  (oifenba 
dem  Altar  beim  Opfer)  anzuzünden.  Die  Zuwiderhandel 
dürfen  von  den  Schatzmeistern  in  eine  Ordnungsstrafe  bis  za 
Obolen  genommen  werden. 

§  2.  Die  Opfernden  dürfen  nichts,  nicht  einmal  den 
der  Opferthiere,  aus  dem  Tempel,  der  A^orhalle,  dem  Altar 
südlich  Λ^om  Tempel,  aus  dem  Bereich  des  Kreises  (d.  i.  des 
Tempel  gehörigen  Peribolos)  und  dem  ganzen  Hekatom^ 
forttragen.  Die  Schatzmeister  sind  befugt,  die  Zuwiderhandel 
bis  zu  drei  Obolen  zu  büssen. 

§  o.     Dem  weiblichen  Cultpersonal,  Priesterinnen  und 
peldienerinnen    wird  bei  hoher  Strafe  (100  Drachmen)  verb 
einen  Vorraths-  und  Kochraum    auf   der  Burg   zu   halten'. 
Schatzmeister  verfallen,  wenn  sie  dies  zulassen,  in  dieselbe  Si 

§  4.  Die  Schatzmeister  sollen  τα  οικ€ματα  τά  έν 
Ηεκατομττεοοι  (darüber  unten)  mindestens  zweimal  im  Mona 
Beschauung  öffnen,  an  näher  bestimmten  Tagen.  Wer  von  i 
ohne  bebindert  zu  sein,  dabei  fehlt,  bezahlt  zwei  Dracl 
Strafe.  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  Functionen  des 
sitzenden  des  CoUegiums,  des  πρύτανις  (s.  den  Kxcurt 
Schlüsse). 

Für  die  uns  hier  zunächst  interessirenden  Fragen,  was 
τό  Ηεκατόμπεοον  zu  verstehen  und  wo  demnach  τά  οικεμα 
έ.  τ.  Η.  zu  suchen  seien,    kommen    der  zweite    und    vierte  . 
graph  in  Betracht.     In  jenem    wird  eine   genaue  Aufzählunj 


1  Ol  ΙερουργοΟντες  könnte  an  Rieh  auch  das  angestellte  Cu 
ßonal  bez(?ichnen  ('die  Opierdiencr'  nach  Doerpfeld  Aih.  Mdtl 
422)  —  das  Wort  ist  in  Inschriften,  soviel  ich  sehe,  überhaupt 
und  nur  bei  späten  Schriftstellern  zu  belegen.  Allein  das  V 
das  Feuer  anzuzünden  hat  doch  nur  Privatleuten  gegenüber  Sini 
äer  f^anzo  §  2  })a8st  nur  auf  solche. 

-  Vgl.  Dittcnbcrgor  J/cnn<«  WNV  \ΤΛ  l. 
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Orte  gegeben,  von  denen  die  Opfernden  nichts  forttragen  dürfen. 
unter  diesen  Ortsbezeichnnngen    sind  durch   die  auf  dem  Steine 
erhaltenen  Buchstaben  völlig  gesichert:  der  Tempel  (νεός),  dessen 
Vorhalle  (προνέιον),  der  Altar  (βομός),  endlich  τό  Ηεκατόμπεόον 
und  ebenso  die  auf  die  Erwähnung  des  Altars  folgenden  Worte : 
ναι  νό]τοθ€ν  τ[δ  ν]€0.     Die  von  Furtwängler  (Meisterw.  S.  166, 
1)  vorgeschlagene  Ergänzung  des  unmittelbar  hierauf  Folgenden : 
εντός  το  κ[ύκλο    και    κατά  Η]άπαν  τό  Η6ίκατόμπ[€6]ον  füllt 
genau  die  vorhandene  Lücke  aus,  und  es  scheint  unmöglich,  ein 
inderes  mit  κ  anfangendes  Wort  einzusetzen,  welches  dem  Sinne 
uid  zugleich  der  verfügbaren  Buchstabenzahl  nach  passt.     Wenn 
imn  Furtwängler  selbst  die  Glosse  des  Hesychios:  κύκλος'  περί- 
βολος heranzieht,   so    scheint  es  mir    evident,    dass  κύκλος  hier 
einfach  den  περίβολος  des  Tempels    bezeichnet.     Dass  der  einen 
Tempel  rings  umgebende  heilige  Bezirk  so  genannt  werden  konnte, 
iit  kaum  zu  bezweifeln :    die  Plätze    für   die    einzelnen   Waaren- 
Ettlingen  auf  dem  Markte  hiessen  ja  in  Athen  auch  κύκλοι,  ob- 
wohl sie  gewiss  nicht  kreisrund  waren  ^    Wenn  aber  in  unserer 
Inschrift,  wie  Furtwängler  vermuthet,    ein  kreisrunder  Peribolos 
fa  6e   gemeint    wäre,    so    dürfte    der    Name   der  Göttin    nicht 
Ulen,  für  welchen  in  der  Lücke   kein  Raum   ist.     Daraus    folgt 
Zweiter,    dass  6  νεός  in  der  Inschrift  den    ganzen  Tempel 
Wieichnet,   nicht   nur   (wie  F.  mit  Doerpfeld  annimmt)  die    öst- 
Keke  Celia  der  Athena.     Uebrigens  geht  dies  schon  aus  der  Lo- 
alinrang  νότοθεν  το  νεό  hervor,  die  doch  nicht  nur  an  die  üst- 
&he  Hälfte  des  Gebäudes  anknüpfen  kann. 

Es  sind  also  zunächst  die  Innenräume  aufgezählt,  näm- 
^el  der  Tempel  selbst  und  dessen  Vorhalle,  dann  ausserhalb 
^^e  Tempels  belegene  Stätten,  nämlich  der  Altar  (zweifellos  der 
•^tlich  vom  Tempel  belegene  grosse  Brandopferaltar,  dessen  Stätte 


^  Vgl.  IlesycbioB  a.  a.  0.  und   die   von   Waclismuth  Stcult  Athen 
'^  1  S.  4<)2   gesammelten    Stellen.      Dass   die    einzelnen    Abtheilungen 
^feisrund  waren,  ist  nirgends  ausdrücklich  bezeugt  und  aus  ]>rakti- 
^hen  Gründen    uicht    wahrscheinlich.      Der    'Ring*    (Marktplatz)    der 
^leiiscbeu  Städte  ist  doch  auch    nicht   kreisrund,    sondern   viereckig. 
So  wird   κύκλος    im    übertragenen  Sinne   von  der  Stadtmauer  ('King- 
teioer*)  gesagt,    ebenso    von  einer  im  Grundstück  'rings*  (κύκλψ)  um- 
gebenden Mauer  gesprocheUl  ohne  dass  an  wirkliche  Kreisform  zu  denken 
uL    Dies   gegen    die  Bemerkungen  von  Tocpfifer  Ath.  Mitth,  XVI  427 
β  BfUr.  g,  ffr.Mt,'W%88,S»2i^^y  auf  welche  mich  mein  College  0.  Kern 
Iiin  weist. 

Bhelik  ΜοΛ  £  rbUoJ.  N.  F.  Uli.  17 
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darcb  Abarbeitung  des  Felsens  geebnet  ist  (Michaelis  descr.  are^ 
tab.  I  36,  auf  dem  Plan  von  Kawerau  &6λτ.  όρχ.  1889  zc 
S.  50,  51  nr.  15),  der  stidlicb  vom  Tempel  belegene  Periboloc 
desselben,  endlich  ^das  ganze  Hekatompedon'.  Daes  mit  dieeoio 
letzten  Glicde  wieder  auf  Innen  räume  des  Tempele  zurückge- 
griffen werde,  Hekatompedon  also  das  ganze  Gebäude  (Cella  dei 
Athena  und  Hinterhans)  bezeichne,  ist  undenkbar.  Nur  zweierlei 
erscheint  als  möglich :  entweder  ist  τό  έκατόμπε&ον  (sc.  kpdv 
τέμενος)  eine  Collectivbezeichnung,  welche  alle  vorher  aufga* 
zählten  Stätten  einschliesst,  oder  ein  vom  Tempel  unabhängigei 
heiliger  Bezirk  der  Athena.  Die  erstere  Möglichkeit  wirc 
ausgeschlossen  durch  die  Erwägung,  daes,  wenn  das  ^hundert• 
füssige  Heiligthum*  auch  nicht  eine  Ausdehnung  von  genai 
hundert  Fuss  (in  der  Länge  oder  im  Quadrat)  gehabt  zu  habei 
braucht,  doch  der  so  bezeichnete  Raum  nicht  einen  Tempel,  deiieei 
Stylobat  ohne  die  Säulenhalle  ungefähr  100  aeginaeieohe  Fas 
lang  ist^,  und  den  rund  150  Fuss  (50  m)  vom  Tempel  abliegen 
den  Altar  umfasst,  demnach  eine  Längen ausdehnung  von  ran« 
250  Fuss  gehabt  haben  kann.  Somit  bleibt  nur  die  andere  M9g 
lichkeit,  dass  unter  Hekatompedon  ein  besond  erer,  vox 
Tempel  unabhängiger  und  wie  das  vorhergehende  Glied  de 
Aufzählung,  der  κύκλος  (το  V€0),  südlich  vom  Tempel  be 
legener,  der  Athena  heiliger  Bezirk  zu  verstehe 
sei^.  'Das  ganze  Hekatompedon'  ist  in  das  Verbot  eing« 
schlössen,  im  Gegensätze  zum  περίβολος  (κύκλος)  des  Tempel• 
von  welchem  nur  der  südlich  vom  Tempel  gelegene  Theil  g< 
nannt  ist.  Die  in  diesem  Bezirk  vorhandenen  οΐκέματα  Τ 
έν  το  ι  Ηεκατομπέοοι,  welche  in  §  4  unserer  Inschrift  βι 
wähnt  werden,  sind  demnach  als  Schatzbäuser  aufzufassen,  wi 
sie  auch  an  andern  Orten,  in  Olympia,  Delphi,  auf  Delos,  b< 
standen.  Auf  Delos  werden  die  theils  zur  Aufbewahrung  vo 
Weihgeschenken,  theils  als  Magazin  dienenden  Gebäude  gaoi 
analog  unserer  Inschrift  ofßziell  als  οίκοι  bezeichnet  und  unter* 
standen  der  Aufsicht  der  \εροποιοι,  welche  den  attischen  ταμίαΐ 


^  S.  Doerpfeld  Athen.  Mitth.  XV  172.  Der  aeginaeieohe  Fuss  ist 
=  0,328  m,  die  Länge  des  Stylobatcs  des  alten  Tempels  berecluMik 
Doerpfeld  auf  etwa  33,5  m. 

^  Damit  erledigen  sich  die  scharfsinnig  entwickelten  Folgernngw 
Lollings  in  seiner  grösseren  Arbeit  "ΕκατόμπΕδον"  0Αθτ|να  189( 
S.  627  ff.). 
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eotsprechen  Κ  Neu  und  eigenthümlich  ist  nur,  dase  in  Athen 
diese  Schatxbäueer  sieb  in  einem  besonders  abgegrenzten  Bezirke, 
welcher  naoh  seiner  Grösse  genannt  wurde,  befanden.  Dass  es 
eiset  in  der  That  auf  der  Akropolis  einen  solchen  Bezirk  gab, 
in  welchem  (natürlich  doch  in  geschlossenen  Gebäuden)  Schätze 
infbewahrt  wurden,  bezeugt  uns  noch  eine  in  die  Zeit  bald  nach 
den  Pereerkriegen  fallende  Inschrift:  CJ.A.  IV  1  C,  27—29. 
Ein  Theil  der  Gelder  der  eleusinischen  Gottheiten  soll  verwaltet 
Verden  έν  π€ριβ]ό λ o[i  τδι  νότο||θ]€ν  το  τες'Αθεναίαίς  αρ- 
χαίο ν  |ε]ό  έμ  πόλει^.  Den  Grund,  weshalb  hier  statt  der  Be- 
leichnung  *  Hekatompedon'  die  allgemeine  ^  Peribolos  gebraucht 
iit,  vermögen  wir  ebenfalls  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit 
anzugeben. 

Das  Hekatompedon  lag  nach  unserer  Inschrift  südlich  vom 
Tempel.  Der  zu  diesem  gehörige  Peribolos  wird  bis  an  den 
grossen  zum  Altar  führenden,  die  Burg  in  ihrer  Längenausdeh- 
Biuig  durchschneidenden  Weg  herangereicht  haben.  Südlich  von 
üesem  werden  wir  also  das  Hekatompedon  ansetzen  müssen,  d.  h. 
ingefähr  da,  wo  sich  später  die  Cella  des  Parthenon 
«rbob.  Diese  führt  bekanntlich  in  den  Uebergabeurkunden  die 
Bezeichnung  ό  νεώς  ό  έκατόμπε&ος,  sie  hatte  also  dieselbe 
linge  wie  das  alte  έκατόμπεοον  kpov,  und  dessen  Bezeichnung 
iit  auf  sie  übergegangen.  Nach  der  Errettung  aus  der  Perser- 
gefthr  beschloss  man,  so  dürfen  wir  schliessen.  der  Göttin  einen 
woen  prächtigen  Tempel  zu  errichten  an  der  Stelle,  wo  sie  bis 
^bin    nur    einen    heiligen  Bezirk    von  100  Fuss   besessen  hatte 

^  Den  Nachweis  verdanke  ich  der  Abhandlung  von  J.  W.  White 

tbe  Opisthodoraos    on  tbe  acropolis  at  Athens'  in  Harvard  ^st1κίies  vi 

(^ica2  phäology,    vol.  VI,  S.  11  des  S.  Α.,  wo  in  Anm.  3  die  Belege 

gwammelt  sind;  vgl.  Homolle  Buü.  de  con\  Ml.  1882  p.87f.  und  1890 

P.  509  n.  3. 

*  Vgl.  Furtwängler  Meisterte,  S.  105,  3,    welcher  den  Vorschlag 
^on  E.  Curtius:  έν  τεί  θ]όλο[ι  zu  ergänzen,  weil  um  einen  Buchstaben 
"i  kurz,    zurückweist.     Doerpfelde  Ergänzung    δπισθ]€ν    statt  νότοθεν 
viirde  dem  Raum  nach  passen;    aber    das    vorhergehende  ολο  lässt  D. 
^anz  unberücksichtigt.     White  a.  a.  0.  S.  45,  2  bezeichnet  die  Ergän- 
mog  π€ριβ]όλο[ι]  als  unsicher,    weiss    aber  auch  keine  passendere  vor- 
nuchlagen.     Sein  Hauptbedenken,    dass  nämlich    die    Ortsbezeichnung 
eine  zu  vage  sei,  wird  durch  den  Nachweis    entkräftet,    dass    eben  das 
Hekatompedon  ein  solcher  Peribolos  war  und  dass  es  Schatzhäuser  ent- 
hielt.   Ebenso   erhält  die  Ergänzung  νότοθ]€ν    durch    unsere  Inschrift 
eine  entscheidende  Stütze. 


252  6.  Körte 

und  zwar  sollte  dessen  Cella  allein  die  Länge  dieses  offenen  Bt 
zirkes  bekommen.  Mit  ihr  verbunden  aber  wurde  noch  ein  gt 
räumiges  Hinterhans  ^,  bestimmt,  die  Schätze  der  Göttin  (und  de; 
andern  Götter),  welche  bis  dahin  in  besonderen  Gebäuden  auf 
bewahrt  worden  waren,  aufzunehmen.  Also  nicht  den  'altei 
Tempel  ,  sondern  den  offenen  Bezirk  Hekatompedon  sammt  dei 
in  ihm  befindlichen  Schatzhäusern  sollte  der  neue  Athena-Tempe. 
ersetzen,  hat  der  Perikleische  Bau  thatsächlich  ersetzt. 

Seine  Cella  nahm  aber  nicht  genau  die  Stelle  des  Heka 
tompedon  ein,  sondern  wurde  weiter  südlich  gerückt,  wo  durcl 
gewaltige  Substructionen  und  Anschüttungen  ein  Planum  für  dei 
Tempelbau  hergestellt  war.  Diese  Verschiebung  nach  Süden  wa 
zunächst  wohl  durch  ästhetische  Gründe  bedingt;  man  wollte  de: 
gewaltigen  Bau  von  dem  Wege  und  zugleich  von  dem  alte 
Tempel  abrücken  und  so  seine  Wirkung  steigern.  Zugleich  wi 
so  die  Möglichkeit  gegeben,  die,  wie  wir  annehmen  dürfen,  a 
der  Nordgrenze  des  Hekatompedon,  unmittelbar  am  Wege  liegen 
den  Schatzhäuser  einstweilen  stehen  zu  lassen  bis  nach  der  Voll 
endung  des  Tempelbaus.  Schon  mit  dem  Beginne  des  Baue 
hörte  das  theil weise  von  diesem  in  Anspruch  genommene  Heka 
tompedon  gewissermassen  auf  zu  existiren.  Deshalb  bezeichne 
die  oben  citirte  Inschrift  den  noch  verbliebenen  Rest  einfach  al 
περίβολος.  Nach  Fertigstellung  des  neuen  Tempels  verschwan 
das  durch  ihn  ersetzte  Hekatompedon  ganz,  die  niedere  Ua 
fassungsmauer  (soweit  sie  noch  vorhanden  war)  oder  vielleicl 
nur  die  δροι,  welche  seine  Grenzen  bezeichneten,  wurden  entfern 
die  Schatzhäuser  abgebrochen,  nachdem  erst  die  Schätze  d< 
Athena,  dann  {s,  CLÄ,  132)  auch  die  der  andern  Götter  in  d: 
geräumige  Hinterhaus  des  neuen  Tempels  überführt  worden  vr 
ren;  der  Name  des  hundertfüssigen  Bezirks  ging  auf  die  Gel 
der  Göttin  über;  von  ihr  aus  wird  er  gelegentlich  auch  auf  d< 
ganzen  Tempel  übertragen  (zuerst  von  dem  Redner  Lykurgo 
vgl.  die  von  Wolters  Athen.  Mitih,  XV  435  nachgewiesene  Stelle 
So  ist  es  erklärlich,  dass  er  in  der  literarischen  UeberlieferuD 
keine  Spur  hinterlassen  hat.  Die  späten  Lexikographen,  welch 
die  Bezeichnung  Έκατόμπεοος  oder  Έκατόμττεδον  für  den  g( 
meinhin  Παρθενών  genannten  Tempel  erwähnen  (Michaelis  Pm 
descr,  arc.  p.  13),  haben  keine  klare  Vorstellung  mehr  von  dere 
Entstehung. 


^  Es  lässt  sich  nicht  beweisen,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  di 
auch  schon  für  den  älteren  Partheuoii  ein  solches  vorgesehen  war. 
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Die  Gründung  des  Έκατόμπε&ον  mnss  in  die  älteste  Zeit 
xBrückreicben,  als  es  noch  keine  Tempel  der  Götter  gab,  sondern 
nar  abgegrenzte  heilige  Bezirke  (τεμένη)  oder  Haine  (αλ(Τη), 
velebe  der  Hanptgottheit  des  Landes  geweiht  waren  —  ein  Zu- 
stand, wie  er  in  den  homerischen  Gedichten  sich  spiegelt.  Ein 
eolches  der  Landesgöttin  Atbena  auf  der  Barg,  neben  dem  Herr- 
iclierpalast  geweihtes  τέμενος  war  das  Έκατόμπεόον.  Schon 
der  Name  weist  auf  ein  hohes  Alter ;  denn  100  Q '  bilden  das 
Normalflächenmaas,  πλέθρον,  welches  als  vorstts  auch  bei  den 
Ittlikem  sieh  wiederfindet  und  den  Abmessungen  des  römischen 
Lagers  zu  Grunde  liegt  ^  Einem  Gotte  oder  Heros  geweihte 
Τ€μ€νη  gab  es  allerorten  in  Griechenland  auch  in  historischer 
Zeit,  wie,  um  nur  ein  allbekanntes  Beispiel  anzuführen,  in  der 
Altie  zu  Olympia  die  des  Pelops  und  der  Hippodameia';  ein  an- 
deres Beispiel  eines  nach  seiner  Ausdehnung  benannten  kennen 
wir  freilich  nicht  Aber  Spuren,  dass  es  solche  in  sehr  alter 
Zeit  auch  anderwärts  gegeben  bat,  liegen  vor  in  zwei  Städte- 
bezw.  Quartiemamen.  Nach  Ptolem«  3,  14,  7  gab  es  in  Epirus 
eine  Stadt  der  Chaonen  Hekatompedon,  deren  Namen  auf  ein 
W  der  Gründung  abgegrenztes  Stück  Land  von  100  [j',  den 
i^ralen  Mittelpunkt  der  Stadt,  hinweist  (denn  dass  eine  ganze 
vtadtlsche  Ansiedelung  auf  eine  so  geringe  Fläche  beschränkt  ge- 
veien  sei,  ist  undenkbar),  und  wahrscheinlich  ist  ähnlich  zu  er- 
klären das  von  Plutarch  Dion  45  erwähnte  Quartier  in  Syrakus; 
Π  Εκατόμπεοος  λεγομε'νη  (sc.  χώρα  oder  πόλις). 


Opisthodomos. 

Mit  der  Beseitigung  des  einzigen  positiven  Zeugnisses,  auf 
Welches  sich  die  Behauptung  stützt,  dass  das  Hinterhaus  des  alten 
^«mpels  als  Schatzhaus  benutzt  worden  sei,  ist  nun  auch  Doer})- 
Wde  Annahme,  dass  der  'ΌττιΟΌόοομος'  mit  diesem  identisch 
*«i.  der  Boden  entzogen.  Der  alte  Tempel  hatte  eben  keinen 
οτΓίσθόδομος  in  diesem  Sinne*,  sondern  war  ein  Doppeltempel. 


1  Vgl.  Nissen,  Templum  S.  39. 

'  üeber  die  Lage  des  Hippodameion  vgl.  Flasch  Baumeisters 
l}enkm,  S.  1097,  wo  richtig  ausgeführt  ist,  dass  die  Angabe  desPausa- 
nias  VI20,  7*δσον  πλέθρου  χωρ{ον'  sich  nur  auf  die  Längenausdehnung 
beziehen  kann. 

*  Wäre   das  der  Fall  i^ewescn,    so    würde    man  erwarten  dürfen, 
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Der  einzige  Tempel  auf  der  Akropolie,  welcher  ein  zur  Aufbe- 
wahrung von  Schätzen  bestimmtes  Hinterhaus  besaee  —  ja,  sc 
weit  unsere  Eenntniss  reicht,  der  einzige  derart  in  ganz  Griechen- 
land* —  war  eben  der  neue  grosse  Tempel  der  Athena,  welcbei 
zuerst  bei  Demosthenes  22,  13  den  uns  geläufigen  Namen  Παρ- 
θενών führt.  Unter  dem  Opisthodom,  in  welchem  nach  der  be- 
kannten Inschrift  C.I.A,  I  32  die  neugeschaffene  Behörde  der 
Schatzmeister  der  andern  Götter  zusammen  mit  denen  der  Atbena 
amtiren  sollen,  muss  demnach  mit  >^othwendigkeit  eben  das  Hinte^ 
haus  dieses  Tempels  verstanden  werden.  Denn  daee  jemals  ein 
isolirtes  Gebäude  den  Nnmen  Όπΐ(Τθό&ομος  getragen  habe,  wie 
Milchhoefer  (Philol.  LIII  352  ff.)  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht hat,  scheint  auch  mir  durch  die  sprachliche  Bedeutung  des 
Wortes  'Οπισθόδομος  ausgeschlossen*. 

Die  auf  den  ersten  Blick  auffallende  Erscheinung,  daee  in 
den  zeitlich  an  das  eben  citirte  Decret  unmittelbar  anechlieeeen' 
den  ÜTebergaheurkunden  der  Schatzmeister  der  Athena  das  grosRe 
Gemach  des  Hinterhaufics  den  Namen  Παρθενών  führt,  daee  also 
für  denselben  Raum  in  amtlichen  Urkunden  der  nämlichen  Zeit 
zwei  verschiedene  Bezeichnungen  in  Gebrauch  waren,  hat  E.  Pe- 
tersen Athen,  Mitfh,  XII  S.  70  f.  richtig  erklärt.  Die  Bezeich- 
nung Παρθενών  kommt  nur  in  den  Uebergabeurkunden  der  Schati- 
meister  vor,  in  welchen  nicht  die  Gelder,  sondern  nur  die  heiligen 
Geräthe  und  Kostbarkeiten,  die  in  den  verschiedenen  GelasBen 
des  Tempels  vertheilt  waren,  verzeichnet  sind.  Für  diesen  Zweck 
mochte  eine  individuelle,  sacrale  Bezeichnung  des  grossen  Ge- 
maches im  Hinterhause  des  Tempels  angemessen  erscheinen,  an* 
statt  der  neutralen  als  Opisthodomos.  Complicirter  wird  die  Fragt 
dadurch,  dass  im  vierten  Jahrhundert  nun  auch  die  letztere  Be• 
Zeichnung  (Όπιοθόδομος)  in  den  üebergabeurkunden  der  Scbat«• 
meister  erscheint.    Es  werden  Inventarstücke  aufgeführt  als  ev  Tij 


dass  in  der  Inschrift  vom  J.  485/4  die  betreffenden  Räume  als  τά  ol 
κύματα  τά  έν  τδι  'Οπισθόδομοι  bezeichnet  würden. 

^  Vgl.  Furtwängler,  Mcisieno.  S.  158  f. 

2  Vgl.  J.  W.  White  a.  a.  0.  S.  51  ff.  Die  Meinung  von  E.  Cur 
tius  {Stadtgesch.  S.  132,  152)  und  White  a.  a.  0.  39  f.,  der  Όπιοθό 
δόμος  sei  das  Hinterhaus  des  *  alten  Tempels'  und  dieses  allein  sei  nacl 
der  Verwüstung  der  Akropolis  durch  die  Perser  wieder  hergestellt,  ui 
auch  fernerhin  seinem  alten  Zweck  als  Schatzhaus  zu  dienen,  fUl 
ehenso  wie  die  von  Docrpfeld ,  wenn  unsere  ohigen  Ausfohrange 
richtig  sind. 
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6όμψ  befindlich  (C.I.A.  II  652  B,  23)  und  als  έκ  του 
5όμου^  stammend  (im  Έκατόμπεόος  anfbewahrt)  und 
aden  wir  die  letztere  Robrik  in  einer  Urkunde  des 
)99/8  (C.I.A.  IV  2,  645  b),  und  in  einer  anderen  dee- 
J  ah  res  (C.I.A.  II  645)  andere  Gegenstände  unter  der 
£K  του  Παρθενώνος  verzeichnet.  Diese  Thatsache  ist 
ineswegs  geeignet,  die  Auffassung  Petersens  zu  wider- 
ne  Doerpfeld  Ath.  Mitth,  XII  S«  204,  2  meint.  Es  ist 
58  unter  Οπκτθόοομος  in  diesen  Uebergabeurkunden  des 
Jahrhunderts  die  Hinterhalle  des  Tempels  verstanden 
mus8.     Sie  war,  wie  die  Vorhalle  (ΤΤρονήιον),  vergittert 

Thüren  versehen  und  ist  sicherlich,  wie  die  Bubrik  *έκ 
ΚΤθοοόμου'  in  der  citirten  Inschrift  aus  dem  Anfang  des 
Jahrhunderts  beweist,  schon  im  fünften  mit  zur  Anfbe- 
'  Λ'οη  Gegenständen  des  Schatzes  benutzt  worden.  Da 
\  Kubrik  Όπισθό&ομος  in  den  Uebergabeurkunden  des 
Jahrhunderte  fehlt,  so  haben  die  Schatzmeister  dieser  Zeit 
lar  nicht  für  nöthig  gefunden,  die  in  der  Binterhalle  auf- 
sn  Inventargegenstände  gesondert  von  denen  des  daran- 
en  Gemaches,   des  Παρθενών,    zu  verzeichnen,    vielmehr 

die  Rubrik  Παρθενών  die  sämmtlichen  im  Hinterhause 
pels  vorhandenen  Inventarstücke.  Ihre  Nachfolger  fühlten 
ärfniss,  nicht  nur  diese  Scheidung  durchzuführen,  son- 
ch  die  in  den  Έκατόμττεοος  überführten  Stücke  nach 
iiheren  Aufbewahrungsorten  (Παρθενών  oder  Οπκΐθό- 
^esondert  zu  verzeichnen.  So  ist  denn  durch  die  Schatz- 
des  vierten  Jahrhunderts  die  Bezeichnung  Οπΐ(Τθό&ομος 
Urkunden  dieser  Behörde  eingeführt,  welche  ihre  Vor- 
im  fünften  Jahrhundert  mit  Bedacht  vermieden  hatten, 
ir  in  eingeschränkter  Bedeutung  als  Bezeichnung  der 
-lle  des  Tempels. 

sserhalb  der  Urkunden  des  Schatzmeistercollegiums  hatte 
•t  'Όττκΐθόοομος'  allgemein  die  Bedeutung:  'Hinterhaus 
pels  der  Atheiia'  und,    weil  in   ihm  das  haare  Geld  des 

verwahrt    wurde ,     die    erweiterte :    *  Schatzhaus     (der 


lit  Milchhoefer  a.a.O.  S.  .'$05,  (>  halte  auch  ich  Lehners  (Ueber 
.  Schatzverz.  d.  vierten  JMts.  S.  97)  Wiederherstellung  einer 
Kubrik  ' ίκ  τοΟ  'Οπισθόδομου*  für  die  Schatzverzeichnisse 
J.  385/4  für  unabweisbar,  wenn  sie  sich  auch  aus  dem  cr- 
Materiale  nicht  belegen  lässt. 
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Göttin)  ^  Wenn  den  Schatzmeistern  der  Göttin  and  den  neuge 
ecbaffenen  der  anderen  Götter  Mer  Opistliodonioe  *  als  AmteloctJ 
angewiesen  wird,  so  mnss  darunter  nothwendig  das  grosse  Ge- 
macli  und  dessen  Vorhalle  verstanden  werden,  denn  es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  die  letztere  als  Bureau  und  Archiv  für  beide 
Collegien  benutzt  worden  sei.  Noch  weniger  ist  es  denkbar,  dm 
die  grossen  Geldsummen  des  Schatzes  in  der  offenen  wenn  aneh 
vergitterten  Vorhalle  untergebracht  worden  seien.  Zum  Ueber• 
fluss  haben  wir  in  der  Inschrift  C.LA.  !  184  Z.  12  auch  den 
Beweis,  dass  thatsächlich  die  Gelder  der  Athena  in  dem  g^ 
schlossenen  Gemache  sich  befanden ;  denn  in  dieser  Urkunde,  in 
welcher  die  Schatzmeister  der  Göttin  die  von  ihnen  im  J.  Ol. 
92, 1  (412/11)  aus  dem  Schatze  leihweise  an  den  Staat  gemachten 
Zahlungen  verzeichnen,  findet  sich  zu  einer  derselben  der  Ve^ 
merk:  ' έκ  του  Παρθενώνος'  d.  i.  'aus  dem  Schatze*. 

Es  entspricht  durchaus  dem  oben  constatirten  Gebraache, 
dass  in  einer  Urkunde  eines  anderen  Beamtenkollegiums,  der 
Logisten,    C.LA,  I  273,  24   *έκ    του    Όπισθοοόμου' geetgt 


ϊ  Aristophanee  yVite.  1191— 9iJ,  Demoethenee  [13],  14  und  24,136. 
Die  Nachrichten  der  Scholiasten  und  Lexikographen  (Michaelis  ife«r. 
arcis  S.  18  f.  sind  sicherlich  nichts  als  '  tastende  Erklärungsvereuche' 
zu  diesen  Stellen,  ohne  jede  Sach-  uud  Ortskenntniss  angestellt.  W«* 
für  uns  werthlosen  Nachrichten  zum  Ausgangspunkt  für  die  Bestimmung 
von 'Οπισθόδομος  zu  machen,  ist  methodisch  falsch.  Wenn  Milchhoefer, 
der  (S.  356)  zugiebt,  dass  mau  '  diese  späteren  Angaben  der  Alten  vohl 
als  unzuverlässig  und  wenig  entscheidend  bei  Seite  schieben  kann', 
doch  (S.  359)  sich  wundert,  dass  keiner  derselben  die  weitaus  geläufigfte 
Beziehung  des  Wortes  auf  den  hinteren  Tbeil  eines  Temi>el8  unzwei- 
deutig zu  Grunde  legt,  so  übersieht  er,  dass  die  Commentatoren  nicht 
das  Wort  οπισθόδομος  erklären,  sondern  darauf  hinweisen  wollen,  daee 
von  dem  Schatzhausc  die  Rede  sei ;  von  dessen  Lage  haben  sw 
keine  klare  Vorstellung. 

2  Vgl.  Furtwängler  Meisterw.  S.  177  f.  Derselbe  verwirft  mi* 
Recht  Doerpfelds  Annahme,  es  handle  sich  hier  um  den  £rlöe  auever 
kauften  Kostbarkeiten,  die  im  Parthenon  verwahrt  gewesen  waren, 
Milchhoefer  a.  a.  0.  S.  354,  5  bemerkt  gegen  F.,  dass  wir  den  intaktet 
Bestand  der  letzteren  für  das  folgende  Jahr  Ol.  92, 2  nicht  mehr  nach 
weisen  können.  Indessen,  da  in  Z.  1,  8,  9,  10,  11  noch  Reste  vor 
banden  sind,  welche  sich  sicher  auf  solche  in  den  früheren  Veneich 
niesen  aufgeführte  Kostbarkeiten  beziehen,  so  dürfen  wir  allerdings  mi 
F.  schliessen,  dass  nicht  bereits  im  J.  91,  1  eine  Einschmelznng  nn 
Vcräusserung  von  Kostbarkeiten  des  Parthenon  stattgefunden  hat. 
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ird  =  aae  dem  Schatze  (der  Göttin),    ganz  gleichwerthig  dein 
κ  του  Παρθενιυνος '  der  Urkunde  der  Schatzmeister. 

Daee  durch  die  besondere  Terminologie,  deren  sich  die 
hatzmeister,  abweichend  von  der  sonst  im  amtlichen  und 
htamtlichen  Gebrauche  üblichen,  bedienten,  irgend  eine  Un- 
rheit  oder  Verwirrung  hätte  entstehen  können,  ist  nicht  ab- 
eben. 

Dagegen  sind  entscheidend  für  die  Annahme,  dass  unter 
ΚΤθόοομος  das  Hinterhaus  des  Perikleischen  Tempels  zu  ver- 
len  sei,  zwei  Erwägungen  (und  zwar  ganz  unabhängig  von 
em  Ausführungen  über  das  Hekatompedon),  welche  schon 
ersen  richtig  hervorgehoben  hat.  Einmal  die,  dass  die  Athener 
h  sicherlich  nicht  dieses  von  den  übrigen  Räumen  getrennte 
iterhans  erbaut  haben,  um  den  mindest  wertbvollen  Theil  der 
stbarkeiten  der  Göttin  unterzubringen  (^  einige  Dutzend  Elinen 
l  Stühle^),  sondern  um  für  die  Millionen  an  baarem  Gelde,  die 
Göttin  gehörten,  einen  sicheren  Aufbewahrungsort  zu  schaffen, 
eitens  die,  dass  in  das  Inventar  der  im  νβώς  ό  Έκατόμπεοος 
bewahrten  Gegenstände  in  der  Inschrift  CJ.Ä,  II  652  un- 
ttelbar  angeschlossen  sind  die  έν  τψ  Όπκτθοοόμψ  befindlichen, 
ire  hier  ein  in  einem  andern  Tempel  befindliches  Lokal  (das 
Dterhaus  des  *  alten  Tempels',  der  allerdings  in  Wirklichkeit 
nals  abgebrochen  war)  zu  verstehen,  so  wäre  das  sicherlich 
idrticklich  bemerkt  worden,  etwa  (in  Doerpfelds  Sinne)  durch 
1  einfachen  Zusatz  toC  αρχαίου  ν€ώ.  So  ist  in  der  Inschrift 
LA.  II  720  Β  durch  die  vorhergehende  ausdrückliche  Erwäh- 
Dg  der  χαλκοθήκη  deutlich,  dass  die  unter  der  Rubrik  Όπκΐθό- 
[ΐος  (Ζ.  32)  verzeichneten  Gegenstände  sich  in  der  Chalko- 
ek  befanden,  dass  also  deren  Hinterhaus  gemeint  ist  (vgl. 
Köhler  S.  76)  und  721  Z.  2.3  hat  Köhler  zweifellos  richtig 
?änzt:  χαλκοθήκης  έν  τω  07τ]ισθο(ο)ό(μ)ω[ι].  Dass  die  Chal- 
tbek  'irgend  einen  Nebenraum'  hatte,  hat  Doerpfeld  (Mifih, 
V  S.  309)  aus  der  Inschrift  CLA.  II  61  richtig  erschlossen, 
<1  dieser  Nebenraum,  der  hinter  dem  *  eigentlichen  Magazin 
legen  d.  h.  nur  von  diesem  aus  zugänglich  gewesen  sein  wird, 
nnte  ohne  Zweifel  όπκτθόόομος  genannt  werden  ^.  Diese  beiden 
ichriften  sind  also  aus  den  Belegstellen  für  den  Opisthodom, 
h.  das  ^  Schatzhaus  der  Athena\  auszuscheiden. 


1  Dies  gegen  Doerpfeld  Mitth,  XII  204,  1 :  'An  den  beiden  letz- 
m  Stellen  hat  man  an  einen  Opisthodom  dtr  Chalkothek  gedacht, 
r  die  Existenz  eines  solchen  läset  sich  nicht  erweisen.* 
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Partlienon. 


Wir  verweilen  echlieselich  noch  einen  Augenblick  bei  den 
Racralen  Namen  Παρθενών,  welchen  das  Hinterhaue  des  Tempel• 
in  den  Uebergabeurkunden  der  Schatzmeister  führt  und  der  späte] 
auf  den  ganzen  Tempel  übertragen  wurde.  Während  wir  in  an- 
dern wesentlichen  Punkten  mit  den  Ergebnissen  von  Furtwänglen 
ausgezeichnetem  Excurs  über  die  Athena-Tempel  auf  der  Akro' 
polis  (Meisterte,  S.  155  ff.)  übereinstimmen  konnten,  müssen  wii 
ihm  hier  entschieden  widersprechen.  Schon  der  Name  *Partba 
non  genügt  nach  ihm  (S.  159)  zur  Widerlegung  der  Annahme 
dass  dieser  Raum  lediglich  eine  Schatzkammer  sein  sollte.  'Wi< 
die  analogen  Bildungen  ό  ανδρών  υ.  a.  beweisen',  führt  er  weite 
aus  S.  172  f.,  'bedeutet  ό  παρθένων  das  Gemach  der  παρθένοι 
das  Jungferngemach,  nicht  das  Gemach  einer  einzelnen  παρθένα« 
allein'.  *Wie  er  im  Wohnhause  das  besondere  abgeschlossene 
den  Jungfern  angewiesene  Gelass  bedeutet,  so  auch  im  Tempel 
Ein  παρθένων  hat  nur  Sinn,  wo  auch  παρθένοι  zu  beherbergeJ 
waren.  In  unserem  Tempel  kann  er  mit  der  Athena,  die  di 
grosse  Cella  nach  vorne  bewohnte,  nichts  zu  thun  haben.  Ali 
die  παρθε'νοι,  welche  im  Hintergemache  des  Tempels  Cult  ge 
nossen  hätten,  bezeichnet  er  nun  die  beiden  Dreivereine  dei 
Töchter  des  Kekrops  und  des  Erechtheus.  Allein  ein  gemein" 
Rchaftlicher  Cult  jener  beiden  Dreivereine  ist  nirgends  bezeugt 
und  die  Behauptung,  dass  ό  παρθένων  eine  Mehrheit  von  παρ- 
θένοι voraussetze,  ebenso  wenig  zu  begründen.  Oder  hieee  ia 
Wohnhause,  dass  nur  eine  Haustochter  zu  beherbergen  hattei 
deren  Gemach  etwa  nicht  παρθένων,  der  Stall  für  ein  Pferd  nicht 
ιππών?  üeberhaupt  aber  wird  F.s  Annahme,  dass  das  Hinte^ 
gemach  des  Perikleischen  Tempels  dem  Culte  im  engeren  Sinne 
gedient  habe,  sicherlich  ausgeschlossen  durch  die  Bestimmung  der 
mehrfach  citirten  Inschrift  (C.LA,  1  32),  dass  die  beiden  Schatz 
meistercollegien  συνανοιγόντον  και  συγκλειόντον  τάς  θύρας  τδ 
οπισθόδομο  καΐ  συσσεμαινόσθον :  Ein  Raum,  dessen  Zugang  von 
den  Schatzmeistern  unter  Siegel  gehalten  wird,  ohne  ihre  Mit- 
wirkung also  gar  nicht  betreten  werden  kann,  kann  kein  Cult• 
räum  gewesen  sein.  Aus  demselben  Grunde  ist  Doerpfelds  Ver 
muthung  {Ath.  Mitth.  XXI  170)  hinfällig,  dass  der  Baum  nacl 
den  παρθένοι,  welche  den  Peplos  für  Athena  zu  weben 'hatten 
genannt  sei  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  überhaupt  nich 
wissen,  wo  dies  geschah. 
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Ee  bleibt  somit  nur  die  an  sich  nächstliegende  nnd  darch- 
ans  wahrecbeinliche  Annahme,  dass  der  Name  ΤΤαρθ€νών  von 
dem  fieioamen  der  Athena:  Παρθένος  abgeleitet  sei.  Wie  man 
ίο  den  παρθ€νώνες  der  Wohnhäuser  kostbare  Erbstücke  und  dgl. 
ao&abewahren  liebte^,  so  ist  das  sicherste,  am  schwersten  zu- 
gängliche Gemach  im  Tempel,  welches  den  Schatz  der  jungfräu- 
lichen Göttin  enthielt,  das  ^Gemach  der  Jungfrau'  genannt  worden. 

BezeiehDung  des  Perikleischen  Tempels. 

Daas  die  offizielle  Bezeichnung  für  den  Perikleischen  Tempel 
fie:  *  Tempel  der  Athena  Polias*  gewesen  sei,  hat  Doerpfeld 
iwar  wiederholt  behauptet,  aber  ohne  Grund,  wie  Frazer  a.  a.  0. 
S.  174  ff.  ausführlich  nachgewiesen  hat^.  Athena  Parthenos 
tirde  nicht  in  dem  Sinne  von  der  Polias  unterschieden  wie  *A. 
Νκη  oder  Ά.  Ύγίεια;  sie  besass  nicht  wie  A.  Polias  und  A. 
^ike  einen  besonderen  Schatz  und  einen  besonderen  Brandopfer- 
»Itar,  auf  welchem  ihr  regelmässige  staatliche  Opfer  dargebracht 
^rden.  *  Jungfrau*  war  Athena  in  allen  ihren  Erscheinungs- 
fonnen;  aber  wir  kennen  auch  besondere  Weihungen  an  die  ΤΤαρ- 
^^.  Eine  derselben  stammt  schon  aus  der  Zeit  vor  Ol.  80 
(CJ.il.  l  374)  und  in  einem  Volksbeschluss  aus  den  Jahren  Ol. 
Wj  4 — 91,  4  (421 — 413)  wird  ihr  ein  bestimmter  Antheil  an 
^em  Opfer   oder    einer  Weihung    reservirt  {C.I.A.  I  51).     Der 

« 

Jungfräulichen    Athena    schlechthin,   nicht    der  Polias,   die 

Iren  alten  Tempel  und  Cult,  ihr  διιπετές  Εόανον  besass,  wurde 

w  neue  Prachtbau  des  Iktinos  geweiht,    sie,  nicht  die  Athena 

Polias,    stellte    das    Bild    des    Phidias    dar.      Aus    Aristophanes 

(Ttigtl^lO)  wissen  wir,  dass  es  im  Volksmunde  schon  im  fünften 

«ihrhundert* Παρθένος'  hiess.    Aus  derselben  Anschauung  heraus 

^klärt  es  sich,    dass  für  den  Tempel,    der    in    älterer  Zeit  'der 

Tennpel     schlechthin,    oder   *  der  grosse    Tempel*,    oder  *  Tempel 

ier  Athena'  genannt  wurde ^,  allmählich  der   Name  Παρθενών 

—  ursprünglich  sacrale  Bezeichnung  eines  Raumes  im  Tempel  — 

tllgemeine  Geltung  gewann. 


^  Furtwängler  Meisterte.  S.  18.*)  verweist  für  diese  Sitte  auf  Eu- 
ipides  Tph,  in   Taur.  S2<j. 

-  Die  drei  späten  Stellen,  welche  nach  ihm  allein  für  Doerpfeld 
ragen  könnten,  sind  für  die  EntscheiduDg  der  Frage  werthlos. 

3  Vgl.  PwUer-Robert  Gr.  Myth,  4.  Aufi.  1  S.  197,  1. 
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Pansanias. 

Nachdem  wir  Doerpfelds  Opisthodomos-Argunient  wide 
haben,  erübrigt  es,  auf  seine  Ansicht  von  dem  Gange  der  F 
gese  des  Paasanias  knrz  einzugehen.  Während  er  früher  ann 
die  Beschreibung  des  alten  Tempels  habe  in  der  Lücke  6.  i 
gestanden,  glaubt  er  jetzt  diese  Beschreibung  in  dem  erhalt 
Texte  c.  26,  6—27,  2  wiederzufinden  (a.  a.  0.  S.  175).  1^ 
dem  der  Perieget  (26,  5)  das  οίκημα  Έρίχθειον  beschrieben 
geht  er  nach  Doerpfeld  mit  den  Worten  *\€ρά  μέν  της  *ΑΘ 
έστιν^(26,  6)  zu  dem  alten  Athena-Tempel  über,  de 
Bild  und  sonstigen  Inhalt  er  schildert.  'Vermnthlich*,  meini 
*  benutzte  er,  um  von  dem  einen  zum  andern  Tempel  zu  gelai 
die  in  der  Korenhalle  befindliche  Treppe,  dieselbe,  auf  der 
ihn  auch  früher  gewöhnlich  zu  der  Ostecke  des  Erechtheioi 
langen  Hess.  Vom  Athena-Tempel  geht  er  weiter  zum  Pai 
seion  hinab,  das  an  den  Unterbau  des  alten  Tempels  ang< 
war;  er  benutzte  also  wohl  denselben  Weg,  auf  dem  bei  Ρ 
choros  (fr.  146)  der  Hund  vom  Polias-Tempel  zum  Pandro 
hinablief.* 

Diese  Darstellung  Doerpfelds  stützt  sich  ausschliesslicl 
das  'Zeugniss'  des  Strabo  (IX  p.  396)  und  die  Behauptung 
Worte  ό  άρχαϊος  νεώς  ό  της  ΤΤολιάοος  (Str.),  ό  ναός  της 
λιάοος  (Paus.  Ι  27,  1)  könnten   nur  auf  den  'alten  Tempel 
zogen  werden.     Beide  Stützen  müssen  wir,  wie  oben  ausgef 
verwerfen  und   somit    auch    die   ganze   Ansicht,    welche    au 
aufgebaut  ist.     Ein    anderer  Einwand    macht   vielleicht  aucl 
Doerpfeld  selbst  einigen  Eindruck.     Dürften,   ja    müssten 
nicht  erwarten,  dass  der  Perieget,  wenn  er  von  einem  Temp 
einen  andern  sich  begeben  hätte,  dies  ausdrücklich  hervorgel 
haben    würde?    Würde    er    nicht,    wenn   er    wirklich    den 
Tempel*  beschriebe,  angemerkt  haben,    dass  dieser  von  den 
Sern  beschädigt  worden  sei?    Er,    der  den  Spuren  von  den 
Wüstungen  ein   so   lebhaftes  Interesse    widmete  ^  und    nicht 
säumt,    zu    dem    heiligen  Oelbaum  (l  27,  2)  ausdrücklich 
merken,    dass    er  bei  dem   Perserbrande  mitverbrannt  sei. 
dünkt,    das  Fehlen   jeder  derartigen  Notiz    über  den  Temp• 
der  Burgbeschreibung,  das  Fehlen  des  Tempels  in  der  List» 
von    den  Persern   zerstörten  Heiligthümer  (X  35,  2)  bewei 


1  Vgl.  Kopp  Jahrb.  V  S.  273  ff. 
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und  für  eich  schon,  dase  zar  Zeit  des  Paasanias  der  alte  Tempel 

längst  nicht  mehr  aufrecht  stand. 

An  sich  erfordert  der  Gang  von  Pausanias*  Beschreibung 
dorchaus  nicht  die  Doerpfeld'sche  Ansicht.  Er  beschreibt  zuerst 
du  οίκημα  Έρεχθειον  καλουμενον,  d.  h.  den  westlichen  Raum 
des  Polias-Tempels,  yermnthlich  deshalb,  weil  er  an  dem  Drei- 
zackmal  und  dem  Salzbrunnen,  den  '  Wahrzeichen  des  Poseidon, 
beionderes  Interesse  nahm.  Dann  gelangt  er  über  die  Treppe 
iD  der  Eorenhalle  in  die  nach  Osten  gelegene  Cella  der  Athena. 
Ntcbdem  er  so  die  Beschreibung  des  ganzen  Gebäudes  beendigt, 
velches  im  Alterthum  den  Gesammtnamen  ναός  της  ΤΤολιάοος 
führte  wie  sein  Vorgänger,  der  *alte  Tempel'  (s.  oben),  fährt  er 
in  westlicher  Richtung  fort  und  erwähnt  zuerst  den  im  Pandroseion 
befindlichen  heiligen  Oelbauro.  Das  Pandroseion  aber  stiess  un- 
nittelbar  an  den  Polias-Tempel  (d.  h.  das  £rechtheion  nach  der 
ins  geläufigen  Benennung)  und  lag  auf  gleichem  Niveau  mit 
dween  westlichem  Theil.  Mit  der  Bemerkung  (I  27,  2):  'Τψ 
ναώ  hk  της  *  Αθήνας  Πανδρόσου  ναός  συνεχής  έστι'  knüpft 
Pan^anias  also  an  den  Gesammtnamen  des  eben  vorher  be- 
Khriebenen  Tempels  an.  Die  genaue  Stelle  des  kleinen  Tempels 
der  Pandrosos  kennen  wir  nicht.  Aber  das  Pandroseion  lag  be- 
trichtlich  tiefer  als  der  'alte  Tempel'  und  schon  deshalb  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Pausanias  mit  den  eben  uitirten  Worten 
u  diesen  anknüpfe. 

Zum  'Erechtheion'. 

Durch  den  Nachweis,  dass  das  in  der  LoUing'schen  Inschrift 
«iwähnte  Hekatompedon  vom  'alten  Tempel*  verschieden  sei,  dass 
^«0  die  οικέματα  τα  έν  τδι  Ηεκατομπεοοι  nicht  Gemächer  des 
Tempels  sein  können  und  somit  das  einzige  Zeugniss  dafür,  dass 
■lesRen  Westhälfte  als  Schatzhans  benutzt  worden  sei,  wegfalle, 
^iaoben  wir  die  von  Furtwängler  zuerst  erkannte  Auffassung 
lieses  Gebäudes  als  eines  Doppelt empels  in  entscheidender 
Veise  gestützt  zu  haben.  Furtwängler  hat  in  logischer  Conse- 
oenz  seiner  Auffassung  weiter  erkannt,  dass  das  Erechtheion 
ils  der  Neubau  des  *  alten  Tempels^  anzusehen  sei  (S.  193)'. 
r  weist  (S.  194)  sehr  richtig  auf  die  Aehnlichkeit  hin,  die 
riechen  dem  Neubau  und  dem  alten  hinsichtlich  der  Innenthei- 
Dg  des  Ganzen  in  drei  durch  zwei  Querwände  geschiedene 
iame  bestand,  und  folgert  weiter,  dass  wir  den  mittelsten  dieser 
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Räume  wie  im  alten  Tempel  so  auch  im  '  birechtheion  nne  durch, 
eine  in  der  Längflrichtung  des  Gebäudes  verlaufende  Wand  ia 
zwei  Kammern  getrennt  zu  denken  haben.  Doerpfeld  erwidert 
(a.  a.  0.  S.  164):  'Hier  zeigen  zum  Glück  die  Ruinen  des  Baues 
noch  jetzt  aufs  Deutlichste,  daes  eine  solche  Zwischenwand  nie 
bestanden  hat.  ; 

Dem  sicheren  Blick  des  besten  Kenners    antik ei»  Baukuntt,     { 
dem    wir    so    viele   und  wichtige  Belehrungen  zu  danken  haben,     i 
werden  wir  auch  hier  vertrauen  müssen.     Aber    wenn   jene  von 
F.  vermuthete  Theilung  des  Mittelraumes  nicht  bestanden  hat—     ' 
folgt    daraus    (wie  D.  zu  meinen  scheint)  die    Unrichtigkeit  der     ; 
F.schen    Grundanschauung?    Meines    Erachtens    durchaus  nicht! 
Warum    sollen    die  Altäre  des  Poseidon-Erechtheue    und  die  dei 
Butes  und  Hephaistos  nicht  in'   einem   Räume  gestanden  haben, 
auch  wenn  in  dem  'alten  Tempel'   dieser  Raum  durch  eine  Zwi-      -t 
sehen  wand  getheilt  gewesen  war?  Freilich,  Furtwänglers  firkll-      r 
rung    der  W^orte   des    Pausanias  *bmXoöv   γαρ  έστι  το  οϊκημα'     % 
(S.  198  f.)  müssen  wir  nun  aufgeben.     Jene  Worte  können  nicht     .sr 
von    einer  Längstheilung  des  Gemaches  in   zwei  Kammern,  eon-     ^ 
dern   müssen    (s.  Dümmler  Sp.  1955)    von   einer  Horizontalthei'     -~ 
hing  in  eine  Krypta,  in  der  der  Salzquell  war,   und  ein  darüber 
liegendes  Gemach  mit  den  drei  Altären  verstanden  werden.  Pau' 
sanias  beschreibt  erst  dieses,  dann  erwähnt  er  den  in  der  Kryyti 
befindlichen  Salzbrunnen.     Diese  Krypta  ist  dann  für  das  in  der 
Bauinschrift  erwähnte  προίίτομιαϊον  zu  halten  nach  Furtwänglen 
einleuchtend    richtiger    Erklärung    des   Wortes    als   das  Gemach,    ^ 
welches  die  Mündung,  προατόμιον,  enthielt  (S.  19ö).  ' 

Auch    ein    anderes    wichtiges    Resultat    von    Furtwänglen  p 
scharfsinniger  Untersuchung  bleibt  trotz  Dümmlers  Widerspruch  \ 

« 

bestehen,  nämlich,  dass  der  westliche  Raum  des  Tempels,  an  den  -, 
die  Korenhalle  angebaut  ist,  als  das  Kekropion  anzusehen  iet ; 
Die  Bezeichnung  der  Korenhalle  in  der  Bauinschrift  {C.I.A.  I  , 
322,  Michaelis  Paus,  desrr,  arc.  app.  ep.  19)  als  ή  πρό(Ττα<Πς  : 
ή  προς  τψ  Κεκροττίιυ,  d.  h.  'am  Kekropion*,  zwingt  zu  der  An- j 
nähme,  dass  letzteres  ein  Innenraum  des  Gebäudes  gewesen  sei 
(F.  S.  196).  Der  Einwand  von  Dümmler  (a.  a.  0.  Sp.  1955) 
trifft  nicht  zu.  Da  in  der  Inschrift,  so  schliesst  er,  *  eine  be- 
stimmte Ecke,  die  südwestliche,  die  Ecke  beim  Kekropion  heisst, 
so  kann  nicht  die  nordwestliche  auch  beim  Kekropion  liegen. 
Dümmler  stützt  sich  auf  eine  Mittheilung  von  Doerpfeld:  *D» 
nun    unterhalb    der    südwestlichen  Ecke    unten    in    der  Erde  ein 
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Bau,  wahrscheinlich  ein  Grab  gelegen  hat,  das  beim  Bau  geschont 
iit,  und  sehr  coniplicirte  Conetructionen  an  der  Ecke  nöthig  ge- 
macht hat  (die  Ecke  schwebt  nämlich  ohne  Fundament  in  der 
Lof^),  60  dürfen  wir  in  dieser  Ecke  die  Ecke  beim  Kekropion 
ood  in  dem  alten  heiligen  Ban  das  Kekropsgrab  sehen.'  Dass 
man  einen  heiligen  Bau  in  dieser  Weise  'geschont  habe\  erscheint 
loffallend,  ein  Beweis  dafür,  dass  in  ihm  das  Kekropsgrab  zu 
erkennen  sei,  welches  wir  nur  durch  drei  Citate  christlicher 
Schriftsteller  aus  Antiochos  von  Syrakus  kennen,  ist  nicht  er- 
bracht. Der  Ausdruck  τό  Κεκρόπιον  läset  aber  nicht  auf  ein 
(rrab,  ßondern  auf  einen  dem  Kekrops  heiligen  Raum  schliessen; 
ein  solcher  nun  ist  uns  in  der  von  Fu.  angezogenen  Inschrift 
m  dem  Jahre  334/3  (C.I.A.  IV  2,  563  b)  bezeugt,  indem  die 
Epheben  der  Eekropis  dort  Uv  τψ  του  Κέκροπος  ΐ€[ρψ  ihr 
£hrendecret  aufstellen.  Mit  diesem  Upov,  nicht  mit  dem  viel- 
leicht apokryphen  ^  Grabe,    ist    das  Kekropion    der  Bauinschrift 

;  offenbar  zu  identificiren  und  es  steht  nichts  im  Wege,  es  in  dem 

i  Weatraum  des  Erechtheions  zu  erkennen.  Wenn  Doerpfeld  Hecht 
hätte,  so  müsste  die  Südwestecke,  die  über  dem  angeblichen 
Kekropion  liegt,  vielmehr  ή  γωνία  ή  έπι  του  Κεκροπίου  genannt 
•ein.  *Η  γωνία  ή  προς  του  Κεκροπίου,  d.  h.  die  nach 
dem  Kekropion  hin  liegende,  kann  nur  die  Nordwestecke 
»ein:  Das  ergiebt  sich  auch  unzweifelhaft  aus  der  Reihenfolge, 
io  welcher  die  halbfertigen  Theile  des  Baues  in  der  Bauinschrift 
aufgezählt  werden.  Auf  die  fragliche  Ecke  folgt  die  Westwand 
{Im  του  τοίχου  του  προς  του  ΤΤανδροσείου),  dann  die  Südwand 

{im  του  τοίχου  του  προς  νότον):  die  Aufzählung  gelit  also  von 

der  Nord  westecke  aus  nach  rechts  hin. 

1  Vgl.  Furtw.  S.  198,  3. 
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Excurs. 
Die  Hekatompedon-lDsehrift. 

Da  die  von  Lolling  zuBamm engefügte  Inschrift  das  Fand 
ment  für  die  im  Vorstehenden  vorgetragene  Darstellung  ist,  i 
gebe  ich  im  Folgenden  den  Text  von  Platte  II  mit  einigen  a 
die  vorgeschlagenen  Ergänzungen  und  die  Erklärung  des  Inhalt• 
bezüglichen  Bemerkungen. 

Vgl.  Lolling  δελτ.  αρχ.  1890,  S.  92  ff.;  derselbe  'Έκ< 
τόμπεοον,  συμβολαι  εΙς  τήν  \στορίαν  τών  έπι  τγ 
ακροπόλεως  ναών  τής  'Αθηνάς  in  der  Zeitschrift  Άθφ 
1890  S.  G07ff..  Α.  Wilhelm  bei  Doerpfeld  Athen,  Mitth.  X 
S.  421  (nur  Z.  1  —  19);  Kirchhoff  CLA.  IV  p.  137—39,  ν 
unzweifelhaft  richtig  Platte  I  fr.  s  (Loll.)  zu  Platte  II  (End 
gezogen  ist.  Die  Urkunde  ist  auf  zwei  Platten  parischen  Ma 
mors  geschrieben.  Dass  diese  nebeneinander  im  Pronaos  d< 
*  alten  Tempels  angebracht  gewesen  seien,  ist  eine  ansprechend! 
wenn  auch  nicht  streng  beweisbare  Vermuthung  Lollings  ^  Si 
ist  (Ττοιχηοόν  geschrieben ;  nur  im  Präscript  (PI.  I  fr.  b)  und  ir 
Subscript  (PI.  II  am  Ende)  zeigen  die  letzten  Buchstaben  ein 
leichte  Abweichung  von  dieser  Anordnung.  Die  Zeilen  enthalte 
je  38  Buchstaben ;  die  Interpunktionszeichen  :  sind  zwischen  dies 
gesetzt;  die  Absatzzeichen  :!:  nehmen  je  den  Kaum  eines  Buch 
stabens  ein.  Platte  I  ist  leider  so  unvollständig,  dass  jeder  Ve( 
such  einer  zusammenhängenden  Herstellung  aussichtslos  erschein' 
Für  die  Abschrift  von  II  konnte  ich  Lollings  vortreffliches  Face 
mile  in  einem  S.-A.  seiner  oben  citirten  Schrift,  den  ich  der  Gut 
des  Verfassers  verdanke,  benutzen.  Unter  dem  Text  sind  di 
Urheber  der  seit  Lolling  neu  gefundenen  Ergänzungen  angegebei 
A.  Wilhelm  hatte  die  Crüte,  für  eine  Stelle  auf  meine  Ritte  de 
Stein  zu  vergleichen. 

'    Αθήνα  S.  (;2«  Γ.  (Λ  i.  des  H.-X,V 
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ί]μ  πόλίΐ  :  ΗόΐΤσις  χρόνται  π[λ]έν  Ηόσα 

tau  iv  σεσ£μ]'ασμένοις  :  ο(κέμ[οσι    έ]αμ•  παρ'    ΐκαστ- 

κα]τα  τίν  ττόλιν  :  τρά[φΟα]σθαι :  τός   τομί- 

πς] σι :  τά  Ηΐίρά  ■  Ηοι  έ  ...  ν  *  Ηΐ£[ρ]οργ6ντ- 

1 οναι  :  χύτραν  :  μεδ αν   μεδϊ  t 

μείιέ  TÖ  πΰρ  ■  άν[άτΓΤ€ν  ■  έάν  b]i  τις :  τ- 
ούτον τι  bpäi  ίφός  :  έχσέναι  θ[οα]ν  ■  μίχίρι  τρ]ιόν  [6- 
PtWv  τοϊσι  τ]αμ1ασι  :':;  τός  ί€[ροργ]οντα[ς1  μ[έ  δγεν* 
μί[ίιέν  έκ  TÖ  ν]εό :  κα\  το  προ[νείο  και  τ]ο  β[ο]μό ''  •.  [και  νό- ' 

»Γοβεν  :  τ[0  v]€Ö  :  εντός  τ6  κούκλο  και  κατά  Η]'άπαν  :  τό  He-  ιο 
Iιϊτόμπ[£b]ov  :  μεΐι'  δνθο[ν] "  έγλ[ίτ€ν :  ^  ΐάν  b]e  πς  :  τούτο- 
ν τι  bpd[i]  Ε]ΙΙ}ός  έ[χσ[ΐ]ναι  :  θοαν  [μείχρι  τριον  ■  oßeXö- 
ϊΐτοϊσι  ταμίίαΰι  ϋ:  τάς]  Ηΐ£ρΐα[ς|  τάς  ίμ  πόλει  ■  και   τ- 
4ς  ΐακόρος   [μϊ  Ηίχεν  οΐΐ'^κίμα   ταμίΐΐον  :  έν   πόλει  :  μ- 

mW  ΗιΐΓν€[ύ6σθαι  :  έάν   δί    τις    τ]οΟτον"  τι  bpäi  :  ευθύ- is 
(([σθαι    HcKUTOv]  :  ϊιραχμίσ[ι    κοί]    τός   ταμίας  :  ίάν    έΓι- 
βι  :  εύθύνεσθαι]     Ηεκατόν    ίιραχμΕ[σι    ■■:|    τά     οΐκέματα 
ι4  ίν  τΛι   Η£κατ)ομΐΓίδοι   ■  άνοίγίν   [τός)   ταμίας  •  μέ   6- 
ΙίίονΙ  δ1ς"τ]ομ£νό[ς"]  θΕασθοι :  τά[ς  Ηέν]"ας  :  έμΐρας 

»Της  προ  τΓς  νο[μ£νία|ς  και  τον    νίον  τον   in^'i   τίι  £i-  μ 
«ώι  Ιτι  ?  τό  Ηέμ]ισυ  :  πα[ρ1όντα[ς  :  Ηός  δ"  δν  λ£ί]π£ΐ  :  ϊιυν- 
«ιός   ÖV  :  άτΓθτίν£]ν  :  6ύο    6ραχμ[ά    ίκαστον  •  έσπρ]άττ£- 
» 1>ί  τό(μ)  π]ρύ[τανιν  :  ο]ν  δέ  μέ,  κα[τά  τά  νομιίόμενα]  ίϋθ- 
ύκσθίαι  :  φα[ί]νΕν  hk  :  τό(μ)  π[ρύτανιν   τά  αδικήματα   το- 

*Ϊ!ΐ  ταμίασι :  τά  έν  τδι  λ([θοι  γίτραμμίνα?  is 

toÜT'  Λοχσεν  :  τόι  δ^[μοι  i]m  Φ[ιλοκράτος  ίρχοντ- " 
*ς :  τά  έν  τοίν  λίθοι]ν  τούτ[οιν  ". 

§  1.  Ζ.  1  —  8.  Eine  befriedigende  Ergänzung  de§  ganzen 
^WliDittcB  ζα  finden,  ist  mir  nicht  gelungen.  Am  Anfiing  künnte 
*»n  dem  Kannte  naeb  einsetzen:  TÖ  άτγ£Ϊα  τά  έ]μ  ϊτόλεΐ.  Meine 
^äniang  des  Anfanges  von  Z.  2  dürfte  dem  Sinne  nach  dao 
[  iielitige  treffen. 

I  §  2.  Z.  8—13.    Xach  einer  freundlichen  MittheilungA.Wil- 

:  Moni  ist  der  letzte  erhaltene  Buohetabe    in  Z.  8  (fr.  0  bei   Lnl- 

•  Körte.  ^  ίάμ  Lolling,  Kirchhoff;  ίβμ  Wilhelm.  "  Ηοϊ  ίκούν 
Ι  *'.  Hol  ίκ  τόν  Loll.  *  Κϋ.  ''  Wilh,,  Ki.  "  Ki.  '•  Furtwängli-r. 
I  '  *'ilh,  Ki.      •  Ki.       »  Diltcnbprger  Hennef  XXVJ  473;  μί  ΤΤΟΙίν  Ki. 

"  δι«  beiden  letzten  Bachtübcii  vnn  τούτον  bnlto  der  .'«chreihcr  lucrel 
.  TWKi/wii«.       '*,   "  R-'k       "  Ki.        "  AV.,,-  ,ιηΛ  <\ie  Γοΐ^βικί^ιι  KrKÜH- 

'"m  «ad  ron  mir.       ".   "  Ki. 
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ling)  eicber  ein  μ  (die  zweite  llalftc  des  BueliHtabens  ist  in  der 
Brucbe  deutlich  erkennbar).  Daraus  ergiebt  eich  mit  Nothwen 
digkeit  meine  Ergänzung  μ]ί  αγεν];  denn  für  dae  erforderte  Yei 
bum  ist  nirgend  sonst  Raum  als  am  £nde  von  Z.  8  und  hie 
nur  vier  Buchstaben.  Man  erwartet  allerdings  dan  Compositaii 
έχσάγεν,  wie  Dittenberger  Sf/U.  13  Z.  58,  59:  'μebί  τός  λίβθ( 
τέμνεν  έκ  το  [TTJ  |  ελαργικυ  μεοέ  γίν  έχσάγεν  μεοέ  λίθος,  abe 
das  Simplex  ist  doch  yöllig  verständlich.  Für  die  lockere  üon• 
struction  des  ganzen  Satzes  vgl.  z.  B.  den  Volksbeechlase  (ntct 
Köhler  aus  den  Jahren  570—560)  über  die  Elerucben  auf  Sala- 
mis (U.  Köhler  Athen.  Mitih.  IX  S.  117  ff.):  ΈοοΕεν  τψ  οήμψ' 
[τους  λαχόντας]  [οίκεϊν  έ(ν)  Σαλαμϊνι  [£ύν*Αθηναίοι]|σι  τ[€λ]6Ϊν 
και  στρατ[εύειν•  άρουραν  b]|fe  μι[σθ]ουν,  έάμ  μή  οΙκ[ή  έν  Σα- 
λαμϊνι. 

Natürlich  kann  hier  nicht  an  Entwendungen  gedacht  wer 
den,  die  unter  den  Begriff  der  Ιεροσυλία  fallen  würden,  wie  sehoB 
die  Geringfügigkeit  der  angedrohten  Strafen  beweist  Der  Sini 
ist  offenbar  der,  dass  die  Opfernden  von  den  eigenen  oder  fha* 
den  Opfergaben  (unblutigen,  die  im  Innern,  wie  Brandopfem,  die 
ausserhalb  des  Tempels  auf  dem  grossen  Altar  dargebracht  wα^ 
den)  nichts  mit  fortnehmen  dürfen ;  auch  den  Mist  der  Opferthiere 
zu  sammeln,  wird  verboten.  So  erklärt  sich  auch,  warum  niU 
der  südlich  vom  Tempel  gelegene  Theil  des  Peribolos  erwähnt 
ist.  Λ  η  diesem  entlang  ging  der  Weg  zum  grossen  Altar,  wel' 
eben  die  Opferthiere  zu  passiren  hatten;  an  seiner  rechten  Seiti 
lag  nach  unserer  Vermuthung  das  Hekatompedon.  Das  Verbol 
(so  weit  es  sich  nicht  auf  den  Tempel  selbst  bezieht)  richtet  sieb 
offenbar  gegen  häufige  Vorkommnisse,  welche  die  Benutzung dec 
Weges  zum  grossen  Altar,  welchen  alle  Opfernden  zu  passirei 
hatten,  mit  sich  brachte.  Der  Peribolos  nördlich  des  Tempelt 
wo  die  heiligen  Wahrzeichen,  Oelbaum  und  Salzbrunnen,  lagen 
wird  abgesperrt,  sicher  für  die  grosse  Masse  der  Opfernden  v!Oi 
die  Opferthiere  nicht  ohne  Weiteres  zugänglich  gewesen  sein 
Neben  den  Innenräumen  des  Tempels  (νεός)  wird  das  προνΟΟ" 
nur  deshalb  ausdrücklich  genannt  sein,  weil  sich  dort  ein  Alt^ 
befunden  haben  wird,  wie  der  des  θυηχόος  in  der  nördliche 
Prostasis  des  '  £rechtheion  ^ '. 

Ein  analoges,  wenn  auch  beschränkteres  Verbot  bestand  i 
OropoB  8.  Imcr,  Gr.  Sept.  235  f.  31  f.:  τών  bk  κρεών  μή  €?vc 
έκφορί\ν  iiix)  του  τεμένεος. 

'  Vgl.  Petersen  Aih.  Mitth.  ^  Η  ξ.•,  YvLxWiÄV^w  %,  \^Λ, 


Der  lUe  Tempel  ond  ata  Hekaiompcdon  auf  der  Akropolie  zu  Athen.  S6? 

i$  4.  Für  meine  Ergänzung:  μέ  δ|[λ€ΐΖ[ον  £  ΙΑς  τ]δ  μ€νό[ς] 
Ζ.  18.  19  verweise  ich  wegen  des  Comparativs  auf  Di tteu  berger 
Sf/Il  n.  384  p.  562,  14;  5ίς  wird  durch  das  Folgende  gefordert, 
eoch  reicht  der  Raum  für  ein  anderoH  Zahladverbium  nicht  aus. 
*  Die  folgenden  Ergänzungen,  welche  nur  beanspruchen,  den 
Sinn  der  betreffenden  Bestimmungen  f^iederherzustellen,  bedürfen 
einer  ausführlicheren  Rechtfertigung.  Die  Tage,  an  denen  die 
ταμίαι  die  Schatzhäuser  zur  Beschauung  öffnen  sollen,  sind  mit 
Rnckeicht  auf  die  beiden  heiligsten  Tnge  des  Monats,  die  vou- 
μηνία  und  εΐκάς,  bestimmt  und  nach  deren  Aufeinanderfolge 
dai  spätere  Datum  (der  Tag  vor  dem  Neumond,  also  der  30. 
bnw.  29)  vorangestellt.  Für  die  Bezeichnung  νέα  έπι  τχ\  εΐκάόι 
=:  21.  d.  Μ.  vermag  ich  einen  Beleg  nicht  anzuführen.  Für 
irgend  eine  Ordnungszahl  (vgl.  PoU.  I  63  πρώτη  έπΙ  εΐκάοι) 
reicht  der  verfügbare  Raum  nicht  aus.  Uebrigens  weicht  diese 
älteste  Inschrift  mit  Monatsdaten  ja  schon  durch  den  Gebrauch 
des  Singulars  von  €ΐκάς,  der  durch  das  am  Ende  von  Z.  20 
Erhaltene  gesichert  ist,  von  dem  Gebrauche  der  classischen  Zeit 
ib,  während  die  Formel  μετ'  eUaba  erst  in  der  Eaiserzeit  er- 
ttheint  Zu  der  Annahme,  dass  am  21.  die  Oeffnung  der  Schatz- 
bioser  nur  die  Hälfte  des  Tages  hindurch  währen  solle,  bin  ich 
durch  das  in  Z.  21  erhaltene  i(Tu  geführt,  welches  schon  LoUing 
b  Ηφισυ  ergänzt. 

Das  folgende  πα[ρ]όντα[ς]  bezieht  sich  natürlich  auf  die 
ταμίαι;  sie  sollen  bei  der  Oeffnung  (und  ßeschauung)  gegen- 
vSrtig  sein.  Die  Erwähnung  einer  Strafsurome  in  der  folgenden 
Zeit  führt  zu  der  Annahme,  dass  eine  solche  für  diejenigen  Schatz- 
Beieter  festgesetzt  sei,  welche  ohne  zwingende  Veranlassung  feh- 
lend Auf  die  Formel  Ηός  b'  ßv  λ€ί]π€ΐ  bu  vi  [ατός  övj  bin  ich 
gekommen  durch  Platte  I  unRcrer  Inschrift  fr.  a  Z.  3  έάν  bu- 
νατό[ς  el.  Uebrigens  könnte  auch  Z.  21.  22  eingesetzt  werden 
^υν;[άμ6νος. 

Es  folgt  eine  Vorschrift  über  die  Einziehung  der  Straf- 
•umme.  Als  Subject  zu  έσπρ]άττ€  |[vj  (Z.  21)  ergiebt  sich  aus 
dem  in  der  folgenden  Zeile  erhaltenen  pu  :  πρύτανιν.  Von  einem 
ιιρύτανις   ist  aber  auch   auf  Platte  1  fr.  a  Z.  4  die  Rede,    denn 


>  Für  λ€ίπ€ΐν  ausbleiben,  fehlen  vgl.  Isoer.  IV  81.  al  μέν  γάρ 
ΐϊΚ€ΐσται  τύιν  πόλ€ων  —  άπαρχάς  —  ώς  ημάς  άποπέμηοΜΟχ,  ταις  V  tx- 
λ€ΐτούσυΐ(  πολλάκις  ή  Πυθία  προσέταξ€ν  άποφ^ρ€Λν. 
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τανιν  kaon  nicht  zu  einem  undern  Worte  ergänzt  werden  (lO 
auch  Lolling  und  Kircliboff).  Wir  gelangen  also  zu  der  £r^' 
zung  έσπρ]άττ€|[ν  bfe  τό(μ)  πρύτανιν],  wobei  allerdings  aDge- 
nouiroen  werden  muse,  diiss  der  Schreiber  einen  Bachetaben  (μ) 
ausgelassen  hat.  Naturgcmäss  folgt  die  Androhung  einer  Strafe 
gegen  den  säumigen  Frylanen:  das  Erhaltene  sichert  die  Ergän- 
zung wenigstens  dem  Sinne  nach  ^ 

Endlich  wird  Jemandem  die  PHicht   auferlegt,    gemäee  den 
auf  dem  Stein  verzeichneten   Satzungen   den    ταμίαι  Anzeige  in 
machen  (φαίνεν),  nämlich  von  den  vorgekommenen  Uebertretaogen 
eben  dieser  Satzungen.     Die  Bezeichnung  der  betreffenden  Person 
muss  auf  das  V^erbum  unmittelbar  folgen;    erhalten    ist   nur  der 
erste   Buchstabe :    π.     Von    dem    vorhergehenden    Artikel    muss 
wiederum  ein  Buchstabe  ausgelassen    sein.     Dies  Versehen  wirA 
aber  am  leichtesten    erklärlich,    wenn    eben    das  Subject  wieder 
πρύτανιν  war,    also  das  in  der  voraufgehenden  Zeile   begangene 
Versehen  hier  wiederkehrt.     Der  Prytanis   also  soll  den   ταμiαLm 
die  Anzeige  von  den  geschehenen  Uebertretnngen  machen. 

Wer  ist  nun  dieser  Prytanis?  Offenbar  der  Vorsitzende  d^x 
ταμίαι  selbst.    Denn  an  einen  der  Prytanen  des  Eathes  zu  denkeim   * 
geht    nicht    an,   weil   diese    niemals    einzeln    zu   fungiren  habe  Κ3. 
Dass  die  Schatzmeister  einen  Vorsitzenden    hatten,    ist    aus    d^r 
Formel  ό  beiva  και  Ηυνάρχοντες   schon   längst  erschlossen  wor- 
den;   ein    urkundliches  Zeugniss  dafür,    dass  er  πρυτανις   hiee^ 
fehlte  bisher^.     Die  Gründe  für  die  ihm  übertragenen  Obliege»" 
heiten  ergeben  sich  aus  der  den  ταμίαι  zufallenden  Oberaufsicht 
über    die    ganze  Burg.     Um    diese    gehörig    ausüben    zu  können 
musste  wenigstens  einer  von  ihnen  dort  ständig  anwesend  sein. 
Der  Anfang  von  PL  I  unserer  Inschrift  ist  vielleicht    so  zu  er- 
gänzen :  Έκ  τ]αμιον  [μενεν  Ηεκάστοτε  Η]ένα  έν  τ€[ϊ  π]όλ€ΐ.    Εβ 
liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  diese  VerpAichtung  eben  dem  πρύ- 
τανις  zußel  und  dass  die  Prytanie  unter  den  zehn  ταμίαι  in  der- 


^  Die  Form  άν,  statt  des  gewöhnlichen  und  sonst  auch  in  dieser 
Inschrift  gebrauchten  ia\,  welche  der  Raum  anzunehmen  zwingt,  ist, 
wenn  auch  selten,  doch  keineswegs  ohne  Beispiel.  Vgl.  Meisterhans 
S.  213. 

2  So  Thumser  K.  F.  üermanns  G riech.  Staatsalt  S.  494,  G  mit 
Bezug  auf  den  πρύ]τανις  iu  PI.  I  a  Z.  4. 

8  Behauptet  hat  es  schon  Gilbert  Griech.  StaatsaÜ,  V  234  und 
213,  1  auf  die  Angaben  des  Pollux  YIII  \)d  hin,  welche  sich  auf  die 
Ρ  ο  1  e  t  e  η  bezieht:  πρυτανεύει  it  αυτών  €Ϊς. 
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wlbeo  Weise  abwechselte  wie  im  Käthe  unter  den  zehn  Phylen. 
Nor  80  können  wir  es  verstehen,  dase  dem  πρύτανις  die  φάσις 
an  das  CoUe^nm  auferlegt  wird,  welches  dann  die  Strafe  für  das 
betreffende  ά5ίκημα  bestimmte. 

Zu  der  Strafbestimmnng  gegen  die  ohne  zwingende  Yer- 
koderang  fehlenden  ταμίαι  kennen  wir  jetzt  durch  die  'Αθηναίων 
voXrreia  ein  Analogon.  Die  Drakontische  Verfassung  setzte  auf 
du  Fehlen  der  Buleuten  in  einer  Sitzung  des  Eathes  oder  der 
VolksTersammlung  je  nach  der  Steuerklasse  des  Betreffenden  eine 
Strafe  von  drei,  zwei  oder  einer  Drachme;  (Άθ.  π  ο  λ.  IV  3)  und 
in  dem  Verfassungsentwurf  der  Vierhundert  erscheint  diese  Be- 
itiomQng  etwas  modificirt  wieder,  indem  ohne  Eücksioht  auf  die 
Stenerktasse  eine  Drachme  für  jeden  Tag  des  unentschuldigten 
Fehlens  festgesetzt  wird  (a.  a.  0.  XXX  6}  ^.  Es  ist  interessant 
a  lernen,  dass  eine  ähnliche  Bestimmung  auch  für  das  beson- 
der• verantwortungsreiche  CoUegium    der   Schatzmeister    bestan- 


Rostock. 


G.  Körte. 


^  Vgl.  von  Wilamowitz  Aristot,  und  Athm  I  88,  II  118. 
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1.  Der  Honderbare,  fast  lächerliche  Excure  über  den  Lmoi; 
mit  dem  Grattius  die  Mahnung  znr  schlichten  Ernährung  dei 
jungen  Jagdhunde  verbrämt,  zeigt  gleich  zu  Anfang  eine  Cor 
ruptel,  die  bei  Lachmann  u.  A.  zu  sehr  gewaltsamen  Aende 
rungen  an  der  Ueberlieferung,  bei  Bährens  zur  Annahme  eini 
Lücke  geführt  hat;  ich  glaube,  es  bedarf  schwerlich  so  durel 
greifender  Massregeln,  um  zur  Heilung  der  Stelle  zu  gelangei 
Der  Dichter  sagt  (v.  309  ff.): 

haee  magno  redit  indulgentia  damno. 
Nee  mirum :  humanes  nun  est  magis  altera  sensus 
Tollit  8e  ratio  et  vitiis  adeuntibus  opstat, 
worauf  denn  die  geschichtlichen  Exempla  für  die  schlimmen  Fo 
gen   der  luxuria    vorgeführt   werden;    bis  zu  sensus  (v.  310)   i 
in  dieser  Ueberlieferung  kein  Grund  zum  Anstoss;  zu  altera^ 
hört  indulgentia  als  SubHtantiv,    est    ist  natürlich  =  edit  aafx 
fassen;    ergiebt    sich  demnach  der  Gedanke,    dass  'kein    zweit< 
Sichhingeben  an  ein  Laster  schlimmere  Folgen  hat,  als  das  Siel 
hingeben  an  die  Schwelgerei*,  so    kann  nun  nur  eine  Einschrai 
kung  folgen,  und  die  gewinnen  wir  durch  die  einfache  Zufngunj 
eines  (ni>  =  nisi  in  der  folgenden  Zeile: 

Tollit  se  ratio  et  vitiis  (ni>  adeuntibus  obstat  — 
Die  ratio,  bei  Grattius  wie  bei  Manilius  halb  persönlich  gedacht 
muss  in   Wirkung  treten  und  den  Lastern  entgegenwirken,  dami 
die  luxuria  nicht  den  Einzelnen  wie  den  Staat  zu  Grunde  richte 
—  mehr  wird  in  dem  Satze  nicht  enthalten  sein. 

2.  Unter  den  ziemlich  zahlreichen,  eine  Sonderbehandluni 
wohl  verdienenden  Stellen  antiker  Schriftsteller,  an  denen  di 
Jiivalität  der  griechischen  und  der  lateinischen  Sprache  xu 
Ausdruck  gelangt,  ist  eine  der  eigenthümlichsten  das  bei  B&hrei 
PLM.  I  200  abgedruckte  Fragment  der  Aratea  des  Germamoti 
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reiches  bei    Priscian    de  iig.  num.  32  (Π  p.  417  H.)  so   über- 
efert  ist:  triangnlnm  Caesar  in  Arato:  cur  divite  lingna 

Graeoia  praecurram  potlnsque  triangnla  dicam. 
)  zweifellos  die  Stelle  als  verderbt  za  betrachten  ist,  so  wenig 
keinen  mir  die  bisherigen  Emendationsversnche,  wenigstens  so* 
lit  meine  Eenntniss  derselben  reicht,  den  Schaden  an  der  rieh- 
en Stelle  zu  suchen:  praecurram  und  potinsque  dicam  stützen 
ander  gegenseitig,  und  daher  wird  man  lieber  jeden  anderen 
eg  einschlagen  als  den  des  Herumänderns  gerade  an  diesen 
)rten;  läset  man  nun  aber  das  Citat  von  praecurram  an  an- 
getastet, so  muss  hinter  Graecia  eine  Interpunktion  angenommen 
rden,  und  in  den  Worten  cur  —  Graecia  vermissen  wir  ein 
rbum  finitam,  das  wiederum  an  keiner  anderen  Stelle  als  in 
Q  cur  zu  Anfang  des  Citates  stecken  kann.  Aber  welches 
rbnm  brauchen  wir?  Die  Römer  werfen  den  Griechen  Prahlerei 
t  dem  Keichthnm  ihrer  Sprache  vor;  wir  lesen  bei  Phädrus 
pp.  29  V.  4)  einen  höhnischen  Angriff  auf  die  Graeci  loquaces 
Uli  qui  iactant  se  verborum  copia ;  derselbe  Gedanke  mit 
Dselben  Zeitwort  wird  auch  in  dem  Verse  des  Germanicus  zu 
iben  sein;  es  wäre  dann  cur  der  Rest  der  Passivendung  und 
Γ  Stamm  der  Form  nach  dem  ähnlich  aussehenden  arato  aus- 
fallen: Caesar  in  Arato:  iactafur  divite  lingua 

Graecia;  praecurram  potinsque  triangula  dicam. 
•n  dem  Kampfe,  den  in  Aeusserungen  wie  die  oben  bespro- 
Bnen  das  Römerthum  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  gegen  die 
aeculi  fährte,  legt  leider  keine  uns  vollständig  erhaltene  Schrift 
hr  Zeugniss  ab ;  in  die  Gedankenkreise  der  Puristen  und  ihrer 
gner  wurden  die  Zeitgenossen  des  Germanicus  und  des  Phädrus 
roh  Schriften  wie  des  Cloatius  Verus  libri  verborum  a  Graecis 
-ctorum  eingeführt ;  gerade  eine  Schrift  dieser  Art,  wenigstens 
•  Haterie  nach,  zu  rekonstruiren  würde  gewiss  eine  lohnende 
fgabe  sein. 

3.  Anthol.  lat.  c.  99,  3  f.  ist  die  Ueberlieferung 
Quod  tamen  iligni  violarit  terga  caballi, 
Hinc  lacerasse  ferunt  saeva  venena  virum. 
1  Riese  schon  in  der  ersten  Auflage  beanstandet  und  statt  quod 
len  wenigstens  frageweise  ein    nam  quod  vorgeschlagen    wor- 
;  in  der  zweiten  Auflage  hat  Riese  unter  Berufung  auf  Vergil 
1.  II  230  statt  tamen  ein  sacra  als  Attribut   zu  terga  in  den 
:t  gesetzt.     Ich    glaube,    der    Zusammenhang  des  Epigramms 
ngt  ans  jedoch,  an  tamen  festzuhalten;    dasselbe  handelt  von 
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dem  Missverhältnies  zwischen  dem  Vergeben  des  Laokoon  ddi 
seiner  Bestrafung :  er  miteammt  seinen  Söhnen  muM  ein  Opfe 
der  Schlangen  werden  und  er  hat  doch  nur  den  RQoken  einei 
hölzernen  Pferdes  verletzt;  welche  Strafe,  so  echliesst  der  Ver 
fasser  des  Epigrammes,  muss  da  erst  eintreten,  wenn  Jemand  die 
Götter  selbst  beleidigt;  eaora  würde  meines  Erachtens  den  τον 
Dichter  beabsichtigten  Gegensatz  eher  mindern;  wir  werden  da- 
her gut  thun,  in  dem  tamen  nur  eine  Verstärkung  der  den  Nebea* 
satz  einleitenden  Konjunktion  zu  erkennen,  eine  Verwendung  dei 
Wortes,  für  die  es  nicht  ganz  an  Beispielen  fehlt,  wenn  aoch 
dieser  Gebrauch  von  tamen  nicht  gerade  häufig  zu  sein  scheint^ 

4.  Kiese  bat  in  den  Nachträgen  zu  der  zweiten  Aiifl»ge 
seiner  Lateinischen  Anthologie  einen  archäologischen  Hinweil 
abgedruckt,  durch  den  ich  versucht  habe,  den  epigrammatieobei 
Gedanken  des  Gedichtes  no.  207  aus  dem  Codex  Salmasianus  ib 
erklären;  es  heisst  dort: 

Cresciture,  ferox  ne  quid  tibi  dorsa  flagellis 
Conscindat  uxor,  iunctis  tu  pedibus  astas 
ich  bezog  den  Ausdruck  iunctis  pedibus  auf  die  ^prisca  templonv 
simulacra  quae  violari  nefas  erat*  und  meinte  damit  der  Be- 
ziehung des  Absichtssatzes  ne-uxor  die  nöthige  Schärfe  geben  m 
können;  genauere  Bekanntschaft  mit  dem  Spracbgebraueb  voi 
iunctis  pedibus  hat  mich  seitdem  an  der  Nothwendigkeit  diesei 
archäologischen  Jnterpretationsmittels  irre  gemacht;  wir  lesei 
z.  B.  in  des  Ennodius  nicht  nur  geschichtlich  wertbvoller  Epi 
phaniusvita,  wie  streng  der  Held  der  Erzählung  es  mit  seiuei 
AndachtHÜbungen  genommen  hat;  in  diesem  Zusammenhang  macb 
nun  Ennodius  folgende  Bemerkung  (p.  343  Z.  14  ff.  Hartel) 
iunctis  pedibus  usque  ad  consummationem  mystici  operis  staree< 
debere  constituit,  ita  ut  umore  vestigiorum  locum  suuni  depio 
geret  et  longe   aspicientibus  indicaret  (cf.  p.  352,  9). 

Wir  dürfen  dieser  Stelle  entnehmen,  dass  in  iunctis  pedibui 
nur  der  Gedanke  feierlicher,  andächtiger  Ruhe  enthalten  ist,  nn« 
wenn  dementsprechend  in  dem  Epigramm  des  Salmasianus  die 
selbe   Bedeutung    angenommen    wird,    so    bleibt   als    Pointe  de 


^  Vgl.  das    wohl  auch  nur    verstärkende   tarnen  bei  ei  c.  708, 
und  ne  tamen  Cic.  ad  fam.  VII  31,  2.     Oh  auch    tarnen  beim  Partie 
piuni  in  Fallen  wie  Anth.  Epigr.  184<>,  20  heranzuziehen  ist?  —  Zu 
Eindringen    coordinirender   Konjunktionen    in    Nebeniätze   vgl.   am 
nam  qui,  ibid.  1119,  4. 
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leioen  GeilichteR  eben  übrig,  dass  der  scheue  £bemann  sich 
ieht  im  geringsten  rühren,  nicht  ein  bischen  aufmucken  darf, 
eil  er  sonst  seine  strenge  Ehehälfte  zu  thätlichen  Zornauebrüchen 
(freist. 

!ή  Das  348.  Gedicht  der  lateinischen  Anthologie  ist  ein 
eines  Epigramm  des  Codex  Salmasianus,  das  unter  der  Auf• 
hrift  De  Neptuno  in  marraoreo  alveo  aquas  fundente  folgendes 
ieticbon  enthält: 

Quam  roelior,  Neptune,  tuo  sors  ista  tridente  est : 
Post  pelagns  dulces  hie  tibi  dantnr  aquae. 
ie  archäologische  Deutung    der  Dichterworte  bedarf  hier  einer 
birferen  Fassung,  als  sie  in  Rieses  2.  Auflage  von  meiner  Seite 
erliegt;    ich   glaubte,    der  Verfasser  des  Epigrammes  hätte  das 
ild  eines  Flussgottes  irrthümlieher  Weise  auf  den  Neptunus  be- 
rgen und  stelle    in    diesem  Sinne    zwischen    dem    gewöhnlichen 
nt  des  Dreizacksohwingers  und  seiner  diesmal  vorliegenden  Be- 
'Uftigung    eine   Vergleichnng    an.      Neuerdings    hat    nun    von 
^aszewski    in    dem   Korrespondenzblatt    von    Hettners  West- 
«nticber  Zeitschrift  (XV  p.  97  ff.)^  ausführlich   dargelegt,    wie 
*eh  Ausweis  der  Inschriften    die  Beziehung  des  Neptunus    zum 
teere  weder  die  ausschliessliche,  noch  die  durchaus  vorwiegende 
^\  es    liegt  also  wohl  von  Seiten  des  Dichters  nicht,    wie  ich 
^  Riese  annahm,  eine  Verwechslung  zwischen  dem  Bilde  eines 
^gottes  mit  dem  eines  Neptun   vor,    sondern    das  Epigramm 
fielt  sachlich    ganz   richtig  mit  der  doppelten  Verwendung  des 
^tnn  als  Gott  des  Salzwassers  und  des  süssen  Wassers. 
6.  Maxima  civilis  belli  iactura  sub  ipso  est: 
Quantus  quam  parvo  vix  tegeris  tumulo  ! 

Dies  Pompejusepigramm  (404),  eines  von  der  langen  Serie 
MitJRcher  Oppositionsepigramme,  die  uns  im  Vossianus  Q  86 
•'oalten  sind,  ist,  so  wie  es  da  steht,  nach  wohl  ziemlich  allge- 
meiner Annahme  unverständlich;  Bährens  hat  nach  V.  l  eine 
••icke  angenommen,  Pciper  hat  aus  dem  überlieferten  Buchstaben- 
'^th  des  sub  ipso  est  ein  nothdürftiges  sed  ipse  es  heraus- 
fielen, Riese  endlich  gewiss  richtiger  gehandelt,  wenn  er  die 
Überlieferung  einfach  mit  dem  Zeichen  der  Verderbniss  abdruckt; 
igen  wir  den  Versuch,  uns  mit  den  Worten,  genau  wie  sie  im 
ssianne  stehen,  doch  noch  einmal  näher  abzufinden!    Dass  die 

1  Vgl.  auch  Schaaffhausen,  Jahrb.  der  Alt.  im  Rheinl.  Heft  53 
06  ff.  über  ein  Neptunrelief  aus  Bandorf  bei  Oberwinter. 


274  Zieheu 

luaxima  civilis  belli  iactura,    die  im  Grabe   liegt,    Pompejae  Ut 
Hteht  völlig  ausser  Zweifel ;  mit  dem  durch  sub  eingeleiteten  ίρκ 
kann  nur  der  Grabstein  gemeint  sein;  ist  nun  aber  dieser  Grab- 
stein  mit  ipse  bezeichnet,    das  sich    natürlich    ebenfalls   auf  des 
Pompejns  bezieht,  so  hat  das  nur  Sinn,  wenn  ein  Bild  des  Feld- 
herrn   auf   dem  Grabe  in  irgend  einer  Weise,    am   ehesten  docb, 
wenn  es  als  Grabstatue  angebracht  war.    Lag  ein  solcher  Schmuck 
des  Grabes  vor,    so  konnte  der  Dichter  sich   wohl  das  seltsame 
Spiel  zwischen  Pompejus    und  seinem  Bilde  erlauben,   zumal  da 
dem  Altei'thum  die  Bezugnahme,  der  Grabschrift  auf  die  bildliche 
Ausschmückung  des  Grabmals  bekanntlich  in  höchst  mannigfacher 
Art  geläufig  ist :  beim  £urysakesdenkmal  (Bücheier  no.  13)  weiet, 
um  einige  Beispiele  zu  geben,  ein  einfaches  apparet  auf  den  du 
Gewerbe  des  Verstorbenen  darstellenden  Reliefschmuck   hin,  bei 
dem    sepulcrum    hau    pulcrum  (vgl.  Übrigens    dazu  auch  203  f•) 
pulcrai   feminae  legt  das  Spielen   des  Grabepigrammes  (Bücheier 
no.  52)  mit  dem  Begriff  pulcher    nahe,    an    eine   bildliche  Dar 
Stellung    der  Verstorbenen^  auf    dem   Grabmal    zu    denken,  dai 
Grabgedicht  no.  63  bei  Bücheier    scheint   das   Hochragende  de• 
Grabhügels  (excelsum  tumulum)  zur    parva    aetatula  der  Todten 
s))ielend  in  Gegensatz  stellen  zu  wollen,    im  Epigramm   136  bei 
Büchelor  ist  eine  kurze  Schilderung  des  Grabschmuckes  mit  der 
Hadesthür  gegeben,  157  bezeichnet  das  Grabdenkmal  wohl  selbet 
als  ara,    188  nimmt    auf    die  Todtenraahldarstellung    des    Grab- 
reliefs Bezug,    193  tritt  Priap  einmal   als  Beschützer  auch  eioee 
Grabes  auf,  bei  206  haben  Λvir   nach   der  gewiss  unanfechtbaren 
Anmerkung  Büchelers    an    die  Darstellung  des  Todten  als  Jäger 
auf  dem  Grabrelief  zu  denken,  auch  für  216,6  hat  Bücheier  die 
richtige   Erklärung  aus    der   Grabornamentik    hergeleitet.    Sacb 
allen  diesen  Beispielen,    die  sich  leicht    häufen    Hessen,    ist  der 
Gedanke   nicht  ganz    abzuweisen,    dass    auch    in  dem  EpigramOi 
des  Vossianuö    ein    solches  Spiel    zwischen    Grabbild    und  Grab- 
sohrift  stattfindet,  das  allerdings  in  diesem  Falle  ziemlich  danke! 
gehalten  ist;    die  geschichtliche  Beziehung  des  Epigramms  abel 
würde,    wenn    die  hier  versuchte  Deutung  zu  recht  besteht,  fol• 
gendc  sein:  Der  Dichter  Λvei8s  von  der  argen  Vemachläesignng 
Tinter  der  die  Grabstätte  des  Pompejus  gelitten  hat,  über  die  yoi 

^  Unentschieden  wird  man  lassen  müssen,  ob  das  haeo  bei  Bnd 
no.  71  Β  ebenfalls  auf  die  Porträt«  diT  Verstorbenen  auf  dem  Grtl 
stein  hinweist. 
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fieichseitigen  Dichtem  z.  B.  auch  Lucan  Klage  führt  —  nun 
githi  ihm  die  ErrichtuDg  einer  Statue  auf  dem  Grahe,  so  würden 
wir  Qos  den  Anläse  zu  dem  Epigramm  zu  denken  haben,  Ge- 
Ieg«Dheit  zu  dem  freudigen  Ausruf:  maxima  civilis  belli  iaotnra 
lab  ipso  est,  wir  könnten  ein  tandem  hinzudenken  und  die  Worte 
frei  80  übersetzen:  endlich  hat  das  Grab  des  Pompejus  seinen 
wirdigen  Schmuck  gefunden !  —  V.  2  bringt,  da  wir  vix  kaum 
gleich  yix  tandem  setzen  dürfen,  einen  einschränkenden  Gedanken  : 
Wie  gross  bist  du;  wie  klein  dein  Grab,  das  kaum  dich  deckt! 
7.  Die  hübsche  kleine  ΙκφραΟχς  eines  friedlichen  Dichter- 
leime  am  Meeresstrand,  die  im  Voßsianns  Q  86  unter  Petrons 
%imen  erhalten  ist,  gipfelt  in  folgendem  Distichon  (c.  474,  5  sq.): 
Hie  fontis  locus  est,  illic  sinus  egerit  algas, 
Haec  statio  est  tacitis  f  vicfa  Cupidinibus. 
h  dem  ersten  dieser  beiden  Verse  ist  keine  Aenderung  nöthig, 
ininerhin  ist  es  eine  Verbesserung  des  Wortlauts,  wenn  Kiese 
idtt  locus  das  paläographisch  fast  identische  lacns  eingesetzt  hat; 
6»  zweite  Reihe  jedoch  bietet  in  victa  eine  Ueberlieferung,  die 
idlechterdings  nicht  zu  halten  und  daher  auch  mannigfacher 
Eaendationsversuche  theilhaftig  geworden  ist;  Pitthöus  schrieb 
Ui,  Heinsius  dicta,  Kiese  weist  wenigstens  vermuthungsweise 
üf  apta  hin.  Wenn  ich  nicht  irre,  führt  eine  archäologische 
Betrachtung  der  Stelle  zu  einer  paläographisch  weit  einfacheren 
Aenderung,  die  vielleicht  auch  die  Anschaulichkeit  der  Orts- 
•cbilderung  noch  mehr  hervortreten  läset.  Die  Cnpidines  der 
»φραΟΊς  werden  ja  wohl  allgemein  als  Statuen  des  Eros  gefasst, 
^ie  hier  als  Gartenschmnck  im  Sinne  einer  auch  dem  Alterthuni 
•ebr  geläufigen  Dekorationsweise  verwendet  erscheinen;  taciti 
Cnpidines  heissen  sie  dem  Dichter  mit  Kecht  als  die  steinernen 
Zeugen  so  mancher  heimlichen  Liebesscene,  und,  wenn  ßda  der 
Ueberlieferung  paläographisch  näher  stände,  so  würde  es  diesen 
Gedanken  des  tacitis  in  sehr  hübscher  Weise  auszuführen  ge- 
eignet sein ;  doch  der  Dichter  begnügt  sieh  mit  dem  einmaligen 
Binweis  auf  die  fidcs  der  Amoretten,  den  tacitis  enthält,  und 
tennt  die  statio  :  tacitis  vincta  Cupidinibus :  rings  umschlossen  und 
»ewacht  (vgl.  oppida  praesidiis  Λ'incire  !)  von  schweigenden  Sta- 
uen des  Liebesgottes ;  wer  von  dem  Antikenvorrath  unserer  römi- 
^hen  Museen  ein  einigermassen  lebendiges  Bild  hat,  der  bedarf 
ifawerlich  der  besonderen  Hinweisung  darauf,  dass  zahlreiche 
nr  dort  befindlichen  Erosstatuen,  auch  durch  ihre  Brauchbarkeit 
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als  Pendan teiücke,    sehr    geeignet  sind,    als  Gupidinee  etatic 
vincientes  gefasst  zu  werden^. 

8.  Non  est  forma  satis  nee  quae  valt  bella  videri 

Debet  viilgari  more  placere  sibi. 
Diota,  eales,  lusne,  sermonis  gratia,  risus 
Yincont  naturae  candidioris  opus. 
Während  Bährene  Rtatt   vincunt  in  Y.  4  dieses  £pigra 
(479  bei  Eiese)  ein  iingunt  eingesetzt  wissen  wollte,  behält  l 
mit  Recht  die  üeberlieferong  bei  und  weist  auch  jede  Aende 
von  candidioris  mit  gutem  Grund  zurück ;  bedenklich  ist  mii 
gegen  das  von  Kiese  in  der  zweiten  Auflage  hinter  vincunt 
gesetzte  Komma,    durch  das  doch  wohl  opus  naturae  candid 
als  Apposition  zu  dicta  usw.  bezeichnet  werden   soll;    wenn 
nicht  irre,  hat  das  Interpunktionszeichen  fortzubleiben   und 
als  Objekt    zu    vincunt   zu    stehen ;    die    forma   ohne  Geist 
Munterkeit  wird    von  dem  Epigrammatiker  als  das  opus  nai 
candidioris  bezeichnet,  und  candidus  steht  an  unserer  Stelle  • 
nach .  vom  Standpunkt    des  Dichters    ans    in   einem  ungünsl 
Sinn,    dessen  Auffassung    durch   den  Comparativ  erleichtert 

9.  Das  Epigramm  in  memoria  geminorum  Lugdnni  (c. 
Kiese)  wendet  sich  in  dem  dritten  und  vierten  Distichon  mit 
genden  Worten  an  das  trauernde  Elternpaar: 

5  Advenit  f  sagile  patri  cum  coniuge  luctus 
Defungi  haud  dubie  qui  voluere  prius. 
Sed  dolor  est  nimius  Christo  moderante  ferendus, 
Orbati  non  sunt:  dona  dedere  Deo. 
Dass    in  dem  verdorbenen  sagile  der  Ueberlieferung  eine  ns 
Bestimmung  des  luctus  gestanden  hat,  ist  von  Kiese  durch  ι 
in  der  adnotatio  critica  angedeutete  Vermuthung  subito  stat 


^  In  Rom  scheinen  die  öffentlichen  Anlagen  zum  Theil  nacl 
Art  ihrer  Ausstattung  mit  dekorativen  Statuen  ihren  Namen  erb 
zu  haben,  so  wohl  die  Adonäa  (vgl.  Richter,  Topographie  Roms  S, 
und  der  als  antrum  Cyclopis  bezeichnete  Platz  (vgl.  ebenda  S. 
auf  letzterem  wird  ein  Exemplar  der  bekannten  Gruppe  des  Cyo 
mit  dem  Gefährten  des  Odysscus  oder  aber  des  schlafenden  Cyk 
den  Mittelpunkt  der  Decoration  gebildet  haben. 

^  Man  vgl.  auch  Martiau.  Cap.  II  127:  matronae  sobrio  d 
laudabiles,  nee  conquisitis  figmentis  circa  faciem  vultuosac,  ^ 
simplici  quadam  comitate  praenitentes.  —  Zur  Wendung  des  1 
bei  den  christlichen  Dichtern  vgl.  etwa  Commodians  Instrokt 
(U  18,  5). 
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p\t  Djt  Kecht  auBgesprocben  würden ;  jeiloch  wird  man  eine 
vtit  itirkere,  dem  ZasammenhaDg  der  Stelle  flchärfer  entepre- 
(lienile  Dezeichnong  de«  Tr&iierfall»,  als  enbüo  sie  bietet,  er- 
nrteti  dürfen,  doe  Hurren  der  Eltern  über  die  Natorwidrigkeit 
d«  Vorwegeterbens  ihrer  Kinder  (a.  V.  6)'  wird  dem  Dichter 
if»  kleinen  Grabgedichtes  vorgeacbwebt  haben.  Iiit  das  richtig, 
»  liat  rielleicht  die  Stelle  eo  gelantet: 

Advenit  eacer  ille  patri  cum  cooinge  luctus. 
■utr  in  der  Bedeutung  'verhaaat'  bedarf  nicht  der  Belege,  und 
^  die  palSogrophiache  Seite  der  Konjektur  iat  an  das  in  den 
Rudichnften  vielfach  übliche  Abkürznugazeichen  für  -er  in  er- 
iiiem.  (TTUTtpov  πένθος  würde  daa  griechiaehe  Gegenstück  der 
iur  vermutheten  Wendung  sein. 

10.  In  dem  in  den  Handechnfteu  auf  Augaetus'  Namen  ge- 
■diriebenen  Gedicht  über  die  Erhallnng  der  Vergil'achen  Aeneis 
Meli  gegen  den  Willen  ihres  Veifaeaera  (c.  672  Riese  =  179 
Kkrens)  findet  sich  eine  Stelle,  die  dnrcb  ihren  starken,  bis  za 
*örtlicher  Entlehnung  gebenden  Anklang  an  die  entsprechende 
iblle  eines  anderen  Gedichtes  über  denselben  Gegenstand  schon 
'titt  handschrirtlichen  Ucbcrlicfcriing  Schaden  gelitten  und  auch 
*■»  Seiten  der  neueren  Herausgeber  unter  dem  Eindruck  der 
'^illelstcllc  eine  meines  Erachtens  uarichtige  Behandlung  er- 
'tlieii  hat.  Es  heiset  in  dem  zuerst  genannten  Gedicht  (c.  672) 
"  V.  32  f   nach  Hasegabe  der  besten  Handschriften : 

quod  ϊί4β3βΓαΙ  ille 
1  si  vetuisse  meion  satis  est  post  tempora  vitae. 

I  ftt  Parallelstelle  aber  lantet  in  c.  655  Rieae  V.  9  f.: 
qiiod  iusserat  ille 

sU  veluisse  meum;  nam  post  «wi  tempora  vUae 

non  taceat  ....  ('amena  etc. 
Erriir«  felici',  wie  Bährens  sich  ansdrückt,  bat  in  c.  G72  nun 
^  Handschrift  Ε  Bäbrens' scher  Nomenclatur  statt  des  ei  der 
'^en  Ueberlieferung  ein  dem  Text  von  c.  655  entsprechendes 
"'  ^geben  and  dafür  sowohl  Rieee's  als  auch  Bäbrens'  Zustlm- 
tiiiig  gefunden,  freilich  nicht  ohne  dass  ersterem  für  die  folgen- 
'Ίι  Worte    das  Zeichen    der  Korruptcl    sich    als  nothwendig  er- 


1  Vgl.  Anth.  Epigr.  ed.  Rücbeler  no.  9Tl,  Γι:  crudelc  funns; 
).  auch  c  B.  no.  93.  Damaans  o.  B4  ed,  Ihm.  Die  unga  manus  des 
Bbgedichtea  no.  !)K7  wird  bei  il^r  Kohandluiif;  von  f  nfigile  nchwpr• 
1  (u   rerwenden  sein.  —  «orte  nefanda  Ven.  Kort.  opp.  8,  5. 
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wies,  während  Bährene  eich  durch  eine  künetliohe  Interponkti 
mit  den  Schwierigkeiten  abzufinden  sucht.  Der  Sachverhalt  schei 
mir  einfacher  zu  liegen,  ei  kann  meines  Eraohtens  aehr  wc 
festgehalten  werden,  wenn  man  in  den  überlieferten  Worten  d 
folgenden  Sinn  richtig  erkennt:  'wenn  es  mein  Verdienst,  mei 
That  ist,  die  Ausführung  seines  Gebotes  verhindert  zu  haben, 
ist  das  für  mich  genug  des  Lobes  (satis  est)  auch  der  Nachw< 
gegenüber  (post  tempora  vitae)'.  Die  Ausdrncksweise  würde 
dieser  Stelle  des  Gedichtes  dann  ebenso  knapp,  aber  nicht  yc 
kehrt  sein,  wie  Y.  6  in  den  Worten  luctusqne  operi  serval 
amorem,  wenn  anders  dieselben  so  richtig  emendirt  sind. 

11.  Der  Frühling  ruft  in  dem  Conflictns  Veris  et  Hien 
(V.  22  ff.)  dem  Winter  die  folgenden  Worte  zu: 

Quid  tu,  t«rda  Hiems,  cucnlo  convitia  oantas, 
Qui  torpore  gravi  tenebrosis  tectus  in  antris 
Post  epulas  Veneris  post  stulti  pocula  Bacchi. 

Es  liegt  sicher  eine  Textverderbniss  vor,  aber  Rieses  frühen 
Vorschlag,  veneris  durch  veheris  zu  ersetzen,  ist  von  ihm  eelbi 
nur  als  Nothbehelf  gegeben,  und  Büchelers  in  Rieses  erster  Au 
läge  abgedruckte  Abänderung  des  Textes  —  cui  tactus  Vener 
(=  concubitus)  —  läest  doch  noch  immer  das  Verbum  vermiseei 
trägt  auch,  wie  mir  scheint,  der  offenbar  beabsichtigten  Re«poi 
sion  post  epulas  Veneris  —  post  pocula  Bacchi  nicht  genug  Kecl 
nung;  die  epulae  Veneris  sind  an  sich  ja  wohl  verständlich,  d: 
Verderbniss  des  Textes  wird  also  wohl  eher  in  V.  23  zu  enche 
sein;  und  da  fordert  nun  das  ziemlich  matte  tectus  am  eheeti 
zur  Aenderung  auf;  da  der  Winter  aber  in  seiner  Antwoit  V.  5 
selbst  von  der  dulcis  requies  spricht,  so  wird  man,  entsprechet 
den  derben  Ausdrücken  von  V.  22  mit  ihrer  sonderbaren  Alli 
teration,  hier  wohl  an  stertis^  denken  können,  und  es  wäre  dai 
zu  lesen : 

Quae  torpore  gravi  tenebrosis  stertLs  in  antris 
Post  epulas  Veneris,  post  stulti  pocula  Bacchi. 

12.  In  dem  zweiten  Lobgedicht  auf  die  fromme  Ennon 
(c.  708  Riese)  ist  V.  7  f.  der  Preis  der  Jungfrnu  nach  dem  i 
druck  in  Riese's   erster  Auflage  in  folgende  Worte  eingekleid 


^  Dagegen  ist  in  dem  Epigr.  App.  Verg.  no.  7,  4G  (Bahi 
PLM.  II  l<i9)  wohl  nicht  sterterc  zu  lesen,  sondern  das  überliefi 
fiternere  im  Siiino  von  lectum  sternore,  στραιννύναι  festzuhalten. 
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Sic  es  Christo  parens  tülisque,  priscis 
Qnalis  rnetica  reriias  capillis. 
Λ  ist  erfreulich,  daes  wir  in  der  Stelle  einen  weiteren  Beleg 
ir  die  Personification  der  Yeritae^  erkennen  dürfen,  die  nns 
B.  aaf  dem  Tit^l  des  S.  Marcus  im  Cod.  Rossanensis  begegnet 
'gl.  y.  Schultie,  Archäol.  der  altchristl.  Kunst  S.  377)  und  die 
iro.  a.  auch  bei  Prudentius  (Cathem.  VII  55)  finden;  zweifellos 
hnt  eich  der  Verfasser  des  Eunomiagedichtes  auch  an  die  De- 
iJe  einer  ihm  geläufigen  Kunstdareteilung  an,  wenn  er  von  der 
itica  veritas  priscis  capillis  redet;  er  thut  das  in  gleicherweise 
gen  Ende  seines  Gedichtes,  wenn  er  wünscht,  ein  Engel  möge 
i  fromme  Bekenneriu  Christi  zur  heiligen  Stadt,  zum  Himmel 
DRuftragen,  sanctam  collocet  angelus  in  urbem;  Quicherat  wollte 
dieser  Stelle  angelorum  einsetzen,  was  Riese  mit  Recht  zurück- 
viesen  hat;  auf  altchristlichen  Sarkophagen  ist  die  Darstellung 
β  Engels,  der  die  Seele  gen  Himmel  trägt,  wenn  nicht  allzu- 
Afig,  doch  ausreichend  nachzuweisen. 

13.  Das  Gedicht  no.  776  in  Riese's  Lateinischer  Anthologie 
itet  nach  den  Handschriften  folgendermassen : 

Callide  (v.  1.  Allide)  mage  sub  hec  cell  est  iniuria  secli 
Antiquis,  hospes,  non  minor  ingeniis 

Et  quo  Roma  viro  doctis  certarct  Athenis, 
Ferrea  sed  nulli  vincere  fata  datur. 
'  sauber  und  richtig  die  drei  letzten  Zeilen  dieses  Grabepi- 
amms  überliefert  sind,  so  jämmerlich  ist  die  erste  Linie  in  der 
Adechriftlichen  Tradition  verderbt;  Bährens  redet  mit  Recht 
η  einem  'scripturae  monstrum  (Poetae  Lat.  Min.  II  p.  39); 
β  verzweifelt  künstliche  Verfahren  freilich,  durch  das  er  die 
er  Verse  zu  den  Schlussreihen  des  11.  (bezw.  14.)  vergilischen 
^talepton  hat  umprägen  Avollen,  ist  eine  eigen thümliche  Art 
r  Bekämpfung  des  Ungeheuers  gewesen.  Callide  mage  sub 
c  enthalten  zweifellos  den  Hinweis  auf  den  Grabstein  des  Ver- 
)rbenen;  mole  sub  hac  wäre  eine  ausreichende  Wendung,  bei 
Γ  freilich  callide  noch  unerledigt  bleibt;  ich  mag  die  Ver- 
ithung  nicht  unterdrücken,  dass  wir  vielmehr  in  callide  (v.  1. 
ide)  die  Art  des  Grabmals  zu  erkennen  haben  und  vielleicht 
tide  sub  hoc  lesen  können ;  mage  würde  bei  dieser  Lesung 
illeicht   mit    dem    gewiss  unanfechtbaren    hospes    der    zweiten 


^  c  β71,  11  ist  die  aperta    veritas  nur    halb    als  Personifikation 
Obgeführt.     . 
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Zeile  zu  verbinden  sein;  ob  ein  Epitheton  zu  dem  im  £pigram: 
angewendeten  viator  oder  ob  ein  Imperativ,  'blick  her'  odc 
dergleichen  darin  stecken  würde,  vermag  ich  nicht  zu  sagec 
Folgt  aber  in  Caeli  der  Name  des  Gestorbenen,  so  muss  diesei 
Genetiv  ein  nominativisches  Beziehungswort  folgen,  und  ein  so! 
ches  kann  iniuriasaecli schwerlich  sein;  dagegen  würde  mit  leichte 
Aenderung  der  Ueberlieferung  incuria  saeeli  ein  solches  Beziebongi 
wort  ergeben;  incuria,  schon  im  ciceronischen  Spraobgebrauc 
mit  dem  objectiven  Genetiv  verbunden,  giebt  hier  zusammen  m 
saeeli  ein  gutes  Gegenstück  zu  dem,  was  nach  der  Andeatan 
des  Epigramms  den  Antiqua  ingenia,  doch  wohl  den  Vertreter 
griechischer  Lebensweisheit,  nachzurühmen  sein  würde. 

Zum  Abstrakten  incuria  vgl.  Antli.  epigr.  1813,  1:  h( 
castae  in  tumulo  iacet  aetas  prima  puellae;  111,  42  ff.;  und  b 
Riese  no.  405,  7  mit  der  Anmerkung  des  Herausgebers. 

Zu  incuria  mit  Gen.  cf.  Damas.  c.  74,  1  p.  77  ed.  Ihm. 

Zu  saeclum  etwa  ebenda  c.  98,  4  p.  99.  Ennod.  c.  95,  4. 

14.  Dem  Verfasser  der  ersten  Mäcenaselegie  giebt  die  Pfiei 
der  Dichtkunst  durch  seinen  Helden  Anlass  zu  einem  Gemei 
platz,  der  leider  an  einer  Stelle  des  ersten  Verses  arg  vc 
derbt  ist. 

Marmora  tunnei  (so  B)  vincent  monimenta  libelli: 
Vivitur  ingenio,  cetera  mortis  (od.  Mortis?)  erunt. 
Die  zahlreichen  Emendationsversuche,  die  das  tunnei  hervori 
rufen  hat,  laufen  alle  einmüthig  darauf  hinaus,  ein  Beiwort 
libelli  in  der  Korruptel  zu  suchen:  maeonii,  Ninnei,  cygnei  oc 
Smyrnaei  erfüllen  diese  Bedingung  auch  alle  mit  mehr  oder  ν 
niger  paläographischer  Schwierigkeit;  da  aber  nun  aus  marmo 
zweifellos  marmorea  und  damit  ein  Beiwort  zu  monimenta  s 
schaffen  ist,  das  die  Festigkeit  der  Denkmäler  besonders  hervo: 
heben  soll,  so  ist  vielleicht  noch  besser,  auch  dem  libelli  ei 
Beiwort  zu  sichern,  das  im  Gegensatz  zu  marmorea  die  Zarthei 
des  doch  so  wirksamen  Materials  hervorhebt;  ein  solches  Bei 
wort  wäre  mit  teneri  (vgl.  Seren.  Sammon.  lOrteneris  expon 
papyris)  wohl  gegeben,  und  paläographisch  steht  teneri  dem  B< 
stand  der  Korruptel  mindestens  so  nahe,  als  die  oben  erwähnte 
Vorschläge;  zur  Betonung  marmorea  teneri,  vgl.  Consol.  ad  Li^ 
43  pudicitia. 

15.  Tn  c.  880,  7  ff.  wird  die  Zauber  Wirkung  der  Siren« 
(vgl.  Ovid.  .\rt.  am.  ΙΙΪ  311  ff.)  durch  folgende  Verse  an 
gedrückt: 
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Figebat  vox  una  ratem;  nee  tendere  certum 
Delectabat  iter,  reditne  odiumque  iuvabat, 
Nee  dolor  nlloR  erat;  mortem  dabat  ipsa  voluptan. 
Sine  ii«t  vor  reditus  das  Zeichen  der  Korruptel  gesetzt,  und  in 
dfr  That  ist  der  Wortlaut    des  Gedichtee  in  Folge    der  eonder- 
baren  Stellung  den    que  nicht  gerade  ansprechend ;    da  nnn  aber 
odium  reditus  an  sich  wohl  möglich  ist,  da  es  ferner  mit  seinem 
Pridikat  iuvabat  ein  epigrammatisch  wohl  zugespitztes  Oxymoron 
bildet,  durch  das  die  Schlussworte  mortem    dabat  ipsa  volnptas 
vobl  vorbereitet  werden,    so  darf  man  vielleicht    an  der  lieber- 
Befening  festhalten:  es  ergeben  sich  dann  drei  coordinirte,  durch 
aec-qoe-nec  verbundene  Sätze,    bei    denen  die  geradezu  störende 
Nicbstellung    des  que    wohl  duroh  die  Nothlage    des  nach  grie- 
ebiicher  Vorlage    dichtenden  lateinischen  Poeten    erklärt  werden 

16.    Die  sehr  ausführliche  Schilderung,    die  in  den   Laudea 
Hercttlis  (c.  881   Riese)    von  der  Tötung    der    beiden    von  Hera 
Sandten  Schlangen  durch  das  Fercnleskind  gegeben  ist  (V.  28 
^S4),  ist  zwar    mit    rhetorischen  Floskeln  arg  überladen,    aber 
u  der  entscheidenden  Stelle,    bei    der  Schilderung  des  Eampfps 
idbet,  sehr  präcis  im  Wortlaut  und  offenbar  unter  dem  Eindruck 
^^r  zahlreichen  Kunstdarstellungen  geschrieben,  die  .den  Vorgang 
wr  Zeit   der    römischen  Kaiser    in  Skulptur   und  Malerei    Rchier 
*lbthalben  dem  Auge  darboten;    der  Dichter    sagt    (V.  Γ»7  ff.), 
"Ächdem  er  die  Furchtlosigkeit  des  Kindes  geschildert  hat*: 
Corripis  exiguis  mox  grandia  gattura  palmis 
£t  quamvis  teneri  cogens  in  brachia  pondus 
Corporis  impressos  t   licuens  tellnre  dracünes. 
OMR  in  j•  licuens  ein    dem   vorausgehenden  corripis  coordinirtoft 
'Prbum   finitum  enthalten   sein  muss,    ist  kaum  zweifelhaft;  Hü- 
^leler   hat  darum    seiner  Zeit  dem  Herausgeber    der  Anthologie 
^i'qnee    oder    vinois    vorgeschlagen.      Vorzuziehen    würde    aber 


*  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  in  dem  Epigramme  dos  Ennodius 
''^r  die  Liebesabenteuer  des  Zeus  (n.  101  de  scutellis)  in  V.  4  dus 
PQnim  wohl  beizubehalten  und  mit  freilich  sonderbarer  Wortsttilluni? 
910(1  furtis  Juppiter  egit  auf  facinus  vetustuin  V.  :\  zurückzube- 
^'ehcn  ist. 

-  Venena  lusit  in  cunie    Issst  Ennodius  in  der  27  dictio  (p.  Γ>01, 
U)  die  Juno  vom  Hercules  sagen    —  serpentes  oblidens  ersrJieint  Hcr- 
^ηΙίΛ  bei  Mnrtian.  Csprlla  11  1Γ)7.  —  ant?«ioa    prossit    et    in   cuTiis  iinn 
fove  dignus  erat.     Ovid.  art.  am.  I  ISH. 

BlMla.  Mna.  f.  Pbiloi,  N,  F,  Uli.  V^ 
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diesen  beiden  Verben  wohl  ein  Ausdruck  sein,  der  das  Zerdrück 
der  beiden  Thiere  möglichst  scharf  bezeichnet;  dieser  Anfon 
rung  entspricht  vielleicht  ein  der  Ueberliefemng  anch  paläogi 
phisch  nahestehendes  licuas  =  liquas^,  für  dessen  Anwendbarkf 
in  der  hier  geforderten  Bedeutung  auf  den  Gebrauch  von  flue 
Anthol.  lat.  12,  16  hingewiesen  werden  kann. 

17.  Priscian  preist   in    seinem  Lobgedicht    auf   den  Eais 
Anastasius    den    gesicherteren  Zustand    der  Schiffahrt  unter  de 
neuen  Herrscher  (V.  186  flP.)  unter  anderem  mit  folgenden  Worte 
Nunc  tuto  nautae  repetunt  vix  ostia  velis 
Qui  dubio  quondam  peiora  perioula  ponto 
Jam  patrias  oras  tolerabant  nave  tenentes, 
Naufragium  ratibus  fessis  statione  minante 
190  Disiectis  claustris  quibus  aequor  frangitur  altum. 
Das  in  V.  186  überlieferte    vix    ergiebt  einen  Sinn,    der  gegei 
über  dem  Zusammenhang  der  Stelle  schwerlich  zu  recht  besteh 
dem  Sinn    nach  weit  richtiger   als  Endlicher  mit  seiner  Abänd 
rung  des  vix    in  ein  mattes  hie    Iiat    meines  Erachtens  B&hrei 
die  Stelle  behandelt,    indem  er,    wohl    mit  besonderer  Rticksicl 
auf   claustris    in  Y.   190,    statt   vix    ein    clusa    einzusetzen   voi 
schlug;  paläographisch  ist  diese  Aenderung  allerdings  nicht  leich 
weshalb  wohl  auch  Bährens  selbst  einen  zweiten,  seinerseits  sacl 
lieh  minder  glücklichen   Vorschlag    (fida  statt  vix)  macht;    vie- 
leicht kommt    man  der  Ueberlieferung    und    dem  Zusammenhan 
der  Stelle  am   nächsten,    wenn  man  fixa  ostia  in   den   Text   ein 
setzt,    womit    ßxis    aquis    bei  Eutilius  Namatianus   (I  246)  sie 
auch  in  Bezug  auf  den  Gedankengang  im  allgemeinen  wohl  vei 
gleichen  liesBe. 

Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


^  Vgl.  acuam  =  aquam    Anth.    Epigr.   ed.    Büchelcr   no.  930, 
und  für  den  entgcgenjjresctzten  Vor<iang  liquit  =  licuit  ebenda  no.  7S,  * 


icebylides'  Gedieht  aaf  Pytheae  von  Aigina. 


Jnter  den  neneretandenen  Gedichten  des  ßacchylidee  lege 
r  eins  in  ausführlicherer  Behandlung  vor,  welches,  wie  wir 
lehen  werden,  in  seiner  Vollständigkeit  das  längste  von 
rar,  jetzt  aber  durch  die  tible  Beschaffenheit  seiner  Ueber- 
ig  sehr  grosse,  und  doch  nicht  durchweg  unüberwindliche 
rigkeiten  darbietet.  Es  ist  dies  das  dreizehnte  (richtiger 
)  Siegeslied  auf  Pytheas  von  Aigina,  gleichzeitig  und  durch 
len  Anlass  hervorgerufen  wie  Pindars  5.  neraeische  Ode. 
las  ist  ein  besonderes  Interesse,  welches  das  Gedicht  bietet, 
Ige  nicht  allein  bietet,  dass  wir  hier  vergleichen  können, 
r  eine  und  was  der  andere  Lyriker  bei  der  gleichen  Auf- 
eleistet  hat. 

)ie  Ueberschrift  des  Gedichtes  des  Bacchylides  ist  mit  dem 
:  verloren,  war  indess  zum  grüssten  Theil  ohne  Weiteres 
m  Erhaltenen  zu  entnehmen:  ΤΤυθίςι  Λάμπωνος  ΑΙγινήτη 
ιτιαστή  Νέμεα.  Unklar  ist  nur,  ob,  wie  z.  Bergk  bei 
und  wie  Herr  Kenyon  bei  Bacchylides  schreibt,  παίδι 
KTiadTT)  zu  setzen  ist.  Bei  B.  nun  ist  nichts  (wenn  man 
τ  Ergänzung  des  V.  79  [46]  absieht),  was  den  Pytheas  als 
ι  erscheinen  licsse;  es  müsste  denn  dies  das  dem  Lehrer, 
ihener  Menandros,  gespendete  ausführliche  Lob  sein  (s.  171 
T.).  Diesen  Menandros  erwähnt  auch  Pindar  (V.  48),  und 
chend  ist  das  Lob  des  Alipten  Melesias  in  drei  auf  Kna- 
srfassten  pindarischen  Gedichten  (Ol.  8,  54.  N.  4,  93.  G, 
wie  die  Erwähnung  des  Ilas  in  Ol.  10,  17,  auf  den  Knaben 
imos.  Es  gehörte  jedenfalls  zum  Stil  der  Epinikien,  im 
lass  der  Sieger  ein  Knabe  war,  und  der  Wettkampf  nicht 

Die  Bruchstücke  VI I  und  VIII  boi  Kenyon  sind  wohl  zu  einem 
D  vereinigen. 
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Lauf,  sondern  das  mehr  Kunst  erfordernde  Bingen,  oder  Pan 
kration,  oder  Faustkampf,  dem  Lehrer  seinen  Antheil  am  Ruhme  zi 
gehen;  denn  fast  keine  der  Gedichte  auf  einen  solchen  Sieg  eine 
Knahen  ermangelt  dieses  Zuges  ^.  Nun  sagt  Pindar  von  Pytheft 
V.  6:  ουπω  γένυσι  φαίνων  τέρειναν  ματέρ'  οΐνάνθας  όττώρα\ 
d.  i.  soviel  wie  αγένειος,  und  daher  stummt  das  in  einem  Theih 
der  Ueberlieferung  bei  Pindar  hinzugefügte  παώί  des  Titels.  Abe] 
wenn  auch  die  Knaben  'unbärtig'  sind,  so  ist  das  doch  nicht  die 
technische  Bedeutung  von  αγένειος,  sondern  das  Wort  bezeichnel 
eine  in  gewissen  Agonen  damals  und  später  unterschiedene  mitt- 
lere Altersstufe  zwischen  dem  Knaben  und  dem  Manne.  Nicht 
nur  sagt  Pindar  Ol.  IX  89  f.  von  Epharmostoe:  οΐον  b'  έν 
Μαραθώ  VI  συλαθεις  αγένειων  μένεν  αγώνα  πρεσβυτέρυιν 
όμφ'  αργυρίοεσσιν,  d.  i.  'als  man  ihn  unter  den  αγένειοι  ab 
bereits  voll  erwachsen  nicht  zuliess,  bestand  er  den  Kampf  mit 
den  Männern',  sondern  es  heisst  auch  von  dem  erwähnten  He* 
lesias,  der  vorher  selber  Athlet  gewesen,  in  Ol.  VIII  54  ff.:  cl 
b'  έγώ  Μελησία  (-öi(jt)  tl  αγένειων  κυόος  άνέοραμον  υμνΐ|) 
(•ων),  μή  βαλέτω  με  λίθψ  τραχεΐ  φθόνος'  και  Νεμέςι  Τ^ 
όμως  έρέω  ταύταν  χάριν,  τάν  b'  έπειτ'  άνορών  μάχαν  έκ  παΤ- 
κρατίου.  Ich  kann  diese  Stelle  nicht  anders  verstehen,  als  diu 
Melesias  selbst  erst  am  Isthmos  (V.  48  ff.),  dann  in  Nemea  all 
αγένειος,  und  wiederum  in  Nemea  als  Mann  gesiegt  hatte;  es  ist 
dies  auch  die  Erklärung  der  Schollen,  nur  dass  sie,  die  jüngeren 
wenigstens,  den  ersten  Sieg  auf  Olympia  beziehen.  Aber  ifl 
Olympia  und  Delphi  gab  es  nach  Pausanias  keinen  besondern 
Wettkampf  der  αγένειοι,  s.  Christ  Prolegom.  LXXV,  während 
für  die  isthmischen  und  nemeischen  Spiele  nicht  nur  nichts  dei 
Annahme  entgegensteht,  dass  sie  damals  in  dieser  Hinsicht  vi< 
die  Ηράκλεια  zu  Marathon  eingerichtet  waren,  sondern  sogar  da 
für  jetzt  in  der  agonistischen  Inschrift  von  Keos  ein  ausdrück 
liebes  Zeugniss  vorliegt^.  Das  Ergebniss  ist  also:  Pytheas  hatt 
als  αγένειος  gesiegt,  die  Alipten  aber  bekamen  auch  bei  Siegen 
dieser  Klasse  ihren  Theil  an  der  £hre. 

lieber  die  Person  und  Familie    des  Siegers  ergibt  eich  aa 


*  Ausnahme  ist  Baccb.  Xi. 

2  Bei  Pridik  de  Cei  rebus  (Dorpater  Dissert.,  Berl.  1892)  p.  Ιβ 
Auf  diese  Inschrift  haben  von  Wihunowitz  und  N.  Festa  hingewiesen;  ■ 
ist  besonders  wichtig  für  Bacch.  I.  II.  VI.  VII.  Argeioa  (B.  I.  II)  hi 
darnach  in  Xemoa  άγ€ν€{ων  ijesiogt. 
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Baccbjrlidee  Dichte  Neues;  aus  Pindar  aber  steht  fest,  daes  er 
eineo  jüngeren  Bruder  Phylakidas  hatte,  von  dem  zwei  iethmische 
Sege  in  lethm.  V  (IV)  und  VI  (V)  verherrlicht  werden.  Der 
fater  Lampon  heisst  lethm.  VI  16  ό  Κλεονίκου  παις  (vgl.  V,  55 
T6V€av  Κλ€θν{κου  von  Pytheae  und  Phylakidas);  darnach  glaubt 
>ui  ihn  von  dem  bei  Herodot  IX  78  als  ΑΙγινητέων  τά  πρώτα 
erwähnten  Λάμτηυν  6  ΤΤυθέω  trennen  zu  müssen.  Aber  es  wäre 
Μ  etwas  eelteam,  wenn  der  Lampon,  dessen  ältester  Sohn 
Pjtheas  hiees,  von  Lampon  Pytheas*  Sohn  verschieden  wäre,  und 
Mb  ziehe  ee  vor,  6  Κλεονίκου  παις  als  Enkel  zu  deuten.  Vgl. 
Iitbm.  I  56  σέθεν,  ^Αμφιτρυων,  παΐοας,  d.  i.  den  Sohn  Herakles 
««1  den  Enkel  lolaos.  Ol.  VIII  45  Troja  wird  erobert  ουκ 
h^  παίδων  σέθεν  (des  Aiakos),  άλλ'  αμα  πρώτοις  (Telamon) 
i^fiTai  κα\  τετράτοις  (Neoptolemos).  Pindar  hatte  guten  Grund, 
wlit  6  ΤΤυθέα  παις  und  γενεάν  Πυθία  zu  sagen,  der  Homonymie 
vtgen,  und  ging  darum  auf  den  Grossvater  zurück,  dessen  Name 
ftr  ein  Siegeslied  auch  viel  besser  klang. 

Auch  für  die  Zeitbestimmung  bietet  Bacchylides  keine  neuen 
lomente,  aber  sein  Gedicht  stimmt  mit  dem  gleichzeitigen  Pin- 
^  darin  Uberein,  dass  die  Schlacht  bei  Salamis  nicht  erwähnt 
»ird.    Nämlich  diese  kommt  Isthm.  V,  48  ff.  vor,    d.  h.  in  dem 
•päteren  der  beiden  Gedichte  auf  Phylakidas,  als  'jetzt'  (νυν) 
{ctehehen,   und    darnach  bestimmt  man   die  Zeit  der  drei  pinda- 
ϊίΐοΒβη  Oden  so,  dass  J.  V  nach  480  falle,  J.  VI  aber  und  N.  V 
'or  480.     Um  wieviel   vor-  und    nachher,    darüber  sind  die  An- 
hebten verschieden;    und    es    mangelt  durchaus  an  weiteren  si- 
(lieren    Anhaltspunkten.     Indessen   auch    den    einen   erwähnten 
^Ite  ich  nicht  für  sicher;   denn  es  ist  sehr  charakteristisch  und 
•ehr  lobenswerth,    wie   wenig   die  Zeitgenossen   von    den    unge- 
treu Siegen  der  Perserkriege  reden  mögen.     Wenn  Pindar  als 
'  Thebaner  andere  dazu  stand,    so  hat  ihn    doch    das  nicht  abge- 
klten    sogar  Athen    die  Stütze    von   Hellas    zu  nennen,    und  er 
*iirde,  wenn  die  Aigineten   das   verlangt   hätten,   in   den    vielen 
^iegesliedem  auf  Eingeborene  dieser  Insel  Salamis  öfter  als  dies 
einzige  Mal    erwähnt   haben.     Aber    sie   verlangten    es   offenbar 
^icbt,  sondern  wollten   lieber  von  den  Aiakiden    hören,    welcher 
^Richi  (Pind.  I.  VI  20)  auch  Bacchylides  gebührend  nachkommt. 
*nd  jenes   νυν  Isthm.  V  48  ist    doch    wahrhaftig   nicht  auf  480 
der  478    zu    beschränken,    sondern,    da    die    alten    Thaten    der 
iakiden  den  Gegensatz  bilden,  so  war  es  auch  noch  470  richtig. 
leo,  wenn  Bacchylides  sagt  (79[4Γ>]  ff.);  ij  toi  (Aigina)  μεγάλα» 
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[Κρονίόας]  ίδωκε  τιμάν  έν  πάντ€σσιν  [άγώσιν],  ττυρσόν  ύ 
Έλλασιν  [άλκάν]  φαίνων:  βο  kann  dag  zwar  auf  den  Krieg  ni 
den  Athenern  gedeutet  werden,  aber  vielleicbt  war  ancli  fur  d( 
salaminiRchen  Sieg  dies  nach  dem  Gefühle  der  Aigineten  e 
ganz  genügendes  Lob.  Es  muss  ferner  erwogen  werden,  dass  : 
Ol.  VIII  das  Lob  des  Athener»  Melesias  eigene  entechnldi/ 
wird,  wie  man  meint,  weil  damalR,  Ol.  80  =  460,  schon  Ve: 
feindnng  zwischen  Athen  und  Aigina  war,  dagegen  in  N.  IVud 
VI  mit  keiner  Silbe ;  also  war  damals  keine  solche  VerfeindoDi 
wie  man  anch  thatsächlich  annimmt.  Nun  wird  bei  dem  Athene 
Menandros  Nem.  V.  sogar  gesagt:  χρή  V  άπ'  Άθαναν  τέκτοι 
άθληταΐσιν  £μμεν.  Das  soll  in  Aigina  gesungen  sein,  währen 
man  seit  Jahren  mit  Athen  in  bitterer  Fehde  lag  ?  Es  läset  sie 
freilich  einwenden,  dass  doch  Bacchylides  ausführlich  den  Neid  al 
wehrt,  der  den  trefflichen  Alipten  Menandros  verfolge  (199  [166]  ff., 
Aber  auch  in  den  Liedern  auf  Hieron  kommt  Aehnliches  ?o 
(III  68.  V  1S8);  das  Lob  ist  gehörig  stark  gewesen,  und  Mi 
nandros  wird  wie  jeder  hervorragende  Lehrer  seine  Feinde  fi 
habt  haben,  jedoch  nicht  als  Athener,  sondern  eben  als  Lehrer 
Wie  sollte  Bacchylides,  wenn  jener  als  Athener  angefeindet  woi 
den  wäre,  eben  in  Aigina  von  den  Siegen  reden  dürfen,  dl 
jenem  seine  Schutzgöttin  Athene  zugewandt  (V.  193  [160]  ff.)?  Ic 
meine  also,  dass  wirklich  keine  dieser  Gedichte  in  die  Zeit  eine 
Krieges  zwischen  Athen  und  Aigina  gesetzt  werden  darf,  nn 
nicht  nur  keine  der  Gedichte,  sondern  vor  allem  auch  nicht  di 
gymnastische  Ausbildung  des  Pytheas.  Und  da  der  Krieg  en 
482  beigelegt  wurde,  so  kommen  auf  diese  Art  alle  Gedieht 
auf  die  Söhne  Lampons  in  die  Zeit  nach  Salamis. 

Was  nun  den  Inhalt  und  den  Bau  des  hier  zu  behai 
delnden  Gedichtes  betrifft,  so  ist  vorΛveg  zu  bemerken,  dass  d; 
grösseren  Epinikien  des  Bacchylides  im  allgemeinen  den  pii 
darischen  in  der  Anlage  vollkommen  gleichen,  zunächst  in  d• 
?]infügung  eines  oder  mehrerer  mythischen  Theile,  wie  di 
bereits  der  englische  Herausgeber  gebührend  hervorhebt.  Ist  ' 
nur  ein  mythischer  Theil,  so  steht  dieser  in  der  Mitte  d 
Ganzen,  so  in  I  (anscheinend  ;  der  Anfang  ist  verloren).  III. 
XI.  Wenn  aber  zwei,  dann  ist  wenigstens  in  den  vorhanden 
zwei  Beispielen,  dem  IX.  Gedichte   und   dem  unsrigen,    der  ei 


*  Diese    Deutung    reicht    auch    für    die   Stelle    in  Ol.  VIll   v( 
kommen  aus. 
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iiJMer  Tlieile  an  oder  nahe  an  den  Anfang  geschoben,  und  zwar 
hetnfit  derselbe  die  Alterthümer  der  betreffenden  Spiele,  d.  i.  in 
diesen  beiden  Fällen  der  nemeisohen.     Denselben  Inhalt  hat  der 
mittlere  Theil  in  drei  oder  vier  pindarischen  Gedichten:  Ol.  I. 
III.  X  (XI),  Nem.  IX;    die  Eröffnung    darch    einen    mythischen 
ibecbnitt,    d.  i.  aber  durch  eine  Aufzählung  dessen,  was  die  be- 
treffende Stadt  an  altem  Ruhm   hat,    findet    sich  bei  Pindar  nur 
iweimal:  Nem.  X  und  Isthm.  YII  (VI).     Was  unser  Gedieht  be- 
trifft, so  ist  es  vollkommen  möglich,  dass  dem  ersten  mythischen 
Tbeile  ziemlich  viel,    was    den  Sieger  selbst  betraf,   vorherging, 
iodem  zu  Anfang  ein  beträchtliches  Stück   verloren    ist.     Damit 
vSrde  ein  fünftheiliges  Schema  entstehen,    etwa   wie  in  Pindars 
2.  olympischer  Ode.    Worauf  es  zumeist  ankommt,  ist  dies,  dass 
U8  Bacchylides  zeigt,  wie  die  Einfügung  eines  von  dem  nächsten 
Aolasse  des  Gedichtes  mehr  oder  weniger  weit  abliegenden  my- 
tliiichen  Theiles   damals    für    die  Epinikien    überhaupt  eine  Art 
von  Regel  war,  natürlich  nur  dann,  wenn  sich  das  Gedicht  weiter 
tQidehnte.     Mag  Simonides  der  Vorgänger  in  dieser  Technik  ge- 
veien  sein,  oder  erst  Pindar:    jedenfalls  ist  von  dem  frühesten 
pindarischen  Gedichte  ab  (Pyth.  X)  diese  Anlage  legitim.     Also 
^ie  mythische  Erzählung,  welche  auch  den  einzigen  Inhalt   eines 
Ijriecben    Gedichtes    bilden    kann  —  wofür    bisher    nur    in    der 
Danae  des  Simonides,  jetzt  auch  in  6  Gedichten  des  Bacchylides 
iXV — XX)  die  Belege  vorliegen  — ,    tritt   in    andern  Gattungen 
iir  lyrischen  Poesie,  gewiss  nicht    bloss    in    den  Epinikien,    als 
(cbmückendes  Element    hinzu.     Es    ist    aber  ausser  diesem  Ele- 
mente und  dem  Epinikien    eigentlichsten  Sinnes   noch  ein  drittes 
Bement  zu  unterscheiden,  nämlich  das  gnomische.    Auch  dieses 
konnte  den  einzigen  Inhalt  eines  lyrischen  Gedichtes  bilden,  wo- 
ßr  ein  Beleg  das    in  Piatons  Protagoras  mitgetheilte  des  Simo- 
Dides  bildet;    in  andern   aber  kommt  es  zu    dem    übrigen  Inhalt 
liinzQ,    und   hat  dann  seine  Stellung   meistens  am  Schlüsse  oder 
i*he  am  Schlasse.     Bei  Bacchylides  sind  die  Beispiele:  121 — 46 
(Ende).     III  71(etwa5 — 92  (es  folgt  noch  über  Hierons  Sieg  92 
"~98).     VII  82 — 96  (etwa;    auch    hier   alsdann    noch    über   den 
Sieg).     X  35 — 51  (desgl.).    In  XIII  ist  ein  zusammenhängender 
i^nomischer  Theil  nicht  da,  sondern  das   Gnomische   ist   mit  dem 
l'ersönlichen    des    Schlusstheils    zusammen    verwebt.      Eine    Ab- 
reichung  von  dem  gewöhnlichen  Schema  zeigt  sich  nur  in  XIV, 
ro  der  gnomische  Theil  den  Anfang  bildet  (1  — 18).     Es  ist  aber 
rohl  unzweifelhaft,  dass  in  Hinsicht  dieses  gnomischen  Elemeut^ 
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für  Bacuhylidee  sein  Oheim  Simonides  und  nicht  Pindar  das 
Muster  war.  Dieser,  als  Böoter,  war  nicht  so  auf  Reflexion  und 
zusammenhängende  Entwickelnng  allgemeiner  Gedanken  angelegt 
wie  die  beiden  Jonier,  und  so  ist  bei  ihm  in  der  That  nur  ein 
Beispiel  einer  ähnlichen  Anlage,  nämlich  in  N.  XI,  welches  kein 
Epinikion  ist;  s.  das.  V.  37—48  (Schluss). 

An    die    äussere   Gliederung    nach    Triaden    ist    die  innere 
Gliederung    des  Gedichtes    bei    Bacchylides    sonst    noch   weniger 
streng  gebunden  als   bei  Pindar;    in  XIII    ist    indes    eine  solche 
Anlehnung  da.     Auf  die  nemeischen  Spiele  abzielend  ist  was  wir 
von    der    2.  Triade    haben    (die   erste    ist    ganz    verloren);  mit 
Strophe  3  kommt  der  Dichter  auf  Pytheae,  dann  auf  Aigina,  und 
bahnt    sich    so    seinen  Weg   zu    dem    die  Aiakiden    betreffenden 
zweiten   mythischen  Theile,    der  mit  Str.  4    entschieden    da   ist. 
Aias'  und  Achilleus'  Auszeichnung    bei    den  Kämpfen   vor  Troja 
ist  hier  das  Thema,  welchem  zwei  volle  Triaden  gewidmet  sind; 
erst    mit    Strophe    6    kehrt   der    Dichter,    ohne    bestimmte    Ab- 
grenzung,   zu  Aigina,  Pytheae  und  Menandros    zurück.     Es  sind 
von    Strophe  β  ab    noch    zwei    Triaden    bis    zum    Schluss;    das 
Gnomische  nimmt,  wie  gesagt,  ziemlich  geräumige  Strecken  ein, 
fehlte  indessen  schon  am  Schlüsse  der  2.  Triade  nicht. 

Ueber  die  rhythmische  Form  will  ich  nur  soviel  sagen,  wie 
als  Grundlage  für  die  kritische  und  ergänzende  Behandlung  noth• 
wendig  ist.  Sämnitlicbe  Gedichte  sind  in  Kola  geschrieben,  gleich- 
wie in  den  Handschriften  die  des  Pindar.  Das  Kolon  ist  eii 
einheitlicher  rhythmischer  Takt,  πους,  wie  Aristoxenos  sagt ;  ei 
sollte  also  nirgends  etwas  in  einer  Zeile  stehen,  was  die  nor 
male  Grösse  eines  πους  (18  Moren)  überschreitet,  und  in  diesen 
Gedichte  ist  das  auch  durchgeführt.  Die  Rhythmen  sind,  gleich 
wie  in  den  allermeisten  Epinikien,  die  sog.  daktylo-epitritischen 
nach  der  antiken  Bezeichnung  (wie  ich  überzeugt  bin)  enhopli 
sehen   (κατ'  ένόπλιον  είδος)  ^,    mit    folgenden    Grundformen    de 

akatalektischen    Dimeters:    (a)    _s/^_ww_^,    (b)  ^ ^_,    (c 

-w_^-o_v^,  (d)  w_w-v-v>-•  Von  a  und  c,  nicht  von  b  und  d 
kommt  auch  die  katalektische  Form  hinzu;  von  b  und  d  dl• 
hyperkatalektische.  Ein  akatalektischer  Trimeter  (b  anderthalb 
mal)  steht  zu  Anfang  der  Epode;  aber  die  hyperkatalektischei 
(entsprechender  Form),  welche  den  Umfang  von  18  Moren  über 
schreiton,    sind,  wo   sie  vorkommen,  in  Dimeter  und    hyperkata 

^  Ö.  Fleckeisen»  Jahrb.  188(),  8    4Γ)Γ)  ff. 
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Jektiscben  Monometer    zerlegt.     Sodann    ist    einmal    (und  bei  B. 
lOfist  Dicht  wieder)  aus  einer  andern  Rbytbmengattung  das  Kolon 
.v/.w«..v>   (Pherekrateus)  beigemischt,    welches  auch  in  Pindars 
8.  nemeischer  Ode  die  enhoplische  Strophe  beginnt.   Nach  Boeckhs 
Principien  nun  würde  man  die  12  Verse  der  Strophe  mindestens 
auf  8  zu  reduciren  haben,   nnd   die  9  der  Epode  mindestens  auf 
6,  nämlich  wenn  man   vereinigt,    was   durch  zulässige  Wortbre- 
ehong  sich  als  zusammengehörig  erweist.     Geht  man  weiter,  und 
rereinigt  überall,  wo  nicht  Hiatus  oder  Syllaba  anceps  entgegen- 
steht, dann  bleiben  natürlich  noch  weniger.    Wenn  ein  künftiger 
Herausgeber  den  Bacchylides  in  Böckh^sohen  Langversen  drucken 
lasten  will,    so  wird  er   dabei   auf  Schwierigkeiten  stossen,    und 
2.  B.  im  3.  Gedichte    den    harmonischen    Bau    der  Strophe  ver- 
wüsten müssen.    Ich  ziehe  ein  anderes  Λ^erfahren   vor:  Kola,  die 
mit    dem     vorhergehenden    nachweislich     eng    zusammenhängen, 
durch  £inrückung  zu   kennzeichnen,    wie    das  Christ   im    Pindar 
zum    Theil    gethan    hat.      Darnach   stellt    sich   das    Schema    für 
Strophen  und  Epoden  folgendermassen  dar  (der  senkrechte  Strich 
bezeichnet  das  durch  Hiat  oder  8yl1.  anceps  gekennzeichnete  Ende 
der  Periode,  der  Bindestrich  vorkommende  Wortbrechung): 

Strophen. 


—  W  —  v^— .»^  _s^ 
q 


JLU     _  «>/«/  ^  w 


v/   _\^ 


.  v>  ».  ^^  — .  V/ ^  v.^ 


/ 


Epoden. 


.4 


1  Hiatus  Str.  b',  da  ήρω  doch  gewiss  richtig  ergänzt  ist 
>  Hiat  Str.  b'  und  Antietr.  β'? 
Β  Anlaut  mit  der  Kürze  Str.  b'  ? 
*  Anlftut  kurz  Ep.  c'? 
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α.  _  W/v/  ^sjsj  ^  V^ 

-»w  — v^  — v^  — s^— v^v^ 

^  Vi/W/   ^  WS^  av  V>/  ' 


Was    die    syllabae    ancipites  ausserhalb   des  Ausgangs  Α 
Periode  betrifft,  die  nach  diesem  Schema  recht  zahlreich  erscheineD, 
so  ist  doch  zu  bemerken,    dass   sie  in    den  Dimetern  nur  spoi»-     • 
disch,  und  häufiger  lediglich  in  den  Trimetern,  den  ungetheilten     t 
(Epod.  1.  7)  wie   den   getheilten   (Str.  1  f.  7  f.    Ep.  2  f.),  auf-    j 
treten.     In  Str.  2  ist  der  Anlaut  einmal  laug  und  sechsmal  kniif   j  . 
in  Str.  8  umgekehrt;    in  Ep.   1    ist   die  viertletzte  Silbe  einmal    j  ' 
lang,  zweimal  kurz;  für  Ep.  3  Anlaut  ist  kein  sicheres  Beiepid 
der  Länge,   aber  vier  der  Kürze ;    in  Ep.  7  ist    die  vierte  Silb• 
zweimal  lang,  dreimal  kurz,    die   achte  dreimal  lang  und  eiiuaal 
kurz.     Vgl.  damit  in  Dimetern:  Str.  4  4.  Silbe  7/3,   12  5.  Silbe 
7/2;    Ep.  9  5.  Silbe  5/1,    und   in  Str.  l.  5.  6.  12  Anlaut.    Ep. 
(1  Anlaut.)  3.  5.  6  überhaupt  kein  (sicheres)  Beispiel  der  Κϋπβι 
während    der    einzige   Trimeter  mit    fester   inlautender  Senkung 

Ep.  4  ist.    Dieser  hat  die  Form  -w «wr-w«^«;  bei  den  andern, 

welche    die    inlautende  Senkung    gern    verkürzen,    ist   die  Form 

. v^_w-    oder   _w-v^-v^_v^-w-.     Aehnliches    lässt  eich 

an  den  andern  enboplischen  Gedichten  beobachten. 

Der  Zustand,  in  dem  uns  das  Siegeslied  auf  Pytheas  über- 
liefert ist,  muss  nun  leider  ein  recht  schlimmer  genannt  werden. 
Herr  Kenyon   sagt:   von   den  198  (richtiger  231)  Zeilen  des  Ge- 
dichtes sind  nur  66  als  vollständig  überliefert  zu   rechnen.    Dnü 
als  vollständig  fehlend,  füge  ich  hinzu,  55 — 57,  etwa  ein  Viertel 
Der  Schlusstheil  der  Handschrift  der  Epinikien,  welcher  das  ent- 
hält was  wir  von  XIII  und  XIV  haben,   entbehrt  der  nachweie- 
baren  Verbindung   mit    der    vorhergehenden  Hauptmasse  (in  der 
eine    solche   Verbindung    trotz    aller    Lücken    nirgends    vermieit 
wird),    und    ist,   was  XIII.  betrifft,  aus  mehr  als  20,  zum  Theil 
winzig  kleinen,    Fragmenten  mit  unendlicher  Mühe    zusammenge- 
setzt, zum  allergrössten  Theil  durch  den  englischen  Herausgeber. 
Nun  enthält  das  erste  Fragment,  ausser  sechs    vollständigen,  die 
Col.  XXIV  K.  eröffnenden  Versen   noch  folgende  Reste  einer  vor- 
hergehenden^: 


^  S.  Kenyon  p.  113;  in  der  Wiedpfirabp  auf  S.  110  ist  eine  kleine 
Verwirrung.  ■  ä 
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(eine  Z.  fehlt) 

(Z.  2)     Ende    λειω 

(Ζ.  3)     Ende    zerstörte  Reste  nnter  λειω 
(eine  Z.  fehlt) 

(Z.  5)     Ende  bav '  (weiter  nach  rechts  aU  λ€ΐ(υ). 

Herr  K.  hängt  diese  Reste  an  XII  an,  zu  dessen  metrischem 
bema  sie,  soweit  dies  ersichtlich  ist,  nicht  passen ;  dagegen 
nen  sie  vorzüglich  zu  dem  von  XIII,  wenn  man  dieser  Kö- 
nne entweder  36  Zeilen  giebt  (eine  Zahl,  die  auch  sonst  vor- 
amt,  wiewohl  die  gewöhnlichste  35  ist)  oder  annimmt,  dass  ein- 
1  2  Kola  zu  einem  Verse  vereinigt  waren  (was  nachher  noch 
dmal  in  diesem  Gedichte  wiederkehrt).  Nämlich  nach  jeder 
ler  beiden  Annahmen  war  der  Anfangsvers  der  Col.  XXXII 
8.  der  Strophe  (indem  die  Trias  33  bez.  32  Verse  hat  und 
.  XXIV  K.  mit  Str.  V.  11  anfängt),  und  das  Schema  für  die 
ten  5  Zeilen  der  Col.  XXIII  ist  darnach : 

(Str.  8)  „v>— 


8  ergiebt  eine  so  genaue  Uebereinstimmung  (vgl.  Col.  XXVIII 
j.),  dass  sich  an  der  Zugehörigkeit  der  Reste  zu  diesem  Ge- 
bte  nicht  fl'iglirh  zweifeln  läset.  Hiernach  aber  ist  dem  Ge- 
bte,  wie  es  K.  giebt^  eine  ganze  Triade  zu  Anfang  zuzulegen, 
r  englische  Herausgeber  läset  nur  10  V.  zu  Anfang  fehlen; 
'  werden  aber  alsbald  sehen,  dass  10  V.  für  den  Inhalt,  der 
fehlend  angenommen  werden  muss ,  wirklich  einen  allzu 
ppen  Raum  darstellen. 

Ich  halte  es  nun  für  angemessen,  da  der  fortlaufende  Text 
ier  englischen  Ausgabe  vorliegt,  hier  die  einzelnen  Abschnitte 
η  für  sich  zu  geben  und  mit  einem  Kommentar  zu  begleiten. 

Eine  Triade  und  10  Verse  von  Str.  2,  =  43  V.,  fehlend.) 
υβριος  ύψινόου 
4.5  παύσ€ΐ,  δίκας  θνατοϊσι  κραίνων. 

οϊαν  τινά  ούσλοφον  ώ-  άντ.  β' 

μηστςί  λίοντι 
(15)  TTepaeibaq  έ<ρίησι 

χείρα  παντοίαισι  τέχναις• 
50  ου  γάρ]  δαμασίμβροτος  αϊθων 
χαλκός]  άπλάτου  θέλει 
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XU)pe]iv  bia  σώματος,  t- 
(70)  γνάμίφθη  b'  όπίσσω 

φάσγαΐνον  ή  ποτέ  φαμι 
55  xqibe]  irepi  στεφάνοισι 
πατκ]ρατίου  ττόνον  Έλ- 

λάνεσσι]ν  'ώρώεντ'  Ισεσθαι. 

Da88  hier  der  Dichter  jemanden  redend  eingeführt  hat,  i 
aus  laeeQai  V.  57  sofort  klar;  es  bestätigt  sich  an  παύσει  ^ 
und  ΤΤερσεΛας  έφίησι  u.  s.  w.  48  ff.,  in  welchen  letzteren  Vere« 
von  Herakles'  Kampf  mit  dem  nemeischen  Löwen  als  von  etwi 
gegenwärtig  Geschehendem  gesprochen  wird.  Prof.  Jehb  oi 
vermuthet,  Bacchylides  habe  den  Teiresias  von  Herakles'  kiinfl 
gen  Thaten  weissagend  eingeführt,  wie  dies  Pindar  in  Nem. 
thut.  Wird  diese  Hypothese  den  vorliegenden  Worten  ganz  g 
recht?  Ich  bezweifle  es.  Wie  käme  denn  Teiresias  dazu,  gera 
nur  diesen  einzigen  Kampf  unter  den  vielen  des  Herakles  so  ai: 
führlich  und  mit  dieser  lebhaften  Vergegenw&rtignng  zu  seh 
dern?  Was  er  bei  Pindar  weissagt,  sind  ganz  andre  Dinge.  AI 
nicht  als  weissagend  sind  die  Präsentia  έφίησι  und  θέλει  und  ώ 
Aorist  [έγνάμ]φθη  zu  nehmen  —  wie  denn  ein  solches  weii 
sagendes  Präsens  im  klassischen  Griechisch  äusserst  selten  oo 
erst  im  Neuen  Testament  häufig  ist  — ,  sondern  in  eigentlicheii 
Sinne,  und  nicht  ein  Prophet  redet,  sondern  ein  Zuschsaer 
der  indessen  auch  prophezeit.  Wer  aber  sollte  dies  sein  al' 
die  Nymphe  des  Ortes,  Nemea,  die  Tochter  des  Asopos  un« 
Schwester  der  Aigina  (Pausan.  II  15,  3)?  Das  gibt  jedenfall• 
ein  wunderschönes  Gegenbild  zu  der  Schilderung  von  Aigiöi 
selbst  nachher  (86  ff.),  wiewohl  nicht  daran  zu  denken  ist,  be 
stimmt  errathen  zu  wollen,  durch  welche  Uebergänge  der  Dicbtei 
auf  die  Nymphe  und  auf  Herakles  gekommen  ist.  Ein  auege 
führtes  Prooemium  ist  bei  diesem  langen  Gedichte  gewiss  gewesen 
und  in  dem  λ€ΐω  des  übrigens  zerstörten  Verses  9  wird  ja  wob 
der  Name  Κλειώ  stecken,  der  auch  zu  Ende  V.  228  wiederkehrt 
also  mag  der  Dichter  mit  einer  längeren  Anrufung  der  Muse  be 
gönnen  haben  (V.  12  etwa  [doijbav). 

Im  einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Οϊαν  V.  46  w 
exklamativ,  wie  XVI  30..  XVII  120  und  öfter  bei  Pindar.  - 
49  über  die  τίχναι  beim  Ringkampf  und  Pankration.  vgl.  XI  3ί 
Pind.  Ol.  IX  91.  —  50  f.  sowie  54  sind  die  Ergänzungen  d< 
ersten  Hrsgb.  wohl  sicher;  52  schreibt  derselbe  nach  Jel 
neipeiv,  und  53  έστρεφθη.     Jedoch    πείρειν  mit   der  Waffe   a 
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Sobjekt  scheint  nicht  belegt,  während  χιυρεΐν  so  bei  Xenoph. 
Aoab.  4,  2,  28  steht:  τό  τόΕευμα  έχώρ€ΐ  bia  των  θωράκων, 
vod  ebenso  scheint  έγνάμφθη  b'  όπίσσω  (11.  Γ  348  άνεγνάμφθη 
U  oi  αιχμή)  besser  als  Jebbs  έοτρέφ^ί],  KeiOi  aber,  was  Jebb  V.  55 
ergänzt,  fällt  mit  der  Annahme  des  Teireeiae  als  des  Redenden ; 
ieb  habe  rqibe  eingesetzt^  welches  *hier^  und  Mn  dieser  Weise 
lieiieen  kann,  in  beiden  Bedeutungen  aber  paest.  Endlich  57 
'EUaveacTiv  ziehe  ich  deshalb  vor,  weil  bei  'Έλλασίν  τιν*  (Ε.) 
<loch  wohl  der  Apostroph  in  der  Handschrift  gesetzt  sein  würde; 
er  pflegt  nämlich  sehr  regelmässig  zu  stehen,  ausser  bei  Prä- 
pontionen. 

Epode  ß',  V.  58—66  (25-33  K.). 
(25)  θάλλ€ΐ  παρ]ά  βωμόν  όριστάρχου  Διός 
Νίκας  έ]p[ικ]υbέoς  άν- 
60  θρώπο]ισιν  £νθ€α, 

δ  κλυτ]άν  boSav  πολύφαντον  έν  αΐ- 
θέρι]  τρέφει  παύροις  βροτών 
(30)  αΙ]€ί,  και  δταν  θανάτοιο 

κυάν€ον  νέφος  κάλυψη,  λείπεται 

65  άθάνατον  κλέος  €Ö  έρ- 

χθέντος  άσφαλεϊ  σύν  αϊσςι. 

Εβ  wird  hier  derUebergang  gemacht  vom  ersten  mythischen 
Me  zur  Behandlung  des  Sieges:  67  f.  των  καΐ  (Tu  τυχών  Νεμ€(|ΐ, 
%ΤΓωνος  υ\έ.  Da  hier  Nemea  wieder  hervorgehoben  wird 
gleichwie  es  58  bezeichnet  ist),  so  muss  das  dazwischen  Stehende 
^Hfemein  gnomisch  sein,  mindestens  von  61  an.  Έpικυbέoς 
fr^I.  190)  Jebb,  während  ich  im  übrigen  von  dessen  Herstellungs- 
^ereuche  abweiche.  Herr  K.  schreibt  V.  58  ούτω  παρά  βωμόν 
"•  8.  w.,  lässt  aber  das  Meiste  unergänzt/und  natürlich  läset  sich 
^ii  Sicherheit  wenig  machen.  Mir  scheint  59  f.  άνθρώποκΤιν 
^othwendig,  und  dass  62  βροτών  darauf  folgt,  läset  sich  ver- 
fieichen  mit  I  23  ανθρώπων,  25  άvbpός;  das.  31  ανθρώπων, 
•8  θνατοΐσιν.  Die  Blumen,  die  bei  dem  Altare  des  Zeus  sprossen, 
^^ringen  den  Wenigen,  die  sie  pflücken  können,  einen  dem  Irdi- 
schen entrückten  leuchtenden  Ruhm  (δς  [Zeus]  καλάν  boEav  — 
Λ.  Lud  wich  I.  L.  Königsb.  1898).  Vgl.  IX  82  ff.:  τό  γέ  τοι 
^αλόν  fpTOv,  γνησίων  (ίμνων  τυχόν,  ύψου  παρά  bαίμoσι  κείται* 
truv  b'  άλαθέίςι  βροτών  κάλλιστον,  €Ϊπ[€ρ  και  θάνη  τις],  λείπεται 
Μοικτάν  .  .  .  άθυρμα.  Find.  frg.  227:  νίων  bfe  μ^ριμναι  — 
—    boSaiT  €ύρίσκοντΓ    λάμπει   b€  χρόνω   ίργα   με  τ'    αίθέρ' 
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Ο€ρθέντα  (das  letzte  Wort  unsicher).  An  der  mit  -θέρΐ  an 
Stelle  eingeführten  Kürze  ist  nach  dem  ohen  Gesagten  kav 
stoss  zu  nehmen.  Herr  K.  schreibt  nach  Jebh  έν  aiüüvi 
was  soll  έν?  Das  62  überlieferte  παυροισι  lässt  sich  le 
παύροις  emendiren  (παυροις  ßp.  aiei  schon  Lud  wich). 

Str.  τ    1-10;  V.  67—76  (34—48). 
τών  καΐ  σύ  τυχών  Νεμέςι, 
(35)  Λάμπιυνος  vMy 

πανθαλέιυν  στεφάνοισιν 
70  ανθέων  χ]αίταν  έρ€φθ€ΐς 
αοΕ€ΐς]  πόλιν  ύψιάγυιαν 
»W-]  τερψιμβρότιυν 
(40)  — ww]  a[ww]oujv 
κώ[μα)ν,  π]ατρ[ώα]ν 
7δ  νάσο[υ]  ύπίρβιον  Ισχύν 
παμμαχίαν  £να  φαίνων. 

Bereits  71  wird  mit  πόλιν  ύψιάγυιαν  (neues  Wort;  di 
Lage  bezeichnend)  der  Preis  der  Stadt  und  Insel  angebahnt 
71  zu  ergänzende  Verbum  (αδΕεις  Κ.)  wird  durch  73  ff.  η 
stimmt,  wo  ύπέρβιον  Ισχύν  φαίνιυν  steht;  denn  da  es  nicht 
φάνας,  so  kann  nicht  etwa  ήλθες  gesetzt  werden.  Nun  l 
nyons  Text  74  ff.  zwei  Akkusative,  να(Τον  und  1(Τχύν,  woz 
der  HJschr.  noch  παμμαχίαν  (so)  kommt;  letzteres  Wort, 
nicht  Adjektiv  sein  kann,  hat  der  Heg.  παμμαχίαν  gesch; 
Lieber  indes  παμμαχίαν  δνα  oder  (da  ανά  die  Anastrophe 
erleiden  soll)  όνά  (wie  man  auch  bei  Pindar  schreibt  γαΐο 
σφ€Τ€ραν,  Isthm.  II  27),  d.  i.  im  Pankration.  Νασο[ν; 
habe  ich  in  νά(Το[υ]  geändert;  denn  natürlich  kann  πατρψ 
πάτριος  (Thuk.  II  2,  4  τα  Βοιιυτών  πάτρια),  οίκεϊος,  ϊοιοι 
χώριος  usw.  den  Genetiv  haben.  V.  72  ff.  ergänzt  Jebl 
χορών]  τερψιμβρότιυν  [ϋμνοισι  και]  άουπνόων  κώμων.  In 
kommen  χοροί  zu  Ehren  eines  Siegers  weder  bei  B.  no 
Pindar  vor,  und  der  zweite  Buclistabe  des  vorletzten  Woi 
'  nach  dem  erhaltenen  obersten  Theile  keinesfalls  Δ,  som 
oder  Ρ  gewesen.  Also  etwa  άβροπνόιυν,  oder  όρσινόων 
was  immer  sonst.  Die  Ergänzung  von  70  (K.)  unterliegt  1 
Bedenken. 

Str.  T,  11  —  12;  Ant.  γ  ;  V.  77—90  (44—57). 
ώ  ποταμού  θύγατερ 
(45)  οιναντος  Αϊγιν'  ήπιόφρον, 
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ή  τοι  μ€τάλα[ν  Κρονίδας  άντ.  γ 

80       £bun(€  τιμάν 
έν  πάντεσσιν  [άγώσιν, 
πυρσόν  ώς  "Ελλ[ασιν  όλκάν 
(50)  φαίνων*  τό  τ€  σό]ν  κλέος  aljvei 
καί  τις  ύψαιθ(ής  κό[ρα' 

πόδεσσι  ταρφέω[ς, 

ήΟτ€  ν€βρός  άπ€ν[θής 
(55)  άνθεμόεντας  έπ'  [δχθους 

κοΟφα  συν  άτχώό[μοις 
90  θρφσκουσ'  άτακλ€ΐτα[ϊς  έταίρα]ις• 

Der  Sieger  Pytheas  ist   also    wieder    verlassen,    falls  man, 
^e  ich  meine,    V.  79  Κρονίοας  und    nicht  mit  K.  öbe  παις  zu 
^nzen  hat;  παις  halte  ich  ja  nicht  einmal  für  anwendbar.    81 
ktbe  ich  άγιίκτιν  vor  άέθλοις  (Κ.)  vorgezogen,  um  die  Schlachten 
^e  die  von  Salamis  einbeziehen   zu  können  (vgl.  oben  S.   285); 
J  ^  πυρσόν  u.  s.  w.  82  (όλκάν  Ε.)  ist    doch   für    blosse  Siege 
ή  den  Spielen    zu    glanzvoll.     Weiter    darf  man  nicht  mit  dem 
Big.  83   nach  [κλέος  αΙ]ν€Ϊ  interpungiren,    gegen    die    Hdschr., 
Hadern  zu  αΐνεΐ  stand  das  Subjekt  in  V.  84  (vgl.  Nairn  in  Class. 
Keview  Dec.  1897    p.  453).     Dieser  Vers    nun    ist    nicht    allein 
tt«l  erhalten,    sondern  war  auch  verdorben.     Der  Schreiber  hat 
U  Qnd  85  zu   einer  Zeile    zusammengezogen;    man    liest    nun: 
β»  (erst  κα)  τισυφαυχασ  (verb.  in  ησ)  κο,  dann  nach  einer  auf 
^^8  Buchstaben  anzusetzenden  Lücke  päv ;  in  der  Lücke  müssten 
•ker  8  Silben  gestanden    haben,    was    klärlich  unmöglich.     Ver- 
|*ttthend  ergänze  ich :  καί  τις  ύψαυχής  (vgl.  μεγαυχής  Aeschyl.) 
[*ί[ρα  (Jebb)•  στ€ίχ€ΐς  V  άνά  γαν  lelpav,  so  dass  zunächst  an- 
[Weutet  wird,  wie  auch  die  mächtige  Jungfrau  Athene  die  Nymphe 
fii^ina    loben   muss,    alsdann    die  anmuthige  Beschreibung  ange- 
'*oben    wird,    wie  Aigina  ihre  Insel  (Ιερά  X  34  genannt)  durch- 
greift,   von  andern  Nymphen    begleitet.     Das  Adverb    ταρφέως 
^  ist  nnbelegt,  aber  doch  wohl  unanstössig;    pleonastisches  πό- 
^σσι    oder   ποσί  steht  auch  XVllI  17   οολιχάν  όμείιμας  καρυΗ 
^οσίν  Ίσθμίαν  κέλευθον.     87  f.  und  90  hat   der  Hsg.  ergänzt; 
^9  derselbe  nach  Jebb. 

Es    folgt  nun  der  Uebergang  zu  dem  2.  mythischen  Theile 
Aiakiden): 
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Ep.  τ  ;  Str.  b'  1—5;  V.  91—104  (58-71) 
ται  bi  στ€φαν(υσάμ€[ναι  χαίτας  ν]ίιυν 
(00)  άνθ€ΐυν  οόνακός  τ'  έ[πιχυϋ- 
ρίαν  δθυρσιν 
παρθένοι  μέλττουσι  τ[€Ον  κράτος,  ώ 
95  οίσποινα  παϊ  Ζη[νός  κλυτά, 

'Evbatba  τ€  (^οοό[παχυν, 
δ  [w — ]αν  ίτι[κτ€ν  ΤΤηλέα 

(05 J  και  Τελαμώνα  [^ ], 

ΑΙακψ  μ€ΐχθ€ϊσ'  έν  αΧ[α(^' 
100  τών  <θ')  υ\έας  άρσιμάχους,  στρ.  b' 

ταχύν  τ'  *  Αχιλλέα 
ευειοέος  τ'  Έριβοίας 
(70)  παϊο'  ύπίρθυμον  βοα[τάν 

Αϊαντα  σακεσφόρον  fi[pu)• 
Jebb,  der  92  έπιχωρίαν  gefunden,  möchte  91  χρυσαυ^ 
ich  finde  vor  €U)V  einen  auf  ν  weieenden  Rest  und  nehme  V. 
XI  28  f.  zum  Muster,  wo  χαίταν  έλαίςι . . .  στεφανωσάμενον. 
Rohr  bekränzt  sich  der  junge  Mann,  der  in  der  bei  Aischin 
10,  4  erzählten  losen  Geschichte  den  Flussgott  Skamandroi 
pirt ;  so  auch  hier  die  Nymphen  der  Quellen  und  Bäche.  *Αθι 
Μουσαν  heisst  das  Lied  IX  87  und  frg.  48  Bgk.  (vgl.  άθι 
Find.  I.  VII  57);  so  ist  auch  hier  έτΓίχιυρίαν  δθυρσιν  μίλπ 
von  den  Liedern  auf  die  einheimische  Heroine  und  die  einhe 
sehen  Heroen  gesagt.  Vorher  aber  geht  der  Preis  auf  — 
man  doch  verstehen  muss  —  die  Artemis,  welche  die  Nym; 
nicht  ungefeiert  lassen  können,  und  die  auf  Aigina  als  Ά( 
verehrt  wurde.  Bei  τεόν  κράτος  (Jebb  τ.  κλέος)  sind  mir  Μι 
Aesch.  Ag.  248  f^KUj  σεβίΐιυν  σόν  Κλυταιμήστρα  κράτος,  1 
27  Ποσειδώνος  κράτος.  95  liest  Herr  Κ.  nach  παϊ  Εε;  ei 
aber  von  ζ  thatsächlich  im  Original  nichts  zu  sehen  als  die 
den  Langstriche  (im  Faksimile  auch  nicht  diese),  so  dass 
Ζ  möglich  erscheint;  für  ε  aber  kann  auch  η  gestanden  hi 
Jedenfalls  liefert  Εε  oder  Εη  keine  Ergänzung,  während  Ζ 
bereit  liegt,  und  dazu  ein  Epitheton  zur  Füllung  des  Verses 
9(»  ff.  ist  der  gesammte  Sinn  klar  und  passende  Worte  leid 
finden :  ^οοόπαχυν  (Jebb,  Palmer),  ix  τον  (τ  zu  lesen,  aber 
δτε  möglich,  s.  105)  αιχματάν  (-N,  viell.  AN  Pap.)  ίτ 
ΤΤηλία  (Jebb),  και  Τελ.  βιατάν;  aber  wenigstens  97  f.  sim 
möglichen  Ei)itheta  zu  viele.  Bei  dem  Impf,  ίτίκτεν  st.  ί* 
ist    bekanntlich    die    dauernde  Nacliwirkung    berücksichtigt 
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die  Enkel,  von  denen  gehandelt  werden  soll);  ganz  ähnlich  Find. 
P.  IX  15  ff.:  0Υψ€ύς)  δν  ποτ€  .  .  Νάϊς  .  .  ίτικτεν  .  . "  b  bk 
ταν  €υώλ€νον  θρέψατο  πα%α  Κυράναν  (von  dieser  ist  ζη  er- 
zihleo).  Υ.  99  glaube  ich  nach  μειχθεΐσ'  (ΜΙΧΘ.  Pap.)  cvai  zn 
erkennen  (€va  E.);  also  nicht  έν  δντροις  (Jebb),  was  auch  auf 
dieee  Ehe  gar  nicht  passt,  sondern  έν  αΐ(Τα  nach  Schieksalswillen 
(Aiech.  Hik.  546);  das  giebt  einen  der  beliebten  Reime,  mit  Ep.  ß' 
V.  66  σύν  aTaqu  100  ist  mit  Jebb  Θ*  hinzuzufügen;  der  Vers 
aber  erfordert  entweder  υΐας  statt  υ\έας  oder  όρσιμ.  statt  όερσιμ., 
woTOD  mir  dieses  leichter  scheint  (άρσ{πο{>ας  im  Hymnus  auf 
Aphrodite  211).  103  lieber  βοατάν  (nach  βοήν  αγαθός;  προ- 
pouivre  μάχην  ώτρυνον  von  den  beiden  Aias  II.  Μ  277 ;  vgl.  0 
687)  als  βοαθόον  (Κ.).     Die  Form  ήριυ  findet  sich  IX  56. 

Nun  ist  der  Dichter    bei    seinem  Mythos,  und  es  ist  Aias' 
bmpf  bei  den  Schiffen,  der  gefeiert  wird,  zuerst  mehr  kurz: 
Str.  b\  6—12;  Antistr.  b'  1—2;  V.  105—113  (72-80). 
105  δστ'  έπΙ  πρύμνςι  σταθ[€ΐς 

ίσχ€ν  θρασυκάροιον  [όρ- 
μαίνοντα  ν[δας 
(75)  θ€σπ€σίψ  πυ[ρΙ  καΰσαι 
"Εκτορα  χαλ[κ€ομίτρα]ν, 
1 10  όππότ€  ΤΤ[ηλ€Λας 

[τ]ρα[χ]€Ϊαν  [Άργείοισι  μ]ανιν 
ώρίνατ[ο,  Τρωσι  bk  πάν- 
(80)  τ'  ίλυσεν  α[1νά• 

Vgl.  Sophokl.  Aias  1273  ff.     Die  Ergänzungen  105  ff.  sind 
Tom  Herausgeber;  108  habe  ich  den  Aorist  (oder  κααι?)  vorge- 
logen,   indem    der  Hiatus   wohl    durch   153  gedeckt    wird;    100 
irieder  nach  K.,   der  χαλκομίτρα  Κάστορος  Find.  Ν.  Χ  90  ver- 
lleicht.     Denn  χαλκεοχάρμαν,  woran  K.  daneben  denkt,  ist  doch 
Wegen  des  -60-  unzulässig;  dagegen  passt  χαλκοκορυ(Ττάν  (II.  Ε 
β99).     Für  111  aber  kommt  das  kleine  Fragment  18  Κ.  zu  Hülfe, 
[■Welches  sicher  hierher  gehört  und  nach  rechts  hin  auch  Anschluss 
kat;  der  Yers  ging  demnach  auf -aviv  (erst  ηνιν)  aus,  was  natürlich 
liavtv  war.     Dasselbe  Fragment  bietet  auch  den  Schluss  von  109 
mit  V  und  den  von  114  mit  v,  weiter  nichts.     110  hat  die  Hdschr. 
Knmetrisch  όττότε,  schon  von  Jebb  verbessert ;    die  Ergänzungen 
Jebbs  (und  meine  eignen  früheren)  fallen   dahin. 

Ant.  b\  3-12;  Ep.  b';  Str.  e';  V.  110-144  (81—111). 
o1  πρΙν  μέν  [πολύπυρτο]ν 
115  Ιλίου  θαητόν  δστυ 
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ου]  λ€Ϊ7Γον,  άτυεόμενοι  [bk 
πτάσσον  όΕεΐαν  μάχαν, 
(85)  €υτ'  έν  π€ΐ>ίψ  κλονέιυν 

μαίνοιτ'  Άχιλλεύς, 
120  λαοφόνον  bopu  σείω  ν 
άλλ'  δτ€  οή  πολέμοιο 
λήΕεν  Ιοστεφάνου 
(90)  Νηρήοος  ατρόμητος  υιός* 

ώστ'  έν  κυανανθέϊ  θ[ύα)ν  να'  δγαν    dir.  b' 
125  πόντψ  Βορέας  υπό  κύ- 
μασιν  baT2l€i, 
νυκτός  άντάσασαν  άπ[€χθομένας ' 
(95)  λήΕεν  bi  σύν  φαυσιμβρότψ 

*Αοΐ,  στόρεσεν  bi  τ€  πόντον 
130  ουρία*  Νότου  b'  έκόλπ[ιυσαν  πνοαΐς 
Ιστίον  άρπαλίιυς  τ'  δ- 

ελτττον  έΕίκοντο  χίρσον* 
(100)  ώς  Τρώες,  έπ[€ΐ]  κλύον  αΐ-  στρ•  e' 

χματάν  'Αχιλλέα 

135  μίμνοντ'  έν  κλισίησιν 
εϊνεκα  Ηανθας  γυναικός, 
Βρισηίδος  Ιμερογυίου, 
(105)  θ€οϊσι[ν]  δντειναν  χέρας, 

φοιβάν  έσιοόντες  ύτται 
140  χειμώνος  αιγλαν 

πασσυοίςι  οέ  λιπόντες 
τείχεα  Λαομέοοντος 
(110)  ές  πεδίον  κρατεράν 

δϊΗαν  ύσμίναν  φέροντες* 

Die  Erzählongsweise    ist   also    die,   daes    der  Dichter   sicli 
motivirend  zurückwendet  und  nun  ganz  breit,  aber  höchst  glani- 
voll  und  ßchwungbaft  ausführt ;  auf  den  Zeitpunkt  von  105  ff.  ilt    ; 
er  auch   mit  144    noch    lange    nicht    gekommen.     Einigermaseea   . 
ähnlich  in  ΧΓ,    wo    in    die  Erzählung    von    dem  Wahnsinn    der  " 
Töchter    des  Proitos    eine    lange   rückschauende  Stelle  (59 — 81) 
eingeschoben    ist.     Die    Lesungen    oder    Ergänzungen    in  116  f.  \ 
halte   ich    für    gesichert   (ελειπον   und    θράσσον  K);    vgl.   für 
πτάσσειν  =  πτώσσειν  V  22  πτάσσοντι;  πτάΗ  =  πτώΣ;  fürdie^ 
Konstruktion  Hom.  Υ,  427  πτώσσειν  αλλήλους.     Ού  λεΐπον  isti 
als  ουκέτι  λεΐπον  zu  verstehen.     Es  tritt    hier* die  Gestalt   dei 
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Acbllleue  neben  der  des  Aias   gebührend   hervor,    und    von  124 
an  folgt  zu  gleichem  Zwecke    sogar    ein    voll    ansgefohrtes,   die 
ganze  Epode  einnehmendes  Gleichniss.     Leider  sind  alle  längeren 
Verse    am    Schlüsse    verstümmelt.     Jebb    ergänzt    124    θρ({Ικιος 
(besser  θρήκιος,  Pind.  F.  IV  205)  νέα;    aber   die  Form   νέα  ist 
unzulässig:  ναα  XVII  89.  119;  ναυν  Pindar.     Dies  Objekt  aber 
würde  zu  άντά(Τα(Ταν  127  passen,    wenn  man    so  und  nicht  όν- 
τάσας  άναπ-  zu  theilen  hat.     Die  Hdschr.  hat  hier  zu  der  Ver- 
rtümmelung  noch  einen  Fehler,    der   von    andrer  Hand    corrigirt 
i^t:  αντασανυμ  erst ;  ad  nach  ταα  übergeschrieben,  υ  in  α  ver- 
tespert,    μ  durchstrichen    und    π  übergesetzt.     *Αντά(Τας    αναπ- 
liefert  άναπαυομένιυν  (Jebb),    was  mir   etwas  matt  scheint;    die 
andre  Abtheilung    führt    auf  άπεχθομ^νας,    vgl.   Pind.  N.  X  83 
τηράς  όπεχθόμενον,  und  zu  der  Construktion  von  όντάαι  Aisch. 
Rik.  36  αγρίας  αλός  όντήσαντες.     Damach    also    habe  ich  er- 
gänzt,   und    glaube    dass    die  Ergänzung    von  ναυται   aus  ναυς 
Τ.  130  nicht    zu    hart    ist.     128  habe    ich   des  Metrums   wegen 
φαυσιμβρότψ  aus  φαεσ.  corrigirt;  s.  Pind.  Ol.  VII  39.    V.  130 
•tand  erst  ουράνια,  was  in  όυριαι    corrigirt    ist;    aber  die    ent- 
ipreohende  Aenderung  von  (Ττορε(Τεν  in  -αν  ist  nicht  geschehen. 
Ουρία   schreibt  Herr  K.     Derselbe    liest    daselbst    nicht    richtig 
icKOv,  während  doch  das  Λ  mit  folgender  Senkrechten  auch  im 
Faksimile  unzweideutig  ist;  die  Senkrechte  aber  muss  zu    einem 
ΪΓ  ergänzt  werden,  da  κόλι  kein  Wort  gibt  und  schon  dem  Versmass 
widerstreitet.     Zu  ττνοαϊς  vgl.  V,  28  (έκόλτηυσεν  πνοά  Lud  wich). 
131  stand  in  der  Hdschr.  erst  αρπαλεωτα  ;  über  τ  ist  σ  geschrie- 
ben, und  der  Sinn  verlangt  beides  (da  doch  κολπώσαντες  durch 
tei  Accent  auf  0  ausgeschlossen  wird).  —  133.  138  hatte  auch 
ier  Hsg.  zuerst  έττει  κλύον  und  θεοϊσιν;    έττίκλυον   und   θεοϊσι 
V  der  Ausgabe  sind  keine  Verbesserungen.     135  hat  auch  Herr 
I.  das  epische  κλΐ(Τίΐ)(Τι  nicht  angetastet,  139  aber  die  überlieferte 
Oxytonirung  von  φοιβαν  (so,  d.  i.  φοιβάν)  nicht  mit   Recht  ge- 
[  lodert.     Der  Eigenname  Φοίβος   ist   Properispomenon ;    das  Ad- 
rjektiv  muss   wie  όμοιβός,  στραβός,  σκιμβός  üsw.  oxyton    sein  ^. 
Ύπαι    χειμώνος    kann    mit   ύττό  χθονός  *au8  der  Erde  hervor', 
oder   mit  ^υΟαι  υπ'  ήέρος  υίας  'Αχαιών  II.  Ρ,    G45  verglichen 
Werden;    Aischylos    sagt  (Agam.  874)  κάλλιστον    ήμαρ  είσώεϊν 
\i%  χε{ματος.     Endlich  141  hat  Herr  Κ.  mit  Recht    πασσυδιας 
h  .<jt  corrigirt. 

f  1  S.  die  Roffel  ulMjr  die  Aihckt.  auf  -ßoc  Horodian  I  i:U^.  2\. 
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Ant.  e',  V.  145—156  (112—123). 
145  ώρσάν  T€  φόβον  Δαναοΐς* 
ώτρυν€  b'  'Άρης 
€ύ€τχής,  Λυκίιυν  τ€ 
(115)  ΛοΕίας  δναΕ  'Απόλλων 

ΐΕόν  τ'  έπι  θϊνα  θάλασσας• 
150  ναυσι  b'  εύττρύμνοις  παραι 
μάρναντ\  έναριε[ομέν]ιυν 
b*  ίρ]€υθ€  ςκυτων 
(120)  αϊμα]τι  γαϊα  μέλαινα 
Έκτορ]έας  ύπό  χειρός, 
155  πήμα  μ]ίτ'  ήμιθέοις 

μομφά  τ']  ϊσα,  θεών  bi'  όρμάν. 

Hier    also  die   ausführliche  Schilderung  der  Noth   bei 
Schiffen,  und  die  Berührung  mit  105  ff.,  wiewohl  Aias  nicht 
zweiten  Male  erwähnt  wird.     Bacch.  gibt  den  Homer  frei  wi 
und  fugt  dem  Apollon  (IL  0)  den  Ares  hinzu,  der  nach  der '. 
an  diesem  Kampfe  nicht  Theil  nimmt,  wohl  aber  in  Ε  erdoh 
Das  Eingreifen  der  Götter  mindert  die  Schande  für  die  Ach 
vgl.  wieder  156.     In  V.  149  ist  das  epische  lEov  (E  773)  bei 
kenswerth.  150  habe  ich  πάρα  in  παραΙ  (ύπαι  139)  verbessert, 
das  eng  anschliessende    folgende  Kolon   eine    lange  Silbe  vo: 
verlangt.     Die  Ergänzungen  bis  154  incl.  sind   vom  Hsg.;   ι 
des   sehr  singulären  ίρευθε  152  hat  der  Correktor  ερεύθετο 
geben.     II.  Λ,  194  steht  αΐματι  γαϊαν  έρεύθιυν  (Κ.).    Man  1 
bei  Β.  δρνυε  für  δρνυσο  XVII  76  vergleichen  ^.    Die  ημίθεοι 
sind  die  Achäer;  ebenso  heisscn  die  gegen  Theben  ausziehe] 
Argiver  IX   10,  und  die  Mannen  des  Proitos  XI  62.     ΤΤήμ( 
gänzt  Jebb.     In  156  schien  mir  in  dem  Eanme  zwischen  ic 
θ  ein  α  zu    stehen,    während  Herr  K.  ein    vom   Correktor 
einer  Rasur    eingetragenes  ο  erkennt.     Aber  Ισοθέων   läset 
schlecht  in  den  Sinn  hineinpassen;  ίσα  dagegen  gibt   leichte 
gänzung,  ^grosses  Leid    und  gleich  grosse  Schande';  indes 
nur    weil    die   Götter  es  dahin  trieben,  θεών  bi'  όρμάν,  wi 
jedenfalls  richtig  schreibt.    Es  fehlen   vor  ϊσ  etwa  6  Buchst« 
φέροντος]  Ισοθέιυν  (Jebb)  ist  etwas  viel  für  den  Kaum. 


1  Dagegen  v.  Wilamowitz  ^pcooc,    nach  dem  homerischen  j 
αΐματι  faXa;  den  Aorist  belegt  er  namentlich  aus  Hippokratce.   Id 
beJenk/icber   als  die  Form   (iaa  Tew\\>\\^  %ί^>n«^\  ^swiv  ^vt  ^hild 
28t  ao  gut  hier  wie  bei  Homer. 
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E•  fol^   nnn    der  ÄbBohlaee    dee  Mjtbos,    leider    in    eine 

growe  Ificfee  eich  verlierend, 

Bp.  e\  Str.  ?',  1-4;  V.  157—169  (124—136): 

&  δύσφρ]ονες,  ή  μεγάλαισιν  έλιτίσιν      έπ.  (' 
(125)  ΤΓνέ]οντες  ύτΓ€ρφ[ία]λον 

δόκίυν  έλόντες] 
160  ναα]ς  ΙππβυταΙ  κυανώιτιδας  έκ 

γαίας  ^ J  νέας 

.^^  €ίλα]πίνας  τ'  ίν 

(130)  -^]ρ[]ις  ϊΕειν  θεόΙ>ματον  πόλιν 
μέλλον  αρα  πρύτερον 
165  bivävra  φοινί^ειν  Σκάμαvbpov, 

θν^ιΐκοντΐς  ύπ'  Αίακίϋαις  στρ.  s* 

ΐρ€ΐψ[ιλάοις' 

(135)  τών  ei  καΐ  [ 

f|  βαθυέύλ[^„.. 

(Lücke  von  5  Versen). 
Μ  Ει  sind  hierfür  τοπ  mir  (bereite  bei  Κ.)  folgende  Combinationen 
lliiner  Fragmente  gemacht:  a)  zn  V,  157  f.,  s.  Faks.  Taf.  XIX, 
3.  Reibe  v.  a..  rechts;  b)  163—166,  s.  das.  2.  Reihe  v.  u., 
rtrltn;  c)  167—109,  β.  das.  unterste  Reihe,  rechte.  Bei  dem 
leliten  Stücke  iet  wenentlich  der  Sinn  Tür  die  Vereinigung  maea- 
pbend;  doch  findet  eich  der  zu  ερ£ΐψΐλάοΐς  gehörige  Acoent  auf 
itm  nächstoberen  Fragmente  an  richtiger  Stelle.  Herr  K.  schreibt 
157  ά  τλάμονες;  158  müchte  er  etwas  wie  χαίροντες  oder 
«Ιάϋοντες;  zu  ΐΓνε]οντες  vergleiche  ich  Pind.  P.  X  44  θροσείςι 
bi  Tiveujv  καρδία.  V.  159  und  160  sind  in  der  Hdechr.  in  eine 
Zeile  zusammengezogen,  und  darum  ist  von  15S)  kein  Best  da. 
Ein  Verhum  wie  ί>οκεΐν  (vgl.  frg.  27,  7  Bgk.)  ist  ja  wegen 
BtiV  U13  jedenfalls  zu  ergänzen;  dann  aber  wird  zunächst  ein 
Particip  gefolgt  sein,  und  so  ist  159  f.  einigermaRscn  herstellbar. 
t  -πίνας  162  wird  είλαπίνας  stecken  (K.);  aber  άμί]ροις  163 
Afg.  {dsTB.)  kann  ulcht  richtig  sein,  da  die  Lücke  vor  Ρ  den- 
«Iben  Raum  wie  für  μελλο  des  folgenden  Verses  hat.  Είλαπίνας 
Mhme  ich  für  Genitiv,  etwa  von  μετά  oder  blä  abhängig.  107 
in  ich  Herrn  K.e  έρειψιτοίχοίς  (Aisch.  Sept.  863)  nicht  an- 
imen;  bei  Bacchylidea  ist  es  doch  einerlei,  ob  man  ein  unbe- 
iegtes  öder  ein  zufällig  belegtes  Compoeitum  ergänzt.  Es  wird 
alio  hier  bingedeatet  auf  die  grosse  Niederlage  der  Troer  durclv 
AcbilleuB  (II.  Y.  Φ),  and  hiermit  möchte  dieser  Thei\  ii\>ge- 
Khloetea  aeio;  aber  oaa  handeU  es  »ich  vm  den  Üebergatig,  λνο- 
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für    wir    die  nach    der  Lücke    folgenden  Yeree    in    Betracht   l 
ziehen  haben. 

Str.  ^,  10-12,  Ant.  ^;  V.  175—189  (142-156). 
175  ου  γαρ  άΧο[μπέσ]ι  νυ[κτός 
πασιφανής  Άρ€τά 

κρυφθεΐσ'  άμαυρο[υται  σκότοισιν, 
(ι 45)  άλλ'  ίμπβοον  άκ[αμάτ()ΐ  άντ.  ^ 

βρύουσα  bolq. 
180  στρωφαται  κατά  γα  ν  [τε 

κα\  πολύπλαγκτον  θ[άλασσαν. 
κα\  μάν  φερεκυοέα  ν[ασον 
(150)  Α!οκου  τιμήΐ,  σύν  Εύ- 

kkexq,  bk  φΐλοστεφ[άνψ 
185  πόλιν  κυβερνςί, 

Ευνομία  τε  σαόφρων, 
S  θαλίας  τε  λέλογχεν, 
(155)  δστεά  τ'  εύσεβέων 

άνορών  έν  ειρήνςι  φυλάσσει* 
Also:  der  Heldenrnhm,  pereonificirt  als  ^Αρετά,  ist  hei 
leuchtend  nnd  an  allen  Orten  heimisch;  das  ist  die  allgemeii 
Sentenz,  durch  die  dann  182  ff.  der  Uebergang  zu  der  Ines 
Aigina  zurück  gemacht  wird  (182  και  μάν  ein  starkes  'und  auch 
vgl.  Pind.  P.  IV  289).  Also  ist  in  der  Lücke  vorher  von  de 
unvergänglichen  Ruhme  der  Aiakiden  gehandelt  worden,  u' 
wenn  nun  V.  168  anfing:  τών  (auf  Αιακίόαις  bezüglich)  εΐ  και  - 
also  mit  Concessivsatz,  so  muss  hier  zunächst  der  Gegensatz  g 
standen  haben:  'wenn  auch  die  Leiber  des  Achilleus  und  Ai 
vor  Troja  entweder  (ή  169)  in  Asche  verwandelt  oder  mit  Ei" 
bedeckt  wurden  (Aias  wurde  ja  nicht  verbrannt).  BαθυEύλ[c 
σττοδοΐσιν  oder  derartiges  ergänzt  sich  leicht.  —  V.  175  sta> 
in  der  Hdschr.  αλαεπινυ;  π  ist  durchgestrichen,  und  dann  ^^ 
etwas  übergeschrieben  (über  αεπι),  wovon  sich  allenfalls  zu  Ä 
fang  μ  und  zu  Ende  εσ  erkennen  lässt.  Herr  K.  stützt  se 
άλαμπέσι  durch  Plut.  Phok.  1:  την  Φωκίωνος  άρετήν  .  . 
τύχαι  ..  όμαυράν  και  άλαμπή  προς  bo£av  εποίησαν,  w 
rin  eine  Erinnerung  an  diese  Stelle  durchscheinen  mag.  Aw 
178  hat  der  Hsg.  ergänzt;  179  schreibt  er  ακάματος,  wofür  i< 
die  Beziehung  auf  boEa  vorziehe  (άκαμάτας  Fem.  V,  25).  D 
Personifikation  der  Αρετή  tritt  in  180  f.  stärker  hervor,  vollen« 
aber  in  182  ff.,  wo  sich  zu  ihr  Ευκλεια  und  Ευνομία  geselle 
Vgl.  hei  Pindar  Ol.  IX  15  von  Ογ\ι^•.  om  öt\x\^  ^\y\aTcyj^  t4 


Bacchylides'  Godicht  auf  Pytheas  von  Aigina.  303 

σύπβιρα  λέλογχεν  μεγαλόοοΕος  Ευνομία,  und  von  Eorinth  XIII 
6 :  έν  Tqi  γάρ  Eöv.  voici,  κοσιγνητο  t€  . .  Δίκο  κοί  όμότροπος 
Ειρήνο  (εΰνομον  πόλιν  Aigina  Isthm.  IV  (V)  22).  lieber  die  weit- 
verbreitete Εβκλβια  8.  Preller-Robert  Mytbol.  315,  2 ;  in  Athen 
hatten  Εδκλβια  und'  Ευνομία  zusammen  ein  Heiligthum  und  einen 
Priester.  Also  Heldentugend,  Auszeichnung  (insbesondere  agoni- 
stieche),  Gesetzlichkeit  eines  aristokratischen  Staatswesens  wird 
an  Aigina  gefeiert.  Die  Anknüpfung  Ευνομία  T€  ist  gleich- 
^erthig  mit  der  vorher  angewandten  (Τύν  Εόκλείςί;  ja  nicht  darf 
man  mit  dem  Hsg.  εύνομίςι  corrigiren,  wodurch  (Ταόφριυν  und 
alles  Folgende  in  gar  nicht  passender  Weise  auf  άρετά  bezogen 
werden.  Die  θολίοι  187  werden  durch  eipr\vq.^  189  erklärt; 
vgl.  Bacchylides'  P5an. 

Ep.  ς\  Str.  Γ;  V.  190—210  (157—177). 
190  νίκον  τ'  έρικ[υοίο]  μίλπετ',  ώ  νίοι,      In.  ^ 
Πυθία,  μελετ[αν  τε]  βροτιυ- 
φε]λέα  Μενάνδρου, 
(160)  τάν  έπ'  Αλφειού  τε  ίο[αϊς  θ]άμα  1)ή 
τίμασεν  ά  χρυσάρματος 
19δ  σεμνά  μεγάθυμος  Άθάνα, 

μυρίων  τ'  ήδη  μίτραισιν  άνέριυν 
έστεφάνωσεν  έθείρας 
(165)  έν  ΤΤανελλάνων  άίθλοις. 

εΐ  μη  τίνα  θερσιεττής  στρ.  Γ 

200  (ρθόνος  βιαται, 

αινείτΐλ)  σοφόν  δν&ρα 
συν  bxKq,'  βροτών  bk  μώμος 
(170)  πάντεσσι  μεν  έστιν  έπ'  ίργοις, 
ά  b*  άλαθεία  φίλεΐ 
205  νικδν,  δ  τε  πανοαμάτιυρ 

χρόνος  τό  καλώς 
έργμένον  αΐέν  ά[ίΕει, 
(175)  ουσμενέων  bk  μα[ταίας 
λοι&ορία]ς  μινυθει 


'  Nicht  βΐράνςι,  und  zwar  nicht  nur,    weil   dieses  Wort   auch  im 
dorischen    zumeist  das  η  hehält,   sondern  auch  weil  Bacch.  es  aus  eu• 
Phoniechen  Rücksichten  vorzieht,  in  der  Silbe  vor  auslautendem  α  oder 
"ζ  *1  zu  setzen    (Kenyon  p.  XLYJ):   φήμα^   κυβερνήτας,   άbμ^τα  (τ\\^. 
*^Μοτέ>(>,    Auenahmen  eind  Άθάνα,   Άθάναι,  προφάτας. 


304  Blase 

Der  Dichter  kehrt  nun  auch  auf  PytheaH  zurück,  aber  an; 

allerkürzeste;    da   auch    vorher  der  Freie  des  Siegers  sehr  km 

war  (67  f(.\  so  ist  wohl  anzunehmen,    dass    derselbe  za  Anfai 

des  Gedichtes  sein  gebührendes  Theil  bekommen  hatte.     190  Ν 

καν  oder  νίκαν?    Es   ist  unmöglich  Νίκαν  ΤΤυΟέα   ζα   schreibe 

und    dann   gar  Μελέταν  Μενάν&ρου;    andrerseits   geschieht   d 

Bindung    der  Gedanken    nur    durch    diese  Abstrakta:    άρετά  - 

εΰκλεια  —  ευνομία  —  νίκα  (μελέτα),    die   zwischen   dieser  Β 

deutung  und  der  von  persönlich  gedachten  Götterwesen   hin  ui 

her  schwanken;    bereits   bei  Homer   kann  man  dieses  Fliessent 

der  Personifikation    beobachten.     Μελέτα    (nur   hier  bei   B.)   i 

Studium,  cura,    ganz  passend  für  den  technischen  Unterricht  d 

Menandros.    Die  Verse  hat  bereits  der  englische  Hsg.  schön  he 

gestellt;  nur   193  bei  &μα  bi\  lässt   sich    zweifeln.     Es    müss 

heissen  'gerade  gleichzeitig*,    und    kann  so  heissen ;    aber   d 

Nemeen  wurden,  nach  allem  was  man    weiss,    nicht    gleichzeit 

mit   den  Olympien    gefeiert,    sondern   im    2.  und  4.  Olympiade 

jähre.     Also    wird    die    Ergänzung  J.  A.   Nairns  (Class.  Kevie 

1897,453)  richtig  sein:  θάμα  δή  (Find.  Ν.  Ι  17)^;  schon  oft 

Ol.  und  unzählige  Male  überhaupt  haben  Zöglinge  des  M.  Sie 

errungen.  Dank  seiner  heimischen  Göttin  Athena.     Der  Hest  cl 

Buchstabens    vor  αμα  lässt    sich    ebenso  gut    und    besser  auf 

deuten  als  auf  (J,  und  für  aiCT  bleibt  Raum  genug.   —  Die  Ha 

fung  der  Epitheta  bei  Götternamen  ist  bei  B.  sehr  beliebt;  m 

kann   von    ihm    sagen ,    was   Aristoteles  (Rhet.  III  3)  von  All 

damas  sagt:    ουχ  ή6ύ(Τματι   χρήται  αλλ*  ώς  έόέσματι  τοις  Ιι 

θέτοις.     Μιτρα  kommt  auch  bei  Pindar  neben  dem  Siegerkran 

(Isthm.  IV  (V)  62)  und  denselben  vertretend  vor,  Ίσθμίαισι  Λα 

προμάχου  μίτραις  Ol.  IX  84.     Der  Dichter  scheint  übrigens  ni 

von  den  4  heiligen  Spielen   als  den  panhellenischen  zu  spreche 

falls  dies  auch  Find.  Isthm.  III  (IV)  47  thut:  ΤΤανελλάνεσσι 

έριίόμενοι,    s.    dort    die   Erklärer.      Das   neue    Wort   θ€ρ(Τΐ€ΤΤΓ 

'frech  redend'   (so  lieber  als  θερσοεπής,  nach  den  Spuren;  vg 

Θ€ρ(Τίλοχος)  werden    wir    nicht    ändern  wollen;    der  von  Hen 

K.  erwähnte  Punkt   unten  in  der  Zeile  zwischen  τιν  und  αθ   i< 

wohl    nur   ein  bedeutungsloser  Fleck.     Zu  201   vgl.  XII  1  Kuß€( 

νήτας  σοφός;    ähnlich  Pindar.     Zu  203  Pind.  Ol.  6,  74:   μώμί 

έΕ  δλλων  κρέμαται  φθονεόντιυν  τοις  —  (den  Siegern).  Άλοθε 

204    ist    doch    wohl    ionisirend ,    wie    καλώς   206     (frag.  16  1 

'  Ebenso  van  Herwerden  und  νολί  \^*\\%mo>N\\a., 
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κολ-;  such  Tielleicht  X  2  κΟλά;  soDst  καλός);  bei  Pindar  ist 
Dichte  dergleichen.  Für  πανΙ)αμάτιυρ  χρόνος  hat  bereite  Herr 
K.  an  Simonides  frg.  4  erinnert;  natürlich  stehen  παν&αμάηυρ 
ond  d[iE€i  (K.)  im  Gegensatz  zu  einander.  Δ]υ[σ]μ€νέ[ω]ν  208 
glaube  ich  noch  ziemlich  lesen  zu  können ;  darnach  habe  ich  diese 
Venef  natürlich  nnsicher,  ergänzt. 

Ansser  dem  Schlnssverse  der  Strophe  fehlen  noch  die  ersten 
9  der  Antistrophe  gänzlich.    Dann  der  Schlass  des  Gedichtes : 
Ant.  l\  10—12,  Ep.  2';  V.  220—231  (187—198): 

220  l\mh\  θυμόν  1αίν[€ΐ. 
τςί  κοί  έγώ  πίσυνος 

φθΐνικοκραοέμνοι[ο  Κλ€ΐους 
(190)  ύμνων  τινά  τάνδε  [Ιοπλόκου  δόσιν         έτι.  Ι' 
φαίνω,  Ηενίαν  τε  [φιλά- 
225  γλαον  γεραίρω, 

τάν  έμοι  Λάμπων  [παρέχων  χάριν  ου 
βληχράν  έπαθρήσαις  τ[{€ΐ, 
(198)  τάν  €Ϊ  τ'  έτύμως  δρα  Κλειώ 

πανθαλής  έμαΐς  έν€στα[Ε€ν  φρασίν, 
230  τερψιεπεϊς  νιν  άοιδαι 

παντι  καρύΕοντι  λαω. 

Ich  denke,  dass  die  Lücke  von  10  Versen  weitere  Gnomen 
enthielt,  und  vergleiche  mit  |  έτερςι  b'  έτερος  τις  V]  iXKibi  θυμόν 
'öiv€i  die  Stelle  X  38  ff.  μυρίαι  b'  avbpiLv  έπισταμαι  πέλονταΓ 
ή  τάρ  (Γοφός  ή  Χαρίτων  τιμαν  λελογχώς  dXKibi  χρυσέςι  τέ- 
^Xev,  ή  τίνα  θευπροπίαν  εibώς  κτέ.  Es  ist  dies  Gemeinplatz 
^ieeer  Lyrik ;  bei  Pindar  vgl.  (auch  für  den  Ausdruck)  N.  I  25 
τίχναι  V  έτερων  ϊτεραι,  χρή  bfe  κτέ.,  und  Pyth.  Χ  60  έτέροις 
^Tepuiv  ίρως  ύπε'κνισεν  φρένας;  ferner  01.  IX  104  ff.  Isthm.  1 
^T  ff.,  und  bei  Β.  selbst  XIV  6  ff.  Wenn  nun  τα  221  auf  έλ- 
^ibi  geht,  so  darf  222  nicht  mit  Jebb  φοινικοκρα6έμνοι[ς  Χά- 
pidOiv  ergänzt  werden,  sondern  wir  kommen  auf  -Oio  Κλειους 
(228),  abhängig  von  ύμνων,  indem  das  Epitheton  (XI  97  f.  von 
i^eto)  einer  beliebigen  Göttin  gegeben  werden  kann  ^.  In  223  gibt 
K.RCopie  τανοέ,  jetzt  glaubt  er  statt  des  Accents  den  Rest  eines 
•iWrgeschriebenen   Buchstabens  zu   erkennen.    Das  Fehlende  muss 

■ 

'rgend  eine  Charakterisirung    des   gegenwärtigen  Liedes   gegeben 
"aben,  darnach  habe  ich  vermuthend  ergänzt  (ιόπλ.  Bacch.,  5ό(Τΐς 

'Aach  φοινας  re  Μούσαις  (Nairn)  will  mir  nicht  gefaWcn, 
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Find).  Φιλάγλοον  (XVIII  60)  hat  wieder  Herr  K.  ergänit;  der 
Vater  Lampon  erhält  nun  auch  das  Seine,  gleichwie  noch  aueffibr- 
licher  in  Pindare  VI.  (Y.)  isthmischer  Ode  (66  ff.),  ehenfalls  an 
Schluss.  Von  227 — 230  wachsen  die  verettimmelten  Zeilenenden 
durch  ein  kleines,  von  mir  hierher  gezogenes  Fragment  (Taf.  XX, 
zweitunterste  Reihe,  links),  durch  welches  Jehhs  Vermuthungen 
Κλειώ  und  ένέστα[Ε€ν  φρεσίν  bestätigt  werden  (auch  von  Η  nocl 
ein  kleiner  Rest).  Derselbe  hat  226  f.  παρέχων  κε  χάριν (bocTiv) 
βληχράν  έπαθρή(Ται  στίχων  vermuthet,  wovon  στίχων  nnmögliclii 
und  βλ.  (XI  65)  ohne  Negation  unnatürlich  bescheiden  ist.  Dar- 
nach habeich  anderweitig  ergänzt;  zu  dem  sonst  bei  B.  nicht  be- 
legten Particip  auf  -αις  ist  das  bei  ihm  ebenso  vereinzelte  MoiCTC 
und  λαχοΐσα  zu  vergleichen.  'Lampon  ehrt  mit  der  mir  erwiesen d 
Gastfreundschaft  die  poetische  Gabe,  die  er  in  miir  erkenn't 
V.  228  scheint  die  Correktur  €i  γ'  für  €i  κ'  der  Hdschr.  nothwen 
dig^;  der  Dichter  sagt,  dass,  wenn  er  wirklich  ein  von  den  Mus d 
begnadigter  Sänger  sei,  dieses  Lied  und  damit  Lampons  RnlftXi 
zu  allem  Volke  sich  verbreiten  werde.  Vgl.  III  zu  £nde:  σνί' 
b'  άλαθείςι  καλών  και  μελιγλώσσου  τις  υμνήσει  χάριν  ΚηΐίΧ• 
άηδόνος. 

Werfen  wir  nun  noch  einmal  einen  Rückblick  auf  das  gan  ä' 
Gedicht,  so  zeigt  sich  dasselbe  als  ein  ebenso  mann  ich  faltiges  t*.''^^ 
harmonisches  Kunstwerk,  harmonisch  auch  im  Ton,  welcher  krÜ^ 
tiger  und  schwunghafter  ist  als  im  allgemeinen  sonst  bei  6accb»y 
lides.  entsprechend  dem  Anlass,  dem  Siege  im  Pankration.  Γ>βι 
kraftvolle  Herakles,  der  kraftvolle  Sieger,  die  kraftvolle  StA<it, 
ihre  kraftvollen  Heroen,  alles  stimmt  zusammen  und  liefert  <3ίβ 
dem  lyrischen  Gedichte  nöthige  Einheitlichkeit  in  vollkommen«'' 
Weise.  Ich  kann  mir  daher  auch  nicht  denken,  dass,  wie  der 
Hsg.  meint,  Bacchy lides  in  der  Concurrenz  mit  Pindare  5.  ne- 
meischer  Ode  nach  dem  ürtheil  des  Lampon  und  der  Aigineten 
entschieden  unterlegen  und  deshalb  zum  Preise  der  weiteren 
Siege  der  Familie  nicht  wieder  aufgefordert  worden  sei.  Pinda«* 
Gedicht,  nur  halb  so  lang  wie  das  vorliegende,  leidet  an  einetii 
übergrossen  Reichthum  mannichfaltigen  Inhalts,  so  dass  eine  f^^ 
starke  Bevorzugung  unnatürlich  erscheint.  Ausserdem  läset  si^* 
auch  ein  andrer  Grund  denken,  weshalb  B.  bei  Phylakidas'  Sieg^^ 


^  V.  Wilamowitz    mit  W.  Schulze    €ΐκ  =  el  vor  Vokal;    er   V^^ 
gleicht  Arjsto]»h.   Lys.  109'.)    ανκ  exbo's»  wwd   d^s  Orakel    b.   Hcrudot 
174  aix  έβούλετο. 
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cLt  wieder  aufgefordert  wurde:  seine  Abwesenheit  in  Sioilien. 
iber  die  Zeit,  in  der  er  sich  dort  aufhielt,  werden  wir  aller- 
igs  durch  die  drei  Gedichte  an  Hieron  nur  mangelhaft  belehrt. 
Β  Gedicht  V,  gleichzeitig  mit  Pindars  Ol.  I,   wurde  von  Keos 

gesandt,  doch  war  damals  bereits  der  Dichter  Εένος  des  Kö- 
3,  also  wohl  schon  einmal  bei  demselben  gewesen.  Ueber  die 
ze  und  verstümmelte  Ode  IV  läset  sich  in  dieser  Hinsicht  nichts 
timmteres  sagen;  aber  III  (468)  scheint  in  der  That  inSicilien 
fasst  zu  sein.  Nicht  nur  weist  keine  Stelle  auf  das  Gegen- 
1,  sondern  die  Verse  15  f.:  ßpu€i  μέν  \ερά  βουθύτοις  έορταΐς, 
ουΟΓΐ  φιλοΕενιας  άγυιαί,  müssen  doch  auf  die  Siegesfeier  in 
ikus  bezogen  werden.  Dies  aber  ist  auch  ungefähr  die  Zeit, 
[ie  wir  nach  den  obigen  Ausführungen  die  Siege  des  Phyla- 
18  setzen  können.  Ich  meine  also,  dass,  wenn  noch  so  sehr 
Gedichte  an  Hieron  unsern  Dichter  in  der  Conourrenz  mit 
lar  unterliegend  zeigen  (ob  nach  Hierons  eignem  Urtheil, 
η  immer  noch  fraglich  sein),  doch  das  an  Pytheas,  dessen 
Τ  kein  so  grosser  war,  diese  Concurrenz  vollkommen  würdig 
:eht.  Gedrungener,  urkräftiger  ist  Pindar  auch  hier :  er  bringt 
1  Gleichniss,  welches  eine  ganze  Strophe  einnähme;  er  bleibt 
it  durch  zwei  Triaden   hindurch  bei   demselben  Thema;  aber, 

H.  Weil  am  Schlüsse  seines  schönen  Artikels  über  B.  sagt, 
gibt  heute  wie  immer  Leute,    welche  die  breitere  Ausmalung 

diesem  Dichter  und  den  dadurch  bedingten  leichten  und  mühe• 
en  Genuss  der  schwierigen  und  oft  so  dunkeln  Gedrängtheit 
I  Pindar  vorziehen. 

Halle.  F.  Blass. 


Der  Thnkydides-Papyrns  von  Oxyrliynchos. 


A.  S.  Hant  hat  in  dem  von  F.  LI.  Griffith  berauegegebenei 
^  Archaeological  Report  1896— 97*  des  ^  Egypt  Exploration  Fond 
(London  b.  a.)  S.  13— 21  einen  im  Winter  1896  auf  1897  i 
Oxyrhyncboe  (Behneseh)  gefundenen  Papyrue  veröffentlicht,  wel 
eher  in  drei  Colnmnen  einige  Kapitel  des  4.  Buches  des  Thnky 
dides,  den  Abschnitt  36,  2  bis  41,  1,  enthält.  Hunt  möchte  di 
Handschrift  dem  1.  nachchristlichen  Jahrhundert  zuweisen,  wäl 
rend  F.  Blass  in  seiner  Besprechung  des  Griffith 'sehen  *Repor1 
im  Literarischen  Centralblatt  1897,  1463  das  2.  Jahrhundert  fü 
mehr  wahrscheinlich  hält.  Jedenfalls  ist  der  Papyrus  mindesten 
reichlich  siebenhundert  Jahre  älter  als  die  älteste  unserer  voll 
ständigen  Thukydideshandschriften,  der  Laurentianus. 

Der  Herausgeber  des  Papyrus  hat  begreiflicher  Weie< 
nicht  unterlassen,  sich  in  seinen  einleitenden  Bemerkungen  übei 
die  Bedeutung  des  neuen  Fundes  für  die  Textkritik  des  Thuky- 
dides  auszusprechen,  und  Blass  hat  dieser  Frage  in  seiner  An- 
zeige seine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Eine  neue 
Untersuchung  der  Sache,  zu  der  ich  mich  vor  Allem  durch  die 
mich  seit  einiger  Zeit  beschäftigende  Neubearbeitung  des  4.  Bandes 
der  Ausgabe  von  Classen  veranlasst  gesehen  habe,  hat  mich  zn 
Ergebnissen  geführt,  welche  von  den  Aufstellungen  von  Hant 
und  Blass  zum  Theil  nicht   unwesentlich  abweichen. 

Der  grosse  Abstand  der  Zeit  des  Papyrus  von  der  unserer 
ältesten  Pergamenthandschriften  könnte  die  Erwartung  nahe  legen, 
dass  die  Textkritik  des  Thukydides  aus  dem  neuen  Funde  einen 
grossen  Gewinn  ziehen  könne.  Gleichwohl  muss  .Jeder,  der  den 
Text  des  Papyrus  sorgfältiger  prüft,  Blass  "Recht  geben,  wenn 
dieser  a.  a.  0.  Sp.  1462  f.  als  das  Hauptergebnies  der  Veröffeot- 
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licliiiDg  Hunte  eine   neue  Beetätignng   der  Thateaobe   bezeichnet, 

daiie    die  Texte    der  grieebiechen  Claesiker  seit  den  ersten  Jabr- 

linnderten  unserer  Zeitrecbnnng  erstannlicb  wenige  Yerändemngen 

erfahren  haben.     Nicht  als  ob  der  Papyrus  nicht  auch  eine  Reihe 

Ton  Abweichungen  von  unserer  bisherigen  Ueberlieferung  zeigte ; 

aber    im   Ganzen   genommen    muss    die  Uebereinstimmung   recht 

gross  gefunden  werden. 

Auch  die,  übrigens  nicht  zahlreichen,  Stellen  unseres  Ab- 
schnittes, an  welchen  der  Text  der  Pergamenthandschriften  er- 
heblichere Schäden  zeigt,  erscheinen  im  Papyrus  in  keiner  an- 
deren Gestalt.  So  hat  auch  der  Papyrus  c.  37, 1  die  von  Krüger 
als  unecht  erkannten  und  so  ziemlich  von  allen  neueren  Heraus- 
gebern eingeklammerten  Worte  τά  δπλα  παραδοΟναι,  und  ebenso 
bietet  er  c.  38,  1,  wo,  wie  ich  finde,  nach  dem  Zusammenhang 
nor 'nachdem  ein  Waffenstillstand  abgeschlossen  war'  ausge- 
druckt sein  kann,  mit  allen  übrigen  Hss.  γενομένης  της  άνοκωχής. 
Die  schwierige  Stelle  c.  40,  2,  wo  meines  £rachtens  nur  durch 
die  Annahme  einer  kleinen  Lücke  geholfen  werden  kann,  ist  in 
dem  Papyrus,  der  dort  einen  Verlust  von  zehn  Zeilen  erlitten 
Ut,  nur  sehr  unvollständig  erhalten. 

Was  nun  die  Abweichungen  des  Papyrus  von  unseren  mittel- 
alterlichen Handschriften  betrifft,  so  beläuft  ihre  Zahl  sich  auf 
ftwa  vierzig.  Aber  ein  grosser  Theil  dieser  Varianten  ist  nur 
orthographischer  Art  oder  bezieht  sich  auf  das  ν  paragogicum, 
Welches,  wie  Blass  richtig  hervorgehoben  hat,  im  Text  der  Hand- 
schrift stets  weggelassen,  aber  öfter  (fünfmal)  von  einer  zweiten 
Hand  über  der  Zeile  nachgetragen  ist.  Von  den  orthographischen 
Varianten  sind  bemerkenswerth  die  richtige  Schreibung  λάθρςι 
ίλαθραι)  c.  39,  2,  welche  schon  von  der  Mehrzahl  der  neueren 
Herausgeber  des  Thukydides  aufgenommen  ist,  und  die  Lesarten 

0  baia 

βνα'κωχης  c.  88,  1  und  στα'δια*  c.  38,  5.  Die  beiden  letz- 
teren gehören  zu  den  von  dem  Schreiber  des  Papyrus  aus  seiner 
Vorlage  herübergenommenen  Doppelschreibungen,  deren  wir,  wenn 
*ir  die  fünf  Stellen  mitrechnen,  an  welchen  im  Text  Befindliches 
nur  durch  einschliessende  Punkte  und  einen  übergesetzten  wage- 
fcchten  Strich  als  zweifelhaft  bezeichnet  wird,  die  zweite  Lesart 
i^W  in  einer  Auslassung  besteht,  dreizehn  zählen.  Wie  nun  fast 
&n  allen  diesen  Stellen  nicht  die  Lesart  des  Textes,  sondern  die 
Hiiijere  die  bessere  ist,  so  ist  auch  nicht  nur  άνοκωχής,  wie  schon 
^tM  und  Andere  geschrieben  haben,  richtig,  sondern,  wie  Hvxixl 
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und  BlaRS  mit  Kecbt  bemerkt  haben,  auch  (Trabaia  (vgl.  für  dieee 
dem  bomeriscben  (ΤταοΙη  enteprecbende  attieohe  Form  Aescb.  Pen*. 
240  ίγχη  σταοαΐα  und  die  offenbar  unricbtigen  Leearten  (Trabiaia 
und    στα&ιαίαν  Poll.  1,  165.    Joseph,  b.  lud.  6,  2,  6  med.  und 
Lucian.  de  parasit.  40,   welche  jedenfalls    leichter    ans  (ΤΤα&αία, 
(TTabaiav  als  aus   σταοία,    σταοίαν    entstehen    konnten).    Wenn 
aber  der  Papyrus  c.  39,  2  statt  Έπιτάδας  die  Form  Έπιτ^ης 
bietet,  so  ist  diese  schwerlich  mit  Blass  zu  billigen.   Wir  mttssteD 
sonst   auch  c.  8,  9  und  31,  2   Έπιτάοας    und   33,  1  Έτητάοαν 
abändern.     Ich    vermag    keinen    inneren  Grund    zur  Beseitigung 
der  dorischen  Formen  zu  entdecken;  und  bloss  auf  die  Autorität 
des  Papyrus  hin  diese  Aenderungen  vorzunehmen  würde  äusseret 
misslich  sein,  da,  so  viel  ich  sehe,  mit  Ausnahme  des  erwähnten 
(Trabaia  von  keiner  einzigen  seiner  neuen  Lesarten  nachgewiesen 
werden  kann,  dass  sie  nothwendig  aufzunehmen  ist. 

Wenn  wir  c.  37,  2  in  dem  Papyrus  statt  el  βούλοιντο,  wie 
die  mittelalterlichen  Hss.  bieten,  ei  βουλονται  finden,  so  wäre 
der  Indicativ  gewiss  möglich;  aber  gegen  den  Optativ  ist  snch 
nicht  das  Geringste  einzuwenden.  Aehnlich  steht  es  mit  der 
Variante  eXeHe  für  ίλεγε  c.  38,  2  und  mit  den  ümatellungen 
ηbη  εκρατουν  (statt  έκράτουν  f{br\)  und  evbujaouai  μάλλον  (fltalt 
μάλλον  έvbώσoυσι)  c.  36,  3  und  37,  1.  Dagegen  ist  c.  38,  3 
dem  Imperfectum  αττηγγελλε,  welches  der  Papyrus,  wie  es  scheint, 
als  Correctur  neben  απηγγειλε  bietet,  da  dort  etwas  zuletzt  Ein- 
getretenes und  Entscheidendes  berichtet  wird,  der  Aorist  άττήί" 
γειλε  unserer  sonstigen  üeberlieferung    ohne  Frage  vorzuziehen. 

Fünfmal  giebt  der  Papyrus  mehr  als  in  unseren  Ausgaben 
steht.  Aber  an  drei  der  betreffenden  Stellen  sind  die  Zueätxe 
von  dem  Schreiber  des  Papyrus  selbst  in  der  oben  angegebenen 
Weise  als  zweifelhaft  bezeichnet  worden  und  richtig  ist  kein  ein- 
ziger der  fünf  Zusätze.  Dass  Thuk.  c.  38,  1  κατά  νόμον,  wie 
die  mittelalterlichen  Hss.  und  die  Varia  lectio  haben,  nicht  aber, 
wie  der  Papyrus  im  Text  bietet,  κατά  νόμιμον  geschrieben  hat, 
wird  Jedermann  zugeben.  Ebenso  ist  c.  38,  3,  wo  im  Text  des 
Papyrus  η  οις  η  τρις  zu  stehen  scheint,  die  V.  1.,  welche  durcb 
Beseitigung  des  ersten  η  Uebcreinstimmung  mit  unserer  sonstigen 
Üeberlieferung  hergestellt  hat,  entschieden  zu  billigen;  und,  wenn 
Blass  durch  den  Umstand,  dass  das  fragliche  η  auch  allenfalls  al' 
ι  gelesen  werden  kann,  veranlasst  worden  ist,  unter  Verweisung 
nuf  5j  Ϊ0,  9  Kai  (sogar)  b\q  ϊ\  τ^\ς  die  Meinung  aueztieprechen, 
dasH  και  δις  auch  hier  eu\ma\  LeB^OLtV  ^^^^' ^^.^iv  ^^V  μ\Λ  ^'^vt  ^^*- 
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ite,  80  ist  zu  entgegnen,   daes  wir  schon  in  dem  gewöhnlichen 
ixte,  wofem  derselbe  nnr  richtig  anfgefasst  wird,    ein  ^  sogar ' 
Jentendes  καί  haben.    Den  Gegensatz  zu  εκείνων  ούδένα  άφέν- 
ν  bildet  eben  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,   ein  durch 

verbundener  zweigliedriger  Auedmok,  sondern,  wie  die  Ver- 
iedenheit  der  Tempora  beweist,  ist  αυτών  τών  Αθηναίων  κα- 
Ιντων  έκ  τής  ηπείρου  κήρυκας  nähere  Bestimmung  zu  καΐ 
ομένων  έπερωτή(Τεων  δις  ή  τρίς  ('  nachdem  jene  keinen  hatten 
^gehen  lassen,  aber  in  der  Weise,  dass  die  Athener  selbst  von 
1  Festlande  Herolde  riefen,  sogar  zwei-  oder  dreimal  Anfragen 
:tgefunden  hatten').  Auch  die  Lesart  χωρίου  τι  Ισχύι  πκΤτεύ- 
Γτες,  welche  sich  c.  36,  2  im  Texte  des  Papyrus  findet,  wäh- 
d  die  V.  1.  wieder  τι  beseitigt,  ist  ohne  Frage  zu  verwerfen, 
l  zwar  nicht  nur,  wie  Blase  geglaubt  hat,  wegen  der  Autorität 
'  berichtigenden  V.  1.,  sondern  auch  an  sich.  Das  abschwä- 
)nde  τι,    welches  1,  10,  3  ganz  an   seinem  Platze    ist,   würde 

unserer  St.  durchaus  unangemessen  sein.  Wenn  weiter  der 
pyrus  c.  40,  2  nach  ει  o\  τεθνεώτες  αυτών  κάλοι  κάγα- 
1  das  Wort  η(Ταν  hinzufügt,  und  zwar  ohne  eine  V.  l.,  so  ist 
τ  dem  Urtheile  von  Blase,  dass  ή(Ταν  gewiss  falscher  Zusatz 
,  unbedingt  zuzustimmen ;  das  Imperfectum  von  εΤναι  ist  bei 
ok.  gar  nicht  so  selten  zu  ergänzen  (vgl.  1,  14,  3.  16.  23,  2. 
,4.  107,  3.  1.38,  3  zweimal;  2,  9,  2.  4  zweimal.  13,  4.  97, 
3,  51,  2;  4,  93,  4;  7,  45,  1).  An  der  letzten  Stelle,  an  wel- 
er  der  Papyrus  einen  Zusatz  enthält,  c.  39,  2,  ist  die  sonstige 
iberlieferung  και  ήν  (Τϊτος  έν  τή  νήσω,  während  der  Papyrus, 
ederum  ohne  eine  Variante,  τις  nach  σϊτος  einfügt.  Hunt 
d  Blass  halten  (Τΐτός  τις  für  richtig;  aber,  so  weit  meine 
ontniss  reicht,  sind  für  eine  solche  Ausdrucksweise  keinerlei 
rallelstellen  aus  Thuk.  nachzuweisen. 

Besonders  häufig  endlich  unterscheidet  sich  der  Papyrus 
D  unserer  mittelalterlichen  Ueberlieferung  durch  Auslassungen ; 
Γ  zählen  deren,  wenn  wir  die  Varia  lectio  mitrechnen,  nicht 
'Diger  als  acht.     C.  39,   1   hat  das  zweimalige  Vorkommen  von 

τη  νήσω  den  Ausfall  der  Worte  έπολιορκήθησαν  από  τής 
ιυμαχίας  με'χρι  τής  εν  τή  νήσω  im  Papyrus  veranlasst;  hier 
^t  die  zweite  Hand  das  Ausgelassene  hinzugefügt.  In  ähnlicher 
•eise  sind  c.  38,  4  nach  ταύτην  μέν  τήν  die  Worte  ήμέραν  και 
IV  ausgefallen ;  es  ist  aber  nur  και  über  der  Zeile  zwiedveix 
€V  und  την  ufichgctra^en,  was  entweder  von  Flüchtigkeit  odet 
fi»  }V///Irü'r  des  Urhebers  dieses  Xachtrag»  (wohl   der  2.  Hani") 
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zeugt,  da  hier  so  wenig  wie  c.  39,  1  an  der  Ricbtigkeit  dei 
Ueberlieferung  unserer  mittelalterlichen  Hss.  ein  Zweifel  mogliel 
ist.  Entschieden  unbrauchbar  ßnde  ich  auch  trotz  der  abweicheo 
den  Meinung  von  Blaes  das  von  dem  Papyrus  c.  38,  4  für  bi€ 
biboaav  gebotene  bieboaav.  Nach  τά  αλλά  Οΐ€σκ€υά21οντο  ώς 
ές  πλουν  konnte  Th.  nur  mit  κα\  τους  Svbpας  τοις  τριηράρχοις 
bi€ biboaav  ές  φυλακήν  fortfahren,  da  das  biabibovai  der  Ge- 
fangenen zu  der  bald  darauf  erfolgten  Heimfahrt  der  Athener 
(c.  39,  3  ανεχώρησαν  έπ'  οίκου)  genau  in  demselben  YerhäitniH 
gestanden  hat,  wie  das  bιασκευάZεσθαι  τά  δλλα,  wenn  also  das 
Eine  in  seinem  Verlaufe  aufgefasst  wurde,  auch  das  Andere  nicht 
anders  behandelt  werden  konnte. 

Vier  Auslassungen  sodann  gehen  den  Artikel  an.  Wenn 
nun  zunächst  c.  38,  5  in  den  Worten  εΐκο(Τι  μέν  όπλϊται  δι• 
ίβησον  κα\  τετρακόσιοι  ο\  πάντες  der  Artikel  ο\  im  Papynw 
nur  über  der  Zeile  nachgetragen  ist  (vielleicht  von  anderer  Hand), 
so  ist  oi  hier  ganz  unentbehrlich  (vgl.  die  Erklärer  zu  1,60,1)• 
Auch  c.  39,  3  ist  meines  Erachtens  kein  Zweifel  darüber  mög- 
lich, dass  unser  gewöhnlicher  Text  ol  μέν  bή  'Αθηναίοι  και  οί 
ΤΤελοποννήσιοι  ανεχώρησαν  τψ  στρατώ  έκ  τής  Πύλου  έκάτ€ροι 
έπ'  οϊκου  den  Vorzug  verdient  Λ'οτ  der  von  Blass  gebilligten 
Varia  lectio  des  Papyrus,  nach  welcher  das  vor  ΤΤελοποννή(Π0ΐ 
stehende  o\  zu  streichen  wäre.  Freilich  setzt  ja  Thuk.  bei  der 
Verbindung  zweier  Völkernamen  durch  copulative  Partikeln  den 
Artikel,  soweit  er  ihn  überhaupt  hinzufügt,  meistens  nur  zu  dem 
ersten  Namen.  Aber  es  finden  sich  doch  auch  Fälle  von  Wiede^ 
holung  des  Artikels,  wie  2,  79,  7  oi  Χαλκώής  και  o\  Βοττιαϊοι, 
3,  111,  3  τους  μέν  Μαντινε'ας  καΐ  τους  ΤΤελοποννησΙους,  5» 
35,  2  οι  τε  'Αθηναίοι  και  ο\  Λακεbαιμόvιoι,  5,  59,  2  οΐ  Βοιωτοί 
και  οΐ  Μεγαρής  και  ο\  Σικυώνιοι  (nach  c.  58,  4  τοις  οέ  Boiu»• 
τοις  και  ΜεγαρεΟσι  και  Σικυωνίοις  und  vor  c.  59,  3  Βοιωτοί 
και  Σικυώνιοι  και  Μεγαρής,  ohne  dass  ein  Grund  für  die  Ab- 
wechslung im  Ausdruck  ersichtlich  wäre);  und,  wie  sehr  an  un- 
serer St.,  wo  von  keinem  gemeinschaftlichen,  sondern  nur  von 
einem  beiderseitigen  Thun  der  Athener  und  der  Pelopp.  dieRedi 
ist,  die  AViederholung  des  Artikels,  welche  die  beiden  8ubject< 
mehr  getrennt  erscheinen  lässt,  passt,  liegt  auf  der  Hand,  wO 
gegen  z.  B.  5,  37,  1  (o\  μέν  Βοιωτοί  και  Κορίνθιοι  τούτο  έπ€ 
σταλμένοι  .  .  έκάτεροι  άνεχώρουν),  da  dort  auch  von  einem  de 
Bilotern  und  Korinthern  zusammen  cTtheUten  Auftrage  die  Red 
jety    die   jVirlitwiederholuug     ^et^  XHW^Aä    ^^wt   \ixv%^.m^%ÄWv  >» 


Der  Tfaukydides-Papyruä  von  Ozyrhynctios.  313 

,  3  weiter  ist  die  Lesart   uueerer  sonstigen  Ueberlieferang 

Λακεδαιμόνιοι  κ€λ€ύου(Τΐν  υμας  κτέ.  mindestens  darchaas 
Ihaft.  Im  Papyras  fehlt  Ol,  was  Blase  billigt,  nnd  notb- 
ζ  ist  der  Artikel  hier  nicht.  Aber  ganz  ebenso  beisst  es 
*  weiteren  Erzählung  §  4  Ol  bk  Λακεδαιμόνιοι  κήρυκα 
ντες  κτέ. ;  und,  wenn  man  betonten  wollte,  dass  wir  in  §  3 
eigentliche  Erzählung,  sundern  die  von  den  Lakedämoniern 
e   auf  Sphakteiia    befindlichen    Leute    gerichtete  Botschaft 

so  wolle  man  beachten,  dass  selbst  in  der  Waifenstill- 
irkunde   von  4,  118  f.  zweimal    der  Artikel   bei  Λακεδαι- 

steht  (4,  118,  9  zweimal),  und  dass  er  in  der  Urkunde  5, 
^ar  regelmässig  zu  Λακεδαιμόνιοι  gefügt  ist.    An  der  vierten 

c.  H9,  1,  wo  der  gewöhnliche  Text  lautet:  χρόνος  δέ  6  Ευμ- 
τενετο  δσον  οι  δνδρες  ο\  έν  τη  νήσω  έπολιορκήθησαν  κτέ., 
^yrus  aber  das  zweite  o\  ausläset,  und  zwar  wiedeiiim 
lligung  von  Blass,  liegt  die  Sache  ebenfalls  so,  dass  der 
1  fehlen  könnte,  seine  Entfernung  aber  durchaus  nicht  noth- 
;  ist.  Es  braucht  gar  nicht  betont  zu  werden,  dass  die 
r  zu  der  Zeit,  von  welcher  hier  die  Rede  ist  —  in  der 
lenzeit  zwischen  der  Vertheilnng  der  Gefangenen  unter  die 
•eben  (c.  38,  4)  und  der  Heimfahrt  des  Kleon  (c.  39, 3)  — , 
em,  was  c.  26,  3  über  die  Lage  der  Dinge  bei  Pylos  be- 
ist,  sich  wahrscheinlich  noch  auf  der  Insel  befunden  haben, 
der  Ausdruck  o\  δνδρ€ς  οι  εν  τή  νή(Τψ  hat  nach  dem 
gebrauch  des  Thuk.  keineswegs  zur  nothwendigen  Voraus- 
^,  dass  die  Männer  damals  noch  auf  der  Insel  waren;  er 
lie  Männer  auch  als  früher  auf  der  Insel  gewesen  be- 
!n.  Noch  in  dem  Bericht  über  die  Ereignisse  des  folgen - 
nimers  heissen  die  Lakedämonier  von  Sphakteria  c.  57,  4 
Γή  νή<Τψ  Λακεδαιμόνιοι;  und,  wie  verkehrt  es  ist,  dass 
.ort  mehrfiioh  an  dieser  Bezeichnung  Anstoss  genommen 
giebt  sich  sowohl  aus  5,  35,  5  und  G7,  1,  wo  von  an  der 
chen  Küste  gewesenen  lakedämonischen  Truppen  τούς 
ΐ()1κης  στρατιώτας  und    ol  dm  θροΐκης   Βρασίδειοι  (Ττρα- 

gesagt  wird,  als  aus  3,  113,  3,  wo  eine  Abtheilung  der 
kioten,  die  bei  Idomenä  gewesen  war,  o\  έν  Ίδομεναΐς 
t  wird.  Die  Stellen  c.  38,  3  und  39,  1  geben  aber  nicht 
ihrer  gewöhnlichen  Gestalt  zu  keinem  Bedenken  Anlass, 
bei  ihnen  auch  sehr  schwor  zu  verstehen,  wie  Jemand  dazu 
commen  können,    den  Artikel   Ol  gegen  die  UeberWefe.TUiYg 

'.  Mae.  f.  Philol.  S.  F.  Uli.  21 
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einzufügeD.  Aller  WahrscbeinliuLkcit  iiuoli  ist  dalier  auch 
diesen  Stellen  der  Artikel  ecbt,  mag  er  nun  im  Papyrae  nur  a 
Nachlässigkeit  oder  in  Folge  willkürlicher  Aenderung  weg^ 
lassen  worden  sein.  Auf  Nachlässigkeit  gehen  ja  die  vorher  t 
sprocheneii  Auslassungen  des  Papyrus  in  c.  39,  1.  38,  4  (zw( 
mal)  und  38,  5  unzweifelhaft  zurück ,  während  die  Lesart  d 
Varia  lectio  c.  39,  3  als  willkürliche  Aenderung  aufzufassen : 
sein  scheint. 

Die  letzte  Auslassung  des  Papyrus  betrifft  die  Partikel  β 
in  den  Worten  von  c.  37,  1  γνούς  bi  ό  Κλειυν  και  ό  Δι 
μοσθένης  δτι,  εΐ  καΐ  όποσονοΟν  μάλλον  ένοώσουσι,  οιαφθαρι 
σομένους  αυτούς.  In  dem  Fehlen  von  δτι  haben  Hunt  m 
Blase  eine  entschiedene  Verbesserung  der  gewöhnlichen  Gesta 
der  Stelle  gesehen,  und  der  letztere  Gelehrte  bat  gemeint,  jet: 
werde  man  wohl  den  Muth  fassen,  das  von  den  Herausgebe! 
seltsamer  Weise  geschonte  δτι,  welches  eine  arge  Anakolutb 
schaffe,  zu  tilgen.  Es  ist  Blass  entgangen,  dass  van  Herwerd« 
und  Kutherford  diesen  Muth  schon  gehabt  haben.  Ich  mocb 
aber  auch  noch  jetzt,  nach  Auffindung  des  Papyrus,  bezweifel 
dass  viele  weitere  Herausgeber  dem  Vorgehen  der  genannt« 
beiden  folgen  werden.  Denn,  wie  δτι,  wenn  es  nicht  von  Thu 
herrtlhrte,  in  unsere  nnttelalterlichen  Hss.  hatte  eindringen  könne 
ist  recht  schwer  einzusehen,  während  nach  dem,  was  wir  üb 
die  übrigen  Auslassungen  des  Papyrus  festgestellt  haben,  es  ξ< 
keinem  Bedenken  unterliegen  kann,  hier  wieder  einen  Fall  v( 
Nachlässigkeit  oder,  wofür  grössere  Wahrscheinlichkeit  spricl 
von  willkürlicher  Aenderung  anzunehmen,  gleichviel  ob  man  d 
Schuld  an  dem  Fehlen  von  δτι  dem  Schreiber  des  Papyrus  selb 
oder  schon  dessen  Vorlage  beimessen  will.  Weiter  hat  Thuk. 
46,  3  in  sehr  ähnlicher  Weise  einen  mit  δτι  beginnenden  Sa 
im  Infinitiv  fortgesetzt,  und  ein  pleonastisches  δτι  oder  ώς  dies 
Art  findet  sich  auch  einige  Male  bei  Xenophon  (vgl.  Hell.  2, 
2;  5,  4,  35.  Cyr.  8,  1,  25).  Wir  haben  daher  nach  meinem  l 
theil  weder  aus  inneren  noch  aus  äusseren  Gründen  das  Hecl 
die  Partikel  δτι  anzutasten,  mag  man  es  auch  mit  Classen  rec 
wahrscheinlich  finden ,  dass  Thukydides  selbst  bei  einer  noc 
maligen  sorgfältigen  Durchsicht  seines  Werkes  δτι  entfernt  hat 
würde. 

Fassen  wir  nach  Besprechung    aller   irgendwie  bemerke: 
werthen  Lesarten  des  Papyrus  zusammen.    So  dankbar  wir  da 
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Min  fflSuMD,  daiB  wir  dorcb  den  pRpyroe  üie  ErkeimtniM  ge- 
wDDnen  baben,  dam  der  Text  unserer  mitteUlterlichen  Hand- 
(cbrifttn  im  Weeentliclien  echon  im  1.  oder  2.  naclicliriallioben 
Jibrbandert  vorgelegen  hat,  so  wenig  kann  man  Blaea  zageben, 
du»  der  Pap;ma  anch  'eine  Anzahl  kleiner  Verbeenerungen'  ge- 
luftrt  babe.  Vielmehr  bieten  unsere  besseren  mittelalterlichen 
Hindscbriften  entschieden  einen  weniger  verdortienen  Text  als 
äif  Pspyrns,  Ton  dessen  nenen  I.eearten  nnr  die  Schreibung 
mdbaia  e.  38.  5  zu  billigen  ist. 

Freiburg  i.  B.,  31.  Dec.  1897.  J.  Steap. 
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(Vgl.  Rhein.  Mus.  LI  327 1.) 

VI.  Philo  περί  βίου  θεωρητικού  ρ.  27,  3  f.  Conyhear• 
(Oxford  1395)  ^άτεχνώς  αυτής  περιεχόμενος  της  αληθείας,  πρό( 
ήν  olb'  δτι  και  ό  δεινότατος  είπεϊν  απαγορεύσει'  wird  in  de 
von  Conybeare  nach  der  ßaeler  Ausgabe  von  1527  mitgetheiltei 
alten  lateinischen  Uebereetzung  (vgl.  Wendland,  XXII.  Snpple 
mentbd.  der  Jahrbb.  f.  Philol.  8.  696  ff.)  folgen dermaeeen  wieder 
gegeben:  ^sine  arte  circumpiexus  veritatem,  quam  valde  etian 
eloquentissimos  vitarc  optime  novi'  (p.  146).  %itare'  ist  ent 
schieden  nur  eine  orthographische  Variante  für  'vetare*^  und  e 
drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  der  üebersetzer  blos  *flv 
nicht  'προς  ήν'  gelesen  habe.  —  p.  37,2  ff.  heiest  es  von  dei 
Aegyptern :  *  θηρίων  τα  άγριώτατα  παραγηόχασιν  εΙς  θεών  τι 
μάς,  .  .  .  χερσαίων  μέν  λέοντα,  ένυδρων  bk  τόν  έγχώριον  κρο 
κόδειλον  .  Conybeare  bemerkt  im  Apparate,  dass  der  armeniscb 
üebersetzer  'vielleicht'  in  seiner  Vorlage  'αυτών'  nach  'έγχώ 
piov'  gelesen  habe.  Für  den  Lateiner  ist  dies  mit  Bestimmtber 
anzunehmen;  denn  was  soll  in  'undarum  vero  invicinissimum  cro 
codilum'  (p.  147)  stecken,  als  'u.  v.  in  vicinis  suum  crooodi 
lum'?  —  p.  43  f.  'έδει  γάρ  τους  τόν  βλέποντα  πλουτον  ί1 
ετοίμου  λαβόντας  τόν  τυφλόν  παραχωρήσαι  τοις  έτι  τάς  h\o, 
νοίας  τυφλώττουσιν\  Darnach  ist  beim  Lateiner  ρ.  148  zi 
lesen  *  oportuit  enim  oculatas  divitias  diligentes  (d.  h.  deligentee? 
oaecum  relinquere  censum  (für  ^sensum')  hie  qui  adhuo  mentt 
caligant'.  —  p.  46,  3  f.  'τούτο  οι  περί  Δημόκριτον  τοις  άφ 
αίματος  είργάσαντο,  χειροποίητον  ένδειαν  και  πενιαν  αύτοϊ^ 
κατασκευάσαντες*.  Den  drei  letzten  Worten  entsprechen  bein 
Lateiner  *  suis  pauperiem  co7ifitentes'  (p.  148).    Lies  '  conficientes 

VIL  Zum  auctor  ad  Herennium  IV  32,  43  'aut  ei,  quoc 
facit,  ab  eo,  quod  fit,  ut  cum  desidiosam  artem  dicimus,  qni^ 
desidiosos  facit,  et  frigus  pigrum,  quia  pigros  efficit^  hat  Fr 
Marx  die  Stellen  des  Diomedes  und  Cbarisius  angemerkt,  fti 
denen  zum  nämlichen  Zwecke  der  Ausdruck  'frigus  pigrum'  an 
gefühlt  wird.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  diese 
exemplum  auch  dem  Augustinus  auf  der  Schule  eingeprägt  wurde 


1  Zu  S.  328  vgl.  C.  F.  W.  Müller  ebenda  S.  480;  ferner  die  Ii 

Schrift  bei  Moliuier-Violle,    Recueil    dos  uotices  et  memoires  de  la  μ 

ciete  archeol.  du  depart.  de  Constantine  XXX  (1895— ί)6)  ρ.  99  ^dign\ 

digna.     patri   Arcentio  coronam  Benenatus  teselavit' ;    Paul.  Noi.  cani 

XV  232  f.    'quia   digno   condignum   comitem  nieritis  sociare  parabat 

Inschrift  bei  F.  X.  Kraue,    Inschr.    d.   Rheinl.  II  S.  83  (Nr.  185,  2.  f 

'praemia    dans    diguis  condigtm*]  Ps.-Clem.   recognit.  VIII  ήδ  (Patro 

ffr.  I  1397  A)  'dtgnos  ergo  dio^o^rum  prmcv\iü8  fecit*;  Sequenz  in  vigil 

S.  Kiliani  3  (F.  Kmmcricli,  1)οτ  \\\.  \\\\\äiv,  \W^\cmvc\i\%0w3ll  ^\id  Mt 

tj^rer.     Würzhurg  1890  S.  \h)  '  digni  dignis  1\Λ^^\ν\,  ϊλ^υ^  , 
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Detrinit.  III  11,  2δ  (Patrol.  XLII  884)  acbreibt  er.  um  eine 
falsche  Auffaeennp^  der  Worte  des  Herrn  an  Abrabam  'nunc  enim 
co^ovi  (|ma  times  denm'  (Gen.  22,  12)  abznwebren:  *ηοη  qnia 
tunc  deaa  cngnoviese  intellegendus  est,  «ed  egiese  ut  per  denm 
ipse  Abrabam  cognosceret,  ({uantae  baberet  vires  cordia  ad  ob• 
oediendam  deo  usciue  ad  immolat ionein  unici  filii,  illo  modo  lo- 
CQtionie  quo  eignificatur  per  efficientem  id  quod  efüoitur,  sicut 
dieitur  frigus  pigmm,  quod  pigros  facif*  (vgl.  Enarr.  in  pe.  36 
«erm.  1,  1  Patrol.  XXXYI  35?)),  und  Quaest.  in  beptat.  Τ  (de 
Genesi)  58  p.  31,  3  Zycba  fäbrt  er,  nacbdem  er  die  nämliche 
Geneeiestelle  mit  'nunc  te  feci  cognoscere'  erklärt,  folgender- 
maseen  fort:  *in  coneeqnentibne  autem  boc  genus  locntionis  evi- 
denter adparet,  ubi  dioitur :  et  voeavit  Abrabam  nomen  loci  illiue 
'dominus  vidit\  ut  dicant  bodie:  in  monte  dominus  adparuit 
(Gen.  22,  14).  Vidit*  pro  eo  quod  est  ^adparuit',  boo  est  *  vi- 
dit'  pro  eo  quod  est  *videri  fecit  \  signiiicans  per  efficientem  id 
qaod  efficitur,  sicut  frigus  pigrum  quod  pigros  facit'. 

VIII.  In  seinem  5.  Briefe  (6  p.  28,  15  H.)  bezeichnet  Pau- 
linuB  von  Nola  seinen  Freund  Sulpicius  Severus  als  '  verus  factor 
legis  (vgl.  Rom.  2,  13.  Jac.  1,  22)  et  evangelii  non  surdus  au- 
diior\  Die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  spielen 
ohne  Zweifel  auf  die  Vita  Martini  des  Adressaten  an,  in  der  es 
<!•  2,  8  p.  112,  26  von  dem  Heiligen  beisst  Mam  tum  (d.  h.  als 
??oldat)  a'angelii  (Mattb.  6,  34)  non  surdus  auditor  de  crastino 
lon  cogitabat',  und  werden  in  einer  neuen  Ausgabe  des  Sulpi- 
«-'ΙπΒ  Severus  als  ein  aus  dem  Jahre  395  (vgl.  Gerbard  Rauschen, 
Jabrbücber  der  christlichen  Kirche  unter  Kaiser  Theodösius  dem 
Groisen.  Freiburg  i.  B.  1897  S.  464)  stammendes  *testimonium* 
nicht  fehlen  dürfen  (s.  auch  Lit.  Centrablatt  1897,  25,  807).  Ich 
hedauere  lebhaft,  auf  diesen  (auch  Halm  und  Hartel  entgan- 
eCijen)  Sachverhalt  erst  in  jüngster  Zeit  bei  erneuter  Lektüre 
^cr  Paulinusbriefe  aufmerksam  geworden  zu  sein  und  bitte  meine 
iiszelle  im  Philologus  LV  (1896)  464,  in  der  ich  eine  Beziehung 
^'on  Vit.  Mart.  c.  2,  5  p.  112,  10  '  prodente  patre,  qui  felicibus 
^iu8  actibus  invidebat'  auf  Claudian.  in  Eutrop.  I  (nach  Birt  zu 
Anfang  des  Jahres  399  veröfTentlicbt)  306  f.  discors  oriens  fe- 
iicibus  actis  invidet**  annehmen  zu  dürfen  glaubte,  dabin  zu  mo- 
dificiren,  dass  die  Stelle  des  Severus,  wie  Claudian  a  a.  0.  und 
^atius  Theb.  II  431  f.  *quid  enim  maioribus  actis  (Madvig  mit 
Urecht 'aulis*)  invideam?'  f  felicibus  actis '^  als  Versscblues  aucb 
Uoan.  VIII  320)  zeigen,  einen  Anflug  von  poetischer  Färbung 
^rägt,  der  noch  stärker  bervortritt,  wenn  man  mit  dem  Vero- 
"ensie  und  einer  Handschrift  der  Münchener  Universitätsbibliothek 
dw  fnr  das  Verständniss  nicht  erforderliche  *eius'   streicht. 

IX.  In  der  zuletzt  von  Germain  Morin,  Revue  Benedictine 
aIV  (1897)  p.  3  f.  herausgegebenen  Predigt  des  Bischofs  Petro- 
niuB  von    Bologna   'in    natH)e  S.  Zenonis"   findet    eich  p.  4,  \l> 
Wgende  Stelle:    'ubi  iubare  soUs  exorto  obßtacula  nebuloea  ce- 

J^/^/zr^/,    rerf/t   in    ordinem    sunm    dissiwuhti    nariimt^or    u\tf.r\« 
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ritate  cursum''.  Die  £inechiebung  von  ^  solis^  —  sei  es  vor  si 
Hta'f  sei  es  nach  'claritate\  ist  meines  Eracbtens  unerlässlic] 
vgl.  z.  ß.  Amm.  Marcell.  XXY  1,18  miles  soüß  ctirsu  flaniine 
diu  lassatne*.  —  Zu  Anfang  der  Predigt  bemerkt  Petronins  nac 
der  üblichen  Betheuerung  seines  Unvermögens  (p.  4,  1):  *  quan 
vis  plerumqne  dives  post  copias  afiiuentes  de  mensa  pauperi 
aegra  soleat  adlevare  fastidia;  et  cui  familiäre  est  convivia  paeo 
largiora  effnndere,  pomis  delectatur  agrestibus'^.  Έβ  ist  dies  ei 
τόπος,  den  ich  vor  Petronius  bei  [Quintil.]  declam.  min.  CCC 
p.  187,  20  R.  ^inter  vestras  qiioque  epulas  (d.  h.  der  Reicher 
non  semper  illa  ponuntur  peregrinis  petita  a  litoribus  et  silvii 
aliquando  haec  vilia,  quae  rure  mittuntur,  adhibetis,  quae  emer 
nos  pauperes  possumus',  nach  ihm  iu  den  'versus  ad  Engilms 
rum*  vor  der  metrischen  Vita  S.  Erasmi  17  ff.  (Harster,  Novei 
vitae  88.  metr.  p.  20  f.)  *nam  saepe  rontingit  ei,  qui  maxim 
captat,  ut  dignetur  enim  parvi  aliquid  capere,  egregiosque  cibo 
tentat  qui  sufKcienter,  austeriora  tamen  oarpere  poma  velit'  findf 
Vgl.  Wilhelm  Hauffs  Märchen  *  Abner  der  Jude,  der  Nichte  ge 
sehen  hat':  'Emir  hatte,  nachdem  er  sich  müde  gelaufen,  da 
duftende  Gras  auf  den  grünen  AViesen  am  Bache  Tara  wobi 
schmeckender  gefunden,  als  den  kaiserlichen  Hafer;  gleicb  dei 
ermüdeten  fürstlichen  Jäger,  der,  auf  der  Parforcejagd  verirrl 
über  dem  schwarzen  Brod  und  der  Butter  in  der  Hütte  des  Land 
manns  aller  Leckereien  seiner  Tafel  vergisst'. 

X.  Von  dem  Gedichte  über  die  Thierstimmen,  welches  Ries 
anthol.  lat.  730  aus  dem  Parisinus  8440  s.  X  herausgegeben  un< 
Bährens  P.  L.  M.  V  p.  368  unter  dem  Texte  hat  abdrucken  laeseii 
werden  v.  2 — 6  in  einer  nach  1090  abgefassten  Erzählung  übe 
die  Wunder  des  hl.  Clemens  von  Metz  oitirt,  die  kürzlich  vo: 
H.  V.  Sauerland  (S.  Clementis  primi  Mettensis  episcopi  vite 
translatio  ac  miracuia.  Treveri  1S96;  vgl.  Histor.  Jahrb.  de 
Görresgesellschaft  XVIII  357  ff.  GOO)  aus  der  Berliner  Hand 
Schrift  123  Phill.  1839  (Val.  Rose,  Verzeichniss  der  latein.  Hand 
Schriften  der  kgl.  Bibl.  zu  Berlin  I  259  ff.)  publicirt  wurde.  Ic 
notire  die  Varianten  des  Berolinensis  zu  dem  Texte  von  Bährene 
V.  2  grinnitumque' ;  3  *  balteratque*;  Γ>  'fellit';  *raucal*; 
*raittit\  —  Zur  ersten  Hälfte  von  v.  6  '(^uod  glatit  catulus^  \'Z 
die  Bemerkung  des  Chronisten  Adcmar  von  Chabannes  (chroi 
III  52  p.  175  Chavanon)  über  die  Sprache  der  gefangenen  Mar 
ren:  Joquela  eorum  nequaquam  erat  Snrracenisca,  sed  mortcai\ 
lorum  loquentes  glatire  videbantur*. 

München.  Carl  Weyman. 

Zo  Bakctaylides  XI. 

Da  gerade  der  Anfang  des  elften  Gedichtes  des  Bakchylid 

im  Papyrus  lückenhaft  ist,  so  wird  die  Beantwortung  der  Frag 

oh  die  Angabe   des    Fulvius  Vrsinus    fcarni.   novem   illnetr.  fei 

p.  206),  er  habe  die  Worte  Βακ\υ\\^χ\ς>^^τχ\Ν  \V\YX>i<  ^VwKUbu)p' 

—  άρβτής  'Stobaeuß  cap.  περί  φροντνσ^νίΛς    vi\\\\\o\svmwv,  \i\väisi\i 

eichtlich  des  Capitels  περί   φροντ\(5ενν)ς  ^XiixxXi^xv  N«t^v^\.,  λ 
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!ert.  Insofern  nicli  alter  dae  erhaltene  κρίνε[ις  τέλος] 
τοισιν  T€  [και  θ]νατοϊς,  άρετας  (κρίνειν  τέλος  άθανάτοισί 
:  θνητοϊς  αρετής  Λ''r8.)  als  eine  Bethäti|rnnfir  der  φρόνησις 

läest.  habe  ich  Stob.  III  p.  219  die  \Vorte  an  das  Ende 
ip.  περί  φρον.  ^eBtelit,  freilich  nicht  ohne  einen  starken 
1  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Vielleicht  werden  andere 
en  lieber  unterdrücken,  auch  im  Hinblick  auf  den  heillosen 
d,  in  dem  uns  perade  diescR  Capitel  durch  die  Ueberlieferung 
η  wird  (vgl.  p.  192).  Ans  dem  Papyrus  lernen  wir,  was  der 
•e  Neue  aus  OrBinis  Mittheilung  schwer  errathen  konnte» 
ίκα  selbst  angeredet  wird.  Aber  über  die  Ergänzung  der 
1  der  Handschrift,  so  weit  sie  nicht 'Stobaeus' an  die  Hand 
wrird  man  sich,  wie  aurh  Kenyon  hervorhebt,  schwerlich 
1  einigen.  Die  Vorschläge  der  um  die  Herstellung  auch 
Ode  hochverdienten  enßrlisohen  Kritiker  unterliegen  erheb- 
Bedenken.  In  dem  ersteren  der  beiden  mitgetheilten  Ver- 
«Ιίκα  γ[λυκύοωρε  βροτοϊσιν.]  coi  πατ[ήρ  άρχος  μέν  έστιν] 
[ος  ούρανιοάν]  ist  die  in  den  Worten  σοι  πατήρ  άρχος 
(Ττιν  enthaltene  IJcschränkung  der  Machtsphäre  der  Nika 
emphatischen  Anrede  schwerlich  angemessen,  am  wenigsten 
ingange,  zumal  Nikas  Stellung  gegenüber  Zeus  im  folgen- 
nrch  Ζηνι  [παριστάμενα |  κρίνε[ις  τέλος]  άθανάτοισίν 
ι  θν]ατοϊς  άρετάς  genügend  zum  Ausdruck  kommt.  Die 
te  Inconvenienz  ist  denn  auch  vermieden  in  dem  zweiten 
lag  Νίκα  τ[λυκύ6ιυρε,  κράτιστον]  σοι  πατ|ήρ  ανδρών  θεών 
ίίυτ[ος  ώπασ'  2δος]  Zugleich  kommt  dabei  die  Erkennt- 
m  Durchbruch,  dass  zu  dem  folgenden  έν  πολ[υχρύσψ  b' 
πψ  ein  durch  μεν  eingeführter  Satz  keineswegs  erforder- 
.:  das  bi  wird  eben,  wie  so  oft,  nur  ein  neues  Glied  der 
len    Gedankenreihe    in    mehr    explicativem    als    gegensätz- 

Sinn    hinzugefügt    haben.     Aber    einer    näheren   Prüfung 

auch  der  zweite  Versuch  nicht  Stand  hallen.  Hätte  der 
'  den  Ausdruck  ώπασ'  έ'οος  gewählt,  so  wäre  V.  5 
er  Weise  eher  ein  Wort  aus  der  Sphäre  von  πάρεδρος, 
:ος,  σύνθρονος  oder  dorgl.  zu  erwarten,  nicht  παριστάμενα, 
lehrt   eine  Vergleichung   des   Kpos  (Λ  544  Ζευς   bfe  πατήρ 

ύψίίυγος  έν  φόβον  ώρσεν,  dazu  Δ  16ί)  Η  69  C  18δ 
χ  18;  Zenodot  zu  Β  «0—70.  Vgl.  auch  Bakchyl.  1  18\ 
lan  πατήρ  ύψίίυγος  ni^ht  durch  ein  άνορών  θεών  τε 
ύρανιοάν  verbrämen  darf.  Nach  Allem  scheint  im  Ein- 
her ein  allgemeinerer  Ausdruck  der  Auszeichnung  zu  er- 
,  die  Zeus  Xika  verliehen,  und  die  dann  im  folgenden  des 
η  erläutert  wurde,  etwa 

Νίκα  γ[λυκύ5ωρε,  μεγίσταν 
coi  πατ[ήρ  τιμάν  έδωκε  ν  | 
ύψίΖυτΙος  αίέν  έ'χειν,| 
έν  πολ[υχρύσψ  b'  Ό)ίύμ]πψ  κτέ. 
Jm  auch  üher  die  zweite  der  Inndan  (.•mp/indlicliercn  LüviVen 
^dop  eine  AtisieJjf    /ji    ünssem,    f^o    wijnlo    nach   Kei\yoT\^, 
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φάσιυ  bk  και  έν  2[αθ€0ΐς 
25  άγνοΟ  Πέλοπος  οαπΑοις, 

Άλφεόν  παρά  καλλιρόαν,  οίκας  κέλβυθον 

εΐ  μη  τις  άπέτραπεν  όρθας,  ^ 

παγΕενψ  χαίταν  έλαίςι 

γλαυκφ  στ6φανωσάμ€[νο]ν 
30  πορτιτρόφ[ον  ές  χθόνα  κ'  εύτυχεονθ']  ικέσθαι. 

[άλλα  τύχα  φθονερά] 

παΐο'  έν  χθονί  καλλιχόρψ 

ποικίλαις  τέχναις  πέλασσεν. 
άλ]λ'  ή  θεός  αίτιος,  ή 
35    γ]νώμαι  πολύπλαγκ(τ)οι  βροτών 

δ  μερσαν  υπέρτατο  ν  έκ  χειρών  γέρας. 
Darin  ist  V.  30  von  Jebb  und  Kenyon  znnäcliRt  dem  Metrun 
nach  richtig  ergänzt,  denn  man  wird  dem  HerauRgeber  beipflicbten 
daes  angesichts  der  metrischen  Discrepanz  des  entsprechender 
\^erse8  in  der  zweiten  und  dritten  Epode  Vers  72,  nicht  V.  11^ 
die  grössere  Gewühr  unversehrter  üeberlieferung  bietet.  S< 
zweifelhaft  auch  der  Wortlaut  bleibt  (insbesondere  ές  χθόν( 
gegenüber  dem  έν  χθονι  in  V.  32,  besser  Blass  πορτιτρόφοι 
δν  πεδίον  πάτραν  θ'),  der  Sinn  ist  doch  getroffen.  Ein  κε  zn 
mal  oder  δν  ist  in  der  Apodosis  des  irreal  hypothetischen  S*ti 
gefüges  unentbehrlich.  Aincsidamos  würde  schon  in  Oljmpii 
den  Kranz  errungen  haben  und  glückstrahlend  nach  Metepon 
heimgekehrt  sein  —  δίκας  κέλευθον  ει  μη  τις  άπέτραπεν  όρθας 
Auf  die  Intrigue  eines  Rivalen  oder  die  der  Leistung  des  Aine 
sidamos  nicht  gerecht  werdende  Entscheidung  der  Hellanodikei 
wird  schon  mit  diesen  Worten,  für  die  Zeitgenossen  freilich  vei 
ständlicher  als  für  uns,  hingewiesen.  Nochmals  wird  dann  diese 
Moment  und  die  Niederlage  betont  in  V.  Μ  [άλ]ν  ή  θεός  αι 
τιος,  ή  [γ]νώμαι  πολύπλαγκ(τ)οι  βροτών  |α1μερσαν  υπέρτατο 
έκ  χειρών  τέρας.  Ist  es  also  wahrscheinlich,  dass  auch  i 
V.  31,  wie  es  durch  Palmers  αλλά  τύχα  φθονερά  geschehe 
würde,  ein  Hinweis  auf  das  Missgeschick  in  Olympia  gegebe 
wurde?  Ich  möchte  diese  Frage  zumal  in  dem  Falle  verneinei 
dass  mit  der  Schreibung  [άλ]λ'  in  V.  31  die  Hand  des  Dichtei 
gewonnen  ist.  Und  etwas  passenderes  dürfte  sich  vor  ή  θ€0 
αίτιος,  ή  schwerlich  finden  lassen,  obschon  ich  nach  Einsicht  d( 
Facsimile  Kenyons  Zweifel  an  dem  Vorhandensein  des  Λ  n^ 
für  berechtigt  halten  kann.  Um  so  sicherer  aber  ist  das  Zeicht 
der  Elision.  Ist  dieses  αλλ'  in  V.  34  also  das  Richtige,  so  wür< 
der  durch  [αλ]λ'  Γ]  θεός  αίτιος,  ή  κτέ.  eingeführte  Gegenea 
durch  ein  in  V.  31  vorausgeschicktes  άλλα  τυχα  φθονερά 
empfindlicher  Weise  abgestumpft  werden.  Vielleicht  demnach,  da 
die  Verse  31 — 80  ein  lediglich  anerkennendes  Wort  über  d 
treffliche  Trainirung  des  Knaben  enthielten,  den  Gedanken,  da 
die  heimischen  l'ebungen  ihn  mit  mancherlei  RingerkUnsten  vi 
traut  gemacht  hatten,  mu\ta  \\\\\\  ^ecA\^\\\^  \>v\er^  sudavit  et  als 
ff.  /'.  6ejVj)ieIsweise  [γυμνασ\νχ)ν  Vt  -^ΟΝίοςΧ  TiciÄi  Vn  >j^^n\  >is! 
λιχόρψ  τΓοικίλαις  τέχναις  πέΧασσε^ν.    \^sv^^w\.  a^^v^äöxq. 
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lakcliyl.  fr.  46,  5  K.  Pindar  fr.  129,  4,  έν  χθονι  καλλιχόρψ 
eht  aaf  Hetapont  (vgl.  V.  10  ff.),  πΛασσ€ν  ist  gesagt  wie 
)άτ€ΐ  bk  ττέλασον  (näml.  έμέ)  Find.  0.  I  80.  Unter  den  ποι- 
λαις  τέχναις  darf  man  die  Kunstgriffe  des  Kingers  verstehen, 
e  iibr\  πάλης,  παλαίσματα,  wie  das  Wort  ähnlich  irebraiioht 
XllI  13  ff.  οϊαν  τινά  ούσλοφον  ώμηστςί  λέοντι  ΓΤερσείοας 
ίησι  χ€ΐρα  παντοίαισι  τέχναις.  Die  englischen  Kritiker 
ilich  scheinen  (auch  nach  dem  Hümercitat  bei  Kenyon  zu 
iliesaen  Ε  766  ή  έ  μάλιστ'  εϊιυθε  κακής  όούνησι  πελάίειν) 
3  Ausdruck  ποικίλαις  τέχναις  auf  die  Machinationen  zu  deuten, 
Iche  Aiuesidainos  in  Olympia  den  Sieg  entrissen.  Gesetzt  aber, 
186  Interpretation  verdiente  den  Vorzug,  so  würde  meines  Er- 
itens  auch  dann  noch  das  doppelte  άλλα  lehren,  dass  man 
h  bei  dem  Palmer'schen  αλλά  τυχα  φθονερό  nicht  beruhigen 
"f.  Kenyon  hat  recht  gethan,  es  wenigstens  in  den  Text  nicht 
10  nehmen. 

Nach  diesem  Ausblick  auf  die  Ainesidanios  in  Olympia  mit 
irecht  vorenthaltene  Ehre,  über  dessen  Opportunität  sich  streiten 
it,  kehrt  der  Dichter  zu  dem  Pythischen  Siege  mit  wenigen, 
»r.  wie  das  wirkungsvolle  Doppelpaar  von  EpithetÄ  der  Arte- 
Ϊ  lehrt,  durch  volleren  H}mnenton  gehobenen  AVorten  zurück: 
^  V  "Αρτεμις  άγροτίρα  |χρ]υσαλάκατος  λι[π]αράν  [άμ^Ιρα 
ίόκλυτος  νίκαν  έδωκε,  Worte,  in  denen  der  glänzende  Fund 
φα  Parser  verdankt  wird.  Dieser  Hervorhebung  der  Artemis 
der  Verleiherin  des  Sieges,  zu  deren  Cult  in  Metapont  selbst 
Jen  den  Schluss  hin  (113  tf.)  übergeleitet  wird,  bedarf  der 
chter.  um  auf  diesem  kräftigen  Fundament  nun  den  mythischen 
eil  seines  Gedichtes  zu  errichten. 

Aus  Dankbarkeit  für  die  üeilnng  seiner  Töchter,  liest  man 

Schlüsse  des  mythischen  Tbeiles,  weihte  Proitos  der  Artemis 

en  Altar    und    ein  Temenos.     Von    da,    fahrt    der  Dichter   zu 

'tapont    übergehend    fort,    folgtest    du    (Artemis)   den    tapfeni 

haiern  in  die  rossenährende  Stadt 

ίνθεν  και  άρηϊφίλοις 

άνορεσσιν  ιπποτρόφον  πόλιν  *Αχαιοϊς 
11Γ>  εσπεο*  συν  bi  τύχα 

ναίεις  Μεταπόντιον,  ώ 

χρυσεα  δέσποινα  λαών. 
W   nach   der    ganzen    metrischen  Anlage  des  Gedichtes  V.  72, 
ht  V.   114     massgebend    zu    sein    hat,    wurde    den    englischen 
itikern    bereits     oben    zugegeben.       Das    Motron    von    V.    72 

-w-^.-. ^_-   kehrt  zweimal  in  der  Strophe  (9.  12),  einmal 

der  Ejtodc  selbst  wieder,  in  der  letzteren  katalektisch  (8).  Da 
h  nun  von  der  homerischen  Messung  πόλίν  in  der  Arsis  sonst 
1  Rakchylides  so  wenig  wie  hei  Pindar  eine  Spur  findet,  so 
rrigirte  Jebh  δνορεσσιν  (ες)  ιπποτρόφον  πόλισμ  Άχαιοϊς, 
Bprecbend,  was  die  Ergänzun^or  von  ες  angeht.  Aber  woVm 
Ifte  denn  Artewin  mit  ihrem  Schutze?  Γη  die  ros8enä\AreT\Ao 
W/V>iW    /)it'  FnllfP  erst  fre^rrnntht  werden.     ATisvrec\\eT\- 
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zuoht  in  hohem  Grade  geeignete  £bene  am  Tarantiniechen  Go! 
war  es  ja,  die  die  Achaiischen  Ansiedler  lockte,  die  grasreicbe 
Weideplätze,  die  der  wasserreiche  (βουδρος)  Casnentiie  und  Bra 
danns  durchströmte.  Nun  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  Ai 
temis  nicht  nnr  Herrin  der  Stiere  ist  als  Ταυροπόλος,  dahe 
Metapont  oben  πορτιτρόφος  heisst  V.  30,  sondern  auch  die  Götti; 
der  Rossezucht.  Bekannt  ist  der  Tempel  der  Artemis  Εύρίππ( 
in  Pheneos  (Paus.  VITI  14,  5),  neben  deren  Tempelbilde  siel 
auch  die  Statue  des  Poseidon  Hippios  befand,  ebenso  der  Cul 
der  Göttin  von  Pherai,  der  auch  nach  Sikyon,  Argos  und  Athei 
gelanprte  (Paus.  II  10,  7 ;  23,5;  Hesych.  u.  Φεραία.  Vgl.  Preller 
Robert  Gr.  M.*  I  327,  2;  Schreiber  in  Röschere  Lex.  I  Sp.  569) 
Λατους  Ιπποοτόα  θυγάτηρ  nennt  sie  Pindar  Ol.  III  26,  θοα> 
ϊππιυν  έλάτ€ΐρα  fr.  89.  In  dieser  Eigenschaft  als  Schiitzerin  dei 
Rossezucht  folgte  die  Göttin  den  Achaiischen  Ansiedlern  in  dai 
rossenährende  Weideland,  ich  meine 

δνδρεσσιν  (ές)  Ιτπτοτρόφον  ποία  ν  Άχαιοϊς. 
Das  Wort  ποία  vereinigt  wie  das  lateinische  gramen,  herba  (vgl 
auch  prata)  beide  Bedeutungen,  Gras  und  Grasplatz,  νομός  nnd 
νομή  urspr.  Weideplatz,  bedeutet  auch  die  Weide  als  Nahrung. 
Xen.  Hell.  IV  1,  30  χαμαι  έν  Txoq.  τινι  κατακείμενοι.  Es  iel 
unnöthig  die  erste  Silbe  von  ποίαν  in  genauer  Responsion  τηίΐ 
V.  72  für  kurz  zu  nehmen  im  Hinblick  auf  das  attische  ττόβ; 
vielmehr  ist  die  Silbe  indifferent  wie  in  den  übrigen  Versen  dei 
Gedichtes,  die  Bakcbylides  nach  diesem  Metron  gestaltet  bat,  eii 
Moment,  das  demgemäss  auch  für  die  Ergänzung  von  V.  30  iff 
Auge  zu  behalten  ist. 

Uebrigens  ist  uns  die  Metapontische  Artemis  nicht  so  un 
bekannt.  Hyginus  fab.  186  erzählt:  dies  ad  venerat  ut  Meta 
pontus  exiret  ad  Dianam  Metapontinani  ad  sacrum  faciendum.  uik 
das  geht  doch  wohl  auf  des  Euripides  Melanippe  Desmotis  zurück 
deren  Schauplatz  von  Strabo  λ^Ι  ρ.  265  ausdrücklich  nach  Meta 
pont  verlegt  wird. 

Freiburg  i.  B.  0.  He  nee. 


Za  Bakchylides. 

Ich  gebe  im  Folgenden  einige  Bemerkungen,  die  sich  mii 
beim  ersten  Durchlesen  der  neuentdeckten  und  von  Kenyon  mi' 
bekanntem  Gescbick  herausgegebenen  Gedichte  des  Bakchylide« 
ergeben  haben. 

V   107  ff.   heisst  es  vom  kaly donischen  Eber: 
?νθα  πλημυρών  aGevei 
δρχους  έπβκειρεν  obovii, 
σφάίε  T€  μήλα  βροτών 
θ'  δστις  εϊσαντ'  αν  μόλοι. 
^eA^an/jtJii-h  wird  bei   Homer  und  noch    bei  Herodot  der  Optativ 
mit  äv  auch    von    vergaugenoTA    Ya*sq\\^\w\\w^^w   V^ebraucht;   abei 
nur  in  /mfmlialem,    nicht   \i\  <\cw  \\w  ^\^otvVt\\q\\^w   ^iKt^^x^XV^^ 
Sinne.     Statt  εϊσαντ'  hätte  1^ο\\νοτ\  \NeÄÄ^^  Ας,  ^>K^  ^^"*^τν<δα 
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er  Accent  auf  dem  α  überliefert  ist.  Dieser  echuii  bei  IIo- 
vorkommenfie  Anndmck  gehört  nämlich  zu  den  bekannten 
indun^en  der  Präposition  εΙς  mit  Adverbien,  wie  €!ς  aei, 
Ov,  €ΐς  αιιθις,  εΙς  όπίσιυ  u.  β.  w.     Um    nun    den  erforder- 

I  Optativ  ohne  &v  zu  gewinnen,  braucht  man  bloee  εΙς  &νταν 
ς  5ντην  zu  lesen,  was  natürlich  ebenso  gut  gesagt  werden 
β  wie  €ΐς  δντα. 

II  90  f.  i€To  b'  ώκύπομπον  δόρυ  *  σΟ€ΐ 

V61V  βορεάς  έΕόπιν  ττνέουσ'  άήτα. 
ΤΟ€1  νειν  hat  Kenyon    σθένει  δ'  ήν    gemacht.     Allein    veiv 
fenbar  =  viv,    wie   έκείνησεν  X  12  =  έκίνηοΤεν   und  ura- 
rt   στίχειν    XVIil  30  =  στείχειν.     Weiter    ist   nichts    zu 
n.     Denn  (JOei  ist  Jmperfect  von  (Τοέιυ  =  treibe,    das  sich 

0  von  (Τόος  ==  Treibende  Bewehrung  (zu  (TeuUJ  =  Cinnj) 
tet  wie  θροέω  von  θρόος  (zu  θρέομαι  =  θρέηομαι).  Dies 
am  setzen  auch  die  Medialfornien  (ΤοΟνται  (Aesch.  Pers. 
σουσθε  (Aesch.  Snppl.  836  Aristoph.  Vesp.  458),  σούσθω 
.  Ai.  1414),  σοΰσθαι  (Flut.  Mor.  302  d)  voraus.  Dass  es 
nirgends  übeiliefert   ist,    konn   ebenso   wenig  Bedenken  er- 

als   das  in    eben  diesem  Gedichte    zweimal   vorkommende 
nicht  nachsfewiesene  Imperfect  εϊρεν. 

Diesen  beiden  Stollen«  wo  nur  richtig  zu  lesen  ist,  fUge  ich 
andere    hinzu,    wo   durch   leichte    Aenderung    ein    besserer 
hergestellt  wird. 
Χ  30  ff*,  τοϊος  Έλλάνων  bf  ά[π€ίρ]ονα  κύκλον 

φαΐν[€]  θαυμ|ασ|τόν  ί)είμ]ας 

οίσ[κ]ον  τροχοειδεα  (^ιτΓτών, 

και  μελαμφύλλου  κλάοον 

άκτεας  ές  αίπεινάν  προπεμτηυν 

αιθέρ'  εκ  χειρός  βοάν  ώτρυνε  λαών 

f|  τε[λε]υταίας  άμάρυγμα  πάλας. 
:ihnet  werden  die  drei  Arten  des  Fünfkampfes,   Ringen,  Wurf- 
-  und  DiskoRwerfen,  durch  die  Automedes  in  Neniea  gesiegt 
Kenyon  will  άμάρυγμα  als  Accusativ  der  Beziehung  fassen. 

1  Möglichkeit  ich  hier  nicht  erkennen  kann.  Besser  ist 
Constinction   und  Sinn  βοάν  b'  ώτρυνε  λαών  —  οή  τελευ- 

κ.  τ.  λ.,   was  Jebb  empfohlen  hat,   indem    er  vorher  inter- 
rt.  wo  aber  bx]  ziemlich  hcdoutnngfilos  ist.     Ich  lese: 

εκτελευτάσας  τ'  άμάρυγμα  πάλας, 
κτελευτάσας  mit   προπε'μπων    zusammen   zu  βοάν  ώτρυνε 
gehurt.     Das  V'erbuni  έκτελευταν,   das    ich  wegen  des  foi- 
!ΐϊ    τε    dem    ebenso    möglichen    εί3  τελευταίας    vorgezogen 
findet  sich  ebenso  bei  Pind.  Pyth.  XII  29.  frgm.   172. 
I  31  ff.  τίνα  b'  ίμμεν  πόθεν  dvbpa  τούτον 
λέγει;  τίνα  τε  στολάν  έχοντα; 
πότερα  συν  πολεμηίοις  δ- 
πλοισι  στρατιών  άγοντα  ττολλάν, 
^  μοΰνον  σύν  δπλοισιν 
(Χτ€ίχ€ΐν; 


.^jy. 
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gestellt  hat.  Anesenlem  aber  fehlt  am  Ende  des  bezügliche] 
Vereee  eine  lange  Silbe,  nnd  ή  —  cTuv  δπλοκτιν  ist  nach  den 
vorangegangenen  σύν  πολεμηίοις  δπλοισι  sinnwidrig.  Kenyon 
liest  nun  ή  μόνον  τ'  δνοπλόν  τέ  νιν.  Aber  das  ist  doch  eine 
ζα  gewaltsame  Aenderung,  und  ausserdem  würde  dem  δνοττλον 
als  Gegensatz  nicht  σύν  πολεμηίοις  δπλοΐ(Τι,  eondem  συν  δπλοκπ 
entsprechen.    Ich  lese  mit  leichtester  Verbesserung: 

t\  μόνον  συν  δπλοις  νιν  οίς 
στείχειν, 
wo  μόνον  dem  στρατιάν  δγοντα  πολλάν  und  σύν  δπλοις  οίς 
dem    σύν    πολεμηίοις   δπλοισι  entgegensteht,    letzteres    weil  in 
πολέμιος  hier  zugleich  der  Sinn  von  αλλότριος  liegt. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 

Die  Abfassangsieit  von  Theophraste  Charakteren. 

Die  ebenso  gelehrte,  als  anmuthige  und  verständniseinni^ 
Ausgabe  von  Theophrasts  Charakteren,  welche  die  philologische 
Gesellschaft  zu  Leipzig  der  Dresdener  Philologenversammlang 
dargebracht  hat,  ist  ganz  dazu  angethan,  das  Studium  der  kleinen 
Schrift  neu  zu  beleben.  Betrachten  wir  sie  auch  nicht  mehr  in 
demselben  Sinne  wie  frühere  Zeiten  als  ein  *  goldenes  Büchlein  ^ 
80  gehört  sie  doch  ohne  Frage  zu  den  anziehendsten  Ueberbleib- 
seln  des  Alterthums,  und  sie  enthält  ausserdem  eine  Fülle  von 
Belehrung  über  das  Leben  in  Athen  zu  Ausgang  des  vierten 
Jahrhunderts.  Wenn  ich  im  Folgenden  Widerspruch  gegen  eine 
einzelne  Ausführung  der  Leipziger  erhebe,  so  wird  das  nur  ali 
ein  Beweis  für  den  lebhaften  Antheil  gelten  können,  den  ibre 
ganze  Arbeit  erregt  hat. 

Cichorius  hat  in   einer    besonderen  Abhandlung  S.  LVIl  ff• 
die  Zeit    der  Abfassung    der  Schrift    festzustellen    versucht  und 
kommt  dabei  auf  das  Jahr  319.     Der  Alazon   (c.  23)  habe  unter 
Alexander  gedient  und  schon    drei  Briefe  von  Antipater  mit  der 
Aufforderung    erhalten,    zu    ihm    nach  Makedonien    zu    kommen. 
Alexander  müsse  todt  sein,  und  wenn  man  alles  erwäge,    könne 
nur  von  dem  Aufenthalt  des  Antipater  in  Makedonien  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Asien  im  Jahre  319  die  Rede  sein.    Ferner  fabele 
der  Logopoios  (c.  8)  von  einem  Siege   des  Polyperchon  und  de» 
Königs  über  Kaesander.    Unter  dem 'König'  könne  nur  Phil  ippos 
Arrhidaeos  verstanden  werden,    und    auch    diese  Situation    paeee 
nur  auf  das  Jahr  319,  in  dem  folglich  die  Schrift  herausgegeben 
sein    müsse.     Diese    Sätze    sind    nicht    völlig    ein  wandsfrei.    Im 
Alazon  (c.  3)  ist  nämlich  nicht  ΆλεΕάνορου,  sondern   Eudvbpou 
überliefert,    und    ich    wüsste   nicht,    wie  man  Korais    widerlegen 
könnte,  der  unter  diesem  Euandros  einen  Söldnerführer  oder  einen 
Unterbefehlshaber    Alexanders    verstehen    will.      Es    gingen   be- 
kanntlich grosse  und  zahlreiche  Trupps  von  Söldnern  nach  Asien 
ab,  sowohl  für  den  Dienst  Alexanders,  als  für  den  der  Satrapen, 
über  die  wir  im  Einzelnen  ro  gv\V  nv\^  ^^x  \\\<:λΛ^  viUsen;  Euan- 
fJroft   Uann   dor  ßcfehlsl\a\^eT  e\T\ciä.  \w  K\\\^v\  V^^wv^««^  V^-wciN» 
Söldnerbanfene,  uiiter  dem  mc\\  V\e\\e\e\\\.  \>^^wv^«t%  V\^'t  Κ"ΟοΜβ 
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ο,  gewesen  sein.  Daes  dieser  Führer  bereite  todt  gewesen 
isse,  folgt  ans  den  Worten  des  Theophrast  keineswegs; 
cbt  bloss  die  einzelne  Expedition  beendigt  oder  die  Söldner- 
entlassen  gewesen  xu  sein.  Demnach  könnte  ganz  gut 
I  Zeit  von  Alexandere  Aufenthalt  in  Asien   vorausgesetzt 

und  die  Worte  des  Alazon  §  4,  er  habe  das  Privilegium 
ien  Holzausfulir  aus  Makedonien  abgelehnt,  δπιυς  μx\b'^ 
ς  (Τυκοφαντηθή  beweisen,  dass  es  damals  Unan neb ni lieh- 
nachen  konnte,  wenn  man  in  sehr  nahen  Beziehungen  zu 
xedoniRchen  Gewalthabern  stand.  Das  war  aber  in  den 
ron  Phokions  Herrschaft  ganz  gewiss  nicht  der  Fall.  Was 
tn  Logopoios  anbetrifft,  so  ist  der  Grund,  warum  der 
ς  8,  5  nicht  mit  Herakles,  dem  Sohne  Alexandere,  iden- 
verden  soll,  der  310  mit  Polyperchon  in  Makedonien  gegen 
ros  im  Felde  stand,  ziemlich  schwach.  Dass  man  in  dem 
tsanders  Freunde  Demetrios  von  Phaleron  regierten  Athen 

der  Gegenpartei  aufgestellten  Prätendenten  nicht  habe 
lig  bezeichnen  können,  ist  um  so  weniger  einzusehen,  als 
Ab  Niemanden  gab,  der  in  Athen  für  den  rechtmässigen 
gegolten  hätte.  Man  kann  sich  vom  Gegentheil  leicht 
^en,  wenn  man  etwa  vergleicht,  wie  in  den  Jahren  1849 
)0  in  den  nichtofiiciellen  Blättern  von  Berlin  und  Wien 
onäre  Parteiführer  und  Gewalthaber  bezeichnet  worden 
ogar  die  Parteifarbe  der  Zeitungen  macht  dabei  kaum 
Jnterschied.  Uebrigens  glaube  ich  dabei  bemerken  zu 
lass  mir  die  Ansicht  von  Korais,  der  Logopoios  sei  ohne 
te  Parteianschauung,  mehr  einleuchtet,  als  die  der  Leip- 
Γ  sei  ein  Demokrat.  Solche  Menschen  finden  sich  be- 
h  unter  allen  Perteien,  und  nach  meiner  Erfahrung  ver- 
sie  erfundene  Geschichten    auch   zu  Ungunsten  einer  Ke- 

zu  deren  Anhängern  sie  sich  zählen.  Ein  wirklicher 
it  aber  würde  schwerlich  das  Klagelied  über  Kassanders 
8    angestimmt    haben.      Wenn    es    dann    im  §  7    heisst: 

ώς  και  παρακήκοε  παρά  τούτοις  κρυτττόμενόν  τίνα  έν 
\br\  πέμπτην  ήμεραν  ήκοντα  έκ  Μακ€6ονίας.  δς  πάντα 
»Ibe,  so  kann  man  sogar  auf  die  Vermuthung  kommen, 
3e  es  mit  einem  von  der  Gattung  zu  thun,  die  sich  ihrer 
:heit   mit   untergeordneten  Bediensteten  der  Regierung  zu 

pflegt.  Für  die  Leipziger  Hesse  sich  nur  das  αγαθά 
Uhren.  Allein  das  Wort  ist  meines  Erachtens  ironisch 
it.     Ich  würde    nicht   übersetzen:    *  Und    das    sind    doch 

(einmal)  gute  Nachrichten  ,  sondern:  'Das  sind  doch 
tig  schöne  Geschichten  . 

I  gibt  indessen,  wie  mir  scheint,  in  der  Schrift  noch  ein 
dien,  welche  den  Zeitansatz,  den  Cichorius  aus  der  Er- 
5  historischer  Vorgänge  gewonnen  hat,  nicht  nur  erschüt- 
ndern  gradezu  unmöglich  machen.  Einige  Schildemug^iv 
lämlich  das  Bestehen  einer  deniokratiRcheu  Verfaeaung  \τν 
onus,    Bo   Jaes   Jan  Bach  nl»  GnnzeH    weder    unter    ae.Y 
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Icron  geschrieben  wurden  eein  kann.  Ein  Charakter,  wie  d« 
des  Oiigarchos  (c.  26)  ist  unter  dem  Regiment  des  Phokic 
einfach  unmöglich.  Das  scheint  auch  Uberg  eingesehen  zu  habe, 
dessen  Krläuterungen  zum  Oiigarchos  zu  den  Ausführungen  vo 
Cichorius  in  entschiedenstem  Widerspruche  stehen.  £r  meii 
S.  219,  es  handle  sich  um  'eine  Periotle  verderblicher  Partei 
kämpfe  zwischen  Demokratie  und  Oligarchie,  die  genugsam  Gre 
legenheit  bot,  die  geschilderten  Charakterzüge  zu  beobachten' 
am  besten  scheine  das  Kapitel  in  die  Zeit  des  Wiederauflebeni 
der  Demokratie  zu  passen.  £r  sagt  dann  weiter  S.  221,  um  §  S 
zu  erklären,  die  Oligarchie  habe  Gründe  genug  gehabt,  dienacb 
Polyperchons  Siege  zurückgekehrten  Demokraten  wieder  wegzu- 
wünschen. Danach  scheint  Ilberg  die  Abfassungszeit  in  die  Pe- 
riode zwischen  Phokions  Sturz  und  die  Einsetzung  des  Demetrioe 
von  Phaleron  verlegen  zu  wollen.  Lassen  wir  einmal  die  Schwie- 
rigkeiten bei  Seite,  welche  dann  der  Logopoios  bereiten  würde, 
so  vermissen  wir  jedenfalls  eine  Hjindeutung  darauf,  dass  man 
die  'struppigen  Hungerleider  schon  einmal  los  war.  Unter De- 
metrios  wieder  hätten  die  Klagen  über  Sykophanten,  Proeeeee 
und  ruinöse  Liturgien  und  Trierarchien  (§  5.  6)  keinen  Sinn  ge- 
habt, und  wer  das  όημαγιυγών  γένος  sein  sollte,  wäre  nioht 
wohl  zu  sagen.  Auf  verderbliche  Parteikämpfe  braucht  man  die 
Situation  auch  nicht  grade  zu  deuten.  Der  Oiigarchos  ist  kein 
Parteifanatiker,  nicht  einmal  ein  eigentlicher  Politiker,  er  ist  viel- 
mehr allem  Anschein  nach  ein  oligarchisches  Parteigigerl,  wie 
man  ihrer  grade  gegenwärtig,  nicht  bloss  in  Deutschland,  viele 
beobachten  kann^  Der  Mann  sieht  aus  wie  ein  Anhänger  Pho- 
kions aus  der  Zeit  vor  dem  Ende  des  Lamischen  Kriege;  über 
ruinöse  Trierarchien  konnte  er  auch  vor  diesem  Kriege  z.  B.  bei 
Gelegenheit  der  Aussendung  der  Expedition  nach  dem  adriatischen 
Meere  klagen,  über  die  wir  durch  die  Seeurkunden  unterrichtet 
worden  sind. 

Demokratisch  war  aber  die  Verfassung  auf  alle  Fälle,  ύΒ 
man  einen  Oiigarchos  wie  den  hier  beschriebenen  in  Athen  beob- 
achten konnte,  und  durchaus  demokratisch  muss  sie  gewesen  seiDi 
als  man  einen  Kakologos  als  einen  Mann  bezeichnen  konnte  (28^ 
6),  κακώς  λέγειν  άττοκαλών  τταρρησίαν  και  οημοκρατίαν  και 
έλευθερίαν  και  τών  εν  τώ  βίψ  ήόιστα  τοΟτο  ποιών.  Dasselb« 
gilt  von  einem  Charakter,  wie  dem  φιλοττόνηρος  (c.  29).  Bit 
derartiges  Treiben  war  unter  Demetrios  so  unmöglich,  wie  untei 
Phokion;  jedenfalls  hätte  damals  Niemand  einen  Bösewicht  dami^ 
vertheidigen  können,  dass  er  ihn  einen  Hund  des  Demos  nannte 

Wann    ist    denn    nun    aber   das   Buch    in   Wirklichkeit  ge 

^  Das  ist  einer  der  Gründe,    warum    ich    nicht   glaube,    dass  di 

Leipziger    recht    daran    gethaii    haben,    im  §   l   φιλαρχία    τις    ΙσχυριΚ 

κέρδους    γλιχομένη    zu    schreiben.     Kein    Unparteiischer   ^ird    leugne 

können,  dass  die  Masse  der  athenischen  Ölirrarchün  sich  durch  die  Au 

flicht,  auf   *matcri(!lle    und    politische  Yortheilo    mancherlei  Art*    leit« 

Jicspf  aJior  der  hier  beschriebene  0\\ιι\\τύ\\  vVw^.  Λα^&  nicht.    Es  wäre  σ 

iiu'hr  lila  grober  Fehler,    wenn    euwr   ^Xvix   NN\v^\ü^'ÄVfeY\.  V>MieAA  Λατ  Ό 

finitioD  in  der  Charaktcrsc\i\\dervm^  V;aY  w\c\v\.  \>«γϋ\ιτ\,  ^v«^^. 
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kriehen?  Das  \nt  eine  Frage  4ler  höheren  Kritik  und  der  Li- 
ntargeechichte,  und  die  Leipziger  aind  derartigen  Erörterungen 
nehtlich  aus  dem  Wege  gegangen.  Ich  möchte  noch  immer 
toben,  daae  Gomperz  Recht  hat,  wenn  er^  die  Schrift  für  eine 
terialiensammlung,  eine  Art  Skizzen  buch  erklärt.     Dann  kann 

Abfassung  der  einzelnen  Charakteristiken  sehr  verschiedenen 
ten  angehören,  und  es  lag  auch  keine  Veranlassung  vor,  An- 
ilangen  auf  vergangene  Zeitverhältnisse  zu   unterdrücken,  als 

besten  der  atimählich  angewachsenen  Stadien  zum  Zweck  der 
aoegabe  vereinigt  wurden.  Auf  eine  chronologische  Anord- 
g  wird  ebenso  wenig  ausgegangen  sein;  wenn  man  Alles  er- 
[t,  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  ein  grosser  Theil  der 
seinen  Charakterschilderungen  einer  verhältnissmässig  frühen 
t  angehört. 

Wer  übrigens  den  Gesammteindruck  dieser  Bilder  aus  der 
eniechen  Gesellschaft  auf  sich  wirken  lässt,  wird  zur  Vorsicht 
seinem  ürtheil  über  Theophrasts  Parteistellung  gemahnt.  Auch 
ϊτξ  hebt  das  S.  219  hervor.  Theophrast  war  ganz  gewiss 
η  Demokrat,  und  er  war  auch  kein  Gegner  der  makedonischen 
rrachaft;  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  denen,  die  beides 
reo,  bitter  verhasst  sein  musste.  Aber  er  ist  doch  nur  sehr 
ÜDfCt  Parteimann.  £r  muss  su  tburmhoch  über  den  Führern 
'  Partei  gestanden  haben,  zu  der  er  gezählt  wurde  und  zu  der 
Mcfa  zählen  Hess,  wie  Hegel  über  den  Leuten,  die  ihn  als  preussi* 
len  Staatsphilosophen  verehrten. 

Königsberg.  Franz  Kühl. 


Pisanders  Athla  des  Heracles. 

Bekanntlich  schreibt  Quintilian  10,  1,  5Γ) :  Quid?  flerculis 
ia  non  bene  Pisandros?  Sollten  alle  Thaten  des  Hercules, 
lebe  er  in  seinem  ganzen  Leben  verrichtet  hat,  gemeint  sein, 
war  das  ein  Epos,  gegen  welches  die  Ilias  ein  Kinderspiel 
;  aber  auch  die  LatinitUt  Hesse  an  dieser  Deutung  zweifeln, 
acta  Sullae  oder  acta  Caesaris  nicht  die  Kriegs-  und  Helden- 
ten bezeichnen.  Bei  (-tuintilian  aber  facta  zu  corrigiren  wäre 
e  schlechte  Lösung  der  Schwierigkeit.  Viel  näher  liegt  es 
hla  zu  schreiben  und  damit  den  Inhalt  des  Epos  auf  die  zwölf 
weiten  des  Hercules  zu  beschränken,  welrhc  sonst  auch  labores 
Γ  aerumnae  genannt  werden.  Schon  Varro  in  den  Sat.  Me- 
p.  76.  162  Buch,  hatte  von  den  athla  Herculis  gesprochen, 
nach  ihm  so  viele  Andere,  dass  man  den  Ausdruck  als  einen 
;emein  gültigen  anerkennen  muss.  Hygin.  fab.  30.  Schol. 
H.  Germ.  Arat.  3'Jl.  19  E.  Herculis  duodecim  athlis  per- 
is.  Ampel.  2,  3  Uerculem  et  Theseuni,  quod  siniilia  athla  siut 
pti.  Vielleicht  steckt  das  Wort  auch  in  Ampel.  9,  12  Her- 
!8  sextns,  lovis  ex  Alcumcna,  qui  f  Atlanta  docnit. 

München.  Ed.  Wölfflii\. 


lernte. 


*  Veher  die  C/jaraktora  Thooplirnsts  (Sit/Aingsherichta  der  Wvcuer 
j/A  phil.'bist  hlofise  CXVII)  S.   10  f.  ,?,.«  «^««««♦..u.i u_ 
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Epigraphisch-Kalendarisekee• 

Mit  Recht  denkt  Erich  Ziebarth  (Rh.  Mae.  N.  F.  51  [l89 
S.  633)  bei  der  Ergänzung  einer  Inschrift  von  Thyateira,  cl 
in  der  betreffenden  Zeile  (der  letzten)  am  voUstSndigeten  ν 
Gr.  Perrot  in  der  Rev.  archeolog.  XXX  (1875)  8.  51  no.  3  vc 
öffentlicht  ist,  an  den  Monat  Ύπερββρεταΐος,  den  einzigen  Ν 
men,  in  dem  die  überlieferten  Buchstaben  PBE  wiederkehre 
Doch  findet  er  ihn  für  die  Stelle  zu  lang.  Ich  schlage  desha 
für  Ύπερβερεταϊος  die  kürzere  Form  ^Υπερβέρετος  vor,  d 
sich  im  Hemerologium  der  Kreter  (Ideler,  Handb.  d.  Chronolog 
I  426,  K.  F.  Hermann,  Monatskunde  S.  80  n.  98,  H.  L.  Abren 
Rhein.  Mus.  N.  F.  17  [1862]  S.  341)  findet  und  die  sich  meint 
Erachtens  auch  in  dem  sonst  makedonischen  Kalendarium  να 
Thyateira  einschleichen  konnte. 

Allerdings  kann  ich  in  schriftlich  als  kürzere  Form  tt 
Ύπερβερεταΐος  nur  Ύπερβερταϊος  (Μουσεΐον  καΐ  Βιβλιοθήκ 
της  ευαγγελικής  σχολής  ΠΙ  [1878-80]  S.  159  u.  171)  be 
bringen,  doch  darf  in  diesem  Zusammenhange  wohl  an  folgend 
Nebenformen  makedonischer  Monatsnamen  erinnert  werden,  d 
auf  Inschriften  zum  Theil  mehrfach  zu  finden  sind:  Απελλέο 
für  Άπελλαϊος,  Αύδναϊος  und  Αύουνέος  für  Αύουναϊος,  Δέσκ 
für  Δαίσιος,  ΤΤάνεμος  für  ΤΤάνημος,  Γορπιε'ος  für  Γορπιαΐ( 
(vgl.  die  Indices  zum  CIGr.  S.  47).  Dagegen  muss  das  ai 
Ύπερβερεταΐος  verstümmelte  Wort  des  Papias-Scholions  (Ph 
lologus  II  [1847]  S.  248  u.  20-1:)  Beretheos  natürlich  ausser  B• 
tracht  bleiben. 

Demnach  schlage  ich  vor,  die  Lücke  zu  [Ύπε]ρβε[ρέτ]( 
oder  [Ύπε]ρβέ[ρτ]ου  zu  ergänzen,  die  Form  [Ύπ6]ρβε'[ρτ]ου  π 
Hinweis  auf  den  oben  genannten  Ύπερβερταϊος  oder  unter  d 
Annahme  eines  Versehens  des  Steinmetzen  (vergl.  Ξαν5[ι]κ( 
Μουσεϊον  a.  a.  0.  S.  165). 

Das  darauf  folgende  anscheinend  zur  Tagesdatirung  gehörig 
Β  ist  durch  üinzufügung  eines  Zehners  zu   einer  doppelstellig< 

Ziffer  zu  vervollständigen,  so  dass  ein  Bl  oder  BK  vorauszusetzf 
ist.  Vor  und  hinter  dem  Zahlzeichen  nehme  ich  eine  Lücke  a 
wie  sie  sich  z.  B.  auf  der  ebenfalls  aus  Thyateira  stammend« 
Inschrift  CIGr.  3516  b,  5  f.  findet 

ΜΗΑΠΕΛ  ΙΛΑΙΟΥΑ-ΥπΟΑΛΕΪΑΝΔΡ  |0N. 

Dafür,  dass  der  Zehner  bei  zweistelligen  Zahlen  auch  an  zweit 
Stelle  stehen  kann,  geben  die  Indices  zum  CIGr.  S.  48  ei; 
ganze  Anzahl  von  Belegen. 

Leipzig.  Krnst   Friedr.  Bisch  ο  ff. 


Vorn  η  fworilicihcr  Bedactour:  L.  Badermachor  in  Bonn. 


ι 
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Goltliche  Synonyme. 


Die  Dinge  an  eich  vermag  der  menechlicbe  Geist  so  wenig 
IQ  erkennen,  daes  die  Frage  aufgeworfen  werden  konnte,  ob  sie 
Oberhaupt  ein  anderes  Dasein  als  in  der  Vorstellung  des  Menschen 
haben.  Wae  wir  von  ihnen  erfassen,  das  sind  ihre  wahmehni- 
btren  Eigenschaften  und  Erscheinungsformen,  und  diese  drängen 
in  dem  Maasse  zu  sprachlicher  Benennung,  als  sie  unsere  Sinne 
beeindrucken.  Die  Folge  ist,  dass  die  Sprache  so  viele  beson- 
dere Benennungen  desselben  Dings  versucht  als  Besonderheiten 
desselben  sich  bemerkbar  machen.  Keine  derselben  vermag,  so 
lange  an  ihr  die  Besonderheit  empfanden  wird,  gemeingültige 
Benennung  des  Dings,  Ausdruck  der  Art  oder  Gattung  zu  wer- 
den. Dass  sich  unter  verschiedenen,  an  sich  gleichberechtigten 
Aosdrücken  einer  hervorhebt  zu  der  beherrschenden  Stellung  des 
allgemeinen  Begriffs,  das  vollzieht  sich  in  der  Regel  so,  dass  dies 
Wort  durch  zufölligen  Lautwandel  oder  durch  Vereinsamung  (wie 
lie  eintritt,  wenn  die  übrigen  Sprossen  des  Wortstammes  aus- 
iterben)  undurchsichtig  wird  und  so  die  Beziehung  auf  die  Be- 
sonderheit verliert. 

Auch  die  Gebilde  der  religiösen  Vorstellung  sind  lange  Zeit 
lediglich  durch  Sinneseindrticke  hervorgerufen,  bis  das  erstarkende 
Denken  abgeleitete  und  durch  Schlüsse  gewonnene  Begriffe  za 
güttlichem  Bang  zu  erheben  vermag.  Wie  die  Dinge,  so  mussten 
aoch  die  Gottesbegriffe,  zu  denen  jene  Dinge  vergeistigt  wurden, 
η  so  vielen  sprachlichen  Bezeichnungen  führen  als  Besonder- 
heiten an  den  Dingen  selbst  sich  geltend  machten.  Himmel  und 
Krüe,  Sonne  und  Mond,  Tag  und  Nacht,  Wolken  und  Heitere, 
Blitz  und  Donner  usw.  haben  ein  jedes  zu  den  mannigfachsten  Göt- 
terbegriffen  Anlass  gegeben.  Aber  alle  diese  Begriffe,  so  gio«»^ 
Bedeutung  einze)ne  derselben  für  die  rcligwee  Empi\ndi\T\g  \\äV>cw 
mö^en,  können  Bich  nicht  zum  Hange  höherer  Gottheiten   eT\\ebei\> 
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solange  ihre  spracbliche  Bezeichnung  durchsichtig  bleibt  und  di 
Besonderheit,  welche  in  ihnen  zu  sprachlichem  Ausdruck  gc 
bracht  war,  erkennen  läset.  So  lange  bleiben  sie  eben  Sondergüttei 
wie  es  die  vielen  Gottheiten  der  römischen  Indigitamenta  un 
der  Litauer  geblieben  sind.  Erst  dadurch,  dass  die  Ursprung 
liehe  Sonderbezeichnung  ihre  Durchsichtigkeit  und  Yerstandlicl 
keit  verliert,  wird  sie  zum  Eigennamen,  und  der  Eigenname  wir« 
wie  er  für  den  Menschen  Erkennungszeichen  der  Persönlichke: 
ist,  so  für  die  göttlichen  Gebilde  der  Vorstellung  der  feste  Ken 
um  den  sich  verwandte  Vorstellungen  und  alle  die  Mythen  ai 
setzen  können,  aus  welchen  allmählich  das  klar  vorgestellte  Bil 
einer  göttlichen  Persönlichkeit  herauswächst. 

Was  hier  in  wenigen  Sätzen  zusammengefasst  ist,  habe  ic 
in  dem  Buche  über  die  Götternamen  aus  der  Untersuchung  d< 
Thatsachen  abgeleitet.  Dass  in  der  Kette  meiner  Beweisfühmii 
ein  nicht  unwesentliches  Glied  fehlt,  würde  ich  nicht  so  ba 
wahrgenommen  haben ,  wenn  nicht  berechtigte  Einwände ,  d 
brieflich  von  Freunden  erhoben  wurden,  mich  von  diesem  Mange 
überzeugt  hätten.  Ich  will  hier  versuchen,  die  Lücke  auszufülh 
und  damit  ein  Hindcrniss  zu  beseitigen,  das  manchem  in  d« 
herkömmlichen  Anschauungen  der  Mythologie  aufgewachsenen  < 
erschweren  muss,  sich  in  meine  Betrachtungsweise  hineinzufinde 

Der  olympische  Götterstaat  der  Hellenen  ist  zwar  weit  d; 
von  entfernt,  ein  gleichmässig  abgerundetes  System  aller  für  ds 
religiöse  Bedürfnies  wichtigen  Begriffe  zu  sein,  aber  wir  dürfi 
immerhin  zugeben,  dass  er  allen  wesentlichen  Forderungen  g* 
recht  wurde.  £r  würde  das  aber  nicht  können,  wenn,  wie  e 
übelwollender  Kritiker  gegen  die  obigen  Sätze  einwerfen  könnl 
die  Entstehung  persönlicher  Götter  lediglich  von  dem  Zufall  ft 
hängig  wäre,  dass  lautliche  Zersetzung  oder  Absterben  des  Woi 
Stammes  eine  göttliche  Sonderbenennung  unverständlich  und  ei 
dadurch  zur  Geltung  als  Eigennamen  geeignet  machte.  Es  v€ 
dient  also  eine  besondere  Beweisführung,  dass  auch  der  späte 
Eigenname  des  persönlichen  Gottes  stets  nur  einer  unter  viel 
Ausdrücken  ist,  welche  der  menschliche  Geist  für  den  Begr 
geschaffen  hatte.  Der  Gottesbegriff  ist  immer  und  ursprüngli 
sogar  in   reicher  Auswahl    vorhanden   gewesen,    ehe    aus   dies 


*  Dies  vergessene  Kapitel    dient  zur  Ergänzung  des  Abschnit 
J7  p.  301-317. 
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Z»U  ein  Eigenname  eich  heraoshob,   der   mit  pereönlichen  Vor- 
stellnngen  ansgestattet  nnd  erfüllt  werden  konnte. 

Bei  einzelnen  Gottheiten  liegen  länget  Thatsachen  zu  Tage, 
tOA  denen  dieser  Satz    abgeleitet    werden    kann.     Neben  Helioe 
rteben  noch  in  der  Zeit  des  Epos  Hyperion  Hyperionidee  (Götter- 
BUMii  19—24),   Elektor    (ebend.   17,  43),    Hekatoe  (37  f.)   mit 
seinen  Fortbildungen  Hekeboloe  Hekatebolos  Hekatebeletes,   und 
(}ie  gleiche  Werthnng   müsaen  wir  dem  Elektryon  (17  f.)  zaer- 
kennen.     Alle  diese  Worte  sind    noch  im  Epos  nicht   ganz   ver- 
gMMD  als  selbständige  Bezeichnungen    des  Sonnengottes  dh.  als 
8oiiderg5tter.     Auch  die  Mondgöttin    stellt  uns  eine  reiche  Aus- 
wahl Yon  Synonymen  zu  Gebote.     Selene  und  Mene  sind  nie  zu 
ierrschender  Stellung    ab    persönliche    Göttinnen    gelangt,    weil 
diese    Worte    stets    appellatiTische   Durchsichtigkeit    bewahrten. 
Zu  einer  gemeingriechischen  grossen  Göttin   ist  nur  Artemis  ge- 
Wordeuy  deren  Name  bis  heute  nicht   befriedigend  gedeutet  wor- 
den ist.     Zu    höherem  Eange    hat    sich    neben  ihr,  bald  mit  ihr 
Vereinigt,    bald  getrennt,  erst  in    jüngerer  Zeit  Hekate  erhoben, 
andere  Gottheiten  desselben  Begriffs  haben  nur  in  engeren  land- 
schaftlichen Grenzen  ihre  alte  Bedeutung  bewahrt  oder  sind  zum 
Range  von  Heroinen  herabgedrückt  in  die  Sage  verwebt  worden. 
So  Britomartis,  Diktynna,  Helena,  Γο,  Kallithyia  Kailiste  Kallisto 
Kallone,  Leukophrys  Leukophry(e)ne,    Pasiphae,  Aspalis  Kondy- 
leatis^  usf.     Es  ist  unleugbar,   dass  in  den  beiden  Gruppen,  auf 
die  ich  hingewiesen,    eine   reiche  Auswahl  von  Synonymen  vor- 
Uegt,  aus  denen  sich  je  ein  Begriff  zu  höherer  persönlicher  Gel- 
tung emporgehoben  hat.     Doch   will  ich    mich    mit    solchen  Zu- 
sammenstellungen   nicht    begnügen,    da    in    vielen    Fällen    selbst 
^rgfaltige  Einzeluntersuchung  nicht  jeden  Einwand  auszuschliessen 
vermöchte. 

Eine  sichere  Quelle  göttlicher  Synonymen  erechliesst  sich 
in  den  Mythenverschiebungen.  Das  Durchdringen  der  von  Dich- 
tQng,  Kunst  und  Kultfesten  getragenen  grossen  Götter  des  ge- 
iQeingriechischen  Glaubens  hat  überall  bis  in  die  Winkel  abge- 
legener Thäler  hinein  zur  Folge,  dass  die  im  örtlichen  Cultus 
'iMichen  Namen  zurückgedrängt  werden.  Durch  einfache  Um- 
t^Qfung  kann  das  nicht  geschehen.  Die  alten  Namen  haften  in 
^^^  Erinnerung,  und  der  geschäftigen  Sage  füllt  die  Aufgabe  zu, 

*  Uebcr   die  Benennungen   der  Monägnttin    s.    Rhein.  Mut.  ^ii, 
^''^  r^/  4iJ>  471  Göttern.  2:)H  ff. 
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Aaewege  zu  ersinnen,  um  das  Alte  mit  dem  Neuen  auszugleicliei 
Vielerlei  Wege  sind  dazu  beeobritten  worden.  Hier  soll  m 
einer  derselben  planmässiger  betrachtet  und  zu  unserem  Zwecl 
yerwerthet  werden. 

Häufig  begegnen  wir  bei  Heroen  der  Erscheinung»  daes  d 
Sage  ihnen  zwei  Täter  zuweist,  einen  göttlichen  und  einen  sterl 
liehen.  Unsere  Berichterstatter  helfen  sich  dann  mit  der  Au 
rede,  der  Held  sei  Mn  Wahrheit'  oder  ^thatsächlich*  oder  Wc 
Natur'  Sohn  des  Gottes,  'dem  Namen'  oder  Mer  Bage  naol 
Sohn  des  sterblichen  Heroen  gewesen^;  kritische  Mythographi 
geben  im  Zweifelsfalle  dem  sterblichen  Vater  den  Vorzug  ui 
lassen  den  Helden  nur  dem  Namen  nach  Sohn  des  GOttes  sein 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  in  den  Namen  der  sterblich« 
Väter  in  der  Eegel  ältere  landschaftliche  Benennungen  desselb< 
Gottes  sich  verbergen,  dem  sonst  die  Vaterschaft  zugeschriebi 
wird.  In  vielen  Fällen  lässt  sich  der  schlagende  Beweis  für  d 
Einerleiheit  führen,  und  wir  gewinnen  auf  diese  Weise  eine  Za 
synonymer  Bezeichnungen  der  einzelnen  Gottheit,  die  uns  au( 
darum  nicht  gleichgültig  sein  dürfen,  weil  sie  unsere  Kenntni 
der  ursprünglichen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  erweitem. 

1.  Wir  wollen  mit  Zeus  beginnen.    Der  Stammvater  des  Hc 


I 


1  Bellcrophon  war  τφ  μέν  λόγψ  Γλαύκου  — ,  τή  bk  άληθ€(ςι  Π 
σειδώνος  schol.  Find.  Ol.  13,  98  oder  φύσει  μέν  παϊς  ΤΤοσ€ΐδ<ον< 
έπίκλησιν  bi  Γλαύκου  sühol.  Ζ  15Γ),  Hellen  γόνιμ  μέν  Διός,  λόγψ 
Δευκαλίωνος  scbol.  Od.  κ  2,  wie  die  Dioskurcn  und  Helena  γόνψ  μ 
Διός,  έπίκλησιν  &έ  Τυνδάρεω  ebd.  λ  298,  entsprechend  die  Aload 
Bcbol.  D  zu  Ε  38Γ),  Tennes  λόγψ  υΙός  Κύκνου,  ίργψ  bk  Απόλλων 
Tzetzes  zu  Lyk.  232,  die  Aloaden  nach  schol.  BTL  zu  Ε  385  θέσει  μ 
ήσαν  *Αλωέως,  φύσει  δέ  Ποσειδώνος  vgl.  Eustath.  zu  IL  ρ.  1084  τ• 
κατά  τόν  μΟθον  θέσει  πατρός  Κρηθέως.  Die  Formel  kennt  8ch< 
Aristonikos  (unten  S.  348,  3),  sie  war  bei  Homer  vorgebildet  TT  174 
wo  es  von  dem  Myrmidonenführer  Menesthios  heisst 

υΙός  Σπερχειοΐο  διιπετέος  ποταμοΐο, 
δν  τέκε  ΤΤηλήος  θυγάτηρ  καλή  Πολύδωρη 
Σπερχειφ  άκάμαντι,  γυνή  θεφ  εύνηθεΐσα, 
αύτάρ  έπίκλησιν  Βώρψ  Περιήρεος  υΐφ, 
δς  (i^  αναφανδόν  δπυιε  πορών  άπερείσι'  δποινα. 
3  So   gewöhnlich    Pausanias:    IV  2,  5   Νηλέα  τόν  Κρηθέως  .  . 
Ποσειδώνος  δέ  έπίκλησιν  II  4,  3  Όρνυτίωνος  δέ  ήν  Φώκος,  Ποσειδών 
δέ  έπίκλησιν,  ρο  V  8,  2  von  Aethlios;   VIII  4,  ίί  Autolykos   λεχόμεν 
ΈρμοΟ  παίς  είναι,    Δαιδαλίωνος  bt  viiN  6.\τ\^%\  Vfcr^vi^,    A»ßh,  Apollod 
3,2  Καλλιόπης  μίν  ουν  κα\  ΟΙά^ρου,  χατ'  iT;V\CKx\o\N>i^'KTi(iVk>»>Kk^V^ 
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lenniTalku  ist  Hellen,  der  Sohn  des  Denkalion  und  der  Pyrra. 
OicH  genealogisohe  Reihe  ist  seit  dem  He  ei  od  ei  sehen  Weiber- 
hldog  fest  gefügt,  um  so  bemerk  enswerther  ist,  dase  echon 
iti  Logogr&ph  Hellanikoa  (fr.  10)  nicht  umhin  konnte  daraaf 
lininweieen,  daae  es  eine  andere  Üeberlieferung  gtiL•,  nonaob 
^nu  Υμλτ  dee  Hellen  itbt.  Daea  Zens  and  Denkalion  that- 
ditJieh,  einaohlieaalich  dea  Wortetamme,  einerlei  aind,  wird  in 
anderem  Zuaammenhange  bewiesen  werdeD. 

2.  D&BB  Heraklee  Sohn  des  Zens  war,  hat  dem  Alter- 
thom  feat  gestanden ,  soweit  wir  ea  kennen.  Bei  Homer,  bei 
fieaiod  und  Pindar  ist  er  des  Zene  rnnthiger,  fnrobtloeer,  wehr- 
hafter Sohn*;  nach  Bakohjlidea  (5,  79)  redet  Meleagroa  ihn  in 
der  Unterwelt  an  mit  den  Worten  'Sohn  dea  grossen  Zeua';  nnd 
Bc  fuste  ihn  die  officielle  Genealogie  der  Ärgiver  im  IV.  Jh.'. 
Aber  vielleicht  noch  geUnfiger  war  die  Verknüpfung  mit  Am- 
phitryon ;  Iliu  und  Odyssee  gedenken  ihrer,  nnd  das  patron;- 
knische  Άμφίτρυιυνιάίιης  ist  seit  Hesiodos  his  zu  den  römiechen 
Dichtem  übliche  Bezeichnnng  des  Helden*.  Obwohl  diese  zwei 
Viter  eich  gegenseitig  auBzasohlieBeen  soheinen,  hat  doch  die 
Sltcre  Dichtnng  noch  mit  naiver  Unbefangenheit  beide  neben 
einander  gelten  lassen.  Verliältnissmäasig  geschickt  weiss  zwar 
<ler  Dichter   der  Nekyia  die  Schwierigkeit    zu    umgehen,    indem 


>  Rom.  Ξ  250  ύπίρθυμος  Δι6ς  υ16ς  vgl.  366,  λ  3Ι!Τ  Alkmene 
Ήροκλήα  θρασυμίμνονσ  θομολΐοντα  τείνατ'  έν  άτκοίνηοι  Διός  μετ^λοιο 
Μιτΐΐαα  Φ  35  Διός  υίαν  —  καρτερύθυμον  Π eeiod  Schild  110  άτάρβητον 
ΔιΑς  υΐόν  448  Διύς  SpadUKdpbiov  υΐύν  Sleiicboroe  fr.  8,  6  παις  Διός 
Pindar  01. 10,  44  Διός  Ολκιμος  υΐΰς  Nem.  1,  35  παις  Διός  Sopb.  Trach. 
95ί  τ6ν  Δίον  ίίλκιμον  χίνον  Enrip.  Her.  149  uew. 

*  In  der  Reihe  der  Aboen,  welche  die  Argiver  nach  der  Wieder- 

hcntellang  Hetseniens  (369)  tou  ihrem  Landsmann  Auliphanee  fertigen 

li«uen   und    ala  Weihgeiohenk    in  Delphi   aufsteUten  (Paus.  X  10,  5), 

■tud  Herakles,   wie  die  Aufschrift  des  erhaltenen  Sockels   zeigt  {BCH 

Ά.  60G  n.  9)  als  Άλκμήνας  κοΙ  Διός. 

1  '  Ε  392    κρατερός   ττΛις  Άμφιτρύιυνος    λ  270  "Αμφιτρύωνας  υΙός 

Ι       ''''ας  αΐίν  Οτ«ρής.     Den  Namen  'Αμφιτρυιυνΐ(1&ης  bat  lies.  Schild  165. 

Ι      *l5-433.  459  Theog.  317    Pindar  Ol.  3,  14  Istbm.  6,  38  κρατίραίχμαν 

^l>9iTpuiuvictbav    Bakohyl.  5,  85  Aval  Ά.  16,  15  Ά.  θρασιιμή&ΐα     φΦτα 

'Tleokritoi  13,  &δ.  25,  71    Anth.  Pal.  XIV  55,  6  Vergilius  Aen.  8,214 

Oiidiui  met.   15,  48    und   mit    gelehrter  Kritik   CatuUas  68,  113  falti- 

f^iu  AmpAitryoniadet.    Bei  Euripidei  wird  Herakles  fortwährend  Il\« 

«ha  de*  AmphittTOo  behandelt,    der  im  Prolog   sich  selbel  τον  ώώ(, 

'^iaipov  .  .  .  'Αμφιτρύωνα  .  .  .  πατέρα  τόνδ'  Ήρακλίους  Benal. 
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er  (λ  266  f.)  von  ^Alkmene,  der  Gemahlin  des  Amphitryon* 
spricht,  die  den  Herakles  dem  grossen  Zeas  gehören.  Aher  der 
Dichter  der  Diomedie,  der  in  einer  an  alter  üeherliefernng  reichen 
Stelle  auch  Herakles'  Kämpfe  mit  Göttern  herührt,  nennt  ihn 
(E  392)  Men  starken  Sohn  des  Amphitryon*  und  spricht  nach 
vier  Versen  (396)  von  demselben  Manne  als  '  dem  Sohn  des  aegis- 
haltenden  Zens\  Auch  der  Dichter  der  Theogonie  nimmt  316  f. 
nicht  den  leisesten  Anstoss  daran,  Herakles  in  einem  Athem 
Zeus'  Sohn  und  Amphitryoniaden  zu  nennen.  Aehnlichee  he- 
gegnet  im  Schild  des  Herakles  v.  110  und  112.  Auch  Pindar, 
ohwohl  die  Vaterschaft  des  Zeus  für  ihn  selbstverständlich  ist^ 
lässt  doch  Amphitryon,  als  die  beiden  Schlangen  der  Hera  im 
Kindbettzimmer  erschienen,  mit  gezogenem  Schwert  zu  Hftlfe 
eilen :  da  findet  er  die  Schlangen  vom  Knäblein  gewürgt  und 
staunend  'schaut  er  die  ungewöhnliche  Beherztheit  und  Kraft 
seines  Sohnes'  (Nem.  1,  57).  Und  noch  Herodot  verfolgt  die 
dorische  Königereihe  nicht  üher  Perseus  hinaus,  'weil  dem  Per- 
seus  nicht  mehr  der  Name  eines  sterblichen  Vaters  anhaftet  wie 
dem  Herakles  Amphitryon'  (6,  53).  Ein  Dichter  wie  Euripidee 
weiss  die  doppelte  Ueberlieferung  zu  tragischer  Wirkung  zu  ver- 
werthen;  im  Herakles  lässt  er  den  Amphitryon  ausrufen: 
Ό  Zeus,  umsonst  zum  Ehgenossen  hatt^  ich  dich, 
340  Umsonst  benannten  meinen  Sohn  wir  Spross  des  Zeus*, 
und  Herakles  selbst  zum  sterblichen  Vater  sprechen: 

'Zeus,  wer  doch  Zeus  ist,  hat  der  Hera  mich  zum  Hass 
Erzeugt:  sei,  greiser  Vater,  mir  darum  nicht  gram, 
1265  Denn  dich  eracht'  ich  meinen  Vater,  nicht  den  Zeus/ 
Aber  zeitig  war  man  auch    hedacht,    den  Widerspruch  aus- 
zugleichen.    Der   Dichter    der  Eoien    erzählte,    wie  Amphitryon, 
der  sich  eidlich  verpflichtet   hatte,   Alkmene   nicht  eher   zu    be- 
rühren, als  bis  er  ihre  erschlagenen  Brüder  an  den  Taphiern  ge- 
rächt haben  würde,  in  den  Krieg  zog  und  wie  in  der  Nacht  seiner 
Heimkehr  erst  Zeus,    dann    der    siegreiche  Gemahl    der   schönen 
Alkmene  beiwohnte: 

ή  οέ  θ€ΐυ  ομηθ€ϊσα  και  άν^ρι  πολλόν  όρίστψ 
Θήβη  έν  έπταπύλψ  όιουμάονε  γείνατο  παϊΟ€, 
50  ούκ^θ'  όμά  φρον^οντε*  κασιγνήτω  γε  μέν  ήστην 
τον  μέν  χειρότερον,  τόν  b'  αύ  μέγ'  άμεΐνονα  ς>απ:α 

κτλ. 
So  bildete  sich  die  bekannte  Sage,  dass  in  derselben  Nacht, 
wo  Amphitryon  heimkehrte,  Alkmene  erst  den  verkappten  Zeus, 
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knn  den  wirklichen  Gemahl   empfangen  und,   als  ihre  Zeit    ge- 
kommtü,  jenem  den  Herakles,  diesem  den  Iphikles  geboren  habe. 
Der  Stoff  war    wie   geschaffen    zu  einer  Komödie  der  Irrungen, 
nod  die  Komiker  haben  ihn  sich  nicht    entgehen    lassen.     Zwar 
Irenoen  wir  nur  ein  griechisches  Stück  des  Namens;  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Aristophanes,  Archippos,   dessen   erster  Sieg  ins 
Jahr  416  fiel,  verfasste  einen  Amphitryon,  über  dessen  Plan  und 
Aalage  uns  leider  die  dürftigen  Reste  unaufgeklärt  lassen^.    Um 
so  erwünsohter  ist  das  erhaltene  Plautinische  Stück.   Die  Irrungen 
werden  hier  auf  das  Heiterste   gesteigert,    indem  nicht  nur  Zeus 
in  der  Maske  des  AmphHryon,  sondern  auch  der  Wache  haltende 
Hermes  in  der  Gestalt  des  Haussklaven  Sosias  ergetzliche  Scenen 
herbeiführen.     Auch    hier    ist   die    Nacht    und    der  Morgen    der 
Heimkehr  als  Zeit  der  Handlung  festgehalten,  aber  um  die  Ver- 
wicklung durch  die  wunderbare  Entbindung  der  Alkmene  und  die 
dabei  vorkommenden  göttlichen  Offenbarungen  befriedigend  lösen 
zn  können,    erlaubt  sich    der  Dichter    die  Freiheit,    diese    lange 
Nacht  zum  letzten  Stelldichein  des  Zeus  zu  machen  und  die  Ent- 
bindung der  Alkmene  sowie  die  Würgung  der  von  Hera  gesandten 
Schlangen  unmittelbar  anzuschliessen  ^. 

Das  Anstössige  und  Bedenkliche  dieser  Sage  ist  schon  im 
Alterthum  empfunden  worden.  Die  von  Hyginus  fab.  29  auf- 
bewahrte Darstellung,  in  welcher  die  Hand  eines  jüngeren  Dich- 
ters, wohl  eines  Lyrikers,  nicht  zu  verkennen  ist,  bricht  die  an- 
stöesige  Spitze  ab,  indem  sie  den  Amphitryon  zur  Erkenntniss 
gelangen  lässt,  dass  ein  Gott  ihm  zuvorgekommen,  und  nun  die 
für  das  religiöse  Gefühl  des  Alterthums  selbstverständliche  Fol- 
gerung '  zieht,  dass  Amphitryon  den  Leib  seiner  Frau  solange  als 
geheiligt  betrachtet,  bis  er  die  Frucht  des  Gottes  ausgetragen 
habe.  Aber  nicht  minder  klar  ist,  dass  mit  dieser  Wendung 
auch  ein  wesentliches  Stück  der  alten  echten  Sage,  die  Zwillinge- 
gebart des  Herakles  und  Iphikles,  unberechtigterweise  verwor- 
fen   ist. 


1  Vgl.  Meineke  com.  gr.  1,  208.  2,  715. 

-  Iphikles  wird  im  10.  Monat,  Herakles  als  T-Monatskind  ge- 
boren, vgl.  102  f.  107  f.  6βο  f.  Entbindung  unter  Donner  und  Blitz 
und  Trostworten  des  Zeus  lOGl  ff.  1091  ff.  Kaum  ist  Herakles  zum 
ersten  Mal  mit  Muhe  in  die  Windeln  gebracht,  so  kommen  die  Schlan- 
gen  Π07  ff. 

>  S.  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen  1,  70  ff. 
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Wir  haben  hier  einen  F&ll,  wo  auch  die  Spinnewebenarbeit 
ausgleichender  Sage  zu  einer  Dichtigkeit  gelangt  ist,  welche  ihr 
allgemeine  Geltung  verschaffte  und  die  Fähigkeit  zu  dichterischer 
Umbildung  verlieh.     Denn  secundäre,  nachträglich  ausgleichende 
Sagenbildung  ist  und  bleibt  es,  wenn,  um  die  Verschiedenheit  der 
Zwillingsbrüder  zu  erklären   und    den    beiden    gleichberechtigten 
Yaternamen    ausgleichende    Gerechtigkeit   angedeihen    zu    lassen, 
die  Sage  einen  göttlichen  und   einen   menschlichen  Vater   unter- 
scheidet.     Aniphitryon  muss   ursprünglich    selbst   eine  Anschau- 
nngsform  und  Benennung  des  Zeus  gewesen    sein.     Ohne   beson- 
dere Schwierigkeit  lassen  sich  die  beiden  Elemente  des  Namens 
und  ihre  gegenseitige  Beziehung  verstehen.     Der  zweite  Bestand- 
theil    des  Wortes    ist    eine  Gestaltung    der  bekannten,    auch    in 
T€ip€iv  tererCy  τέρβτρον   terehra^    τρίβειν    vorliegenden  Wurzel; 
das  u  zeigen    auch    τρύμη   τρυμα  τρυμαλιά  Loch,   τρύω  τρύχυι 
zerreiben,    erschöpfen,    τρύος  Mühe,    τρυπαν  bohren,   τρύττανον 
Bohrer,  ursprünglich  Reibeholz   zur  Feuererzeugung,   trua  Rühr- 
kelle.    Das  Präpositionaladverbinm  άμφίς   bedeutet    bekanntlich 
an  sich  nicht  ^ringsum',  sondern  bezeichnet  die  Doppelseitigkeit, 
auf  oder  nach  beiden  Seiten ;  und  so  hat  es  bei  der  Bildung  gött- 
licher Namen  dazu  gedient,  den  Herrschaftsbereich  einer  Gottheit 
auf  die  beiden  Seiten  der  Welt,  Ost  und  West,  auszudehnen:  für 
Αμφιτρίτη    zB.    oder    den    kyrenaischen    ΤΤοσ€ΐοών    Άμφίβαιος 
ist  Catulls  (31,  3)  uterque  Neptunus  der  beste  Commentar.    Dem- 
nach ist  Amphitryon   der  nach  Osten  und  Westen  den  Donnerkeil 
entsendende  und  damit  durchbohrende  Gewittergott.     Auf  dieser 
Vorstellung  beruht  es,  dass  der  Donnerkeil,  den  wir  so  zahllose 
Male  bald  in  der  Hand  des  Zeus  bald  in  den  Klauen  des  Adlers 
bald  für  sich   dargestellt    sehen,    niemals    mit    einseitiger  Spitze 
gebildet  wird,  sondern  immer  mit  zwei  entgegengesetzten  Spitzen, 
dergestalt  dass  er  in  der  Mitte  gefasst  wird ;  die  Doppelaxt  auf 
den  Münzen  von  Tenedos  oder    auf  der  Schulter    des  Earischen 
Zeus,    ein  Symbol    des  Blitzgottes    wie    der   Hammer   des  Thor, 
ist  dementsprechend    zweischneidig.     Dasselbe  Adverbium   άμφί- 
wird  noch  von  den  Dichtern  zu  Eigenschaftswörtern  des  Donner- 
keils wie  άμφήκης  άμφίττυρος  *  verwandt.    Amphitryon  ist  einer 


^  Aischylos  Prom.  1044   έπ'  έμοί  ^ιπτέσθω    μέν  πυρός   άμφήκης 
βόστρυχος  Euripides  Ion  212  κεραυνόν  άμφ(πυρον  δβριμον  έν  Διός  έκτι  - 
βόλοισι  xepaiv  Hekabe  473  Τιτάνννϊν   •^^Νζ.άν   τάν  Ζ€Ος   άμφιπύρψ  κοι- 
μίΣβι  φλογμψ  Hippel.  559  ppovTc^  ά\λ<^\τι\)ν»\ν. 
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der  aUmchen  alten  Sondergutter,  die  in  der  all  umfassenden 
Gutalt  de•  Zeae  maammengefloeeen  sind  und  vor  ihm  ihre  Selb- 
•tiDcligkeit  elngebfiiet  haben. 

Dirait  flllt  denn  auch  ein  neues  Licht  auf  Tphiklee.  Heisst 
er  auch  nur  Sohn  des  Amphitryon,  so  ist  er  doch  gleich  gött- 
lirhen  Ursprungs  wie  Herakles.  Freilich  tritt  er  gegen  diesen 
zurück,  er  ist  der  *  geringere'  (χερείων  φώς  Hes.).  Aber  sein 
göttliches  Wesen  ist  noch  fühlbar  in  der  erfolgreichen  WalTen- 
brüderschaft,  die  sein  Sohn  lolaos  dem  Oheim  leistet  in  den 
Kämpfen  mit  Eyknos  und  der  lernäischen  Hydra.  Ausgibiger 
ist  sein  Namensverwandter,  der  Phylakide  Iphiklos,  dessen  grosse, 
in  Besitz  des  Nelens  übergegangene  Kinderherde  (schon  Od.  λ 
289)  ebenso  sehr  wie  seine  wunderbare  Geschwindigkeit,  die  ihn 
befähigte,  über  ein  Aehrenfeld  hinzulaufen  ohne  einen  Halm  zu 
knicken  (Hes.  fr.  143  Rz.),  das  göttliche  Wesen  verdeutlicht, 
du  den  Griechen  bei  der  Bildung  des  Begriffes  Iphiklos  vor- 
schwebte. Diese  Andeutung  muss  hier  genügen,  da  die  Verfol- 
gung der  weiteren  Spuren  des  ^starken'  Gottes  uns  seitab  fuhren 
wHrde. 

3.  Aber  von  Amphitryon  selbst  verlohnt  es  sich  ein 
Wort  zu  sagen.  Er  heisst  seit  den  Hesiodei'schcn  Koien  Sohn 
dee  Alkaios^  Das  daneben  übliche  Patronymikon  Άλκεΐοης  Άλ• 
κείοης,  ebenfalls  schon  bei  Hesiod  (Schild  112),  weist  auf  die 
Nebenform  Αλκεύς,  die  wir  jetzt  nur  aus  der  grammatischen 
Litteratur  nachweisen  können^.  Auffallender  Weise  wird  dies 
λλκ€ί&ης  auch  auf  Herakles  angewandt  und  ist  so  seit  der 
Alexandrinischen  Zeit  im  Gebraucht  Man  erklärte  diese  Be- 
zeichnung für  den  Namen,  den  Herakles  ursprünglich  geführt 
habe,  bevor  er  um  seiner  Thaten  willen  umgenannt  worden  sei. 
Manche  Berichterstatter  schweigen  über  den  Augenblick  in  He- 
rakles* Leben,  in  welchem  der  Namenwechsel  erfolgte.  Das  Apol- 
lodorieche  Handbuch  gibt  folgenden  im  wesentlichen  begründeten 
Bericht.     Als  Herakles  nach  dem  Wahnsinn,  in  dem  er  seine  und 


/ 


*  Hes.  Schild  26  ήρχε  bi  τοίσιν  έύς  παις  Άλκαίοιο  vgl.  Apd.  II 
^.  »,  1.  2   Pausan.  VIII  14,  2. 

•  Eusteth.  zu  II.  Α  421  ρ.  128,  37  καΐ  ό  ίκ  του  'Αλκαίος  Άλ- 
«ύς,  öOev  καΐ  "Αλκβίδης  'Ηρακλής  Suidae  Ι  ρ.  227,  3.  310,  20  Bh. 
^eniue  zu  Α<•η.  ίϊ,  392  ist  nicht  beweiskräftig. 

'  Kallim.   h.  in    Dian.    J45   καρτ€ρόν  Άλκείδην    Vcr{](.    Aew.  V\, 
123.  J^  200.  10,  320    Ovid.  heroid.  9,  75   Jiorat.  c.  I  12,  2;>. 
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der  Megara  Kinder  getüdtet    hatte,    zum  BewasRteein    gekommen 
war,  entschlose  er  sich  Theben  zu  meiden,  and  wandte  eich  nach 
Delphi,  um  eich  von  dem  Gotte  einen  Wohnsitz  rathen  zu  lassen. 
Da  empfieng  ihn  die  Pythia  mit  Versen,    die    ihn    als  Heraklee 
anredeten  und  diese  Benennung  begründeten  ^     £■  wird  uns  von 
Probus  überliefert,    dass    bereits   Pindar  (fr.  291)  Άλκείοης    als 
den  ursprünglichen  Namen    des  Helden    bezeichnet  und  die  Um- 
nenn nng  auf  den  Ruhm,    zu    dem    ihm  Hera    wider  Willen  yer- 
holfen,  zurückgeführt  habe.    Das  ist  zweifellos  richtig,  abgesehen 
von  der  Form  des  Namens.    Pindar  konnte  nicht  *  Αλκεΐ&ας,  son- 
dern nur  Άλκαΐδας  schreiben,   wie    er    noch    heute  (Ol.  6,  68) 
Herakles    σ€μνόν   θάλος  Άλκαϊδαν    nennt.     Seine   Angabe   und 
ebenso  die  Grundzüge    des  Apollodorischen   Berichtes    gründeten 
sich  auf  eine  feste  Ueberlieferung  des  Thebanischen  Cultus.    Wie 
kommt    der  Mythograph    dazu,    die  Proklamierung    des  Nameni 
Herakles  gerade    mit  dem  schwärzesten  Punkt  in  Herakles'  Le- 
ben zu  verbinden?    Wir  wissen  aus  Pindar,   dass  alljährlich  vor 
dem  Elektrischen  Thore  die  Thebaner  den  acht  Kindern  der  Me- 
gara und  des  Herakles  eine  Nachtfeier  veranstalteten,  woran  siek 
dann     am    folgenden    Tage    gymnastische    Preisspiele    schlössen 
(Isthm.  3,  61 — 89).     Diese    acht    Heroen  Thebens    führten,    wie 
uns    der  Arietarcheer    Menekrates    belehrt^,    den    festen    Namen 
Αλκαΐοαι:  denn,  bemerkt  er,  zur  Zeit  dieses  Kindermordes  trug 
der  Held  noch  nicht  den  Namen  Herakles.     Nun  verstehen  wir, 
wie  die  Umnennung  des  Herakles  mit  dem  Morde  seiner  Kinder 
in  Verbindung  gesetzt  wurde,   und  wie   der  Thebaner  Pindar  Μ 
berichten  musste.     Mit  den   Heroengräbern   und    der  Feier   vor 


*  Apd.  II  4,  12.  Die  Verse,  in  denen  das  erste  Element  des  Na- 
mens von  ήρα,  niclit  von  Ήρα  abgeleitet  wird,  gibt  Aelian  v.  h.  2,32 
Et.  M.  435, 13— li)  (die  Widerlegung  der  dortigen  Erklärang  gibt  die 
Florentiner  Hs.  bei  Miller  mel.  p.  152)  schol.  Τ  zu  Ξ  324.  Diodor,  bei 
dem  der  frühere  Name  des  Helden  'Αλκαίος  ist,  läset  IV  10,  1  die* Ar 
giver^  schon  nach  der  Schlangcnwürgung  den  neuen  Namen  aufbringen; 
dagegen  I  24,  4  gibt  er  als  Ursache  an,  dass  sich  Herakles  den  gleidi- 
namigcn  älteren  Gott  zum  Vorbild  genommen  habe,  ein  Motiv  dal 
auch  wohl  bei  der  wunderlichen  Geschichte  des  Sextus  Emp.  adv. 
dogm.  3,  36  vorausgesetzt  wird. 

2  Schol.  Find.  Isthm.  3,  104  p.  537  B.    Μενεκράτης  (s.  Böokh  au 
Find.  t.  II  p.  XV  C.Müller  FHG  %  344 f.)  λέγων  αοτοΟ  (des Herakles 
mit  der  Megara)  τους   υΙούς  €ΐναι  οκτώ  καΐ  καλ€ΐσθαι  ούχ  *Ηρακλ€(&ας 
(ούοέπω  γάρ  'Ηρακλής  ώνομάΐ£το\  άΧΚί  *  ΚΚκα^Α^αν 
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D  Elektrischen  Thore  war  der  Name  'AXxaibai  unlöslich  ver- 
iden.  Es  ergibt  sich  aber  weiter,  dase  in  der  That  üerakles 
Theben  ursprünglich  unter  dem  Namen  'Αλκαίος  verehrt  wor- 

ist.  Das  wird  ans  auch  überliefert^,  and  wenngleich  die 
hricht  etwas  wunderlich  verbrämt  ist,  so  haben  wir  doch 
len  Grand  daran  zu    zweifeln,    dass    es  za  Theben    ein   altes 

des  Heldengüttes  gab,  »an  welchem  der  Name  'Αλκαίος 
Bte.  Die  oben  für  Pindar  und  Theben  zurückgewiesene  Form 
ΐ€Ϊ6τ\ς  zu  'Αλκεύς  dürfen  wir  dem  Peloponnes,  genauer  der 
tanischen  Landschaft  zuweisen :  Sparta  verehrte  nicht  nur  die 
>okoontiden  Alkimos  und  Alkon,  sondern  auch  eine  Gruppe 
eicht  heilkräftiger  Götter  unter  dem  Namen  Άλκεΐοαι^  auf 

Aλκηΐbαι,  die  nächsten  Verwandten  der  thehanischen  Άλκαιδαι. 
Ohne  uns  den  Ansichten  des  Alterthums  über  den  Namen 
akles  und  die  Zeit  des  Namenwechsels  anschliessen  zu 
sen,  dürfen  wir  diesen  Nachrichten  die  werthvolle  Kunde  ent- 
nen,  dass  Alkaios  der  ^Kraftvolle'  oder  wohl  richtiger  der 
wehrer'  ein  dem  Thehanischen  Gülte  eigenes  Synonym  von 
"akles  war.     Sie    eröffnet    uns   einen   belehrenden  Einblick   in 

Gewebe  der  Sage,  die  überschüssig  gewordene  Begriffe  mit 
sster  Freiheit  zu  genealogischer  Geschichtsklitterung  ver- 
rthet,  um  dann  doch  durch  die  unverwischbaren  Spuren  der 
(n  Vorstellung  Lügen  gestraft  zu  werden. 

Wir  sind  unwillkürlich  vom  Vater  des  Amphitryon  auf 
tikles  zurückgeführt  worden.  Wenn  wir  den  früheren  Faden 
nehmen,  so  überrascht  uns  der  Prolog  der  Plautinischen  Ko- 
idie  (v.  98)  durch  die  erlesene  Nachricht 

Amphitruo  natiis  Argis  ex  Arg  ο  patre. 

Hier  wird  uns  ein  Vater  genannt,  der  dem  Verdacht  ent- 
Bkt  igt,  dass  er  etwa  so  wie  Alkaios  nur  eine  bequeme  Ans- 
eht der  Verlegenheit  sei,  für  einen  auf  sich  stehenden  Gottes- 


1  Dio  Chrye.  or.  31,  92  p.  <Π5  R.  (I  246,  Ü  A.)  έν  γοΟν  θήβαις 
Κ€ί!ος  άνάκ€ΐτα(  τις,  8ν  Ήρακλέα  φασίν  είναι,  πρότερον  οΰτω  καλού- 
ον.  Die  Jagdgeschichte,  die  daraus  Sextue  Empiricus  gemacht  hat, 
^e  man  bei  diesem  solbst  nachlesen  adv.  dogm.  III  (math.  IX)  35  f. 

Zeugnisse  des  Diodor  für  den  Namen  s.  o.  S.  338  Anm.  1. 
^  Alkimos  und  Alken    bei  Pausan.  III  14,  7.  15,  1    Apd.  III  10, 

▼gl.  Dielt  im  Hermes  31,  343.    Hesych  (mit  Störung   der   alpha- 
ichen  Reihe)  'Αλκΐδαι:  θεοί  τίνες  παρά  Λακε5αιμον(οις  vgl.  Lobeck 

ρ.  1234.     PetoD-H/ji5  Inecr,  of  Cos  a.  37,  60  έσς  *  Aλκηtbttς  /^V^- 
pi  δις  κτλ. 


\ 
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begriff  einen  Ursprung   angeben    zu    sollen.     Der    Begriff  Ai^got 
hat  in  der  griechischen  Mythologie  grosse  Bedeutung  und  weite 
Verbreitung,    die    im  Einzelnen   zu  verfolgen    dieses  Ortes  nicht 
sein  kann  ^     Aber  jeder  weiss,  wie  eng  die  Vorstellung  des'AU• 
Sehers^  sich  mit  Argos  verknüpft  hat^;    und  wir  müssen  daruf . 
hinweisen,    dass  es  zu   Argos  nicht  nur  ein  Grabmal  des   stSdti- 
schen    Eponymen,    sondern    vor    den   Mauern    auch    ein    groisei  ς 
Heiligthum  des  Argos,  einen  dicht  mit  Bäumen  bestandenen  Haii  ι 
gab,    der  beim  Angriff   des  Kleomenes    ein  Raub    der  Flammet ' 
wurde  ^.     Nach  der  gewöhnlichen  Sage   hütet  Argos  die  in  eine  l 
Kuh   verwandelte  lo,   nach    der  Landessage  war  er  der  Besitier  l 
einer  grossen  Herde,  deren  Weideplatz  der  über  Nemea  gelegene  *= 
Gebirgszug  des  Apesas  war^ ;    wie    denn    auch    eine  Genealogie  ' 
den    gleichnamigen  Erbauer    der  Argo    zum  Sohne  des  PolyboSi 
des  ^Kinderreichen',    und  der  Argeia  machte     Der  heilige  Haii 
beweist,  dass  Argos  von  den  Argivern  ursprünglich  als  Gott  vel• 
ehrt  wurde,    und    sein  Herdenbesitz  zeigt  uns   ihn,    worauf  der 
Name    so   deutlich  weist,    als  Himmels-  und  Lichtgott.    Es  h^ 
stätigt  sich  immer  mehr,    dass  der   geographisohe  Begriff  Argoe 
selbst  der  Niederschlag   einer  mythologischen  Vorstellung  war'• 
Und  so  werden  wir  in  der  göttlichen  Person  dieses  Namens  nur 
die  Gestaltung    eines    dem  Himmelsgotte  Zeus   aufs  Engste  yβ^ 
wandten  Begriffs  finden  können. 

4.  Womöglich  noch  auffallender  als  bei  Herakles  ist  bei 
Kastor  und  Polydeukes  die  arglose  Duldung  doppelter Yiter• 
Sie  sind  so  sehr  Söhne  des  Zeus,  dass  ihnen  Διόσκουροι  ge- 
radezu Eigenname  geworden  ist.  Der  Dichter  der  Nekyia  (λ 
298  ff.)  spricht  nur  von  Tyndareos,  dem  Leda  'die  zwei  starkea 
Söhne,  den  Hossebändiger  Kastor  und  den  grossen  Faustkämpfer  ;^• 
Polydeukes  geboren',  und  so  heissen  denn  die  beiden  häufig 'ϋβί 

^  Eine  Uebersiüht  gibt  Engclmaiin  in  Röschere  Lexikon  1, 537  ff. 

2  Vgl.  Gütternamen  S.  59  f. 

°  Das  Grabmal:  Paus.  II  22,  5.  Der  heilige  Hain:  Herodoi  6| 
79  f.  Pausanias  II  20,  8  III  4,  1.  Vgl.  Bursiane  Geogr.  v.  Griechenl• 
Π  57,  2. 

*  S.  Arrian  fr.  26  (FUG  3,  591)  im  Et.  M.  p.  17«,  36  '  Αφασίας 
Ζ€ύς. 

^  Hygin  f.  14  *Argu8  Polybi  et  Argiae  filius,  alii  ainnt  Danai 
filium;  hie  fuit  Argivus  pelle  taurina  lanugine  adoperius;  ia  fnit  hr 
bricaior  na  vis  Argo\ 

^  S.  Götternamen  S.  23ζ). 
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lyiidiriden'^  während  sie  nmgekehrt  für  Hesiodoe  (fr.  115) 
eide  von  Zeae  eneagt  waren.  Mit  gröseter  Naivität  fordert  ein 
fomerieeher  Hymnendichter  (33,  1)  die  Musen  auf,  zu  singen 
m  'des  Zens  Söhnen,  den  Tyndariden,  den  herrlichen  Kindern 
τ  schlanken  Leda  .  .  .,  die  sie  unter  dem  Gipfel  des  hohen 
ijgetosgehirges  in  Liehe  mit  dem  schwarzwolkigen  Kronion 
reinigt  gehören  hat  als  Retter  der  irdischen  Menschen  und  der 
Imellsegelnden  Schiffe*.  Und  so  weiht  zu  Sellasia  in  Lakonien 
eistiadas  sein  Relief bild  *den  Dioskuren  aus  Furcht  vor  dem 
roll  der  heiden  Tyndariden'  {IGÄ  62  a  p.  174).  Auch  hier 
lute  natürlich  Ausgleichung  erfolgen.  Schon  in  den  Kypria 
nrde  Eastor  als  sterblich  und  dem  Tode  verfallen,  Polydeukes 
•  unsterblich  bezeichnet  (fr.  5).  So  ist  denn  hereits  bei  Pindar 
hm.  10,  79  ff.)  die  Lösung  ausgesprochen':  Kastor  ist  Sohn 
»  sterblichen  Vaters,  der  unsterbliche  Polydeukes  ein  Sprosse 
es  Zeus.  Daraus  ergab  sich  nun  die  weitere  Folgerung,  dass 
I  derselben  Nacht  Leda  von  Zeus  und  von  Tyndareos  heimge- 
leht  und  so  von  Zeus  Mutter  des  Polydeukes  und  der  Helena, 
OD  Tyndareos  des  sterblichen  Kastor  geworden  sei^;  und  die 
lythographen  konnten  nun  ihre  Formel  anwenden,  die  Dioskuren 
»d  Helena  seien  '  in  Wahrheit'  (γόνψ)  Kinder  des  Zeus,  ^  dem 
bmen  nach'  (έττίκλησιν)  des  Tyndareos ^ 

Die  Ausdrucksweise  der  älteren  Dichter  lässt  keinen  Zweifel 
bnn,  dass  Zeus  und  Tyndareos  ursprünglich  gleichberechtigte, 
ibo  auch  gleichwerthige  Väter  waren.  In  der  That  ist  es  längst 
VD  der  Sprachforschung  anerkannt,  dass  Τυνοάρευυς  ebenso  wie 
'υ6€υς  von  demselben  Wortstamme  gebildet  sind,  der  in  der 
loikr.  Wurzel  iud  und  im  lat.  (uudere,  indes  (Hammer)  vor- 
Bgt^  Tyndareos  der  *  Zerschmetterer  ist  also  der  Blitzgott  der 
ikonischen    Landschaft.     Ein    deutliches    Anzeichen    seiner    ur- 


1  H.  Hom.  33,  2.  18  Pindar  Ol.  3,  1.  41  Pyth.  1,  Οΰ  Nem.  10, 
Cic.  n.  d.  II  2,  6  Ovid  ua.  Auch  im  Cultus  galt  die  Bezeichnung 
»νδαρίδαι  auf  Kythcra  (Athen.  Mitth.  5»  231),  in  Lakonien  (s.  untiMi 
im.  5;,  in  Selinus  IGSI  515,  4. 

s  Ebenso  schol.  Od.  λ  299  schol.  Apoll.  Rh.  1,  140. 

»  Apd.  III  10,  7  (120)  echol.  Find.  Nem.  10,  150  vgl.  Kokulo, 
bor  ein  griech.  Vasengemälde  zu  Bonn  (1879)  S.  10. 

*  Schol.  Od.  λ  298  vgl.  oben  S.  332,  1. 

*  G.  Curtias,  Gr.  Etym.  n.  248.    Bcachtenswerth  ist  auf  \akoT\\- 
len    Inschrift!»»  die  Scbroibaog  Tivbapibai    «.  Röhl  IG  Α  ρ.  \1\  7.u 
/Ä/  a,  Athen.  Mitth,  22  (lHi)7),  2^  n.  3, 
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epriinglichen  WertlinDg  liegt  in  der  Thateache,  daee  auf  der  Akro- 
polie  von  Sparta  vor  dem  Tempel  dee  *  Zeus  Ordner*  (Κθ(Τμητσς^ 
Rieh  ein  Grabdenkmal  des  Tyndareos  befand. 

Der  Unterschied  der  beiden  Dioekuren  war  im  Cnitne  be-- 
gründet.  Obwohl  die  Zwillingebrüder  allgemein  als  Tuvbapibot 
und  'Άνακ(τ)ες,  seit  dem  5.  Jahrhundert  immer  allgemeiner  als 
Διόσκουροι  gemeinsam  güttlich  verehrt  wurden,  hatte  man  Ortb- 
mäler  des  Kastor  in  Argos  und  in  Sparta^.  Eigenthümliche  TJebcl• 
lieferungen  liefen  in  Argos'  um.  Kastor  wurde  dort  an  seinea 
Grabe,  offenbar  als  Heros,  verehrt;  man  nannte  ihn  ΜιΕαρχα- 
γέτας;  andererseits  erzählte  man,  dass  er  vor  Tjdeus,  als  dieier 
die  Herrschaft  über  Argos  erhielt,  nach  Theben  zu  Amphitryon 
geflohen  sei:  dort  soll  er  den  jungen  Herakles  in  der  Kriegt* 
kunst  unterwiesen  haben.  Dagegen  wurde  Polydeukes  von  den 
Argivern  geradezu  als  'einer  der  Olympier'  verehrt.  Und  doch 
fehlte  auch  in  Argos  nicht  ein  gemeinsamer,  mit  alten  Bilden 
auch  der  Leukippiden  und  ihrer  Kinder  ausgestatteter  TempeL 

5.  Das  Thebanische  Dioskurenpaar  Amphion  und  Zetho• 
wird  nach  der  gemeinen  Sago  auf  Zeus  und  Antiope  zurückge- 
ftihrt.  So  dichtet  bereits  die  Odyssee  λ  260  ff.,  und  der  gleicbee 
Sage  ist  Euripides  in  seiner  berühmten  Tragödie  Antiope  ge• 
folgt'.  Aber  daneben  gab  es  eine  andere  Ueberlieferung,  wo- 
nach Epopeus,  der  König  von  Sekyon,  der  Antiope  die  Jung^ 
frauschaft  geraubt  hatte.  Schon  in  einer  Abschweifung  der 
Kypria  war  berichtet,  dass  Epopeus  darum  'weil  er  die  Tockter 
des  Lykurgos  entehrt  hatte  ,  mit  verheerendem  Kriege  überzog«• 


1  Paus.  III 1 3, 1  Κάστορος  μνήμα,  ίτιΧ  bi  αύτψ  καΐ  Upov  n€«o(rrrou 

3  Plut.  qu.  Gr.  23  p.  29()β  ΜιΗαρχαγέταν  τόν  Κάστορα  καλοΟΟΐ« 
καΐ  νομίίουσι  παρ*  αύτοίς  τεθάφθαι*  τόν  bk  ΤΤολυδεύκην  ώς  ?να  τώι^ 
'Ολυμπίων  σέβονται.  Lehrer  des  Herakles  ist  Kastor  nach  Theokrilo• 
2-4,  Ι2Γ)  ff.: 

Κάστιυρ  Ιππαλίδας  (ίπποτάδας?)  δέδαεν,  φυγάς  "Αρχβος  ένθιίιν, 
130  όππόκα  κλορον  απάντα  καΐ  οΐνόπεδον  μέγα  Τυδβύς 

ναΐ€  παρ'  *Αδρήστοιο  λαβών  Ιππήλατον  "Αργός. 
Man  hat  hier  "Ακτιυρ  Ίππασίδας  geschrieben,  ohne  sich  durch  das  fol- 
gende Καστόρι  (ν.  132)  beirren  zu  lassen,   Tempel  der  Dioskaren  Paofc 
II  22,  Γ).    Weiteres  gibt  Furtwängler  in  Röschere  Lexikon  1,  1165. 

8  S.  Nauck  fr.  trag.  Gr.  p.  410  ff.  Welcker,  Griech.  Trag,  i 
811  ff.  vgl.  Eurip.  Herakles  29  f. 

τώ  λευκοπώΧω  τιρ\ν  τ\>^α>ίΝΛ'3α^^  χοονός, 
ΆμφΙον  f\b^  Zf\Qov,  l^iiNXii  ii\iiv 
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nrde  Κ  Und  diese  Fasrong  der  Sage,  daes  Epopene  mit  Antiope 
ie  beiden  Zwillinge  gezeugt,  hat  trotz  aller  auRgleicbenden  Ueber- 
'beitong  nie  ganz  verdrängt  werden  können.  Der  EpendicLter 
«08  berichtete* 

Άντιόττη  b'  ?t€K€  Ζήθον  καΐ  Άμφίονα  Μον, 
ΆσιυποΟ  κουρη  ποταμού  βοθυδινήεντος, 
ΖηνΙ  T€  κυσαμένη  και  Έπιυπέι  ποιμίνι  λαών. 

«h  der  Variante  bei  Hygin  fab.  7  wird  die  durch  Epopeus 
ler  wie  er  dort  heisst  Epaphus)  geschwängerte  Antiope  von 
«m  Gemahle  Lykoe  Verstössen  und  dann  erst  von  Zeus  be- 
ilafen.  Nach  der  durch  Enripides  kanonisch  gewordenen  Sage 
iet  sich  die  verstossene  Antiope  zu  Epopeus  und  wird  von 
»em  geheirathet.  Man  erkennt  hier  leicht  verschiedene  Grade 
Γ  Ausgleichung.  Aber  die  alte  und  ursprüngliche  Erzählung, 
ilche  den  Epopeus  zum  Vater  der  Zwillingebrüder  machte,  scheint 
erall  unter  der  Deckfarbe  durch. 

üeber  das  Wesen  dieses  Epopeus  wird  kein  Zweifel  er- 
ben werden.  Er  ist  der  Gott,  der  hoch  oben  auf  himmlischer 
arte  steht  und  Umschau  hält  über  alles^  was  hienieden  vor- 
bt.  Έτηυπετης  hiess  Zeus  nach  Hesychios  bei  den  Athenern, 
'enbar  eine  alte  Benennung  des  Cultus;  Επόπτης  (Hesy eh.)  und 
iAlexandrinischen  Dichtern  Έπόψιος^  sind  Attribute  des  Zeus, 
eneo  wie  ΤΤαντόπτης,  ΤΤαντβπόπτης  und  demgemäss  ursprüng- 
ih  auch  ΤΤανότττης.  Die  alte  Vorstellung  von  der  himmlischen 
arte  haben  am  treuesten  die  Py thagoreer  bewahrt  in  ihren  Be- 
nnungen  für  das  Centralfeuer  wie  Ζανός  πύργος,  Διός  φυ- 
ική  (Göttern.  208),  aber  noch  Pindar  (Ol,  2,  77)  weiss  von  der 
)όνου  τύρ(Τΐς.  Ein  geographischer  Niederschlag  derselben  ist 
s  ΤΤερσέος  σκοπιή  an  der  ägyptischen  Küste  (Herodot  2,  15), 


*  Proklos  Νέστωρ  bk  έν  παρ€κβάσ€ΐ  διηγ€!ται  αύτώ,  ώς  Έπω- 
ίις  φθείρας  τήν  Λυκούργου  θυγατέρα  έΗβπορθήθη.  Unberechtigter 
eise  hat  nach  dem  Vorschlage  Heynes  Kinkel  Λύκου  statt  Λυκούργου 
«chrieben.  Als  Vater  der  Antiope  gibt  die  Odyssee  den  Asopos  an, 
f  sonstige  Ueberlieferung  Nykt^us,  den  Bruder  des  Lykos.  Nie  heisst 
tiope  Tochter  des  Lykos,  nur  bei  Hygin  fab.  7  Gemahlin  desselben, 
mn  statt  des  Nykteus  oben  Lykurgos  genannt  wird,  so  haben  wir 
Belehrung,  dass  Lykurgos  und  Nykteus  gleichwerthigc  Variauten 
1,  dankbar  hinzunehmen,  vgl.  unten  S.  373.  375. 

«  Aaioe  fr.  1  (Kinkel  p.  203)  bei  Paus.  U  (],  3. 

»  S.  VreDer^Soberi,  Gr.  Myth.  I  117,  2.    Zu  den  Compowta  to\\. 
-  r^l  Göttemmmen  S.  59  f. 
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aber  Dicht  minder  Έφύρη,  Κύνουρα,  Λυκώρεια  new. »  und 
hiervon  ist  dann  weiter  der  Begriff  des  Ζευς  und  ^Απόλλων  Λυ- 
κώρειος,  sowie  die  Gestalten  des  Λύκωρος,  Κυνουρος,  Διώρης^ 
abgeleitet. 

Die  Sage  war  erst  verhältniesmässig  spät  darch  Euripidei 
dichterischer  Bearbeitung  unterzogen  worden.  So  sehr  dieser  den 
Unterschied  der  Charaktere  und  Neigungen  hervortreten  Hess, 
hat  er  doch  von  einem  Wesensunterschiede  der  beiden  Brüder 
nichts  mehr  gewusst,  wie  wir  einen  solchen  bei  den  Zwillingen 
der  Alkmene  und  der  Leda  wahrnahmen.  Ich  lasse  es  dahinge* 
stellt  sein,  ob  Asios  noch  einen  solchen  Unterschied  andeuten 
wollte,  wenn  er  dem  Amphion  allein  die  Ehrenbenennnng  6ΐος 
gibt  (S.  343).  Der  thebanische  Cultus  späterer  Zeit  kannte  keine 
Sonderung.  Amphion  und  Zethos  galten  beide  als  gestorben, 
und  nördlich  von  Theben  vor  der  Stadtmauer  zeigte  man  den 
massigen  Erdhügel,  der  die  Gebeine  beider  deckte^;  die  Erde 
des  Grabes  hatte  die  Kraft,  der  Gemarkung  Fruchtbarkeit  η 
verleihen:  die  Bewohner  von  Tithorea  in  Phokis  suchten  im 
Frühling,  wenn  die  Sonne  im  Zeichen  des  Stieres  stand,  heimlidi 
von  der  Erde  zu  rauben,  um  sie  auf  ihr  Grabmal  der  Antiops 
zu  schütten,  und  wenn  es  ihnen  gelang,  so  hatten  nach  ihrem 
Glauben  die  Tithoreer  eine  gute,  die  Thebaner  eine  schlechte 
Ernte.  Dass  jedoch  ursprünglich  ein  Unterschied  bestand,  daffir 
könnte  man  die  Wunderkraft  von  Amphions  Saitenspiel,  seinea 
Kampf  mit  Apollon,  und  den  uaniensgleichen  Minyerkönig,  des 
Sohn  des  lasos  und  der  Perscphonc  geltend  machen.  Wie,  wens 
das  unter  der  Kadmeia   innerhalb   der  Mauern    gelegene  Heilig* 

1  S.  Götternamen  S.  207—210. 

2  Pausan.  IX  17,  4    Ζήθω    hi   μνήμα  καΐ  *Αμφ{ονι  έν  κοινφ  rtC 
χϋύμά  έστιν  ού  μέγα.    ύφαιρεϊσθαι    δέ    έθέλουσιν   άπ*  αύτοΟ  τής  γή^  οΐ 
Τιθορ^αν  έν  τή  Φιυκίδι  έχοντες,  έθέλουσι    δέ    έπειδάν   τόν   έν   ούρανφ 
ταΟρον  ό  ήλιος  δΐ€Η{Γ|.  τηνικαοτα  γαρ  ....  Τιθορ€εΟσιν  οΤσ«  καρπόν  ή 
χώρα,  Θηβα{οις  δέ  ούχ  όμοίιυς  κτλ.  vgl.  Χ  32, 11.  Pausanias  schildert  die 
Sehenswürdigkeiten  vor  dum  Proitidouthor  (s.  1(),  G.  18, 1).  Den  Partheno- 
paios  stellt  Aischylos  Sieben  527    Βορραίαις  πύλαις,  τύμβον  κατ*  αύτΛν 
ΔιογενοΟς  Άμφ{ονος,  Euripides  Phoin.  Μ5  άμφΐ  μνήμα  τό  Ζήθου  und 
zwar,   wie  ν.  1104  zeigt,   Νηίσταις   πύλαις   (vgl.  ν.  Wilamowitz   anal 
Kurip.  ρ.  107);  nach    den  Eur.  Hiket.  ()GB  steht   die  Reiterschaar  der 
Ar^iver  £v€pG€  σεμνών  μνημάτων  Άμφίονος:  es  ist  trotz  der  einseitigen 
Nennung   eines    der  Brüder    und   trotz  der  Verschiedenheit  der  Thore 

nicht    an  ein   anderes    a\s   das   ^o.-mv^wx^^Tw^  Qv^baial    su    denken,   dal 
Pausanias  beschreibt. 
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aa,  du  in  der  SohreiboDg  ΆμφΕΐον  und  Άμφίον  fiberliefert 
,  di.  Άμφκΐον'  mit  Amphion  in  Yerbindang  gebracht  werden 
rfte?  Die  Benennung  kann  nur  ale  Tempelranm  des  'Αμψίας 
tr  'Λμφίς  gefoaet  werden,  aber  dieser  Gotteename  war  die 
ilerlage  fttr  die  beiden  parallelen  and  dnrch  das  £poe  nnter- 
iedenen  Fortblldongen  Άμφίυιν  nnd  'Αμφιάραος.  Beacbtang 
dient  &noh,  daes  dem  Amphion  als  Gemahl  der  Niobe  Va- 
Bten  zur  Seite  stehen  wie  Pelops  (eonat  Vater  oder  Brnder 
Niobe),  Tantaloe  (sonst  ihr  Vater),  Alalkomeneus',  nm  von 
lios  EU  schweigen. 

6.  Während  als  Mntter  dee  Lapithen  Peirithoos  nnbe- 
itten  Dia  gilt,  wird  ihm  bald  ein  sterblicher  Vater  Ixion,  bald  ein 
terbl icher,  Zeus,  Eugewiesen.  Nach  dem  SchiirBkatalog(B  741) 
il  den  Peirithoos  der  unsterbliche  Zeus  erzeugt.  In  der  Διός 
άτη  (Ξ  317)  gedenkt  Zeus  der  Zeit,  wo  er  von  Liebe  zu  der 
iaahlin  des  Ixion  erfasst  war,  die  ihm  den  Peirithoos  gebar. 
id  dem  Vorgange  Homers  sind  andere  Uichter  wie  Pindar 
■.  213)  und  Mytbographen  wie  Ilj'gin  (fob.  155)  und  Pausaniae 
'  10,  β)  gefolgt.  Ein  schwacher  Ausgleich  η  ngs  versuch  ist  in 
■  Bomerschulien  gemacht  (eu  Ξ.  317),  Dia  sei,  nachdem  sie 
Ell  dem  Zens  hingegeben,  mit  Iziun  vermählt  worden. 

Diese  Gleichstellung  mUsste  geniigen,  um  Ixion,  wabrschein- 
i  den  'Hadmann'  dh.  den  Herrn  des  Sonnenrads  für  wesens- 
&h  mit  Zeus  EU  erklären.  Aber  eine  weitere  Sage  kommt 
ian,  nm  den  Scbluss  Ewingend  zu  machen.  Ixion  hat  sich, 
>e  schon  Pindar  erEählt^,  an  Hera  vergriffen;  und  auf  die  Be• 
Werde  der  Hera  schafft  Zeus  ein  täuschend  ähnliches  Wolken- 
ibllde,  das  von  Ixion  anstatt  der  Hera  umarmt  wird.    Die  Ver- 


1  Xenophon  Hellen.  V  4,  8  Arrinn  Anab.  I  t<,  G  Άμφΐΐον,  Plu- 
ih  de  genio  Socratis  4  p.  bll*'  "Αμφιον.  Wie  bei  ταμιείον  von 
ΐάβς  der  spätere  Itaciemus  Kur  Schreibung  τσμΕΐον  fTihrtc.  so  iatnoch 
Ρ  urvprüngliche  'Αμφί€ΐον  verderbt  worden.  Zum  Folgenden  vgl. 
Λ  ins  gr.  Epos  S.  40  f. 

'  Schol.  BT  zu  Ω  602  τήν  Νιάβην  οι  μέν  Πίλοιτος  ο'ί  bi  Ταντάλου 
bt  Ζήθου  οΊ  Μ  '  Αλαλκομ^ν^υις  γυναικά  φαοιν  vgl.  Eustath.  ζ.  St. 
13ι;Τ,  20. 

»  Findar  Pyth.  2,  25  ff.  Nach  ihm  hat  eich  I.  noch  an  Hera 
Mt  vergriffen:  Διΰς  δκαιτιν  ίπΐΐρατο  ν.  Μ,  dann  vtφt\(^  napiX^ato 
Für  die  weiteren  Belobe  der  Ixionnagr-n  verweise  ich  nut  Viei?.- 
ter  in  ΏαβίΛβτ»  Lexikon  3,   TIHl  ff. 
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schiebang  der  nrsprünglichen  Sage  ist  handgreiflicli  ^.  Ixion  batte 
ein  Recht  aaf  Hera  so  gewiss  sein  Weib  Dia  war.  Denn  Dia 
ist  die  einfachste  Femininbildung  von  W.  div^  das  alte  Seiten- 
Stück  zu  Zeus^.  Die  Verschiebung  konnte  erst  entstehen  nnd 
musste  es  dann  auch,  nachdem  Hera  zur  ausschliesslichen  Ge- 
mahlin des  Himmelskönigs  geworden  war.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  weder  die  Nekyia  noch  das  Gemälde  des  Polygnotos  den 
Ixiön  als  Büsser  der  Unterwelt  kennt.  Selbst  bei  Pindar,  der 
Verschuldung  und  Bestrafung  des  Ixion  zuerst  erzählt,  bewegt 
sich  das  geflügelte  Kad,  an  das  Ixion  gefesselt  ist,  tiberalikin 
durch  die  Luft  ^  Erst  seit  der  alexandrinischen  Poesie  ist  Ixion 
eines  der  abschreckenden  Beispiele  ewiger  Busse  nach  dem  Tod. 
7.  Von  Aiolos  und  seiner  Insel  gibt  uns  die  Odysaee 
(k  1  fif.)  eine  echt  mythologische  Schilderung.  Die  schwimmende' 
Aiolosinsel  ist  ringsum  mit  eherner  Mauer  umhegt.  Dort  haut 
Aiolos  mit  seinen  sechs  Söhnen  und  sechs  Töchtern,  die  er  paa^ 
weise  mit  einander  vermählt  hat  und  in  alt erthüml icher  Hans- 
gemeinschaft zusammenhält.  Schon  diese  Schilderung  iSsst  nns 
ahnen,  dass  dieser  ^Schaffner  der  Winde'  (κ  20)  wie  eine  Aft 
Zeus  gedacht  ist.  Denn  Zeus  ist  es,  der  Wolkensammler,  der 
den  Wind  sendet,  der  als  Verleiher  günstigen  Windes  nicht  nnr 
von  den  Seefahrern  als  Ούριος,  sondern  auch  von  den  Landlenta 
des  Binnenlandes  als  Εύάνεμος  verehrt  wird  ^  Um  in  den  secbi 
Paaren  seiner  Kinder  nicht  das  alte  Bild  von  den  zwölf  Monaten 
des  Jahres  wieder  zu  erkennen^,    müsste    man    sich    die  Angen 


^  Die  Unterschiebung  des  Schattenbildes  wiederholt  sich  in  der 
durch  Stesichoros  und  Euripides  verbreiteten  Fassung  der  Helenasagei  ^ 
aber  auch  sonst.     So   hat  lasion  nach  der  Demeter  begehrt :    Apd.  ΠΙ   - 
12,  1  spricht  ps  offen  aus,    dass    er    sie    zu    schänden   versacht  (θέλβ* 
καταισχΟναι  τήν  θ€Ον  κεραυνοΟται   vgl.  Strabon  VII  fr.  50  bxä  τήν  Λ 
Δήμητρα  άμαρτ{αν);  nach  Skymnos  ΟδΓ)  hat  er  sich  an  einem  Bild  dtf 
Göttin   vergangen    (δυσσέβημά   τι  .  .  .  π€ρΙ  Δήμητρος   Ατολμα),  nadi 
Konon  η.  21    φάσμα  Δήμητρος  αΙσχΟναι   βουληθ€ΐς   έκ€ραυνώθη.    Ma* 
sieht,    dass  wie  Bild  und  φάσμα,    so   das  εΐδωλον  nur  Auskunftsmittd 
war,   um    den  Anstoss   zu  heben,    den   eine    sittlich  entwickeltere  2iei^ 
an  jenen  Sagen  nehmen  musste. 

*  Siehe  Göttemamen  S.  35  f.  71  Stoff  des  griechischen  Epos  S.  I^* 
β  Pindar  Pyth.  2,  22  ΊΗίονα  .  .  .  έν  irrepocvri  τροχφ  παντ^  Ktf* 

λινδόμενον.    Vgl.  41  ff. 

*  Zu    Sparta   Διός    Upov   Εύονέμου   Paus.  III  13,  8.     Mehr   bei 
Proller-Rohert  I   118,  3  vg\.  Cr^H. 

*  S.  Rheinisches  Museum  (,W^^  ^Λ\,  AÄ^  ^. 
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Der  Vater  dieser  Zwölfzabl  ist  natargemäse  der 
tt|  der  allen  Wechsel  der  Zeit  bringt.  Das  echwim- 
ind  ersclieint  wie  eine  Götterinsel  in  den  himmlischen 
ae  Vorbild  der  *  Inseln  der  Seligen',  die  eherne  Mauer 
α  Mes  Zens  erzgeplattetee  Haus'  oder  den  Pindarischen 
mit  ehernem  Estrich '^  Wichtiger  als  solche  An- 
ί  täuschen  können,  ist  der  Aufschlnss,  den  uns  die  Be- 
ibt.  Mau  ist  seit  Buttmanns  ruhiger  Erwägung  der 
len  Anwendungen  ^  darüber  einig,  dass  das  Wort  αΐόλος 
igehörige  αΐόλλειν  (Hom.  υ  27)  ursprünglich  von  rasch 
^r,  auf  und  ab  bewegtem  gebraucht  wurde,  wie  denn 
Ige,  das  Pferd  ua.  das  Attribut  αΐόλος  erhalten;  es 
ickender  Bewegung,  und  konnte  auf  Lichterscheinungen 
^en  werden,  dass  es  den  Eindruck  des  Flimmernden, 
η  hervorhob,  weshalb  bildlich  Listen  und  Lügen  αΐόλα 
erden;   wenn  wir  in  den  Orphischen  Hymnen  (fr.  235 

λΐ€  παγγενέτορ  πάντα ίολε  χρυσεοφεγγές, 
wir  die  gleiche  Yorstellnng  nach,  die  in  ΤΤα(Τττάριος 
irchsichtig  niedergelegt  ist.  Aber  ich  glaube  nicht, 
m  Eigennamen  Aiolos  nur  eine  Eigenschaft  des  Lichtes 
»ben  werden  sollte.  Zeus  ist  bei  Pindar  (Ol.  9,  42) 
Γας.  Was  bedeutet  das?  Mein  Lexikon  erklärt  ^der 
rkeil  im  Zickzack  schwingt' :  das  Zickzack  ist  dankend 
n,  aber  Donnerkeil  ist  κεραυνός,  und  βροντή  war  und 
mer.  Klüger  der  alte  Damm  ^qni  celeriter  et  varie 
3  Schnelligkeit  läset  oft  zu  wünschen  übrig,  aus  der 
tigkeit,  die  lediglich  in  dem  ferner  und  näher,  stärker 
eher  besteht,  konnte  Niemand  ein  Attribut  des  Don- 
Mten,  dazu  dienten  die  stärksten  Eindrücke:  βαρυβρε- 
Γφάραγος.  Sagen  wir  es  gerade  heraus,  αΐόλος  konnte 
ikat  des  Donners  sein,  aber  es  war  die  passendste  Be- 
für  die  Zickzackbewegiing  und  den  blendenden  Ein- 
Blitzes. Das  Pindarische  Beiwort  des  Zeus  kann  nur 
anntes  Dvandva-Compoeitum  sein,  das  die  beiden 
gen  des  Gewittergottes  zu  einer  Einheit  *Blitz-donnerer 
'asst  gerade  so  wie  das  in  κεραυνοβρόντης  und  ßpov- 

m.  Α  426  uö.  Διός  ποτΐ  χαλκοβατές  δώ  Pindar  Isthm.  Τ,  \4 
θεών  ^bpav. 
Baitmano  fjexihgUB  2,  73  ff. 
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τη(Τΐκέραυνος  geschehen  ist^.  Wenn  nnn  Aiolos  an  eich  ni 
Blitzgott  war,  so  hat  er  als  Herr  der  Winde  bereits  eine  Ye: 
Schiebung  des  Begriffs  erfahren,  die  nur  unter  der  YoranseetzuT 
sich  vollziehen  konnte,  dass  er  in  mehr  als  einer  Hinsicht  Doppc 
ganger  des  Zeus  war.  Auch  hier  können  wir  ans  einer  Uebe 
lieferung  doppelter  Väter  Bestätigung  ziehen.  Aethlios,  son 
immer  Sohn  des  Zeus  genannt^,  galt  nach  elischer  Landesea| 
als  Sohn  des  Aiolos.  Da  werden  also,  was  wir  aus  andere 
Gründen  schlössen,  Aiolos  und  Zeus    einfach    sich   gleichgesets 

Neben  Poseidon  stellt  schon  die  landläufige  Mythologi 
eine  Anzahl  begriffsverwandter  Götter  wie  den  Triton  und  Keresf 
den  Götterstrom  Okeanos,  der  die  Urquelle  von  Allem  ist  (Ξ  201 
245  f.),  und  die  diesem  gleichartigen  Acheloos,  Aigyptos,  Neiloi 
Aber  bei  allen  diesen  Göttern  treten  besondere  Anschauung« 
hervor,  welche  sie  von  dem  meerbeherrschenden  Eroniden  scliei 
den.  Um  so  erwünschter  ist  es,  auf  dem  beschrittenen  Weg) 
zweifellose  Synonyme  des  Poseidon  kennen  zu  lernen,  die  biei 
besonders  reichlich  zufliessen. 

8.  Drei  Brüderpaare  reckenhafter  Helden  werden  auch  dnret 
den  gemeinsamen  Ursprung  von  Poseidon  einander  so  nahe  ge- 
rückt, dass  sie  nur  landschaftlich  verschiedene  Gestaltungen  der 
selben  Vorstellung  zu  sein  scheinen.  Das  alterthümlichste  Bil^ 
gewähren  die  Molioniden,  die  Άκτορίιυνε  Μθλίον€,  wie  sieii 
der  Ilias  genannt  werden,  Eurytos  und  Eteatos,  mit  ihren  XQ' 
sammengewachsenen  Leibern.  So  gross  ist  ihre  Eraft,  dass  selbel 
Herakles  sie  nicht  in  offnem  Kampf  bemeistern  kann;  erst  indem 
er  sie  aus  einem  Hinterhalt  überfällt,  vermag  er  sie  zu  erschlagen 
Sie  sind,  wie  der  Name  es  ausspricht.  Söhne  des  Aktor,  einei 
Bruders  des  Angeias  in  Elis.  Aber  sowohl  die  Ilias  als  Pindai 
bezeichnen  sie  als  Söhne  des  Poseidon^.  In  dem  Nebenratei 
'Άκτιυρ  erkennt  man  leicht  eine  Bezeichnung  des  Rosse  bändi 
genden  und   lenkenden  Gottes.     Einen   erwünschten   Beleg   daii 


^  Aristoph.  Frieden  370    ώ  ZeO    κεραυνοβρόντα  Wolken  265  v< 
φέλαι  βροντησικέραυνοι. 

2  Pausan.  V  8,  2    ctvai   γάρ  φασι  καΐ    *Αέθλιον  ΑΙόλου,    Διός  \ 
έπίκλησιν  (über  diese  Formel  s.  oben  S.  332  Anm.  2). 

β  Homer  Α  751  vgl.  Ν  200  f.    (185  Β  620  f.)   Pindar  Ol.  11,  2 
Aristonikos   zu  Λ  750   IvxtöBtv  Ήσνοί^ος  "Ακτορος    κατ'  έπ(κλησιν  n 
Αήολίόνης  αυτούς  Y€f€V€aX6^r\Ktv,  -^(»ivj^  >i^  T\(i(St\\><sÄNö«», 
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gibt  Ελάτης»  als  Beiname  des  Poseidon  zu  Athen  bezeagt,  wo- 
Dieh  man  nicht  anetehn  wird  aaoh  Έλατος,  den  Vater  des  Poly- 
phamos  ^y  als  alte  Benennung  des  Rossegottes  zu  nehmen. 

Die  zwei  riesenhaften  Knaben,  die  es  wagen  konnten  auf 
den  Olymp  den  Ossa  nnd  auf  diesen  das  Peliongebirge  zu  thür- 
neo  nm  sich  den  Weg  zum  Himmel  zu  bahnen,  die  den  Ares 
Kllmt  in  Fesseln  schlugen  und  13  Monate  gefangen  hielten, 
Otos  und  Ephialtes,  gelten  in  der  Diomedie  (E  386)  als  παΐοες 
Αλυιηος;  aber  nach  der  Odyssee  (λ  305  ff.)  hat  Iphimedeia,  die 
Gemahlin  des  Aloeus,  sie  yon  Poseidon  empfangen.  Schon  He- 
aiod  soll  ausgeglichen  und  sie  Söhne  des  Aloeus  dem  Namen 
nach,  in  Wirklichkeit  des  Poseidon  genannt  haben  ^.  Sie  fallen 
iorch  die  Pfeile  oder  die  List  des  Apollon  oder  der  Artemis 
lof  der  Insel  Naxos^  wo  sie  noch  in  späterer  Zeit  einen  inschrift- 
lieh bezeugten  Tempelraum  {CIG  n.  2420)  hatten.  Aloeus,  der 
ibrigens  selbst  als  Sohn  des  Poseidon  und  der  Eanake  betrachtet 
nraty  ist  der  '  Drescher^  gewiss  nicht  allein  wörtlich  als  Gott 
iet  Landbaus,  sondern  vorzugsweise  bildlich  als  Erderschütterer, 
Έλελίχθων  Έννοσίγαιος. 

Die  Gegner  der  Dioskuren,  Idas  und  Lynkeus  gelten 
^mein  als  Söhne  des  Aphareus,  Άφαρητίοαι,  wie  Pindar 
(Nem.  10,  65)  sie  nennt.  Aber  wenigstens  einer  derselben,  Idas, 
^  der  dessen  Kraft  und  Kühnheit  schon  bei  Homer  (I  .558) 
knrorgehoben  wird,  hiess  auch  Sohn  des  Poseidon  ^  Aphareus 
nt  lieber    ein   alter  Vorgänger  des  hellenischen  Poseidon.     Das 


1  Der  Argonauto  Polyphemos  ist  Sohn  des  Elatos  (ΕΙλατίοης) 
B^  Apollonios  Rhod.  1,  41  usw.  Apd.  I  9,  16  Hygin  fab.  14,  aber 
^  Eaphorion  fr.  144  (Meineke  Anal.  Alex.  p.  149)  und  Sokrates  im 
■ebol.  Apollon.  1,  40  vgl.  1241  Sohn  des  Poseidon,  und  das  gilt  auch, 
^tz  der  Heeiode'ischen  Genealogie  der  Kyklopen,  von  dem  Polyphem 
ier  Odyssee. 

^  Hesiod  fr.  29  Rz.  im  schol.  Apollon.  Rh.  1,  482  'Αλω^ως  καΐ 
'ίφιμ€0€(ας  κατ*  έπίκλησιν,  ταΐς  δέ  άληθβίαις  Ποσειδώνος  καΐ  Ίφιμεδ€{ας 
^gl.  schul.   Ε  385  (oben  S.  332  Anm.  1)    Apd.  I  7,  4    Ovid  Metam.  (i, 
1I<)  usw.     Pindar   Pyth.  4,  89   nennt    die   Aloaden   vorsichtig    Ίφιμε- 
^ίας  παΐδας.     Aloeus  selbst  Sohn  des  Poseidon  nach  Apd.  I  7,  4.    Zur 
Bedeutung  des  Aloeus  vgl.  den  litauischen  Dre6A*u/^8  Göttern.  S.  89. 
'  Apd.  ill  10,  3   κατά   πολλούς  δέ  "Ιδας  έκ  Ποσειδώνος  λέγεται. 
;  Nicht  unerwähnt  lassen  mochte    ich    den    von    Aineias  erlegten  Άφα- 
;  pS^a  Καλητορίδην  Ν  541,   der  durch   das    was    ich  Stoff  des   gr.  Epo« 
8.  27  f.   über   die  YonteJlang  des   *  Laders*    zusammengesteWt   babe, 
dem   Tylimsben  Poseidon  näher  gerückt  wird. 
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Wort  läset  keine  andere  Ableitung  zu  als  von  ς>άρος  Pflag  Pfl 
gung;  wie  gerufen  kommt  die  appellativische  Verwendung  d 
Wortes  die  Aristoteles  bezeugt:  όφαρεύς  hiess  die  untere  Flos 
des  weiblichen  Thunfisches^,  das  konnte  da  nur  bedeuten  ^d 
Ruderer';  es  ist  hekannt^  wie  die  Begriffe  pflügen  und  rüde 
in  einander  laufen.  Demnach  ist  Apharens  der  Pflüger,  genau 
vielleicht  der  '  Gesammtpflüger',  wie  Samvarana  ^  Gesammt-Ui 
hüller\  Man  sieht,  der  attische  Erechtheus,  der  ja  auch  η 
Poseidon  zusammengefasst  wurde,  hatte  in  Aphareus  sein  pel 
ponnesisches  Gegenstück. 

9.  Das  Lied  von  Glaukos  und  Diomedee  berichtet,  da 
Bellerophon  Sohn  des  Glaukos  und  Enkel  des  Aioliden  Sisyph 
gewesen  (Z  153 — 5).  Das  ist  eine  einfache  genealogieohe  Rei 
ohne  dazwischentretende  Gottheit.  Aber  in  demselben  Lie 
heisst  es,  nachdem  Bellerophon  die  Proben  glücklich  bestand« 
durch  die  ihm  der  Lykierkönig  sicheren  Tod  zu  bereiten  dachi 
Ζ  191  άλλ'  δτ€  οή  γίγνιυσκε  θ€ου  γόνον  ήύν  έόντα.  Trc 
seiner  Genealogie  hat  also  der  Dichter  doch  nicht  ganz  vi 
gessen,  dass  Bellerophons  Vater  Glaukos  ein  Gott  war.  Det 
lieber  spricht  Pindar  nach  Korinthischer  Ueberlieferung  Ol.  1 
68  ff.  Athena  erscheint  dort  dem  Bellerophon  im  Schlaf  ui 
schenkt  ihm  den  goldenen  Zügel,  mit  dem  er  den  Pegasos  bäj 
digen  sollte: 

δγε  φίλτρο V  lob'  ϊτπτειον  οεκευ 

και  Δαμαίψ  νιν  θύιυν  ταύρο  ν  άργάντα  πατρι  beiEov. 

Damaios  war  im  Korinthischen  Gultus  Benennung  des  Poseidon 
Polyeidoe,  der  dem  Bellerophon  den  Traum  deutet,  versteht  d 
her  ohne  Weiteres,  dass  Athena  befohlen  hat,  dem  Poseidon  ein« 
weissen  Stier  zu  opfern,  Vs.  80: 


^  Α  riet.  h.  an.  δ,  9  ρ.  543*  13  ύπό  τή  γαστρί  πτ€ρύγιον  δ  w 
λοΟσιν  άφαρέα.  üeber  φάρος  φαροΟν  usw.  β.  G.  Curtius  Gr.  Etyn 
II.  iOSby  über  φάρος  in  spartaniechcm  Cultus  8.  Diele  im  Hermes  3t 
359  f.  Merkwürdig  ist  der  Name  eines  Phokers  Λαφάρης  BCH  20, 19 
Z.  7.  V.  Wilamowitz  Isyllos  S.  55  f.  Anm.  29  stellt  *Αφαρεύς  ζα  Φ( 
ρα{  Φερα{,  wohl  richtig,  aber  der  unbezeugte  Eponyme  von  Phar 
führt  nicht  weiter. 

2  Vgl.  A.  Kuhn  in  Webers  Ind.  Studien  1,  353  f. 

8  Schul.  Pind.  Ol.  13,  98  p.  282.  Als  Eigenname  ist  mir  d 
Wort  nur  aus  Delphi  bekannt:  [Άίχαιμένης  Δα[μΙα(ου  BCH  b.  20,2 
Z.  28,  Άριστωνύμΐϋΐ  ΔαμαΙου  eViena.  ^^1  Χ.  ^^. 
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δταν  b^  €ύρυσθεν€ΐ 
κρατα(πο5'  dvapuQ  Γαιαόχψ. 

Die  Alten  fanden  sich  in  den  scheinbaren  Widerspruch  durch  die 
beliebte  Formel,  Bellerophons  Vater  sei  in  Wahrheit  Poseidon, 
dem  Namen  nach  Glaukos  gewesen^. 

Das  Verhör  der  beiden  ältesten  Zeugen  kann  an  der  We- 
■eDsgleichheit  des  Glaukos  und  Poseidon  keinen  Zweifel  lassen. 
Der  Spraohgebraach  bestätigt  sie.  Noch  in  Homer  ist  einmal 
γλαυκή  Beiwort  des  Heeres,  TT  34  γλαυκή  bi  σε  τίκτ€  θάλασσα, 
und  in  der  Hesodeisoheo  Theogonie  wird  dies  Adjeetivum  ohne 
Weiteres  appellativisch  für  das  Meer  gesetzt: 

440  di  γλαυκήν  ουσττέμφελον  έργάεονται. 

War  dieser  appellative  Gebrauch  des  Wortes  ohne  Personification 
denkbar?    Ich  erwarte  unter  meinen  Lesern  keinen,  der  die  He- 
liodetelle    dnrch  Ellipse    von   θάλασσαν    erklären   möchte.     Die 
Personification    liegt    thatsächlich    vor    in  der  Nereide  Γλαυκή  ^ 
der  eich  eine  andere,  mit  begrifflicher  Wucherung  gebildet,  Γλαυ- 
κονόμη  zur  Seite  stellt.     In  die  Heroensage  ist  diese  Glauke  als 
Tochter  des  Korinthischen  Königs  Eleon  und  unglückliche  Braut 
des  lason   hereingezogen  worden.     Aber  in  Korinth  gehörte  die- 
*elbe  zum  alten  Bestände    der  Ueberlieferung,    eine  Quelle    trug 
Bwh  ihr  den  Namen  Γλαυκής  κρήνη '.    Wichtig  scheint  mir  hier, 
^  als  ihr  Vater  geradezu  Hippotes  galt,  dessen  Bedeutung  uns 
später  klar  werden  wird.     Aber    älter  als  diese   weiblichen  Ge- 
lten musste    die  Geltung  des  männlichen  Glaukos  sein^.     Die 
Boiotische  Sage  hat  ihn  an  zwei  verschiedenen  Orten,  in  Antbedon 
VD  Euripns  und  in  dem  binnenländischen  Potniai  lokalisiert ;  die 
Terechiedenen  Sagen,   die  sich  an   beide   knüpfen,    erklären    sich 
^h  einfach  daraus,   dass  je  eine  verschiedene  Seite  des  Gottes 
%  die  Sagenbildung  massgebend  war.    Das  novellistische  Motiv, 


*  Schol.  ABD  zu  Ζ  155  ήν  δέ  φύσ€ΐ  μέν  παΙς  ΓΓοσ€ΐδώνος,  έπ(- 
ιληίπν  δέ  Γλαύκου,  zu  Find.  Ol.  13,  98  τφ  μέν  γάρ  λόγψ  ό  Βελλ€ρο- 
φόντης  Γλαύκου  έστΙ  τοΟ  Σισύφου,  τή  δέ  άληθ€(ςι  Ποσ€ΐδώνος,  ιΰςπερ 
'Ηρακλής  Άμφιτρύωνος  (καΐ  Διός).    Vgl.  schol.  Townl.  zu  Ζ  191. 

s  Hom.  Σ  39   Hes.  theog.  244  vgl.  Γλαυκονόμη  theog.  256  Statius 
Tbcb.  9,  351  spricht  von  dem  coetus  glaucarum  aororum, 

•  Paus.  II  3,  6.  Ihr  Vater  heisst  Ιππότης  schol.  Eur.  Med.  19 
t  II  144,  β.  10  ff.  Auch  die  Mutter  (Pherekydes  bei  Apd.  III  12,  (5) 
oder  Frau  (Diod.  IV  72,  7)  des  Telamou  wird  Glauke  genannt. 

^  Nach  den  Dsrlegungen  in  Götternamen  S.  29  ff. 
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das  auf  den  ehemaligen  Fiecher  von  Anthedon  übertragen  wurdi 
soll  zur  Erklärung  dafür  dienen,  dass  Glaukos  als.  Gott  de 
Meeres  verehrt  wurde ;  bekanntlich  hat  Aischylos  in  seiner  Penei 
trilogie  diesen  Γλαύκος  Πόντιος  verwerthet*.  Der  gleichfall 
von  Aischylos  behandelte  Γλαύκος  ΤΤοτνιεύς  ist  bedingt  dnrc 
die  Vorstellung  des  Rossegottes  Poseidon;  wir  werden  späte 
(S.  369,  1)  auf  ihn  zurückkommen.  Man  könnte  sagen,  dass  diec 
beiden  Glaukos  sich  gegenseitig  ergänzen.  In  jedem  Falle  lehre 
sie  uns  anschaulich,  wie  die  alten  GötternameUi  nachdem  ei 
durch  die  Olympier  zur  Seite  geschoben  waren,  schattenhaft  üd 
nur  mit  Resten  ihrer  alten  Ausstattung  bekleidet  dem  Spiel  d( 
Sagenbildung  anheimfielen.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  nochg( 
rade  so  viel  erhalten  zu  sehen,  um  die  ursprüngliche  Gleichhe 
von  Glaukos  und  Poseidon  zu  erweisen. 

Aus  Herodot  ^  wiesen  wir,  dass  die  Königegeschlechter  d( 
ionischen  Städte  Asiens  ihren  Stammbaum  theils  auf  den  Lyki( 
Glaukos,  theils  auf  den  Neliden  Eodros  zurückführten.  Wen 
wir  das  Wesen  des  Neleus  festgestellt  haben  werden,  wird  < 
sich  ergeben,  dass  Glaukos  und  Neleus  nur  Varianten  derselbe 
Vorstellung  sind:  der  oberste  Stammvater  war  für  alle  Adel 
geschlechter  loniens  ein  und  derselbe  Gott  Poseidon. 

10.  Nach  der  Odyssee  (λ  235—258)  war  die  '  edelgeboren« 
Tyro  Gemahlin  des  Aioliden  Kretheus,  aber  von  Liebe  zu  de 
Flussgotte  Enipeus  ergriffen  wurde  sie  von  Poseidon,  der  d 
Gestalt  des  Enipeus  angenommen ,  überlistet  und  gebar  de 
Gotte  die  beiden  sagenberühmten  Söhne  Pelias  und  Neleus.  Ν 
leus  ist  also  in  unserer  ältesten  Ueberlieferung  zweifellos  α 
Sohn  des  Poseidon  betrachtet  ^  und  demgemäss  wird  er  nicht  η 
όντίθεος  (ο  237),  sondern  auch,  und  so  er  ausschliesslich,  άγα 
ότατος  ίιυόντιυν  (ο  229)  genannt.  Auch  Sophokles  hat  in  sein 
Tyro    an    dem    göttlichen  Ursprung   des  Zwillingspaares    festg 


*  Vgl.  G.  Hermann  opusc.  2,  64  ff.  0.  Schneider  zu  Kalli 
2,  165  f.     üeber  den  Glaukos  ΤΤοτνιεύς  s.  G.  Hermann  a.  a.  0.  6Ü  i 

2  Herodot  1,  147  βασιλέας  ί)έ  έστήσαντο  di  μέν  αυτών  Λυκίί 
άπό  Γλαύκου  τοΟ  Ίππολόχου  γεγονότας,  ο*ί  bi  Καύκωνας  ΤΤυλίους  d 
Κόδρου  τοΟ  Μελάνθου.     Vgl.  unten  S.  367. 

δ  Vgl.  schol.  ApoUon.  Rh.  1, 156  schol.  Α  zu  Λ  699  Ovidius  η 

12,558.    Von  den  beiden  Gottessöhnen  unterscheidet  die  Odyssee  eck 

die  Söhne,    welche  Tyro  dem  Kretheus  geboren:    Aison,   Pheres,  Δι 

thaoD  (λ  258  f.).     Apollodor  (l  9,  11)  kennt    überhaupt  nur  diese  d 

Söhne  des  Kretheus. 
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lalten  nnd  solieiDt  nur  insofern  von  Homer  abgewichen  zu  sein, 
alg  er  die  Tyro  von  Erethens  aaferziehen,  niebt  seine  Gattin  sein 
lieiB^.  Der  enge  Znsammenbang  des  Neleus  und  Poseidon  ist 
sckn  früber  (Göttemamen  S.  12  f.)  aufgebellt  worden.  Νηλευς 
ist  die  aus  den  alten  aeoliscben  Heldenliedern  übernommene  Na- 
mensform  des  ioniscben  Νειλεύς  oder  Νείλειυς  gewesen,  db. 
eine  Personification  des  Götterstromes. 

Trotz  der  Autorität  Homers  wird  aber  aucb  Eretbens  dem 
Neleus  zum  Vater  gegeben  ^  Man  bat  das  in  der  Weise  ausge- 
glichen, dass  Tyro  von  ihrem  Oheim  De'ionens  seinem  Bruder 
Krethens  zur  £be  gegeben  wird,  nachdem  Poseidon  ihr  beige- 
vohnt,  oder  dass  Eretbeus  Adoptivvater  genannt  wird  ^.  Pau- 
saniae  (IV  2,  5)  erklärt  nach  seiner  Weise  Eretbeus  zum  wirk- 
lieben, Poseidon  zum  mythischen  Vater.  Wir  müssen  darum, 
wenn  aucb  unmittelbare  Beweise  uns  in  diesem  Falle  abgeben, 
lach  in  Eretbeus  eine  Anschaunngsform  des  Poseidon  erwarten. 
h  fehlen  weitere  Sprossen  desselben  Wortstammes  ausser  Κρήθων, 
dem  Sohn  des  Diokles  aus  Pherai  in  Messenien  ^,  durch  den  wir 
nicht  gefördert  werden.  So  sind  wir  denn  aussobliesslicb  auf 
die  Etymologie  angewiesen.  Ich  denke,  das  Wort  ist  einer  Wurzel 
mit  lateinisch  creare^  crcscere;  sie  ist  für  die  griechische  Sprache 
Wegt  durch  Dionysos  Κρήσιος  und  Zeus  Κρήσιμος  (Göttern. 
^3,  65).  Danach  würde  Κρηθεύς  sein  nächstes  Synonym  in  dem 
allgemein  griechischen  TToaeibuiV  Φυτάλμιος^  haben. 

Einen  dritten  Vater  nennt  uns  eine  werthvolle  Ueberliefe- 
^^  bei  Hyginue®,  wonach  Neleus  Sohn  des  Hippokoon  war; 
derselbe  Name    kommt   dann    wieder    in  einer  Liste  von  Neleus' 


^  Apd.  I  9,  8  (Tzetzes  zu  Lyk.  175.  872)  scblieest  sich  offenbar 
an  Sophokles  an.  Vgl.  Welcker  Gr.  Trag.  I  313  f.  Nauck  Fr.  trag. 
P•  272.    Die  attische  Ueberlieferung  bezeugt  Diog.  Laeri.  3,  1. 

3  Paus.  IX  3(5,  8  schol.  BL  zu  Hom.  Β  591  Hyg.  fab.  12. 

3  Diod.  IV  68,  3  schol.  Hom.  λ  290  ρ.  499,  28  vgl.  500,  16 
^  «9  Eustatb.  p.  1685,  5.  Derselbe  zu  II.  p.  1084  Νηλεύς  μετά  θά- 
^Tov  του  κατά  τόν  μΟθον  θ^σ€ΐ  πατρός  Κρηθέως. 

*  Hom.  Ε  542.  549    Paus.  IV  30,  2. 

^  Plut.  qu.  conviv.  V  3,  1   ρ.  675^   καΐ  ΤΤοσειδώνί   γ€    Φυταλμίψ 
•  •  πάντες    ώς  ίπος   εΙπεΐν   Έλληνες  θύουσιν   vgl.  VIII  8,  4  ρ.  7ο0«ι. 

'  Hygin  fab.  10.  31.     Derselbe   nennt  fab.  14    unter    den  Argo- 
Diuten  'Neleus,    Hippocoontis  filius,   Pylius*  (in  einer  von  M.  Schmidt 
Verdächtigten  Stelle)  neben  *  Periclymenus  Nelei  et  Chloridis  .  .  .  f\\v\is, 
*'c  fait  Pylius".     Unter  den  Söhnen    des  Nestor   wird  Hippokoon    ^e- 
awmi  im  schol.  BL  zu  Λ  692. 


354  Usener 

Söhnen  vor,  wie  denn  mythologiscb  wichtige  Namen  in  der  g< 
nealogischeu  Heihe  ihres  Geschlechtes  häafig  wiederholt  ang< 
bracht  werden.  Dieser  Name  ist  gebildet  wie  die  bekannte 
Δηικόων  (Ε  534),  Δημοκόιυν  (Δ  499),  Εύρυκόων,  Λαοκόω 
neben  welchen  auch  das  einfache  Κόιυν,  bei  Homer  Sohn  d« 
Antenor  (Λ  248),  in  Oebranch  geblieben  ist  Es  ist  länget  b• 
merkt,  dass  diese  Participialbildang  zn  dem  Yerbum  κοαν  (κοεΐ 
'merken'  deutsch  schauen  gehört  ^,  wovon  das  bekannte  θυο-σκό( 
^Opferschauer'  nnd  das  Aristophanische  όμνοκών  (Ritter  19 
abgeleitet  sind.  Den  Uebergnng  in  die  Bedeutung  überschaue 
walten,  beherrschen  zeigen  Bildungen  wie  εύρυκόας  und  bei  Ε 
phorion  εύρυκόιυσα  Κητώ'.  Hippokoon  bedeutet  also  ^derRosi 
wartend  .  Man  wird  nicht  verkennen,  dass  dieser  *  Pfleger  di 
Bosse'   eine  passende  Bezeichnung  des  Poseidon  Ίππιος  war. 

Die  überraschende  Verknüpfung  des  Neleus  und  Hippoko< 
wirft  erwünschtes  Licht  auf  die  Sage  vom  Kampfe  des  Herakl 
mit  den  Hippokoontiden,  deren  Wichtigkeit  für  die  üeberliefemi 
und  den  Cultus  von  Sparta  uns  durch  die  von  Pausanias  e 
wähnten  Denkmäler  und  durch  das  Jungfrauenlied  Alkmans  den 
lieh  wird.  Hippokoon  hat  seinen  Bruder  Tyndareos  vertriebe 
und  Herakles,  im  Groll  über  den  erschlagenen  Oionos,  den  Sol 
des  Likymnioe,  überzieht  Sparta  mit  Heeresmacht,  erschlägt  d 
Hippokoontiden  nnd  setzt  den  Tyndareos  wieder  in  den  Besi) 
seiner  Herrschaft.  Die  Zahl  der  Hippokoontiden  schwankt.  Apo 
lodoros  nennt  ihrer  zwölf;  nach  der  Dichtung  des  Alkman,  di 
sich  zweifellos  an  Spartanische  Cultussage  anschliesst,  fielen  ihn 
zehn,  der  elfte,  den  er  namhaft  macht,  war  ein  Sohn  des  De 
ritas  ^.  Es  braucht  jetzt  wohl  nur  gesagt  zu  werden,  um  sofoi 
einzuleuchten,  dass  der  Kampf  mit  den  Hippokoontiden  das  Spai 
tanische  Gegenstück  zu  dem  berühmteren  Kampfe  des  Heraklc 
mit  den  Neliden  war;  beide  Sagen  sind  sogar  in  ursächlichen  Zu 
sammenhang  gerückt  worden,  indem  die  dem  Neleus  geleistel 
Bundesgenossenschaft  als  Anlass  zum  Kampfe  wider  die  Hipp« 
koontiden  genommen  wurde  ^.     Es  ist  wichtig,  dass  über  dieU 

1  S.  G.  Curtius  Gr.  Etym.  n.  G4. 

2  Ilesych  βύρυκόας:  .  .  .  μέγα  Ισχύων.  Ders.  εύρυκόωσα :  €ύρ 
νόμος  κτλ.    Vgl.  Meineke  anal.  Alex.  ρ.  121  zu  Euphorien  fr.  87. 

8  Vgl.  H.  Diele  im  Hermes  31, 342  ff.    Die  Elfzahl,  die  zu  Spar 
auch  in  der  Zahl  der  Jungfrauen  wiederkehrt,    die  zu  Ehren  des  Di 
nyaoB   einen  Wettlauf  halten  (Pausan.  III  13,  7),  bleibt  bestehn,   ¥rei 
an  Stelle  des  Der i  laden  der  Valer  'R\\)^oVootv  τ&\ν\||ΰΐ»3ο11  vird. 
<  Apd.  II  7,  3,  2. 
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stehe  des  Kampfee  um  Fyloe  eine  feste  üeberlieferung  nocli 
weniger  vorlag  als  bei  dem  Rachezug  gegen  Sparta^.  Alle 
zwölf  Söhne  des  Nelens  fallen  bis  auf  Nestor,  ivie  die  Ilias 
(Λ  690—3)  und  Hesiodos  (fr.  34)  erzählen^.  Wenn  in  dem  Be- 
richte dee  Hyginns  (fab.  81)  zehn  Keliden  durch  Herakles  fallen, 
to  wird  dort  gegen  die  epische  üeberlieferung  Nelens  als  elftes 
Opfer  gezäblt.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  einen  Kampf 
des  Heraklee  wider  Poseidon  und  seine  Söhne. 

11.  Wir  reihen  gleich  den  gefährlichsten  Gegner  unter  den 
Neliden,    den  starken  Periklymenos   an.     Dass  Poseidon  sein 
Vater  war,  wird  nirgends  gesagt;    aber    eine  deutliche  Spur  da- 
von hat  sich  darin  erhalten,   dass  Poseidon    ihm    die  Gabe  ver- 
liehen hatte,  im  Kampfe  jede  beliebige  Gestalt,  die  er  sich  wün- 
eehen  mochte,  anzunehmen.     Wir  dürfen  hier  von  der  bisher  be- 
folgten Begel  eine  Ausnahme   machen   und    unseren  Stoff   durch 
eisen  gleichnamigen,    von   der  Sage    unterschiedenen  Helden  er- 
gänzen.   Der  Thebanieche  Recke,  der  den  Parthenopaios  erschlägt 
und    auf    Amphiaraos    die    Vernichtung    drohende    Lanze    zückt, 
dieeer  Periklymenos    wird    ausdrücklich  Sohn    des  Poseidon  ge- 
nannt*.    Wer   das  Recht,   diese  gleichnamigen  Helden  der  Pyli- 
^hen  und  der  Thebanischen  Sage  gleichzustellen  bestreitet,   wer 
lieh  der  Einsicht  verschliessen  will,  dass  die  in  einem  mythischen 
Kamen  niedergelegte  Vorstellung    dieselbe    gewesen    sein    muss, 
nnerlei  in  welchen  Zusammenhang  Dichter  und  Logographen  sie 
gerückt   haben,    der    möge    sich    vorerst   mit   der  Thatsaohe  ab- 
finden,   dass    die  Mutter    sowohl   des  Neliden  als  des  Thebaners 
dieselbe  Chloris  ist.     Oder    sollte    etwa    das  einen  Wesensunter- 
eelied   bedeuten,    dass    die    Frau    des  Nelens    eine  Tochter    des 
Amphion,  die  Mutter  des  Thebaners    eine  Tochter    des  Teiresias 
genannt  wird? 


^  S.  die  Schollen  zu  Hom.  Λ  690.  Das  Schol.  Τ  polemisiert  gegen 
die  Üeberlieferung  (Schol.  AD  zu  Β  33G,  Diod.  IV  31,  4),  dass  Neleus 
'Qit  elf  Söhnen  sich  geweigert  habe,  den  Her.  von  seiner  Schuld  an 
^phitos  zu  entsühuen.  Apd.  I  9,  9  gibt  daher  gar  keine  Ursache 
des  Kriegs  an. 

'  Vgl.  Ovid  met.  12,  553.  Nach  Hesiodos  fr.  .34  (vgl.  Apd.  I  9, 
^»  3  schol.  Β  33β,  γ  68)  war  Nestor  dadurch  gerettet  worden,  dass  er 
fahrend  der  Zeit  zu  Gerene  erzogen  wurde. 

•  Eur.  Phoin.  1155    εναλίου    θ€θΟ  παις   schol.  Pind.  Nem.  9,61 
^  υ16ς  TTo0€tbd»vo<   καΐ  ΧλωρΙδος  τής  Teipeaiov.    Vgl.  Beihe,  T\\Oa. 
HeldenJ.  Ä  60. 
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12.  Wir  laesen  vorläufig  das  Geschlecht  des  Aiolos  bei  S< 
und  wenden  uns  nach  Athen.  Thesen s  ist  in  die  Attische  ( 
nealogie  fest  eingegliedert  als  Sohn  des  Aigeus^,  und  schon 
Ilesiodos  als  ΑΙγ€Ϊοης  bezeichnet.  Aber  er  ist  auch  Sohn 
Poseidon.  Als  solchen  kennt  ihn  Pindar  (fr.  243)|  und  j< 
rühmt  er  sich  bei  Bakchylides  ^ :  '  aber  auch  ich  bin  ein  Gotl 
söhn,  denn  des  reichen  Pittheus  Tochter  hat  dem  Herrn 
Meeres  Poseidon  mich  geboren';  ein  Delphin  trägt  ihn  hinuii 
in  den  schimmernden  Meerespalast  und  Amphitrite  selbst  ν 
halst  ihn  zum  Willkomm.  Auch  Euripides  bezeichnet  im  Β 
polytos  wiederholt  den  Theseus  unzweideutig  als  Sohn  des  ] 
seidon.  Zur  Ausgleichung  ^  hat  man  mit  besonderem  üngeech 
ein  uns  bereite  bekanntes  Motiv  verwandt:  Aigens  nnd  Posei( 
sollen  in  derselben  Nacht  der  Aithra  im  Poseidontempel  i 
Trözen  beigewohnt  haben.  Wenn  bei  Plutarch  des  Theseus  gi 
lieber  Ursprung  auf  ein  von  Pittheus  kluger  Weise  ansgeepreng 
Gerücht  zurückgeführt  wird,  so  ist  dies  nur  ein  Abklatsch  < 
in  Euripides'  Bakchen  (Y.  26  ff.)  erzählten  ümkehmng  ^ 
Semelesage. 

Der  Meergott  liegt  durchsichtig  vor  in  ΑΙγεύς.  Poseic 
selbst  heisst  Αίγαΐος  und  ΑΙγαίων*;  Worte  wie  αΙγιαλός,  AI" 
n.  a.  weisen  deutlich  auf  die  Bedeutung  des  Stammes,  und  ζ 
Ueberfluss  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt,  dass  in  Dorisc) 
Mundart  αίγες  Wellen  bedeuteten. 

13.  Ein  Seitenstück    zu  Theseus    ist    Megareus.     Er 
Sohn    des  Aigeus   und    daher    bei  Ovidius   Enkel    des  Poeeid< 
Aber  er  heisst  in  guten  Quellen  auch    geradezu  Sohn  des  Poe 
don^.     Etwas  Neues    kommt    hier    durch    die    Nachricht    hin: 

^  In  Euripides'  Hikctidcn  lieisst  Theseus  gewöhnlich  *Sohn  c 
Aigeus*  vgl.  3.  6  f.  650  παιδα  κλ€ΐνόν  ΑΙγ^ως,  647  ΑΙγέως  τόκος.  Ε 
Heeiodeische  Vers  (Schild  182)  ist  Ilias  Α  265  eingeschwärzt  word( 
wo  ihn  schon  Pansanias  X  29,  10  gelesen  hat.  Aus  der  späteren  L 
teratur  genügt  es  Plutarch  Theseus  c.  3  zu  nennen. 

2  Bakchyl.  17,33  άλλα  κάμε  ΤΤιτθέος  θυγάτηρ  άφνεοΟ  πλαθ€ΐι 
ποντίψ  τέκ£\  ΙΊοσβιΜνι.  Euripides  Hippel.  1167  f.  1315.  1318.  141 
Vs.  887  betet  Theseus  di  πάτερ  TTooeibov  vgl.  Diodor  IV  59,  1  eck• 
Eur.  Hipp.  45  Αϊθρςι  γάρ  συνελθών  Ποσειδών  έποίησε  τόν  Θησέα. 

8  Apd.  III  15,  6    liygin  f.  37.    Anders  Plutarch  Theseus  6. 

*  ΑΙγαΙος  bei  dem  Tragiker  Aristias  fr.  1  p.  726  N«.  Anth.  Pal.  \ 

256,  1  Aijaiwyx  θεψ  Kallimachos  fr.  103,  2  (s.  Schneider  p.  362)  Lyk 

phron  /55.    Vgl.  Hesych  α^τες  *.  κύματα  /i\Mv^\tX  V.\Ät\us  Gr.  Et.  n.  1^ 

*  Steph.  Byz.  438,  15  ΓΑί^αρα  i\CK^^x\  ίντι^  νΚί.Λ^^»^  "^^^ '  K-^ 
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welche  Megarens  zum  Sohn  des  Hippomenes  aas  Onchestos  in 
Boiotien  macht.     Mit  der  Stadt  Megara  hat  man  ihn  dadurch  in 
Verbindnng    gesetzt,    dass    seine    Schwester    dem    Megarerkönig 
Xiaos  cur  Gemahlin  gegeben  wurde  und  er  dann  dem  Schwager 
im  Kampfe  gegen  Minos  zu  Hülfe  kommt  i.     Schon  die  Heimath 
des  Hippomenes  weist  auf  Poseidon:    Homer  (B  506)  nennt  On- 
eheetos  'das  heilige,    des  Poseidon  prunkenden  Hain';  Onchestos 
war  also  altberühmt  durch  einen  Tempelraum  des  Poseidon.  Wir 
können  danach  nicht  zweifeln,  dass  in  Ίτπτομένης  wesentlich  die- 
selbe VoratelluDg  ausgeprägt  ist  wie  in  dem  uns  bereits  bekannten 
limoKOuiV  und  Δαμαΐος. 

Nun  ist  aber  dieser  Hippomenes  nach  verbreiteter  Sage  der 
glückliche  Freier,  der  durch  die  List  der  drei  goldenen  Aepfel 
die  schnellfüssige  Atalante  im  Wettlauf  überholte.  Schon  in  dem 
Hesiodelschen  Frauenkatalog  (fr.  43)  war  die  Sage  erzählt,  Theo- 
kritos  (3,  40)  und  Ovidins  (Met.  10,  575  ff.),  sowie  eine  im  Kreis 
des  Messalla  entstandene  Elegie  (Verg.  Catal.  11,  26)  schliessen 
nch  ihr  an.  Natürlich  mussten  die  Mythographen  verschieben : 
tr  heisst  bei  Ovidius  Sohn  des  Megareus,  ist  also  Enkel  des 
gleichnamigen  Hippomenes^.  Nach  Arkadischer  Sage  war  der 
gl&ckliche  Bewerber  Melanien  oder,  wie  ihn  die  Dichter  des 
Verses  wegen  zu  nennen  genötbigt  waren,  Μειλανίιυν^  Den 
Widerspruch  haben  die  Alten  durch  die  Aufstellung  einer  dop- 
pelten Atalante  gehoben,  einer  Arkadischen  und  einer  Boiotischen : 


λΐϋνος  (Ποσειδώνος  verm.  Heyne)  ή  τοΟ  ΑΙγ^ως  τοΟ  ΤΤανδίονος  κτλ. 
^Tid  unten  Anm.  2.  Sohn  des  Poseidon  nach  Paus.  I  39,  Γ)  Hygin 
'•  107.  Wenn  die  Worte  Μίγαρος  (Pausan.  I  40,  1)  Μβγάρα,  Μέγαιρα 
ί^Τα(ρ€ΐν,  Μ€γαρ€ύς  wirklich  mit  μέγας  zusammenhangen  (Curtius  Et. 
"•  ^62),  so  müsste  der  Verbalstamm  μεγαρ-  etwa  öeivov  ποιείσθαι  bo- 
^fQlet  haben. 

1  Apd.  III  15,  7  vgl.  Plutarch  qu.  gr.  16  p.  295*». 

3  Ovidius  met.  10,  605 

namqi*e  mihi  gmitor  Megareus  Onchestius,  Uli 
est  Neptunus  awM,  pronepos  ego  regis  aqtiarum, 

3  Milanion  Propertins  I  1,  9  Ovid  am.  III  2,  29  a.  am.  2,  188 
^(ΐλαν{οιινος  Musaios  154,  danach  zuweilen  auch  bei  Mythographen  wie 
^^^l  Eur.  Phoen.  150  Palaiphatos  14.  Die  Schreibung  Μβλανίω ν  findet 
'icb  bei  Apd.  III  9,  2  (wiederholt)  vgl.  6,  3  Pausanias  III  12,  4  V  17, 
^^•  19,  1.  Das  Yerhältniss  der  beiden  Namcnsformen  ist  schon  im  Kt. 
*•  ö82,  26  richtig  erkannt :  καΙ  παρά  τό  μίΚας  μΑανος  '  μ€\Χαν\  τι6>ίτν)^^ 
'^  79)  κα)  Μ€λαγίων  MeiAavioßv. 


358  Usener 

die  Boiotisclie,  das  Weib  des  Hippomenes,  war  die  Tocliter  dei 
SchoinenSy  die  Wettläuferin ;  die  Arkadieche,  die  Tochter  dee 
lasoe,  mit  Melanion  Mutter  des  Parthenopaios,  soll  in  der  Kunst 
dee  BogeDS  gewaltig  gewesen  sein  \  war  also  geeignet  za  der 
Holle,  die  ihr  bei  der  Jagd  auf  den  Ealydonischen  Eber  zage 
theilt  war.  Wer  eicb  damit  abfinden  läset,  dem  neide  icb  es 
nicht;  aber  es  wird  ihm  die  Aufgabe  bleiben  zu  erklären,  wie 
von  den  beiden,  Hippomenes  und  Melanion,  derselbe  Wettkampf 
mit  Atalante  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  erzählt  werden  konnte. 
Wir  können  nicht  anders  als  in  Hippomenes  und  Melanion  nur 
örtlich  verschiedene  Variationen  derselben  Vorstellung  seken. 
Es  kommt  dazu,  dass  Melanion  den  Amphidamas  zum  Vater  hat*, 
ein  Name,  der  sich  zu  Δαμαΐος  stellt  etwa  wie  'Αμφιτρίτη  χα 
Τρίτων  (s.  ο.  S.  336).  Inwiefern  aber  Melanion  ein  Synonymon 
zu  Hippomenes  und  Poseidon  sein  kann,  wird  sich  bald  (S.  368 f.) 
ergeben. 

14.  Der  Stammbaum  des  Neleus  führt  uns  zurück  vd 
Aiolos,  den  Vater  des  Eretheus.  In  der  durch  Hesiodos^  Frauen* 
katalog  (fr.  27)  herrschend  gewordenen  Genealogie  ist  eben 
dieser  Aiolos  als  Stammvater  des  aeolischen  Stamms  Sohn  des 
Hellen,  also  Nachkomme  des  Denkalion.  Aber  die  Odyssee  (κ  2) 
spricht  von 

Αϊολος  Ίτπτοτάοης  φίλος  άθανάτοισι  θεοΐσιν 
als  dem  Gebieter  der  Winde.  Die  Gelehrten  haben  natürlich  diesen 
Aiolos  von  dem  in  die  Denkalionische  Reihe  eingefügten  Namens* 
verwandten  unterschieden;  das  Scholion  zu  der  Odyeseestelie  wiU 
drei  Heroen  des  Namens  auseinander  gehalten  wissen,  den  Sobo 
des  Hellen,  den  des  Hippotes  und  der  Melanippe,  drittens  den 
Sohn  des  Poseidon  und  der  Arne.  Wir  haben  es  nicht  nöthigi 
zur  Entwirrung  dieser  dreifachen  Ueberlieferung  auf  den  letzte» 
Grund  zurückzugreifen  und  uns  auf  den  für  viele  noch  unerwieseneo 
Grundsatz  zu  berufen,  dass,  da  der  Name  nur  oine  Vorstellanj 
ausdrückt,  alle  mythischen  Träger  desselben  von  Hause  aus  we' 
sensgleich  sein  müssen.    Von  selbst  scheidet  der  Sohn  des  Heliei' 


1  Schol.  Theoer.  3,  41  und  zu  Eur.  Phoen.  150.  Selbst  Welckei 
Gr.  Trag.  3,  1219  f.  hat  sich  eine  innere  Verschiedenheit  der  beidei 
Atalanten  eingeredet. 

-  Apd.  III  9,  2,  1.  Durch  Hcsiodos  sind  die  ohalkidischen  Lei 
cboDBpiele  um  Amphidamas  bckatviil  V^^exk^i  (554).  Ueber  die  weitef 
Verbreitung  des  Begriffs  be\i5\\vt  Koftc\\^ta  \a^.  ^^  ^^  ^« 
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aoa;  denn  es  ist  einleuchtend,  daee   die  Combination  des  Aiolos 
und  Heilen  niolit  auf   nrsprtingliclier  Sage    beruht,    sondern    ge- 
n^hichtlicher  Gonstruction    ihren    Ursprung    verdanlct.      Ein    der 
Vythen  und  ihrer  Quellen  kundiger  Mann,  Asklepiades  von  Tra- 
giloB,  bezeugt  uns    nun,    dass    der  HomeriBche  Aiolos,    also    der 
ΙτπΓΟτά^ης,  Sohn  des  Poseidon  war  ^   Noch  ein  weiteres  Zeugniss 
fBr  Poseidon  ist  vorhanden.    Nach  Enripides'  berühmter  Tragödie 
war  es  Melanippe,  die  Tochter  des  Aiolos,  die  von  Poseidon  ge- 
schwängert Zwillingsknaben  gebar:    diese    Söhne  hiessen  Aiolos 
und  BoiotoB^.     Nach  zwei  Sagen  ist  demnach  Poseidon,  nach  der 
dritten  Hippotes  Vater    des  Aiolos.     Wir  müssen    also  Hippotes 
und  Poseidon  gleichsetzen. 

Hippotes    ist  in   die  Sagen   von    der  Herakliden Wanderung 
bedeutungsvoll  eingeschlungen.     Selbst  ein  Ueraklide,    Sohn  des 
Phylas  und  Bruder   der  Thero,  ist  er  Anführer  des   ersten    un- 
glacklich  verlaufenen  Zugs^     Er  tödtet  mit  der  Lanze  den  Seher 
Eamos,  und  zur  Abwehr  des  Missgeschickes,   das  infolge  dessen 
^ber  das  Heer  kommt,  wird  der  Cnltns  des  Kameischen  Apollon 
eingesetzt    und  über   den  Mörder    eine    zehnjährige  Verbannung 
verhängt ;  die  leere  Stelle  nimmt  dann  nach  Weisung  des  Orakels 
der'dreiäugige^  Ozylos  ein.     Was  hier  in  das  Gewand  geschicht- 
licher Sage  gekleidet  wird,  ist  echte  Peloponnesische  Göttersage. 
^t  Gott,   dem  das  berühmte  Fest  der  Earneen  im  Spätsommer 
RCQn  Tage  lang  gefeiert    wurde,    war    ursprünglich  niemand  als 
Kamos  selbst;  erst  nachträglich  kann  er  zu  Άπόλλιυν  Καρνεΐος 
ungebildet  sein.     In  den  farblosen  Bericht   des  Konon   hat    sich 


*  Schul.  Hom.  κ  2  τρεις  γάρ  ΑΙόλους  φασί  γ€γ€νήσθαι•  πρώτον 
^  τοο  "Ελληνος,  6€ύτ€ρον  τόν  ίϊ  Ίππότου  καΐ  Μελανίππης  (vgl.  auch 
Apollon.  Rbod.  4,  778),  τρίτον  τόν  ίκ  Ποσειδώνος  καΐ  "Άρνης*  προς 
ϊοΟτον  bi  φησιν  ό  Άσκληπιάδης  (Tragil.  fr.  26  FUG  a,  30Γ>)  τόν 
Όουσσία  έλθείν,  τόν  έκ  Ποσειδώνος. 

5  Vgl.  Nauok  fragm.  trag.  ρ.  509  f.  Die  Namen  der  Söhne  gibt 
Bygin  f.  18Ö  vgl.  252. 

3  Apd.  II  8,  3  Paus.  III  13,  3  f.  Konon  n.  2i)  schol.  Theocr.  5, 
^•  Wegen  der  Führerschaft  vgl.  Aristoteles  fr.  554  R^  Oinomaoe 
^  Eueebioe  praep.  ev.  V  20,  3  p.  219^  schrieb  καΐ  διακοντίίει  Κάρνον 
•ϊτίότης  Φύλαντος  (Ιππότην  Φύλανδρον  überl.)  τόν  ΑΙτωλόν  (sonst 
Aicapvftva),  εΟ  έμοί  δοκεΐν  ποιών  καΐ  επειδή  συνεκύρησε  νόσος  πλησία 
(»iell.  πΑαιν?)  καΐ  άπέθανεν  'Αριστόδημος  κτλ.  Von  der  Herkunft  des 
"'Ppotes  berichtet  ein  Bruchstück  des  Ilesiod,  Katalogs  fr.  1^4,  ^o  ιλ^Β 
»tte«  wessen  7πποταόην  statt  Ίππότην  stehU 
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noch  die  Ueberliefernng  gerettet,  dass  jener  Seher,  der  den  Hera- 
kliden  folgte,  eine  *  geepenstige  Erscheinung  des  Apollon '  {φάομα 
^Απόλλωνος)  war.  Wichtiger  ist  die  durch  Theopompoe  ver- 
mittelte Kunde  ^,  dass  zu  Argos  unter  Karnos  sowohl  Zeus  wie 
Άγήτωρ  ^  Herzogt  verstanden  wurde.  Einen  Cultus  des  Zeus 
*Αγητιυρ  kennen  wir  auch  in  Sparta,  wo  er  für  das  ausrückende 
Heer  bedeutsam  war^;  und  der  enge  Zusammenhang,  in  dem  bei 
allen  Doriern  dieser  Begriif  mit  dem  Eameenfeste  und  seinen 
Erinnerungen  gestanden  haben  muss,  spricht  sich  in  der  That- 
sache  aus,  dass  dies  Fest  geradezu  auch  Άγητόρια  hiess  und  der 
Jüngling  der  an  den  Kameen  ^  der  Göttin  (Persephone?)  geweiht 
war  dh.  in  der  heiligen  Handlung  des  Festes  den  Karnos  dar- 
stellte, όγητής  genannt  wurde.  Was  die  mythenbildende  Zeit 
unter  Κάρνος  verstanden  hat,  darüber  ist  man  zu  einer  in  diesen 
Fragen  seltenen  Einmüthigkeit  gelangt,  seitdem  Lobeck  den 
Gottesnamen  mit  dem  Appellativnm  κάρνος  Schaff,  eigentlich  'der 
Gehörnte\  zusammengestellt  hat.  Mit  alterthümlicher  Roheit  der 
bildlichen  Vorstellung  ist  der  führende,  Zukunft  verheissende  Gott 
als  Widder  nicht  nur  gedacht  sondern  auch  angeredet.  Das  ist 
festgestellt  durch  die  Thatsache,  dass  in  der  spartanischen  Elr- 
innerung  der  alte  unverständlich  gewordene  Name  durch  die  ge- 
meingültige Bezeichnung  des  Schafbocks  Krios  ersetzt  war:  zur 
Zeit  des  Einfalls  der  Herakliden,  so  erzählte  man,  war  der  Gott 
'  Karneios  im  Hause  des  Sehers  Krios,  eines  Sohnes  des  Theokies, 
aufbewahrt,    und  er  führt   davon  den  Namen  Οικέτας  *  Schützer 


1  Theopompoe   fr.  171    (FUG  1,  307)    im   schol.   Theoer.  5.  83 
(mit  Zieglers  Ambrosianus  p.  42)  Κάρνεα  εορτή  .  .  .  άπό  Κάρνου  μάν- 
τ€ΐυς,   δς  έχρησε   τοις  Ήρακλείδαις.    άπ'  αύτοΰ   δέ  Kdpvciov  *Απόλλαινα 
προσαγορεύουσιν.   ή  δέ  Ιστορία  παρά  Θεοπόμπιυ,  οτι  τόν  αυτόν  καΐ  Δία 
καΐ  'Ηγήτορα  καλοΟσιν  *Αρτ€ϊοι  διά  το  κάκεΐνον  (so  Ambr.,  sonst  Κάρνον 
oder  Kapvciov)  ήγήσασθαι  τοΟ  στρατού,    τόν  ούν  Κάρνον  οΐ  Ήρακλεΐδαι 
άπέκτειναν    απερχόμενοι    εΙς   ΤΤελοπόννησον    ύπολαβόντες    κατάσκοπον 
είναι   τοΟ  στρατεύματος,    δν  ΰστερον  έτίμησαν  ύπό  λοιμοΟ  φθ€ΐρόμενοι. 
Vgl.  Ahrens  zu  Theokr.  2,  504. 

2  Ζευς  Άγήτιυρ  in  Sparta :  Xenophon  Staat  der  Laked.  13,  2 
Nikolaos  Dum.  fr.  114,  14  FUG  ;3,  458.  Ilesych.  άγητής:  .  .  .  έν  l>i 
τοις  Καρνείοις  ό  Ιερωμένος  τής  θεοΟ.  καΐ  ή  εορτή  Άγητόρια. 

3  Ilesych.  κάρνος:  —  βόσκημα,  πρόβατον.  Vgl.  Lobeck  Paralip• 
ρ.  323,  23  Pathol.  1,  108  Welcker  Gr.  Götter!.  I,  171  Preller-Robcrt 
J,  251    Curtius  Gr.  Etym.  n.  50  ua.    Mit  Κάρνος  hängt  wohl  auch  dtf 

Volksnanw  Άκαρνανες  zusammew,  viQ\\\^?\.^WÄ  Wt  die  Sage  das  ange- 
oommoti,  die  Karnos  einen  AVatttÄuew  i«.o\\\  Χ^?^^^. 
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dee  Hinsei ';  dieser  altaohäische  Karneios,  der  ΟΙκέτας  des  epar- 
taniecfaen  Caltns  wird  noch  von  Pausanias^  scharf  unterschieden 
Yoo  dem  ApoUon    Earneios    aller    anderen   Dorier,    der  Begriff 
Κάρνος  Κάρνειος  war   also  in  Sparta  nicht   aufgesogen    worden 
Ton  der  Persönlichkeit  des.Apollon.     Die  späte  Fassung  der  Le- 
gende bringt  es    mit    sich,    dass  Gott  und  *  Widder     auseinander 
gelegt  sind;   aber  Krios  ist  nicht  nur  Seher    geblieben,    sondern 
aach  Pfleger    und  Hüter   des   Gottes    geworden.     In    dieser  Na- 
meoeform    muse    der   Gottesbegriff    weitere    Verbreitung    gehabt 
haben:    Krios    ist    in    die  Titanenliste    wie  der  Hesiodeischen  so 
der  Orphischen  Theogonie    aufgenommen  worden^;    der  Anstoss, 
den  das  später  geben  musste,    wurde    von   manchen  dadurch  ge- 
hoben, dass  sie  Κρεΐος  lasen  und  das  als  *  Herrscher'  wie  κρείων 
deuteten,  während  Verständige  wie  Aristarchos  sogar  die  Accen- 
taation  des  Appellativum  festhielten.     Der  Fall  Karnos-Krios  hat 
Bedeutung  für  die  Religionsgeschichte ;    er   gestattet    uns   zu  er- 
messen, wie  lange  bei    den  Doriern    theriomorphe  Vorstellungen 
der  Götter  festgehalten  wurden.     Als  die  Theräer  sich  in  Libyen 
festsetzten  und  Ejrene  gründeten,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des 
VU.  Jahrb.,  hat  noch    der   alte  Widdergott  sie  geleitet.     Durch 
Nigidins    Figulus  ist    die  Sage   gerettet   worden,   dass  Dionysos, 
ale  er  welteroberpd  durch  Libyen  zog  und  sein  Heer  in  der  Wüste 
durch  Durst  Noth  litt,  durch  einen  gottgesandten  Widder  zu  einer 
Quelle  hingcleitet   worden   sei:    'darauf  hin   hat  Dionysos  diesen 
Widder  Zeus  Ammon  benannt  und  ihm   απ    dem  Orte,    wo    sich 
^M  Wasser  gefunden,  einen  grossartigen  Tempel  erbaut,  und  die 
Statte  durch  unsterblichen  Nachruhm  geadelt';  ausserdem  wurde 


fc .' 


^  Pausanias  III  13,  3  f.  ö  bk  Κάρν€ΐος,  6v  ΟΙκέταν  έπονομάΓουσι, 
^Μβς  €ΐχ€ν  έν  Σπάρτη  καΐ  πρΙν  Ήρακλ€ίδας  κατ€λθ€ϊν,  ϊδρυτο  δ'  έν 
^^ύ];  Κρ(ου  τοΟ  θ€οκλέους,  ανδρός  μάντειυς  .  .  .  Κάρνειον  δέ  'Απόλλωνα 
Αωριεϋσι  μέν  τοΙς  πασι  σέβεσθαι  καθέστηκεν  από  Κάρνου  .  .  .  άλλα 
Top  Λακ£δαιμον(οις  ούχ  ούτος  ό  ΟΙκέτας  ίατ\  Κάρνειος,  ό  δέ  έν  τοΟ 
Μάντ€ΐυς  ΚριοΟ  τιμώμενος  *Αχαιών  έτι  έχόντυυν  τήν  Σπάρτην. 

'  Res.  Theog.  134.  375  (hier  zeugt  Krios  mit  £urybio  den 
A'traioe,  Pallas  und  Perees)  Orph.  fr.  i)5  vgl.  Clement,  recogn.  10, 17. 
Üeher  die  drechselnde  Schreibung  Κριός  Κρΐος  (so  nach  der  bekannten 
Neigung  der  Grammatiker,  Eigennamen  von  gloichlautcndon  Appella- 
tiven zu  scheiden)  und  Κρεΐος  (den  Titanen  bat  schon  der  Stoiker  Ζυηοη 
*Q»  ichol.  Theog.  134  als  τό  βασιλικόν  καΐ  ήγεμονικόν  erklärt,  vg\, 
^utus  17  ρ.  30,  14  L•)  λ  Mützoll  de  cmcml.  Theog.  p.  ISO  f.  \\\λΛ 
^ndew  Lehn  de  Ariat.  p.  2Ηΰ-  f. 
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der  Widder  ancli  unter  die  Sterne  versetzt,  und  hier  ist  er  Ftthi 
und  Anfang  des  Thierkreises  ^.  Auch  ohne  dass  es  ansdrückli 
ausgesprochen  würde,  lassen  es  die  vorstehenden  Beobachtung 
unmittelbar  einleuchten,  dass  die  griechischen  Ansiedler  in  d( 
widderköpfigen  Ammon,  dessen  Cultus  die  Aegypter  längst  in  d 
Oase  begründet  hatten^,  ihren  widdergestalteten  Zeus-Herzi 
wiederfinden  mnssten :  durch  diese  Verschmelzung  wurde  der  Ze 
Ammon  trotz  des  fremden  Namens  ein  echt  griechischer  Gol 
auch  für  seine  Geltung  als  Orakelgott  bot  der  'Seher'  Käme 
Erios  eine  Anknüpfung,  wenn  auch  das  Idol  des  nabelähnlich 
Steins  und  der  Ritus  der  Befragung  sicher  bei  der  einheimisch 
Bevölkerung  vorgefunden  waren.  Der  nationale  Zusammenhai 
konnte  dem  Orakelgotte  bald  auch  für  Oriechenland|  zunäoh 
Sparta  und  Theben,  dann  auch  Athen  die  grosse  Bedentni 
sichern,  die  er  seit  dem  Y.  Jahrh.  hatten  Schon  zu  Anfai 
des  y.  Jahrh.  erscheint  auf  den  Münzen  von  Ejrene  der  man 
liehe  Kopf  des  Ammon  mit  den  Widderhömem,  und  seitdem  i 
dies  Bild  von  Kunst  und  Dichtung  des  ganzen  Alterthums  fei 
gehalten  worden.  In  einer  Zeit,  wo  noch  Compromisse  zwieoh< 
Thiergestalt  und  menschlicher  Vorstellung  möglich  waren,  mu 
der  Typus  geschaffen  und  durch  ein  Cultusbild  festgelegt  word< 
sein,  das  von  dem  ehemaligen  Widder  nur  die. Hörner  wahrte. 
Der  Zusammenhang  der  Vorstellungen,  die  den  alten  Käme 
geschaffen  haben,  ist  deutlich.  Wie  der  Leithammel  der  Herd 
so  zieht  der  geleitende  Gott,  der  spätere  Zeus  Άγητωρ,  seine 
Mannen  voraus ;  und  da  alle  ursprüngliche  Mantik  nur  über  di 
beabsichtigte  Handlang  vor  dem  Antritt  die  Willenserklärung  de 
Gottheit  einzuholen    bezweckt,    so    ist  der  Gott,    der   das  Heei 


1  Nigidius  fr.  89  p.  110  Swob.  im  echol.  Germanici  p.  143,12Br. 
Den  von  Swoboda  angeführten  Repliken  kann  noch  der  Mythogr.  Vatic. 
Π  f.  80  (Mai  Glase,  auct.  3,  114)  zugefügt  werden,  lieber  die  GrfiD- 
dung  von  Kyrene  β.  COMüller  Orchom.  344  Clinton  fast.  Hell.  3, 394  f.* 
Vergleichbar  ist  die  von  Aristoteles  fr.  572  R.^  bezeagte  samischeSige 
von  dem  Schaf,  das  dem  Mandrobulos  den  Schatz  zeigt. 

3  Vgl.  A.  Wiedemann  zu  Herodot  II  42  S.202f.,  über  das  Orakel 
ebend.  134  f.  und  COMüller  Orchom.  358  f.  Idol  und  Ritus  bfr 
schreiben  Diodor  XVII  50,  6  Curtius  IV  7  (31),  23  f. 

Β  £in  richtiges  Gefühl   wenigstens    verrath  0 verbeck  Gr.  Kanit 

mythologie  1,  273  ff.,  über  die  bildlichen  Darstellungen  ebend.  276  ff. 

über  die  Zeit  der  Münzen  jetzt  Ilead  Hist.  num.  p.  727  ff.,  als  älteste 

Stuck  mit  Ammonkopf   g\\t    daa  vo^i  ^^\>^\oi\  Revue   numism.    1881 

Taf.  XV  5  vgl.  p.  308  veroffcnlVvcYiVQ. 
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hinana  vor  den  Feind  führt,  naturgemäss  auch  der  Sehergeist, 
der  Heil  nnd  Unheil  kündet,  ja  und  nein  sagt:  der  Feldherr, 
dem  es  saeteht  vor  der  Schlacht  die  Opfer  oder  die  Vögel  zu 
befragen,  ist  der  Vertreter  des  geleitenden  Gottes.  So  konnte 
dieser  wichtige  Gottesbegriff  in  alterthümlicher  Weise  als  Widder 
gedacht  werden.  Aber  dass  damit  der  ganze  Inbegriff  der  Vor- 
itellnngen  in  zureichender  Weise  erklärt  sei,  wird  man  nicht 
behaupten.  Die  Bräuche  des  Kameenfestes  schlössen  auch  ^Süh- 
Dongen  für  den  Akamanischen  Seher',  den  Eamos  ein^,  und  die 
mythische  Veranlassung  dazu  war  der  von  Hippotes  an  Eamos 
begangene  Mord.  Dies  Motiv  alter  Göttersage  und  die  Jahres- 
zeit des  Festes  wird  durch  den  Widdergott,  der  sich  uns  ergeben 
hat,  in  keiner  Weise  erklärt;  es  steht  nicht  nur  mit  ApoUon 
Ktmeios,  sondern  auch  mit  den  Vorstellungen  des  Geleitgottes 
höehstens  in  dem  losen  Zusammenhang  der  Personalunion.  In 
▼eichen  Bereich  es  gehört,  wird  vielleicht  bei  schärferer  Be- 
leachtung  des  Hippotes  hervortreten. 

Wir  haben  Poseidon  bereits  kennen  gelernt  als  Ίτπτοκόιυν 
lud  Ίτπτομένης^,  als  Δαμαΐος  und  Άμψιοάμας,  anderwärts 
(GSttern.  361,  24)  ist  er  als  Ιπποκράτης  erwiesen  worden.  Er 
▼ir  überhaupt  der  *Herr  der  Rosse*,  ihr  Warter  und  Pfleger, 
ibr  Bändiger  und  Tümmler,  nach  attischer  Sage  der  Schöpfer  des 
BoMes.  AVeithin  verbreitet  ist  der  Cultas  des  ΤΤθ(Τ€ΐδών  "Ιππιος, 
fie  Dichter  wetteifern  ihn  nach  dieser  Seite  zu  preisend    So  tritt 


^  Paasanias  III  13,  4  τοΟτον  τόν  Κάρνον  άποκτείναντος  Ίππότου 
^  Φύλαντος  ένίπεσεν  ές  τό  στρατόπ€δον  τοΙς  ΔωριεΟσι  μήνιμα  *  Απόλ- 
W^,  καΐ  Ιππότης  τε  ίφυγεν  έπΙ  τφ  φόνψ  καΐ  ΔωρΓ€οσιν  άπό  τούτου 
^  Άκαρν^να  μάντιν  καθέστηκεν  Ιλάσκεσθαι. 

^  Ich  kann  die  Vermuthuug  nicht  unterdrücken,  dass  in  '  Ιππομέ- 
*»K  Μένιππος  und  ebenso  in  Δαμομένης  Μενέδημος,  Λαομένης  Μενέλαος, 
AUvujv  das  Element  μεν-  nicht  von  μένος  oder  μένειν  lierstammt, 
•ondem  vielmehr  von  dem  Verbalstammc,  der  in  dem  lat.  minare,  mi- 
"βπ  vgL  minae  vorliegt,  also  'treiben,  führen'  bedeutet.  Worte  wie 
Αν^ρομένης  Μένανδρος  können  von  μένειν  abgeleitet  sein  wie  μενε- 
■ττόλεμος,  μενεδήιος  Δαϊμένης,  Έπιμένης  Παρμενίδης. 

*  Es  genügt  auf  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  1,  588  flf.  zu  ver- 
veisen.  Poseidon  als  Schöpfer  des  Rosses :  Sophokles  OC.  707  fl*.  Vgl. 
Stetichoros  fr.  49  κοιλωνύχων  Υππων  πρύτανις  ΤΤοσειδάν  Pindar  Pyth. 
4,  45  Ιππάρχου  ΤΤοσειδάωνος  fr.  243  κλυτοπιύλου  ΤΤοσειδάωνος  usw.  So 
htt  ist  die  Vorstellung  mit  dem  Gott  verknüpft,  dass  BakchyMea  Be\V>«\. 
da  wo  er  von  dem  Palast  des  Gottes  auf  dem  Grund  des  Meeres  h\>t\c\\\., 
iwwi'ou  πατρός  όόμον  sagen  kann  (17,  i)9). 
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er  πηβ  jetzt  als  der  'Beiter'  schleclitfain  entgegen.  Denn  d 
Gleichstellang  des  Hippotes  und  Poseidon,  welche  sich  bei  Aiol 
ergab,  darf  als  selbstverständlich  auch  für  den  Sohn  des  Phyl 
gelten.  Trotz  ihrer  durchsichtigen  Bildung  ist  diese  Bezeic 
nung  des  Poseidon  sehr  alt.  Zu  dem  ältesten  Formelschatz  d 
Epos  gehört  der  homerische  Halbvers  Γ€ρήνιος  Ιππότα  Νέστω 
wie  die  Vertretung  von  -τής  durch  barytones  -τα  beweist,  : 
die  Formel  von  äolischen  Sängern  gebildet  und  den  ionischen  übe 
liefert  worden.  Wenn  man  erwägt,  dass  diese  Formel  31η; 
bei  Homer,  einmal  auch  bei  Hesiodos  (fr.  34)  vorkommt,  d 
neben  noch  Ιττπότα  Ν.  Ι  52  γέρων  Ιππηλάτα  Ν.  γ  436.  4 
Νέστορος  Ιπποοάμοιο  γ  17,  so  wird  man  anerkennen  müsse 
dass  die  vereinzelte  Anwendung  von  Ιτπτότα  auf  andere  Held 
wie  Oineus  Peleus  Tydeus  Phylas  erst  aus  jener  Formel  ab| 
leitet  ist,  dass  also  diese  Bezeichnung  von  Hause  aus  dem  Nest 
anhaftet.  Wir  haben  das  Wesen  der  Neliden  bereite  hinlängli 
kennen  gelernt  und  sind  nicht  überrascht,  dem  Bilde,  das  andi 
wärts  von  Nestor  entworfen  wurde  ^,  einen  neuen  Zug  hinz 
wachsen  zu  sehn.  Wir  verstehen  nun  auch,  wie  Ίτητόλοχα 
von  dem  Poseidonsohn  Bellerophontes  abstammt  (Z  197.  20 
und  Vater  des  Glaukos  ist,  oder  wie  mit  Theseus  Ιππόλυτος  ve 
knüpft  ist  und  diesen  ein  ähnliches  Schicksal  trifft  wie  den  Glauk( 
von  Potniai  (vgl.  unten  S.  369).  Obwohl  die  llias  dem  Gespan 
des  Poseidon  goldene  Mähnen  zuschreibt  (N  24),  wird  von  £i 
ripides^  hervorgehoben,  dass  der  Meergott  auf  schwarzen  Koesc 
einherfährt,  was  sonst  nur  von  Nacht  und  Hades  gilt;  in  Eii 
klang  damit  steht  die  häniige  epische  Bezeichnung  ^schwan 
haarig*  (κυανοχαίτης).  Nur  mit  einem  Worte  mag  daran  er 
innert    werden,    dass   der    in    einem    vornehmen  Geschlecht  YOi 


1  Stoff  des  gr.  Epos  (Wiener  Sitzungsber.  B.  137)  S.  8  f.  Zuge- 
fügt kann  den  dort  gegebenen  spraclilichcn  Analogien  der  Magietrat» 
name  Νέστις  aus  Abdera  (Greek  coins  of  the  Brit.  Mus.,  Thrace  p.  6ί 
η.  24  f.)  werden. 

2  Ist  Ίππόλοχος  einer  der  die  Rosse  auf  der  Weide  belauert  and 
oinfängt  ? 

"  Eurip.  Andrem.  1011  καΐ  πόντΐ€  κυανέαις  ϊιτποις  διφρ€ύωι/ 
αλιον  πέλαγος  mit  dem  Scholion  ρ.  312,  9  Schw.  irtX  γάρ  ΐππαη^  ftf• 
λαινών  λέγ€ται  τόν  Ποσειδώνα  όχ€ΐσθαι  διά  τήν  χροιάν  τοΟ  πελάγου• 
οοτως  καΐ  "Ομηρος  λέγει  'μέλανα  πόντον',  καΐ  ' κυανοχαίτην*  εύλότ^ί 

τόν  Ποσειδώνα  λέγουσι  κα\  θύονισχν  αύτψ  'παμμέλανας  ταύρους'  διά  τψ* 

αύτ>)ν  αίτίαν  (nach  Od.  χ  Γ>ν 
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Epheeot  vorkommende  Name  Μβλαγκόμας^  nur  ein  Reflex  des 
Poseidon  sein  kann  nnd  dase  ein  an  der  Colonisation  von  Earien 
betheiligter  Sohn  des  Tfaesens  nicht  zufällig  Μβλάνιττπος  heiset; 
fiberhaupt  legen  die  Heroen  des  Namens  Μελάνιπττος  nnd  Κυάνιπ- 
ττος  sowie  Μελανίππη  die  Vermuthnng  nahe,  dase  sie  aufs  engste 
mit  Poseidon  zusammenhangen.  Die  beste  Bestätigung  dafür 
können  die  Yarianten  geben,  welche  im  Apollodorischen  Hand- 
bach (epit.  p.  202,  18  W.)  für  die  Mutter  des  Hippolytos  zu- 
sammengestellt werden:  Ιππολύτη  Γλαυκή  Μελανίππη. 

Für    die    feindliche  Beziehung    des   Uippotes   zum    Karnos 
stellt  die  grieohisohe  Sage   eine  Ueberfülle   verwandter  Gebilde 
zar  Verfügung.     Wir  wollen  hier  nur  einige  bezeichnendere  Ge- 
staltungen  herausheben,  und   beginnen   mit  der  durchsichtigsten. 
Au   die   altionische  Feier    der   Geschlechtsgenossenschaften ,    die 
Άπατούρια,  ist  eine  Sage  geknüpft   worden,    welche  dem  Feste 
in  sich  völlig  fremd  nur  infolge  davon  zu  eigen  werden  konnte, 
dass  sie  einem  zeitlich   nahe  liegenden,    aber  frühe  zurückgetre- 
tenen und  meist  auch  wohl  untergegangenen  Feste  angehört  hatte. 
Am  genauesten  ist  uns  die  Attische  Sage^  bekannt.    Boiotier  und 
Athener  kämpfen  um  einen  Grenzstrich,  der  bezeichnenderweise 
meist 'Schwarzland*  (Μελαιναί  Μέλαινα  Μελανία  oder  Κελαιναί) 
oder  'Wein-  und  Schwarzland'   (ΟΙνόη    και    Μελαιναί)    genannt 
vird'.    Der  Boioterkönig  Xanthos,    der  'Blonde*,    fordert  den 
König  Athens  Thymoites  zum  Zweikampf  heraus.     Der,   weil  er 

^  Melankomas  ist  Tyrann  von  Ephesos  zur  Zeit  des  Herakleitos, 
*•  J.  Bemays,  Ges.  Abb.  1,  31  Anm.  Und  noch  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  III.  Jahrb.  v.  Chr.  spielt  ein  Ephcsier  des  Namens  eine 
politische  Rolle  s.  Polybios  VIII  17,  9.  18,  iJ  ff.  —  Melanippos,  den 
Sohn  des  Tbescns,  erwähnt  Plutarch  Thes.  8. 

3  Ephoros  bei  Harpokr.  p.  25,  3  Konon  n.  39  bei  Phot.  bibl. 
p.  138  Strabo  IX  p.  393  lohannes  Ant.  FUG  IV  539,  19  Polyaen  1, 
19  '(Frontinus  strat.  II  5,  41)  Bekker  AG  p.  41G,  24.  417,  24  scbol. 
Plat.  Symp.  20«J  und  zu  Aristoph.  Ach.  14i)  Pac.  890  Et.  M.  Άττα- 
τούρια  ρ.  419,  3  und  Κουρ€ώτις  ρ.  533,42  Proklos  zu  Plat.  Tim.  p.  27 
τά  Άπατούρια  εορτή  τις  ήν  εΙς  Διόνυσον  έπΙ  τή  Μελάνθου  καΐ  Ξάνθου 
TOÖ  ΒοιωτοΟ  μονομαχίςι  καΐ  νίκη  τοΟ  Μ€λάνθου  δι*  άπατης,  Βοιωτών 
»αΐ  τών  'Αθηναίων  υπέρ  ΟΙνόης  πολεμούντατν  άλλήλοις.  έπ€τ€λ€ΐτο  δέ 
i^  ήμ^ραις  τρισ(ν  κτέ. 

'  π€ρΙ  χώρας  ΟΙνόης  καΐ  Μελαίνων  Bekker  ÄG  41β,  25,  π€ρΙ  ΟΙνόης 
«Ü  Μ€λαίνης  Et.  Μ.  533,  43,    Μελαίνων    πέρι  Pulyaen,    τής   Μελανιάς 
χώρας  Uarpokr.   ρ.  25,  8   Bekker  AG  417,   24,    περί   ΚελαινΟί)ν  «cVkoV. 
Anitoph.  Ach.  146'  Fmo.  890,  υπέρ  ΟΙνόης  Konon,  περί  ΟΙνόης  κολΤλα- 
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sich  alt  und  kraftlos  fühlt,  bietet  sein  Königreich  demjenigei 
zum  Preise  an,  der  für  ihn  den  Kampf  siegreich  bestehen  werde 
£in  zugewanderter  Held,  der  Nelide  Melanthos  oder  Melan 
thios,  ein  Sohn  des  Periklymenos  oder  AndropÖmpos  ^,  erklär 
sich  zum  Kampfe  bereit.  Durch  eine  List,  die  durch  zahlreich« 
auch  nichtgriechische  Repliken  ^  als  alter  Bestand  des  Mjthu 
erwiesen  wird,  erlangt  Melanthos  den  Sieg.  Hinter  dem  Xanthoi 
erschien  eine  gespenstige  Gestalt  mit  schwarzem  Bockefell  an 
gethan,  oder  aber,  wie  es  in  anderen  Berichten  heisst,  Melanthoi 
erdichtet,  einen  zweiten  Gegner^  hinter  Xanthos  zu  sehen.  He 
lanthos  fährt  den  Gegner  an,  dass  er  sich  widerrechtlicher  Hilf 
bediene,  Xanthos  blickt  sich  um,  und  diesen  Augenblick  benutz 
Melanthos,  um  dem  Gegner  den  tödtlichen  Stoss  zu  versetzen• 

Bei  anderen  loniern  muss  der  siegreiche  Held  auch  knrzw^ 
Μέλας  geheissen  haben,  wie  ihn  auch  ein  Orakel  bei  Folyainoi 
nennt ^.  Sicher  gilt  dies  fiir  Milet  und  die  Milesischen  Kolonien 
wir  kennen  ein  Vorgebirg  bei  Kyzikos,  das  nach  Melas  benanni 
war;  ebenso  für  Chios :  in  der  Urgeschichte  der  Insel  kommt 
der  Name  Melas  zweimal  vor  (Paus.  VII  4,  8).  Anderwärts  ma| 
ΤΤύρρος  'der  Rothe*  und  ΤΤύρρανθος'^  dem  Melanthos  oder  be• 
grififsverwandten  Göttern  gegenüber  gestellt  worden  sein. 

Auch  in  dem  benachbarten  Boiotien  war  die  Sage  zu  Hause, 
wie    sich    aus  einer    knappen  Andeutung  des  Pausanias^  ergibt 

^  Μβσσήνιος  τό  γένος  άπό  ΤΤερικλυμένου  τοΟ  Νηλέως  schol.  ΑπΛ 
Ach.  146;  gewöhnlich  wird  Άνδρόπομπος  sein  Vater  genannt.  Paus.  U 
18,  8  VII  1,  9  Johannes  Ant.  FHG  IV  539.  Diese  Genealogie,  welche 
zwischen  Periklymenos  und  Melanthos  drei  Generationen  einscliiebii 
^eht  auf  Hellanikos  zurück  (s.  fr.  10  im  schol.  Fiat.  Symp.  208^).  H»* 
lanthos  heisst  der  Nelide  schon  bei  Herodot  5,  65;  über  die  FormHe- 
lanthios  siehe  Götternamen  S.  10. 

3  Aenianensage  bei  Plutarch  qu.  gr.  13  p.  294.  Aehnlicbes  gebea 
Serbische  Lieder  vom  Kampfe  des  Marko  mit  Mussa  (Talvj  1, 224)  und 
mit  der  Furten-wila  (ebend.  1,  18G). 

8  Schol.  Arist.  Ach.  146  μονομάχου ντων  δέ  έφάνη  τφ  MeXdveqi 
τις  δπισθεν  τοΟ  Ξάνθου,  τραγήν  τουτέστιν  οΐγίδο  μέλαιναν  Ινημμ^νοζ 
vgl.  Κοηοη  a.  Ο.  Erdichteten  zweiten  Gegner  geben  Polyaen  (Frontin)» 
schol.  Arist.  Pac.  890  und  zu  Plat.  Symp.  208^. 

*  Vgl.  E.  Maass  Gott.  Gel.  Anz.  1889  S.  805,3  Götternamen  S. ^• 
Strabo  XII  p.  576  άκρωτήριον  Μέλανος  καλούμενον. 

^  ΤΤύρρανθος  heisst  ein  Kecr  in  einer  Namenliste  von  Keos  Athen- 
Mitth.  IX  Beil.  zu  S.  319  (IV  Z.  26). 

ö  Pansanias  1X5,1^3  ΤΤτοΧ^νχαχος,  το^  ht Ξ,^νθος,  δν  ΆνδρόΐΓομι«Κ 
μονομαχήσαντά  οΐ  6όλψ  κα\  ού  ο\3ν  τύ^  ^iv^axvij  >K\tVMtv. 
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Der  leiste   in    der  mythischen  Königereihe  Thebens  ist  Xanthos 
(es  scheint  hier  die  Attisohe  Sage  gleichsam  anerkannt  zu  wer- 
den): dieser  fiel  im  Zweikampf  mit  Andropompos,    der  ihn  anf 
hinterlistige  Weise  tödtete.     £s  ist  kein  Zweifel,   dass  hier  die- 
lelbe   Sage   zn    Qrnnde    liegt     Den    Andropompos    kennen    wir 
schon  als  Vater  des  Melanthos;   wir  werden  diesen  'Männer  ge- 
leitenden   Helden  lieber  auf  Hades  als  auf  Poseidon  deuten,  dem 
dieses  Prädicat    doch  nur  als  wohlwollendem  Herrn  des  Meeres 
zakam.    Ein  Anrecht    dazu  gibt  uns  Periklymenos,  der  eben  so 
^wiss  zur  Sippe  des  Poseidon  gehört  wie  seiner  Benennung  nach  ^ 
ein  Hades  ist. 

Die  Deutung  dieser  Sagen  wird  niemandem  schwer  fallen. 
Die  Namen  sind  so  durchsichtig,  dass  sie  keinem  Zweifel  Baum 
lassen.  Der  siegreiche  Kampf  des  Schwarzen  wider  den  Blonden 
kann  nur  der  mythische  Ausdruck  für  den  siegreichen  Einzug 
dea  Winters  sein.  Wer  an  die  Sprache  des  Mythus  gewöhnt  ist, 
▼ird  verstehen,  dass  die  Conception  dieser  Sage  in  eine  Zeit 
iiirüekreioht,  wo  die  Gestalt  des  Poseidon  noch  nicht  geschaffen 
wir.  Erst  als  persönlich  ausgestaltete  Götter  die  religiöse  Vor- 
itellnng  beherrschten,  wurde  es  unvermeidlich,  die  durchsichtigen 
Begriffe  des  Schwarzen  und  des  Blonden  auf  persönliche  Götter 
nrüokznfUhren.  Die  Schrecken  der  winterlichen  Seestürme  legten 
es  nahe,  in  Poseidon  den  winterlichen  Gott  wiederzufinden.  Zn 
Athen  wurde  Melanthos  geradezu  Cnltname  des  Poseidon '.  Die 
weitere  Folge  war,  dass  der  'Schwarze'  in  die  Ahnenreihe  des 
ionischen  Stamms  eingeordnet  wurde.  Ja  man  kann  sagen,  dass 
er  an  die  Spitze  desselben  gestellt  war,  insofern  durch  jenen 
Zweikampf  eine  neue  mit  ihm  anhebende  Dynastie  begründet 
nnd  der  Neleus,  der  für  die  asiatischen  lonier  der  eigentliche 
Ahnherr  (άρχητ^της)  ist,  als  Enkel  des  Melanthos  genommen 
wird.  Poseidon  ist  eben  der  Stammvater  der  lonier  und  der 
CultuR  des  Ποσειδών  Έλικώνιος  der  sacrale  Mittelpunkt  des 
ioDischen  Bundes  ^  Die  Vorstellung  des  Schwarzen  haftet  auch 
am  Begriffe  Neleus   und  Neilos.     Auf  Euboia   gab  es  ein  Flüss- 


τ 


^  S.  Stoff  des  griech.  Epos  S.  35  f.  29. 

8  Lykophron  nennt  V.  7«7  den  Poseidon  Μέλανθον  Ίππηγίτην, 
die  alte  Glosse  erklärt  das  τόν  παρ'  'Αθηναίοις  Μ^λανθον  ΤΤοσβιδώνα, 
Vgl.  Tzetzes. 

»  Herodot  1,  148  Strahon  VIII  ρ.  384  f.  XIV  ρ.  630.  Vg\.  oV^u 
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chen  des  Namens  Neleus,  dem  man  nachsagte,  dass  Schafe,  die 
von  seinem  Wasser  tränken,  schwarzwollig  wurden,  und  den  ix 
Aegypten  lokalisierten  Oötterstrom  Neilos  haben  die  Römer  znersi 
unter  dem  Namen  des  'schwarzen'  Melo  kennen  gelernt^.  Da  dei 
Gebrauch  der  Eigennamen  einen  Rückschluss  auf  Cultus  gestattet 
können  wir  behaupten,  dass  die  Oeltung  des  ^Schwarzen*  siol 
weit  über  die  Grenzen  Attikas  und  des  ionischen  Stamms^  er 
streckt  hat.  Μέλανθος  Μελάνθιος  (auch  Μελένθιος)  nebst  dei 
zugehörigen  Μέλας  Μελάντας  ünden  sich  häufig  in  Theesaliei 
und  auf  dorischen  Inseln.  Im  Geschlecht  des  Athamae  komm 
ein  Brüderpaar  Argos  und  Melas  'der  Weisse  und  der  Schwarze 
vor,  sie  heissen  Söhne  des  Phrizos  und  der  Chalkiope.  Di< 
durch  Erdbeben  heimgesuchte  phrygische  Stadt  Kelainai  verehrt« 
den  Poseidon  und  leitete  ihren  Namen  von  Kelainos,  dem  Sohni 
des  Poseidon  und  der  Eelaino^  ab. 

Wie  Melanien  ein  Doppelgänger  des  Hippomenes  und  eil 
Vertreter  des  Poseidon  sein  konnte,  hatten  wir  oben  (S.  358)  an• 
erledigt  lassen  müssen.  Im  gegenwärtigen  Zusammenhang  beant 
wortet  sich  die  Frage  von  selbst.  Μελανιών  ist  wie  Μελανεύ^ 
eine  jüngere  Fortbildung  von  Μέλας  gegenüber  dem  alterthnm• 
lieberen  Μέλανθος  Μελάνθιος,  und  die  Gottesvorstellung,  die 
mit  dem  Worte  verbunden  wurde,  konnte  keine  andere  sein  ah 
bei  den  anderen  Ableitungen  desselben  Worts.  Ein  beachtens- 
werther  Zug  attischer  Volkssage  tritt  bestätigend  hinzu.  In 
Aristophanes'  Lysistrate  singt  der  Chor  der  Greise 


1  Fluss  Neleus:  [Aristot.]  mirab.  170  vgl.  Göttern.  13,  25;  bei 
Antigonos  mir.  78  wird  die  Sache  umgekehrt.  Fostus  Pauli  p.  124, 13 
'Melo  nomine  alio  Nilus  uocatur'  7,  16  'alcedo  dicebatur  ab  antiquis 
pro  alcyone,  ut  pro  Ganymedo  Catamitus,  pro  Nilo  Melo*  vgl.  18,4: 
Ausonius  hat  epist.  4,  75  mit  dem  glossematischen  Wort  geprunkt  und 
ebenso  Symmachiis  (Auson.  p.  Sl,  14  ed.  SQhenkl).  Ganz  aus  der  Luft 
gegriffen  kann  die  Behauptung  des  Eustath.  zu  Dionys.  222  p.  129,  6 
6h.  nicht  sein,  dass  der  Nil  früher  Μέλας  geheissen  habe,  wenn  sie 
auch  sonst  nur  durch  den  Schwindler  [Plut.]  de  fluv.  16  vertreten  iiti 
vgl.  G.  Hermann  zu  Aesch.  t.  II  p.  45. 

^  Bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  lebt  der  Name  in  ionischen  Neliden- 
geschlechtern :  auf  einer  Inschr.  von  Amorgos  (Ath.  Mitth.  11,  112  f.) 
heisst  der  eponyme  Beamte  Μέλανθος  Ιέρωνος,  θέσει  δέ  Μελάνθου. 

8  Strabon  XII  ρ.  579  διόπ€ρ  εΙκός  έστι  καΐ  τόν  ΤΤοσεΛώ  τιμάσβ« 
παρ'  αυτοίς  καίπερ  μεσογαίοις  ουσι,   καΐ  άπό  ΚελαινοΟ  τοΟ  Ποσειδώνος 
έκ   Κ€λαινοΟς    μιας    των    ^avoxbvv)'^    -^tNov^tMQVi    Yue«]k^<i8ai    τήν  πύλιν 
έπώνυμον. 
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Ein  HSroben  will  ich  eaoh  erzählen,  das  ich  einstens 
hdrt*,  als  ich  ein  Kind  war. 
ISl•  Es  war  einmal  ein  junger  Mann,  Melanien  hiess  er, 
wollt'  ein  Hagestolz  bleiben,  sucht^  Einsamkeit 
und  wohnt'  in  dem  Gebirge. 
Da  flooht  er  sich  Netze 
and  warf  sich  auf  Hasenjagd, 
791  hatte  auch  ein  Hündchen, 

und  zurück  kam  er  nie  mehr  nach  Hause. 
Solchen  Abscheu  hatt'  er  vor  den  Weibern'. 
Wer  dies  von  Melanion  berichtete^  mochte  den  siegreichen  Wett- 
Itaf  mit  Atalante    von  Hippomenes   erzählen.     Nötbig    war    das 
nicht.     Die  Sage  schafft  und  duldet  sich  widersprechende  Motive 
neben  einander.     Erst  die  Dichtung  und  die  systematische  Mytho- 
graphie  ist  genöthigt   die  Widersprüche   aufzulösen.     Hier   aber 
liegt  eine  yergeasene  Ueberlieferung  des  Volkes  vor,  einer  Eebe 
Tergleichbar,    die    in    ausgegangenem  Weinberg    wild  am  Boden 
wuchert:  es  hat  ihr  die  sorgliche  Hand  des  Winzers  gefehlt,  die 
lie  hätte  aufbinden  und  dem  Lichte  entgegenführen  sollen.    Dem 
Xythologen  ist  sie  darum  nicht  werthloser,   daes  sie  nicht  durch 
Dichtung  veredelt  worden  ist.     Es   kann  kein  Zufall    sein»    dass 
Her  an   einen    Poseidonischen   Namen    dieselbe  Vorstellung    ge- 
zapft wird,    welche  den  Grundzug    im  Bilde    des  Trozenischen 
Hippolytos  bildet.     Noch    bei    einem    dritten    Synonymen,    dem 
GUnkos  von   Potniai,    tritt    wenigstens  in  einer  Ueberlieferung^ 
fcrselbe  Zug  der  Weiberscheu  hervor.     Um    so  deutlicher  wird 
^i  seinem  Sohne  Bellerophon  das  Schweifen  in  Berg  und  Wald, 
^  für  Melanion  und  Hippolytos    wesentlich   ist,    hervorgehoben 
(Z2OI  f.): 

ήτοι  δ  κατΓ  nebiov  το  Άλήιον  οΐος  άλατο 
δν  θυμόν  κατέ^ιυν,  πάτον  ανθρώπων  άλεείνων-. 
^c  Wiederkehr    des   gleichen    Motivs    unter   begriffsverwandten 
^imen  beweist,  dass  es  in  der  mythologischen  Conception  selbst 
^gründet  und  nicht  novellistischen  Ursprungs  ist. 

^  Servius    zu  Verg.   Qeorg.  8,  268  und  schol.  Bern.  p.  930  *qui 
Com  lacra  Veneria  eperneret*. 

^  Bellcrophon    zeigt  sich    sonst   als   Lichtheld    kB.  bei    der  Be- 
^unpfuDg  der  Chimaira;    der  Einschlag   Poscidoniechifr  Züj^c   mag   in 
"^ncr  Abstammang  begründet  sein,  aber  es  darf  auch  nicht  übersehew 
j    Verden,  dass  er  nach  AakJepiMdtä  (fr,  12  FHG  'λ,  ;K)3)  im  8cho\.  hXsS 
^    ^^21^  πράηρον  έκαλ€ίτο    Ίππόνους:   es   kann    also    eiu  AualauacYi 
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Von  der  Langlebigkeit  der  Sage  überzeugen  wir  ans  di 
einen  späten  christliclien  Nachklang,  den  wir  schon  darum  η 
bei  Seite  lassen  dürfen,  weil  er  bei  aller  Verdrehung  wesentl 
Züge  der  ursprünglichen  Göttersage  durohschimmem  läset, 
ist  der  Legende  des  berühmten  Schutzheiligen  von  Thessalon 
des  h.  Demetrios^,  einverleibt.  Zur  Zeit  da  Haximianus  e: 
längeren  Aufenthalt  zu  Thessalonike  machte,  wurde  Demet 
gerade  in  dem  Augenblicke  unter  der  Anklage  des  ohristlic 
Bekenntnisses  gefangen  vor  den  Kaiser  geführt,  als  dieser  sei: 
Lieblingsschauspiel,  Gladiatorenkämpfen,  sich  hingeben  wollte; 
Kaiser  liess  daher  den  Heiligen  in  einer  Kammer  des  beni 
harten  öffentlichen  Badehauses  vorläufig  einsperren.  Ein  he: 
lischer  Gladiator,  Vandale  von  Geburt,  Namens  Ljaios,  dei 
Unbesiegbarkeit  der  Stolz  des  Kaisers  war,  forderte  jedeui 
es  wagen  wollte,  zum  Zweikampf  heraus,  und  der  Kaiser  h 
grosse  Siegespreise  ausgesetzt.  Da  steigt  von  den  obersten  £ 
reihen  ein  Jüngling  niederer  Herkunft  herunter  ^  und  meldet  ι 
zu  dem  gefährlichen  Kampfe;  er  hiess  Nestor.  Den  Ka 
jammert  das  junge  Blut,  und  tiberzeugt,  dass  Armnth  ihn  s 
Wagniss  treibe,  verspricht  er  ihm  Belohnung,  wenn  er  \ 
Kampfe  abstehe.  Vergeblich,  Nestor  besteht  darauf,  dem  C 
diator  den  Kuhm  der  Unbesiegbarkeit  nicht  zu  lassen.  £r  iv 
endlich  zum  Kampf  zugelassen,  und  nach  kurzem  Gefecht 
Lyaios  einen  tödtlicben  Schwertstoss  im  Herzen,  der  seinem  '. 
ben  sofort  ein  Ende  macht.  Der  Kaiser,  tief  erregt  durch  c 
unerwarteten  Ausgang  des  Zweikampfs,  verläset  zornig  die  Are: 
und  schenkt  den  Einflüsterungen,  welche  auf  den  Christen  1 
metrios  als  verborgene  Ursache  hinwiesen,  leicht  Gehör;  so  1 


^  Die  Akten  des  h.  Demetrios  findet  man  in  den  A(cia)  5l[anc 
rum)  octobr.  t.  IV  p.  87  ff.  und  in  Mi(gne9)  Patrol.  gr.  t.  114,1167 
Die  älteste  Gestalt  liegt  vor  in  dem  Auszug  des  Photios  bibl.  n.  2 
p.  469  uud  in  der  lateiniscboii  Ucbersetzuug  des  Anastasius  bibliotl 
carius  (in  Mabillons  Vet.  Anal.  p.  172  f.  der  Folioausgrabe  Par.  Πί 
danach  AS  p.  88  Mi  llßO  f.).  Stark  weitergebildet  ist  das  im  cod.  Vat 
gr.  821  (V)  erhaltene  Martyrium  ÄS  p.  S9  Mi  1173  fif.,  davon  abhäni 
Symeon  metaphr.  (M)  AS  p.  96  ff".  Mi  1185  ff. 

2  Das  weiss  erst  V  §  4  (3iip.  1176^)  μονομάχον  Λυαΐον  Μμι 
έκ  τοΟ  γένους  τών  Ούανδάλων  υπάρχοντα,  vgl.  Μ  §  11  (Mi  1192'»). 

3  Mehr  weiss  V  §  7  bei  Mi  1177^  κα(  τις  έκ  τοΟ  δήμου  vcovto« 
ωραίος  πάνυ,  κομιδή  νέος  \ίϊν,  Μέστνυρ  δνομα,  αρη  τόν  Τουλον  έ»β 
θοΟντα  φέρων J  weiter  auegenx^At  \ie\  ^  %  \^  "Μ.\  ^.  W^, 


Göttliche  Synonyme. 


371 


: 


iiehlt  er  ohne  üntenachnng  den  heiligen  Demetrios  in  seinem  Ge- 
fiogoiie  niedersuetoBsen.     Yon  dem  weiteren  Sohickeal  des  Nestor 
iit  in  den  Alteren  Qaellen  nicht  die  Rede,    aasser  dass  der  Un- 
wille des  Kaisers  ihn  nm  den  ausgesetzten  Preis  kommen  liess. 
Eni  in  den  jüngeren  Qaellen  wird  Nestor  mit  Demetrios   enger 
verkDfipft:    er    holt  sich    vor    dem  Antritt  des  Zweikampfs  den 
Segen  des  Heiligen  and  bekennt  nach  dem  Siege  vor  dem  Kaiser, 
daie  er  sein  Glück  nicht  einer  Zaaberei,  sondern  dem  Gotte  des 
Demetrios  verdanke,  woraaf  er  dann  sofort  vor  das  Westthor  der 
Stadt  abgeführt  and  dort  mit  dem  eignen  Schwerte  hingerichtet 
wird.  —  Die  lose,   mehr  zufällige  Verknüpfang,    in    welche   die 
iltcsten  Qaellen    den  Zweikampf   des  Nestor    mit  dem  Geschick 
des  Demetrios  bringen,  beweist,  dass  bevor  das  Demetriosfest  zu 
Thessalonike  gefeiert  wurde,  bereits  an  derselben  Jahreslage  die 
iltere  üeberlieferung  vom  Kampfe  des  Nestor  haftete,   mit  wel- 
elker  die  Demetrioslegende  sich  abfinden  musste,  so  gut  es  gieng 
-oder  so  schlecht  es  gieng:  denn  mit  der  Naturnothwendigkeit, 
Bit  der    gegebene  Elemente    einer  Sage    sich   enger  zusammen- 
Bcbliessen,  musste  letztlich  auch  Nestor  zu  einem  Martyr  werden 
und  so  der  von  Tillemont    und  Bye  ^  so  schmerzlich  empfundene 
Widersinn  entstehen,    dass    die  Palme  des  ewigen  Lebens  durch 
einen  Zweikampf  der  Arena  errungen  wird.    Die  griechische  Kirche 
begeht    das  Erinnerungsfest    des   h.  Nestor  gleichzeitig  mit  dem 
des  h.  Demetrios  am  26.  October  ^.    In  Thessalonike  aber  wurde 
der  Schutzheilige  der  Stadt  durch  ein  berühmtes  dreitägiges  Fest 
geehrt,  das  mit  einer  Nachtfeier  am  Abend  des  25.  begann  und 
bis  zum  28.  währte;  es  war  von  einer  grossen  Messe   begleitet, 
die  vom   20 — 28.  October,  also    9  Tage   lang   dauerte    und  von 
Weitem    her   Besucher    anlockte.     Die    Zeit    des  Festes    steht   in 
gutem   Einklang   mit   dem    ionischen    Apaturienfeste :    zu  Athen 
wurde  es  im  Monat  Pyanopsion   begangen,    aber    der    in    vielen 
ionischen    Städten  Kleinasiens   übliche  Monat    Απατουριών    ent- 
sprach dem  Attischen  Maimakterion,  war  also  der  zweite  Monat 
vor  Wintersonnenwende. 

1  Tillemont,   bist,   eccles.   5,  639  Com.  Bye   in  AS  oct.  4,  60  f. 
[Mi  114,  1105  ff.). 

*  Die  romische  Kirche  hat  Demetrios  und  Nestor  auf  den  8.  Oc- 
tober gresetzt;  aber  weder  das  alte  martyrol.  Hieronymianum  uoch  der 
Kalender  des  Dionysiae  Exiguas  kennt  diese  Heiligen;  ich  glaube  nicht, 
^  eie  vor  dem  IX.  Jh.  im  Occident  ühernommcn  worden  sind,  \3eber 
^  Ikmeinoefegt  zu  TbeasaL  β.  Tafel  de  Thessalouica  p.  231  f.    über 


^ 
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Die  Legende  von  Thesealonike  würde,  auch  wenn  es  nie 
schon  sonst  feststand ei,  dass  die  Bewohner  des  alten  Them 
lonier  waren,  ein  Wink  für  ihre  Abknnft  sein.  An  der  Stel 
des  Schwarzen  finden  wir  den  Lieblingshelden  des  ionisch 
Stammes,  Nestor,  den  wir  oben  als  Ιππότης  kennen  geler 
haben,  einen  Neliden  wie  Melanthos.  Aber  eine  wichtige  Ατ 
hellung  verdanken  wir  der  späten  Legende,  insofern  sie  uns  ni 
auch  den  persönlichen  Gott  nennt,  den  sich  die  klassische  Z( 
unter  dem  'Blonden'  dachte.  Es  war  Dionysos^,  der  Gott,  d 
im  Frühling  alles  Leben  das  der  Winter  gebunden'  hat  Ic 
und  im  Herbste  vor  den  Winterstürmen  weicht  oder,  mythis 
gesprochen,  von  dem  Wintergotte  verjagt,  überwunden,  getödl 
wird.  Wir  sind  sicher,  nicht  etwa  durch  eine  neckische  IJ 
mensgleichheit  getäuscht  zu  werden.  Denn  der  Lyaios  der  I 
gende  spricht  nur  offen  aus,  was  in  der  attischen  Sage  verdee 
gegeben  ist,  wenn  sie  Oinoe  und  Melainai  als  die  Ort«  neni 
um  deren  Besitz  gekämpft  wurde.  Es  war  ein  Trauerfest  n 
den  gefallenen  Dionysos,  dem  das  alte,  durch  die  Apaturien  vc 
dunkelte  Fest  galt^,  und  die  Legende  hat  auch  das  nicht  vc 
gössen^,  indem  sie  in  dem  Kaiser  den  Schmerz  und  die  Trau 
um  den  Gefallenen  zur  Darstellung  bringt. 

^  Eine  Inschrift  vod  Thcssalonike  aus  dem  J.  161,  wahrscheini» 
der  Provinzialära,  also  aus  dem  J.  13/14  n.  Chr.,  bei  Heuzey,  Misti« 
arcbüol.  de  Macedoine  n.  113  p.  280  bewahrt  noch  einen  Rest  ionisch• 
Dialekts  ΐ€ρητ£ύσαντα  Διονύσου,  womit  dann  zugleich  der  Dionysosen 
^  bezeugt  wird.  Ucber  die  Zeit  s.  Ileuzey  p.  274.  Um  die  Wette 
mau  bemüht  gewesen,  Piatons  Erinnerungen  an  Sokrates'  Haltung  ν 
Potidaia  (Symp.  3()  p.  220  ^)  einer  Feinheit  der  Charakteristik  in  ττ% 
τών  Ιώνων  zu  berauben:  als  ob  nach  dem  Abfall  der  Chalkidisdm 
Städte  (Thuk.  1,  58)  nicht  noch  andere  ionische  Orte  der  Thrakiscb 
Küste  von  den  Athenern  hätten  zur  Hilfe  aufgeboten  werden  könn« 
8.  Thuk.  I  124,  1  ΤΤοτιδαιάτοις  .  .  .  ύπό  'Ιώνων  πολιορκουμένοις.  Gra< 
bevor  sie  zur  Belagerung  von  Potidaia  schritten,  hatten  die  Atben< 
Therme  erobert  (Thuk.  I  Gl,  2). 

^  Zu  beachten  ist  hier,  dass  Λυαΐος  immer  als  stellvertretend 
also  selbständige  Bezeichnung  des  Dionysos  gebraucht,  nicht  als  Beiwor 
dem  Gottesnamen  zugefügt  wird,  s.  Bruchmann  Epitheta  deoramp.87^ 

3  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  i39  p.  378  Παφλαγόνες  6έ  (τόν  θ€6ν 
καταδ€ΐσθαι  καΐ  καθείργνυσθαι  χειμώνος,  ήρος  hi  κινείσθαι  καΐ  άνα 
λύεσθαι  φάσκουσι. 

*  Proklos  zum  Tim.  ρ.  27  τά  Άπατούρια  Ιορτή  τις  ήν  εΙς  Δι* 
νυσον  Ιπ\  ,  ,  ,  νίκη  Μελάνθου  κτλ.  (oben  S.  365  Anm.  2). 

^  Phot.  bibl.  ρ.  469*  *34  πΧτ\ρο\  UV^e^VÄt^  τ(^ν  τύ^αννον  dqpopi 
του  λύπης  καΐ  οργής  ua. 
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Die  bekannteste  Faesnng  des   Mythus  von  der  Vertreibung 
des  Sommergottes  ist  die  Erzählung    der    Ilias  (Z  132  ff.)    von 
Lykorgos,  wie  er  den  Dionysos  und  seine  Ammen  über  das  Ny- 
seiiche  Gefilde  hinjagt  und  den  Gott  ins  Meer  zu  Tbetis  zu  flüchten 
nothigt.    Das  Gegenstück  dazu  ist  die  ins  Frühjahr  fallende  Blen- 
daog  oder  Austreibung   des    Winters.    So    wird    nach    der   Uias 
(Z  139)  und   £umelos  (fr.  10  p.  192    K.)   Lykurgos  durch   Zeus 
geblendet,    und  noch  auf  den  Gesetzgeber  Lykurgos  ist  die  alte 
Göttersage  übertragen  ^  worden,  dass  Alkandros,  der '  Lichtmann  \ 
ibn  verfolgt  und  ihm  mit  dem  Stabe  ein  Auge  ausgeschlagen  habe. 
Unter  den  weiteren  Repliken  fesseln  uns  zunächst  Athenische 
deberlieferungen,  weil  sie  uns  zeigen,  wie  sogar  innerhalb  derselben 
landsohaft  die   gleiche  Vorstellung   variiert  wird^     Aigeus  und 
Lykos  sind  Söhne   des  Pandion :   der   feindliche   Gegensatz,   der 
dies  Brüderpaar  beherrscht,  ist  uns  verständlich,  seitdem  wir  in 
Aigeus  Poseidon  gefunden    haben.     Der    'lichte'    Gott    ist   hier 
Vertreter  der  Sommerzeit  gegenüber  dem  winterlichen  Meeresgott. 
Sntsprechend  dem  Lykurgos  vertreibt  daher  Aigeus  den  Bruder 
aus  seiner  Herrschaft,  und  Lykos  wendet  sich,  wohin  er  seinem 
Begriffe  nach  gehörte,  nach  dem  ^  Lichtlande'   Lykien^    An  The- 
se ns  vollzieht  sich  die  Wieder  Vergeltung.     Er  muss  dem  Lykos  ^ 
Weichen.     Auf   Skyros  findet    er    seinen    Tod   durch  Lykomedes, 
«ier  ihn  nach  der  gewöhnlichen  Sage  aus  Sorge,  dass  Theseue  ihn 
der  Herrschaft    berauben    könne,   hinterlistig   von    einem    Felsen 


c,•- 


^  Plutarch  Lyk.  11  Pausanias  III  18,  2.  Nocli  lieute  wird  zu 
Heidelberg  and  anderwärts  beim  Einzug  des  Sommors  zu  Mittfasten 
Sbtungen:  'Sommertag,  Stab  aus,  lilost  cm  Wiuter  die  Aagc  aue*.  Vgl. 
J•  Grimm  d.  Myth.  725  f.  und  zu  Lykurgos  oben  S.  .'U3,  1. 

^  Zur  FcststelluDg  des  Begriffs  Λύκος  musstcn  diese  Paare  schon 
Gottemamen  199  f.  erörtert  werden. 

8  Herodot  1,  173  (Strabon  XIV  p.  i'nu  XII  573)  Paus.  IV  2,  (> 
^gl.  IV  1,  Ö.  20,  4. 

*  Diese  volksthümlichere  Gestalt  der  Sage  ist  durch  Vcrmittolung 
^on  Atthideoschriftstellem  erhalten  im  schol.  Arist.  Plut.  027  schol. 
AriBtid.  rhet.  t.  III  p.668,  25  Dind.,  zu  Aischincs  U.  3,  13  p.  31HSch., 
Wzee  zu  Lyk.  1324.  Nach  Pausan.  I  17,  t)  und  Phitarch  Thcs.  :J2. 
•^>  iet  Mencstheus,  ein  Urenkel  des  Ercchthcus,  der  Unruhestifter.  On- 
iQeinsam  ist  beiden  Fassangen  das  Exil  und  der  Tod  auf  Skyros;  vgl. 
»och  das  Sprichwort  αρχή  Σκυρία  Zenob.  1,  32  usw.  Thcseus  pfalt 
^HessHch  als    das    erste  Opfer   des  Ostrakisnios,    das   war    AcVvnn   m 

Theophraftts  Πολιτικά  πμός  τους  καιρούς  zw  Jesen,  s.  Suida?^  άρχ}\  Ikov^Vol 
P-  V},  13  Bb. 
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8tö88t.  Die  VertreibuDg  durch  Lykos  uod  die  Tödtang  darcb 
Lykomedee  sind  an  eich  gleichberechtigte  Varianten,  welche  ersl 
durch  syetematische  Mythenbehandlnng  in  Zasammenhang  ge- 
setzt sind. 

Ein  anderes  Paar  ist  uns  wichtig  auch  ohne  daes  gegen- 
seitige Befehdung  ausdrücklich  überliefert  würde.  Zur  Zeit  einei 
Seuche  soll  den  Lakedaimoniern  durch  ein  Orakel  die  Weisung 
geworden  sein,  die  uralten  ('ans  der  Zeit  des  Eronos  stammenden'] 
'Gottheiten  der  Teukrer*  Lykos  und  Chimaireus  zu  versöhnen > 
und  ihnen  durch  einen  angesehenen  Mann  opfern  zu  lassen.  Ly• 
kophron  spricht  von  den  Gräbern  der  beiden,  die  als  Söhne  dei 
Prometheus  und  der  Atlastochter  Eelainö  bezeichnet  werden 
Hier  ist  nun  mit  dem  zweiten  Namen  geradezu  der  Wintergot 
gesetzt.  In  Athen  gab  es  ein  Geschlecht  des  Namens  Χιμαρίοα 
(Hesych),  inschriftlich  kennen  wir  einen  Lokrer  Χ€(μαρος  {IG/ 
537),  durch  Polybios  (29,  6)  einen  Kreter  des  IL  Jh.  Von  die 
sem  Χ(€)ίμαρος  lautet  das  Femininum  χιμαρ-ία  di.  Χίμαιρα.  Dai 
hybride  Bild  einer  Ziege  mit  Löwenkopf  und  zur  Schlange  ge 
staltetem  Schwanz  ist  wie  alle  Missbildungen  dieser  Art  da 
Ergeboiss  eines  Gompromisses.  Das  üngethüm,  das  Bellerophoi 
zu  bekämpfen  hatte,  konnte  als  Löwe  gedacht  sein,  und  so  haben  e 
diejenigen  genommen,  die  den  Helden  Λειυφόντης  genannt  haben ' 
der  ursprünglichen  Vorstellung  nach  musste  es  eine  Schlang 
sein,  wie  Έχιονα  ind.  ahi.  Aber  der  lautliche  Zusammenfal 
des  weiblichen  Unholdes  mit  χίμαιρα  'Ziege*  erzwang  jene  Mise 
bildung,  für  welche  die  Ziege  massgebend  wurde. 

Lykos  und  Lykomedee  konnten  in  diese  Sage  nicht  einge 
stellt    werden  ohne    vorgängige    Umwerthung.      Lykos    hat    ui 


^  Schol.  BLT  zu  Ε  G4  Λακ€δαιμον{ους  φασί  λοιμφ  (λιμφ  LI 
πΐ€2!ομένους  τό  αϊτιον  άνοκρίνειν  τόν  θ€Ον•  τόν  δέ  €ΐπ€ΐν  έειλάσκ€σ8ο 
τους  έν  Τροίςι  Κρονίους  (τους  TcuKpuuv  Τ  in  Ucbereinstimmung  mit  AI 
δαίμονας  Χιμαιρέα  τ€  (Ιμβρτώ  Τ)  καΐ  Λύκον  •  τόν  bi  Μενέλαον  άπελθόντ 
€ΐς  "Ιλιον  έπιτελεΐν  τά  προσταχθίντα  κτλ.  AD,  die  hiermit  sachlich  über 
einstimmen,  lassen  die  beiden  Eigennamen  aus.  Lykophrou  kennt  di 
Ueberlieferung  AI.  132  (zu  Paris  gesprochen)  δς  τους  Λύκου  τε  κα 
Χιμαιρέως  τάφους  χρησμοΐσι  κυδαίνοντας  ούκ  αΐδούμενος,  dazu  Tzetzes 
ούτοι  παίδες  ήσαν  τής  "Ατλαντας  θυγατρός  ΚελαινοΟς  καΐ  ΤΤρομηθ^ιΐκ 
^κειντο  δέ  έν  Tpo(qi,  λοιμοΟ  δέ  κατασχόντος  Λακεδαιμονίους  καΐ  μαντευο 
μένων  αυτών  ίχρησεν  ό  θεός  μή  παυθήναι  τόν  λοιμόν,  εΐ  μή  εύγενψ 
Λακ€Οαιμονίων  άπελθών   Ιί  if^  Tpolq  θύσει  iy  τοΙς  τάς>οις  αότιΰν  κτλ 

^  Schol,  TL  zu  Ζ  Iw)  Ν^νυφ()Ντχ\ς  τ;^6τ^νοΝ  VjMiW^-vi, 
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prunglioh  nur  den  Lichtgott  dee  Tagee  bezeichnet;  sein  Begriff 
it  hier  also  anf  die  lichte  Hälfte  des  Jahres  ausgedehnt.  Das 
*tzt  Toraus,  dass  vorher  der  Wechsel  von  Nacht  und  Tag  in  dem 
lüde  zweier  feindlicher  und  sich  gegenseitig  vertreibender  Brü- 
er  angeschaut  wurde;  denn  es  begreift  sich,  dass  dieser  alltäg- 
ich  sich  wiederholende  Wechsel  allmählich  schwächeren  Eindruck 
linterliess  und  so  die  dafür  ausgeprägten  Gottesbegriffe  frei 
rurden .  Dass  dies  der  Fall  war,  ergibt  sich  aus  dem  bekannten 
küderpaare  der  Boiotisohen  Sage,  Nykteus,  dem  Vater  der  An- 
iope,  der  'entgegenblickenden  dh.  der  Mondgöttin,  und  Lykos; 
ind  die  gleiche  Vorstellung  ist  es,  wenn  nach  Arkadischer  Sage 
jykaon  durch  seinen  Sohn  Nyktimos  in  der  Herrschaft  abgelöst 
rird^  oder  wenn  umgekehrt  Nyktimos  von  Lykaon  und  dessen 
lohnen  geschlachtet  und  dem  Zeus  zur  Speise  vorgesetzt  wird. 
Die  aitolische  Sage  hat  unsere  Vorstellung  ausgeprägt  in 
em  Gegensatze  zweier  Söhne  des  Porthaon,  Oineus  undAgrios. 
Lgrios  oder,  wie  es  meistens  heisst,  seine  Söhne  berauben  den 
Hneus  seiner  Herrschaft,  werfen  ihn  in  den  Kerker  und  miss- 
landeln  ihn;  er  selbst  wird  dann  durch  Tydeus,  nach  Euripides 
ΌΏ  Diomedes,  vertrieben  und  Oineus  wieder  in  die  Herrschaft 
ingesetzt  ^  Um  das  Wesen  des  Oineus  zu  erkennen,  genügt  es, 
ich  an  das  strittige  Oinoe  der  Apaturiensage  und  an  die  Geltung 
iCB  Dionysos  als  Sommergottes  zu  erinnern^.  Agrios  der 'Wilde' 
rt  der  tobende  Sturmgott  des  Winters,  der  den  Sommer  ver- 
olgt  und  seiner  Herrschaft  beraubt.  Der  Mythus  hat  lange 
brtgelebt  in  den  heiligen  Handlungen  des  Festtages,  an  dem  das 
scheiden  des  Sommere  beklagt  wurde.  In  Boiotien  wurden 
Αγριώνια,  zuArgos  und  auf  Dorischen  Inseln  Άγριάνια  gefeiert. 


^  Apd.  III  8,  1  Λυκάονα  δέ  καΐ  τούτου  παΐδας  έκ€ραύνιυσ€  (Zeus) 
ΚωρΙς  τοΟ  ν€ωτάτου  Νυκτίμου.  άνασχοΟσα  γάρ  ή  Γή  τάς  χ€ίρας  καΐ  τής 
6€Ειας  τοΟ  Διός  ίφαψαμίνη  τήν  όργήν  κατέπαυσ€.  Νυκτίμου  δέ  τήν 
βασιλ€ίαν  παραλαβόντος  κτλ.  Dagegen  Paus.  VIII  3,  1  Νύκτιμος  μέν 
Τ4ρ  πρεσβύτατός  τε  ήν  καΐ  €Τχ€  τταν  κράτος  (nach  der  Verwaudlung 
des  Lykaon  in  einen  Wolf).  Die  Schlachtuug  des  Nyktimos  bezeugt 
Clem.  Alex,  protr.  p.  11,  3  S.    Tzetzes  zu  Jjykophr.  481. 

»  Pherekydes  fr.  83  (FHG  1,  91)  beim  schol.  Hom.  Ξ  120;  über 
Ίίβ  Fassung  der  Sage  bei  Euripides  s.  Nauck  fr.  trag.  p.  530^  Wclcker 
Gr.  Trag.  2,  584. 

'  Auch  das  mag  beachtet  werden,  dass  in  den  Orphiseben  Dich- 
tungen Οΐνος  geradezu  Cur  Dionysos  gebraucht  war;  Belege  gibt  ProVdoa 
«nPlat.  UratylfM  182  p.  114,  vgl.  Hcaych.  ΟΓνος"  Διόνυσος. 
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Um  nicbt  ζα  weit  fortgerissen  ζα  werden,  müssen  wir  tlns  hie 
auf  den  boiotiscben  Brancb^  beschränken.  An  den  Agrionie 
Boiotiens  pflegten  die  Weiber  nach  Dionysos  ζα  snchen,  als  ο 
er  entlanfen  wäre ;  dann,  wenn  sie  endlich  das  Sachen  einstelltei 
beruhigten  sie  sich  mit  der  tröstlichen  Auskunft,  dass  'er  zu  de 
Musen  geflohen  und  bei  ihnen  geborgen  sei'.  Es  ist  dentlia 
und  längst  erkannt-,  dass  diese  Flucht  des  Dionysos  zu  den  Muser 
wie  hier  die  Wassernymphen  genannt  werden,  ein  gleiohwerthige 
Ausdruck  der  Sage  ist  zu  dem  Homerischen  Bilde,  wie  der  Oot 
ins  Meer  zu  Thetis  gejagt  wird.  Der  boiotische  Brauch  ist  eio 
fach  die  dramatische  Darstellung  des  Mythos,  den  die  Ilia 
erzählt. 

Wenn  wir  die  verschiedenen  Fassungen  des  Mythus  übei 
blicken,  die  in  bescheidener  Auswahl  vorgeführt  wurden,  so  bc 
stätigt  sich  uns  die  schon  einmal  im  Vorübergehen  gemachte  Bc 
obachtung,  dass  die  persönlichen  Götter  erst  sehr  nachträglich  i 
die  Sage  einbezogen  worden  sind.  Der  Schwarze  und  der  Blondi 
der  Wilde  oder  Winterliche  und  der  Lichte  sind  ältere  Paare  al 
Aigeus  und  Lykos,  oder  gar  als  Lykurgos  und  Dionysos,  Kesto 
und  Lyaios.  Homer  steht  zwar  an  der  Schwelle  der  griechische 
Ueberlieferung,  aber  bietet  darum  nicht  in  jedem  Fall  ihr 
ältesten  Formen.  Wir  haben  kein  Recht,  den  alten  durchsichtige 
Begriffen  ohne  weiteres  persönliche  Götter  unterzuschieben.  Erf 
in  späterem  Verlaufe,  vielfach  gar  nicht,  ist  der  Volksglaube  X' 
solchen  Combinationen  vorgeschritten.  Die  Athener  der  klaesi 
sehen  Zeit  haben  unter  ihrem  Melanthos  zweifellos  sich  Poseidon 
gedacht,  da  sie  einen  Poseidon  Melanthos  verehrten.  Die  Ver 
knüpfung  des  Dionysos  mit  dem  Blonden  muss  loser  gewesen 
sein.  Bei  den  Thermaiern  ist  Lyaios  an  die  Stelle  des  Xanthos 
gesetzt  worden,  aber  diese  Benennung  des  Gottes  ist  erst  seit  der 
Alexandrinischen  Zeit  allgemeiner  geworden.  Dagegen  tritt  Dio- 
nysos in  der  Homerischen  Sage  und  im  Boiotiscben  Cultos  pe^ 
sönlich  hervor;  Poseidon  birgt  eich  hinter  ausgemusterten  dh• 
heroisierten  Namen  wie  Aigeus.  Das  Auftreten  von  Lykos  zeig^ 
dass  der  Gegensatz  von  Poseidon  und  Dionysos    durchaus  nicM 


1  Plut.  sympos.  VIII    praef.    p.  71 7»    ού    φαύλως   οΰν   καΐ  itoP 
ίίμιν  έν  τοϊς  *Αγριιυνίοις   τον  Διόνυσον    αΐ    γυναίκες    ώς  άποδ€δρακό^θ 
ΣητοΟσιν,  είτα  παύονται  καΐ  λίγουσιν,  οτι  πί)ός  τάς  Μούσας  καταπέφ€«Τ< 
καΙ  κέκρυπται  παρ*  έκείναις. 

^  Preller  in  den  Berichlftu  iVet  ϊίΑ&\\%.  Qi^^ciWwiVv,  1855  Β.  7,  2ß• 
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Ursprünglicli  war.     Für  Lykoe  hätte  nur  Zeus  oder  ApoUon  ein- 
gesetzt  werden  können,  wie  jener  denn  zu  einem  Λυκαΐος,  dieser 
in  einem  Λυκείος  geworden  ist     In  der  That  ist  Zeus  selbst  als 
der  vertriebene  Sommergott  in   einer   peloponnesiscben    Fassung 
der  Sage,  natürlich  verkappt  als  Heros,  eingesetzt  worden.     Wir 
kiben  oben  die  Vertreibung  des  Tyndareos  durch  Hippokoon  und 
die  Wiedereinsetzung  des  Tyndareos  durch  Herakles  kennen   ge- 
lernt   Tyndareos  hat  sich  uns  als  Blitzgott,  Hippokoon  als  der 
Rossegott  Poseidon  enthüllt.     Wohin  die  Sage  von  dieser  wechsel- 
leitigen  Verdrängung  zu  setzen  ist,  brauche    ich  denen  nicht  zu 
Mgen,  welche  den  vorstehenden  Ausführungen  gefolgt  sind. 

Wir  können  jetzt  zu  dem  Ausgangspunkt  zurückkehren, 
TOD  dem  wir  so  weit  abgeschweift  sind.  Wir  hatten  den  Eamos 
ud  seinen  Gegner  Hippotes  mit  dem  Gefühle  verlassen  müssen, 
diM  durch  das  Verständniss  des  Karnos  als  'Widder*^  Mythus 
md  CultOB  noch  keine  zureichende  Erklärung  gefunden  haben.  Das 
TOD  den  Doriem  hochgehaltene  Fest  der  Kameen  fiel  in  das 
Ende  des  eigentlichen  Sommers;  der  in  vielen  dorischen  Städten 
uchweisbare  Monat  Καρν€Ϊος  entsprach  etwa  dem  zweiten 
ittigchen  Monat  Μ£ταγ€ΐτνιών  ^.  Wenn  nun  kein  Zweifel  mehr 
tober  bestehen  kann,  dass  der  Hippotes  der  Kameen  sage  ein 
Ausdruck  für  Poseidon  ist,  so  werden  wir  dazu  gedrängt,  in 
KimoB  eine  Anschauungsform  des  Sommergottes  zu  sehen.  Zu 
nnem  *  Widder'  kann  also  Karnos  wohl  erst  nachträglich,  wenn 
tucb  in  sehr  früher  Zeit  geworden  sein.  Aus  der  Wurzel  kar 
>iue  wie  ind.  JcaraniiSj  das  im  Rigveda  einmal  vorkommt  und 
hnstfertig'  bedeutet,  so  griech.  Κάρνος  abgeleitet  sein,  um  eben 
^wie  der  eben  daher  stammende,  allgemein  durchgedrungene  Κρό- 
νος^ einen  das  Getreide  zeitigenden  und  zur  Eeife  bringenden  Gott 
tu  bezeichnen.  Ein  solcher  Gott  konnte  als  Vertreter  des  Sommers 
dem  Hippotes  unterliegen,  den  dann  seinerseits  nachher  zehnjäh- 
rige Verbannung  trifft.  Der  lautliche  Gleichklang  von  Κάρνος 
nnd  κάρνος  hatte  die  unwillkürliche  Wirkung,  dass  Karnos  ge- 
radezu als  Widder  gedacht  wurde,  wie  ähnliche  Vorgänge  zu  my- 
thologischen Bollen  des  Bären,  Hundes  und  Wolfes  Veranlassung 


1  Vgl.  E.  Bischoff,  Fasti  gr.  (Leipz.  Stud.  VII)  p.  307  f.  Nach 
^m  Liber  gloisarum  (Corpus  glose.  lat.  V  p.  17Γ),  i>2)  X'amios  bizan- 
tinorum  lingua  november  munsis  dicitur ' . 

'  S.  Götternamen  20  f.  Ueber  Wurzel  kar  kra  s.  Cut1\u%  Gt. 
^m.  n.  72. 

^ttda.  Mob,  C  PJUJoL  N.  F.  Llli,  25 
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gegeben  haben.  Man  könnte  den  Einwand  erheben,  dase  die  ver 
schied ene  Jahreslage  der  Kameen  und  des  Festes,  anf  das  du 
lonier  die  Verjagung  des  Sommers  gelegt  haben,  davon  abmahnet 
müsse,  für  die  Karneen  gleichbedeutenden  Mythas  yoraaszoeetzen 
Die  fraglichen  Feste  sind  in  der  Regel  wohl  um  zwei  Monat« 
getrennt  gewesen.  Aber  man  darf  nicht  fiberseheni  dass  die  Apa 
turienlegende  einem  Weinbau  treibenden  Volke  angehört.  Di< 
Lage  der  Karneen  ist  zu  einer  Zeit  durchgedrungen,  als  die  Do 
rier  keine  Traubenlese  hielten  und  ihr  Sommer  mit  CFetreid« 
und  Baumfrtichten  abgeschlossen  war.  — 

Diese  Untersuchungen  liessen  sich  mit  gleichem  Erfolj 
noch  lange  fortsetzen,  es  ist  reicher  StoiF  dazu  vorhanden.  Fü 
unseren  nächsten  Zweck  kann,  was  wir  geboten  haben,  voUkom 
men  genügen.  Zeus  ist  uns  erschienen  als  Argos,  Epopeue  nn« 
als  Herr  des  Sonnenrads  Ixion,  als  zerschmetternder  Blitzgot 
Tyndareos  und  Amphitryon,  als  Schleuder  er  züngelnder  Blitz 
Aiolos ;  Poseidon  als  Glaukos  Aigeus  Neleus,  als  Rossegott  Hip 
potes  Hippokoon  Hippomenes  Amphidamas  Aktor  und  ElatoB 
als  Gott  der  Vegetation  Kretbens,  als  Pflüger  AphareaSi  al 
Drescher  Aloeue,  alR  Wintergott  Melanthos  usw.  Das  Wesen  de 
religiösen  Begriflfsbildung  und  ihr  weiterer  Verlauf  wird  bei  diese: 
Beobachtungen  recht  ersichtlich.  Immer  sind  es  Einzelvorstel 
Inngen,  die  zur  eprachlichcn  Ausprägung  des  Begriffs  treibet: 
Sie  haben  als  selbständige  Sondergötter  ein  Dasein  für  sich.  Z; 
dem  nächsten  BegrifFsverwandten  unter  den  persönlichen  Götterj 
treten  sie  in  lose  Beziehung,  so  weit  dessen  BegrifTskreis  in  ibrei 
Bereich  übergreift :  sie  machen  ihre  Verwandtschaft  genealogiseb 
geltend ;  aber  nnterordnen  lassen  sie  sich  nur  in  den  Fällen,  wo 
das  Wort  adjectiviscbe  BeΛvcglichkeit  bewahrt  hatte  wie  Δαμαΐος 
Μίλανθος,  oder  durch  Zutritt  einer  Ableitungssilbe  zu  einem  ad- 
jectivischen  Beiwort  umgeschafFen  wurde  wie  Λύκος  zu  Zeoe 
Λυκαϊος  und  Apollon  Λύκειος.  Diejenigen  Worte  dagegen,  die 
durch  ihre  Prägung  oder  die  Undurchsichtigkeit  der  BedeutüDg 
den  Eindruck  von  Eigennamen  machen,  bleiben  zwar  selbständig, 
aber  sinken  zum  Range  von  Heroen  herab. 

Es  ist  nicht  bloss  ein  methodologisches  und  formales  In* 
tcresse,  was  den  Untersuchungen^  von  denen  ich  mir  erlaubte 
eine  Probe  vorzulegen,  eine  gewisse  Wichtigkeit  gibt.  Eine  un• 
erlässliche  Vorbedingung  für  die  Entwirrung  des  grieohlBchei 
M^rthenschatzcs  ist  die  planmässige  Verfolgung  aller  der  Formen 
in  denen    «ich    AnRgleic\\ung    \\τ\λ  Ν  ^iä^\\\^Wt\\|,  4«t  Mythen  t 
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YoUziehen    pflegt.     Von   den    Fällen   einer   dieser    Formen,    der 
AafetelluDg  eines  göttlichen  und  sterblichen  Vaters,    haben    wir 
nur  einen  kleinen  Tbeil  durchmustert,  und  sind  durch  viele  Ein- 
blicke in  die  Schieb tenlagerung  und  Verzweigung    der  Sage   be- 
lohnt worden;  eine  Schicht  des  Göttermythus  hat  sich  abgehoben, 
welcher   die    persönlichen  Götter   des   hellenischen  Olymp    noch 
fremd  sind.     Von  verschiedenen  Seiten   muss  so  mit  geduldigem 
Fleiss  dem  einen  Ziele  zu  gearbeitet  werden,  wenn  wir  zu  einem 
gesicherten  Verständniss  der  Mythen  gelangen  wollen.    Verstehen 
werden    wir  sie  aber  nur  so  weit,  als  wir   das  einheitliche  Bild, 
das  Dichtung  und  Mythographie  gestaltet  haben,  in  sein  geschicht- 
liches Werden  aufzulösen  vermögen. 

Bonn.  H.  Usener. 


Besprochen  sind  in  vorstehendem  Aufsätze 

Agetoria  3(10.  Agriouia  375  f.  Agrios  375.  ΑΙγαΐος  und  Α1γα(ων 
3ΓιΟ,4.  Aigeus  35G.  373.  αίολοβρόντας  347.  Aiolos  34G-8.  358f.  Aithra 
STiG.  Akarnanon  3G0,  3.  Aktor  348.  Alkaios  Alkcus,  Άλκαΐδας  'Αλ- 
ulbr^  337—9.  Alkandros  373.  Aloeus  34i).  Ampbidamas  .-3Γ)Μ.  Άμ- 
φιΛον  345,  1.  Amphion  342.  .344  f.  Ampbitryon  33»)  f.  3:J9  f.  An- 
dropompoe  36^5,  1.  367.  Apaturia  365  f.  371.  372.  Aphareus  349  f. 
Argoi  339  f.  Atalante  357  f.  Bellerophon  3.V2  f.  369.  ;J74.  Chimaira 
Chimaireus  374.  Damaios  350.  h.  Demetrios  370  f.  Dia  '{46.  Dionysos 
Sijl.  372  f.  375  f.  Dioskuren  340  f.  Elatos  349.  EphialU's  :M9.  Epo- 
peui  ;J43.  Eurytos  348.  Glauke  351.  365.  Glaukos  3Γ>ϋ-2.  3(^9. 
Hellen  -3.33.  Herakles  333  ff.  337  f.  Ilippokoon  353  f.  377.  Ilippolochos 
3W.  Hippolytos  .3i;4  f.  369.  Ilippomcnes  357  f.  Ilipponus  369.  2. 
Hippotee  358  f.  3(;4.  laeion  .34«;,  1.  Idas  349  f.  lonicr  352.  367. 
Iphikles  337.  Ixion  345  f.  Karnos  359-363.  377.  Kastor  340  f.  342. 
Kelainai  308,  3.  κοάν  354.  Kretheus  353.  Krios  3(i0  f.  Kteatos  348. 
KyanippoB  365.  Lcophontes  374.  Lyaios  370.  372,  2.  Lykaon  375. 
Lykomedee  373  f.  Lykos  373—5.  Lykurgos373.  Lynkeus  349.  μ€γαρ- 
:ä<]  Anm.  Megareus  356  f.  Μελαινα{  365.  Melanien  ί157  f.  36H  f. 
Melanippos  3i>4  f.  Melankomas  364  f.  Melanth(i)o8  u.  Melas  366.  368. 
Mdo  368,  1.  μβν-  minare  363,  2.  Milan ion  357.  Molionidcn  348  f. 
Mond  331.    Neleus  352-5.  3<>7  (Fluss  in  Euboia  3(>8,  1).    Nestor  .364. 

3T0  f.  .372.    Nykteus  349,  1.  375.    Nyktimos  375.     Oineus  375.     Oinoo 

ίίι'ύ  .372.     Οίνος  375,  3.    Otos  349.     Peiiithoos  345.    roriklymenos  355. 

3<i»•..  :W7.    φαρος  350.   Polybos  iMO,  5.     Polydcukos  340  f.  342.    Poseidon 

M!5  ff.  (Hippios  36;i  f.     Melanthos  367,  2).      Pyrranthoe,    Pyrros  36(5. 

Sonne  :;3I.     Therme-Thcssalonike   372,    1.    :J76.     Thcseus    35il.    373  f. 

Tydene  341.  375.    Tyudarcos  3-41  f.    377.     Tyudaridon  340  f.     Tyro  352. 

XnHho«  .%'5f.  367.    Zethos  iM2  f.  344.    Zeus  3.32  ff.  377  (ΆγητνΜρ  »Γ^. 

*3.  'Αμμαιν  :J*51  f.). 
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I.  Dama8ia8. 

Der  Arohon  Damasias,  unter  dem  der  άγων  (Ττεφανίτης  in 
Delpboi  gestiftet  wurde  (Find.  Pyth.  hypoth.  II  1,  298),  gehört 
dem  J.  582/1  an.  Die  Datirung  finden  wir  im  Marm.  Par.  ep• 
38,  wo  Böckh  mit  Seiden  und  Chandler  die  Zahl  ΗΗΗΔΓΙΙΙ  gibt 
Ist  die  Lesung  Seidene  richtig  —  ob  die  Zahl  noch  heut  auf 
dem  Stein  vorhanden  ist,  ist  zweifelhaft;  £.  Dopp,  quaeetionee  de 
marmore  Pario  Breslau  1883  p.  55  hat  sie  auf  dem  von  K 
Maass  angefertigten  Abklatsch  nicht  gelesen  — ,  bo  müssen  wir 
einen  Zählfehler  des  Chronisten  constatiren,  sofern  318  +  263 
das  J.  581  ergibt,  während  die  Pythien  in  das  dritte  Olympiaden- 
jahr fallen,  wir  also  582/1  erwarten.  Dass  nur  ein  ZShlfehler 
des  Pariers  vorliegt,  geht  offenbar  schon  daraus  hervor,  dass  er 
in  der  ep.  37  den  άγων  χρηματίτης  richtig  in  das  dritte  J.  der 
Ol.  47  verlegt  hat;  vgl.  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Ath.  I  Hj 
Busolt  Gr.  Gesch.  I^  697.  698  Anm.  und  über  das  Epooheigthr 
263  in  der  älteren  Partie  des  M.  P.  weiter  unten.  Die  Fonn, 
in  der  das  Archontat  des  Damasias  in  der  Chronik  gegeben  wird, 
lautet  άρχοντος  Άθήνησι  Δαμασίου  του  δευτέρου.  Was  dieew 
Zusatz  του  οευτέρου  bedeutet,  darüber  belehrt  uns  eine  Anialil 
gleichartiger  Stellen  beim  Chronisten.  Wenn  wir  ep.  59  Κολ' 
λ[ί]ου  του  προτέρου  (456/5  ν.  Cb.)  finden,  so  wird  durch  den  Zueats 
dieser  Archon  von  dem  erst  50  Jahre  später  fungirenden  gleich- 
namigen Archon  des  J.  406/5  (ep.  64  Καλλίου  του  [5€υ]τέρου)  unter 
schieden.  Dasselbe  gilt  ep.  48  von  [του]  οευτέρου  Φ[αι]ν[ίτπΓθυ] 
des  J.  490/89  ν.  Chr. ;  ausser  diesem  Phainippos  mues  es  im  6. 
oder  7.  Jhdt.,  aus  welcher  Zeit  wir  nur  eine  geringe  Ansah!  vom 
Ärcbonten  kennen,  einen  gleichnamigen  gegeben  haben.  In  glei* 
eher  Weise  sind  zu  erkVareu  vVVe  DvjAAtMw^^^xL  «^•  ^^  YnI^>:v\qm  X(A 
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oovy  ep.  43  —  ναίου  του  προτέρου.  Aus  diesen  Beispielen 
error,  dass  vom  Chronisten,  welchem  offenbar  eine  yoll- 
^e  Liste  der  attischen  Archonten  vorlag,  ep.  38  dem  Ge- 
ίαμασίου  die  Worte  του  οευτέρου  beigegeben  worden  sind, 
raasias    von    dem   früheren    homonymen  Archen  Damasiae 

639/8  (Dionys.  Hai.  antiq.  III  36)  zu  unterscheiden^, 
üeo  wird  mit  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  10.  11  und  Busolt 
Κ  IP  301,  3  anzunehmen  sein,  dass  mit  Δαμα0{ου  του 
)υ  das  zweite  Archontenjahr  des  D.  gemeint  sei  (Aristot. 
^III  2).  Das  könnte  nur  durch  den  Zusatz  τό  beurepov 
usdruck  gebracht  werden  ;  vgl.  CIA.  lY  2,  614  b  64.  619  b 
οτονηθείς  τό  b€UT€pov  στρατηγός  in  Inschriften  aus  dem 

und  Ende  des  3.  Jhdts,  v.  Chr.,  στρατηγουντος  έπι  τους 
;  τό  b€UT€pov  CIA.  II  593  in  einer  Inschrift  Mitte  des 
8.  V.  Chr.;  ebenso  τό  6€ύτ€ρον,  τό  τρίτον  hinter  dem 
nnamen  auf  attischen  Tetradrachmen  des  1.  Jhdts.  v.  Chr., 
nonnaies  d'Ath^nes  p.  259.  261;  endlich  [δρχοντος  Καλ- 
Γου]  του  Ν€ΐκάν5ρου  τό  δεύτερον  aus  dem  J.  83  η.  Chr 
r  von  Bröndstedt  abgeschriebenen,  von  Pomtow  Philol.  LIV 
)6  behandelten  delphischen  Inschrift;  ebenda  p.  244  n.  11 
ος  έν  Δελφοΐς  Γ.  Μεμμίου  Εύθυοάμου  τό  γ  um  100 
Somit  wird  bei  Δαμασίου  τοΰ  δευτέρου  nur  an  das 
er  uns  von  Aristot.  Άθπ.  XIII  2  für  Damasias  genannten 
tenjahre,  —  wie  oben  gezeigt  wurde  —  an  das  J.  582/1 
ken  sein. 

i^ie  stimmt  aber  das  J.  582/1  zur  Chronologie  jener  Zeit? 
ichty  wie  v.  Wilamowitz  und  Busolt  IP  301,  3  annehmen, 
ias  schon  im  J.  583/2  Archon?  Wir  lesen  Aristot^  Άθπ. 
.  TU»  bi  πίμπτψ  μετά  την  Σόλωνος  αρχήν  ου  κατέστησαν 
α  bxa  τήν  στάσιν,  και  πάλιν  Ιτει  πέμτπψ  <bia)  τήν  αύ- 
Γίαν  άναρχίαν  εποίησαν.  2  μετά  bk  ταύτα  [[bia  ταιν  αύ- 
ρόνων]]  *  Δ[α]μα[σίας  α]ιρ[ε]θεις  άρχων  ίτη  bvo  και  6ύο 

ήρΕεν,  ίως  έΕηλάθη  βίςι  τής  αρχής.  Auszugehen  ist  hier- 
im  das  J.  des  Damasias  zu  datiren,  vom  Archontenjahr  des 


Durch  den  Zusatz  bcur^pou  oder  ύστερου  ohne  Artikel  hinter 
¥ος  Αρχοντος  wird  der  archon  suffectus  bezeichnet;  CIA.  IV  2, 
iv\  Νικίου  αρ]χοντος  ύ[στέ]ρου,  II  299  έπΙ  Νικίου  Αρχοντος 
υ],  II  Add.  299  b  [i-nX  *Απολλ]οδώρου  αρχοντος  6€υτέ[ρου1;  ν^^Ι. 
lelm  b.  Pauly-WiMoira  RE^  Ι  2847,  68. 

V^l  G.  Kubel,  Stil  u,  Text  der  πολιτ.  *Αθην.  153 
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Solon.  Dies  läset  eich  hestimmeii  aus  Άθπ.  XIY  l  κατέ(Γχι 
(nämlich  Πεισίστρατος)  τήν  άκρόπολιν  ίτει  όευτέρψ^  και  τρι 
ακοστψ  μετά  τήν  τών  νόμων  θίσιν,  έπΙ  Κ[ω]μέου  δρχοντος 
Das  Archontat  des  Korneas  fällt  nach  M.  P.  ep.  40  ine  J.  56< 
(297  +  263).  An  560,  und  nicht  an  561/0,  für  den  Archon  Ko 
meas  ist  festzuhalten;  denn  es  ist,  wie  Pomtow  in  dieser  Ztschi 
LI  572  richtig  hemerkt,  nicht  einzusehen,  weshalb  man,  währenc 
die  Daten  der  vorhergehenden  und  der  folgenden  Epochen  dei 
M.  P.  von  263  v.  Chr.  an  rechnen,  nun  gerade  bei  Komeae  voi 
264  an  gezählt  haben  sollte  (297  +  264  =  561).  Allerdings  hatte 
J.  Töpffer,  dem  C.  Wachsmuth  Einleitung  in  das  Studium  d.  alten 
Gesch.  508  sich  anschliesst,  behauptet ,  dass  in  der  früheren 
Partie  der  Chronist  bald  nach  dem  Epochenjahr  264  bald  nach 
263  gezählt  habe.  Dies  wird  von  Töpffer  an  den  Epochen  32. 
35.  38.  41.  49.  55  zu  erweisen  gesucht.  Allein  von  Ep.  35.41) 
die  zu  einander  in  Beziehung  stehen,  muss  von  Töpffer,  quaeit. 
Pisistr.  118.  147,  zugegeben  werden,  dass  beide  Zählungen  so- 
wohl nach  dem  J.  264  als  auch  nach  263  möglich  sind.  Bei 
Ep.  32  stützt  Töpffer  Hermes  XXXI  116.  117  die  Zahlung  vom 
J.  204  (420  +  2G4  =  684/3)  an  auf  Eusebios,  während  er  doch 
ebenda  p.  116,  1  selbst  davor  warnt,  die  Marmortafel  aus  Euse- 
bios zu  corrigiren ;  in  dieser  Ep.  32  ergibt  sich  schon  für  Böckh 
das  J.  683/2  (vgl.  Busolt  a.  a.  0.  IP  135,  3).  Ueber  Ep.  38 
ist  zu  Anfang  dieses  Aufsatzes  gehandelt  worden.  Für  Ep.  49 
(Archon  Aristeides),  wo  Seiden  und  Chandler  zwischen  [ΗΗΔ]ΔΡ 
und  [ΗΗΔΔΓΙ  schwanken  (vgl.  Böckh  CIG.  II  p.  298),  renmt 
Töpffer  quaest.  Pisistr.  147  selbst  ein,  dass  bei  der  fragmentarischen 
Ueberlieferung  der  Zahl  dies  Datum  für  die  Bestimmung  dei 
Epochenjahres  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Es  bleibt  somit 
blos  Ep.  55  (Archon  Cbares)  übrig;  hier  hätten  wir  allerdinge 
die  Rechnung  nach  dem  J.  2ü4  (208  +  264  =  472),  denn  nach 
Diod.  XI  53.  Dionys.  Hai.  antiq.  Rom.  IX  37  gehört  der  Arohon 
Chares  Ol.  77,  1  =  472/1  v.  Chr.  an.  Dies  ist  aber  auch  die 
einzige  sichere  Datum,  das  für  die  von  Töpffer  verfochtene  Theorie 
spricht.  Dagegen  haben  wir,  wie  bei  Böckh  CIG.  II  p.  305.  306 
dargethan  ist,  in  Ep.  37.  45.  48.  51.  52.  53.  57.  59.  65.66 
zweifellos    die    Zählung    nach    dem    Epochenjahr    263;    bei  den 


*  So  ist  nach  H.  Pomtows  Darlegungen  in  dieser  Ztschr.  LI  56B 
Γ)70,  1  mit  dem  überlieferten  TcxV  im  \^^^tv,  xÄcUt  nach  A.  Bauer  i^c 
b'  καΐ  τριακοστψ. 
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'poc&eo  58.  62.  63  stimmt  weder  die  Zählang  vom  J.  264  noch 
m  J.  263,  sie  werden  demnach  für  unsere  Zwecke  aasscheiden 
üMen  (vgl.  Dopp  a.  a.  0.  59).  Die  Datirung  vom  J.  264  lässt 
h  mit  Sicherheit  erst  vom  £p.  67  an  (Archon  Aristokrates 
9/7)  erweisen.  Gregenüber  der  Fülle  von  sicheren  Anhalts- 
ikten  für  die  Datirung  vom  J.  263  bis  zur  Ep.  66  (Archon 
ihes  400/399  v.  Chr.),  wird  das  eine  Jahr  des  Archon  Chares 
Bp.  55  nicht  ins  Gewicht  fallen  können;  wir  werden  annehmen 
isen,  dass  in  dieser  Ep.  ein  Irrthum  des  Chronisten  vorliegt, 
\  also  hier  nicht  die  Zahl  208,  sondern  209  die  richtige  ist 
)  +  263  ==  472.  Dopp  a.  a.  0.  59).  —  Haben  wir  so  nach 
ι  Μ.  Ρ.  das  J.  560/59  für  Korneas  wahrscheinlich  gemacht, 
fisst  eich  auch  die  historische  Ueberlieferung  mit  dieser  An- 
ang  meines  Erachtens  durchaus  vereinigen.  Folgende  drei 
en  sind  ins  Auge  zu  fassen:  1)  Peisistratos  kommt  zurHerr- 
ift  im  J.  des  Komeas,  also  560/59  und  zwar  im  Frühjahr  559, 
olt  IV  313.  vgl.  Pomtow  a.  a.  0.  576.  2)  Peisistratos  stirbt 
/7  (wie  ich  meine,  Ende  dieses  Archontenjahres) ,  Aristot. 
π.  XVII  1;  vgl.  Bnsolt  a.  a.  0.  3)  Hippias  wird  vertrieben 
fang  (Frühjahr)  510,  Töpffer  quaest.  Pisistr.  139.  lieber  die 
re  der  Peisistratiden  wird  uns  nun  von  Aristoteles  an  3  Stellen 
ichtet.  1)  Άθπ.  XVII  1  Πεισίστρατος  απέθανε  νοσήσας 
Φιλόνειυ  δρχοντος,  άφ'  ου  μέν  κατέστη  τό  πρώτον  τύραν- 
;  ίτη  τριάκοντα  και  τρία  βιώσας,  δ  b*  έν  τή  αρχή  διέμεινεν 
ς  οεοντα  €Ϊκοσι.  2)  Άθπ.  XIX  6  (οι  Πεισιστρατίδαι)  παρ- 
ϊκον  την  άκρόπολιν  τοις  Άθηναίοις  έπι  *Αρπακτίοου  δρχοντος 
οσχόντες  τήν  τυραννίδα  μετά  τήν  του  πατρός  τελευτήν  ίτη 
ιΐστο  έπτακαίδεκα,  τα  bk  σύμπαντα  συν  οίς  ό  πατήρ  ήρΕεν 
ς  beiv  πεντήκοντα.  3)  Polit.  V  12  ρ.  1315  b  30  δΙς  ίφυγε 
ισίστρατος  τυράννων,  ώστ'  έν  ίτεσιν  τριάκοντα  και  τρισιν 
ακαίδεκα  Ιτη  τούτων  έτυράννευσεν,  όκτιυκαίοεκα  bk  ο\  παϊ- 
,  ώστε  τά  πάντα  έγένετο  ίτη  τριάκοντα  και  πέντε.  Ver- 
lebt man  die  Darstellung  des  Aristot.  in  der  Άθπ.  XVII  1 
l  in  der  Politik,  so  finden  wir  in  beiden  die  33  Jahre  für  die 
t  von  Peisistratos  I.  Tyrannis  bis  zn  seinem  Tode.  In  beiden 
T8tellangen  ist  offenbar  der  terminus  ad  quem  mitgerechnet 
»rden  ^ ;  dann  beträgt  in  der  That  die  Zahl  der  Jahre  von  Früh- 


^  Beispiele  für  diese  Art  der  Zählung  bei  Cardinalzahlen  ^Tiden 
*  wäMkä.    Von  Sokratea  geh,  Thargelion  468,  f  Thargelion  3θθ  \ie\ia\. 
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jähr  559  bis  Frühjahr  527  33  ^  Während  in  der  Politik  ui 
Άθπ.  XVII  1  die  inclusive  Zählang  beobachtet  ist,  finden  'w 
Άθπ.  XIX  6  die  exciusive  Zählung,  oder  mit  anderen  Worte 
es  wird  hier  nach  Kalenderjahren  gerechnet.  An  letztgenannt 
Stelle  finden  sich  2  Daten.  Erstlich  betrag  die  gesammte  Peif 
stratidenzeit  49  Jahre  —  eine  Zahl,  die  auch  durch  Schol.  Ai 
stoph.  Vesp,  502,  wo  τ€σσαράκοντα  καΐ  έννία  für  das  übe 
lieferte  Sv  zu  schreiben  ist,  gesichert  ist ;  die  Zahl  49  erhält  mi 
nun  genau  als  Differenz  zwischen  Frühjahr  559  und  Anfang  d 
J.  510.  Andrerseits  belief  sich  nach  Άθπ.  XIX  6  die  Zeit  d 
Herrschaft  der  Söhne  des  Peisistratos  nach  des  Vaters  Tode  a 
έτη  μάλιστα  έπτακαίΟ€κα  =  annähernd  17  Jahre,  das  ist  d 
Zeitraum  von  Frühsommer  527  bis  Anfang  510^  Dass  aber  • 
im  Gegensatz  zu  der  inclusiven  Zählungsweise  bei  besagten  33 
in  Άθπ.  XVII  1  —  in  Άθπ.  XIX  6  unter  den  49  bezw.  1 
Jahren  Kalenderjahre  zu  verstehen  sind,  geht  daraus  hervc 
dass  sich  aus  Άθπ.  XIX  nur  32  Jahre  (d.  h.  Kalenderjahre)  f 
die  Tjranniszeit    des    Peisistratos    ergeben,    nämlich    49  J.   g 


es  γεγονώς  ετών  έβδομήκοντα,  ApoUodor  b.  Laert.  D.  II  44;  von  Epikur 
geb.  Anfang  341,  f  Anfang  270  heisst  es  έτχ]  βιώσας  δύο  προς  tc 
έβδομήκοντα  Apollod.  b.  Laert.  I).  X  J4.  Cic.  de  fato  19.  Vgl.  üsen 
Epicurea  p.  3(57.  405;  von  Aristoteles  geb.  384/3  t  322/1  τελευτήσ« 
ετών  τριών  που  καΐ  έΕήκοντα  Apollod.  bei  L.  D.  V  9.  10.  Vgl.  Doj 
a.  a.  0.  53.  Weitere  Bei8})iele  Vit.  X  or.  845  d  (Δημοσθένης)  επτά  κ 
τριάκοντα  ?τη  γεγονώς,  λογιίομένοις  άπό  Δεξιθέου  (385/4)  εΙς  Καλ> 
μαχον  (349/8);  Vit.  Χ  or.  839  d  άρΗάμενος  δ'  (Ισοκράτης)  άπό  Aue 
στρατού  (369/8)  διδάσκειν  άχρι  Σιυσιγένους  (342/1)  έν  ίτεσιν  είκοσιοκτ 
τής  διδασκαλίας  .... 

*  Die  einzelnen  Daten  innerhalb  dieser  33  Jahre,  die  in  der  Ρ 
litik  und* Αθπ.  nicht  übereinstimmend  gegeben  werden,  können  für  ά 
Berechnung  des  Anfangsjahres  der  Herrschaft  des  Peisistratos  ii 
völlig  gleichgültig  sein.  Eine  Erklärung  dafür,  dass  nach  der  Polit 
Peisistratos  17  J.,  nach  Άθπ.  XVII  1  dagegen  19  J.  Herrscher  wi 
sucht  Busolt  112  318  Anm.  Z.  14  darin,  dass  Aristot.  in  der  Politik  d 
beiden  Archontenjahre,  in  denen  Peisistr.  vertrieben  wurde,  zu  der  Zc 
der  Verbannung  rechnete,  in  der  *Αθπ.  dagegen  bei  der  Regierung 
zeit  mitrechnete;  vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  I  21  fif. 

2  Wenn  nach  der  Politik  die  Herrschaft  der  Söhne  des  Peisistrat 

18  Jahre  währte,  so  findet  das  dadurch  seine  Erklärung,  dass  das  Α 

chontenjahr  528/7  bei    dieser  Zählweise   mit  eingerechnet   war;    526 

war  daa  erBte,   511/10  aae  \8.  3,  dö%  ^\vv^iÄ\  v^l.  Busolt  a.  a.  0.  ] 

313  Anm.  Z.  26  fif. 
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Munoie  PeisiBtratidenseit  weniger  17  J.  Herrschaft  der  Söhne  = 
32  Jahre.  Der  Widerspruch  zwischen  cap.  XYII  mit  seinen  33 
ond  cap.  XIX  mit  seinen  32  Peisistratoejahren  findet  somit  seine 
LöiDDg  durch  den  Nachweis,  dass  Aristoteles  sich  an  den  beiden 
Stellen  einer  verBchiedenen  Zählweise  bedient  hat  ^. 

War  nun  also  Korneas  im  J.  560/59  Archon,    so  ist   έτος 
^ÜT€pov  και  τριακο0τόν    von  560/59    rückwärts    gerechnet,    in 
Reichem  Solon  nach  Άθπ.ΧΙΥ  1  Archon  war,  das  J.  591/90.    Auf 
Λ.  Abr.  1426  =  Ol.  47,  2  =  591/90  v.  Chr.  wird  das  Archontat 
des  Solon  auch  von  £useb.  vers.  Armen.  II  92  (Schöne)  angesetzt. 
Wir  kommen  nunmehr,  um  von  591/90  aus  das  Jahr  des  Dama- 
üias  zu  bestimmen,  zu  der  oben  (p.  170)  ausgeschriebenen  Stelle 
Αθττ.  XIII  1  zurück.    Im  fünften  Jahr  nach  Solon  war  αναρχία, 
<Iae  ist  nach  der  stets  in  der  Άθπ.  bei  den  Ordinalzahlen  beob- 
achteten inclusiven  Zählung  das  J.  587/6;    ebenso  war  αναρχία 
ixn  fünften  J.  von  587/6  an  gerechnet,  also  im  J.  583/2;  darauf 
'W'iirde  —  in  Uebereinstimmung   mit  unseren  Ausführungen  oben 
" —  im  J.  5Θ2/Ι   Damasias  Archon,  in  welcher  Stellung  er  durch 
X-Tsurpation  auch  während  des  J.  581/0  und  während  der  beiden 
ereten  IMonate    von  580/79  verblieb.  —  Schwierigkeiten    scheint 
noch  zu  bereiten  der  Anfang  von   Άθπ.  XIII  1  Σόλωνος  b'  άπο- 
^Πμήσαντος  ίτι  τής  πόλεως  τεταραγμενης,  έπι  μέν  Ιτη  τίτταρα 
^ιήγον  έν  ήσυχί<!ΐ.  τω  be  πίμπτω  μ€τά  την  Σόλωνος  αρχήν  ου 
»^€ΧΤ€στησαν  άρχοντα  bia  τήν  στάσιν  *  vgl.  ν.  Wilamowitz  a.a.O. 
1    15.  Busolt  ΙΡ  298,  5.     Die  hier  erwähnten  4  Jahre  wird  man 
beziehen  müssen  auf  die  Zeit,  seitdem  Solon  zum  bιαλλακτής  και 
αρχών  in  Athen  erwählt  war,  also  auf  das  Archontenjahr  des  Solon 
Und  die  drei  darauffolgenden  Jahre  (591/0,  Γ)9υ/89,  589/8,  588/7); 
^enn  erst  seit  Antritt  des  Archontats  durch  Solon  war  in  Athen 
normaler  Zustand  =  ησυχία,  während  vor  Solon  nach  Άθπ.  V  2 
ισχυρά  (Ττάσις  geherrscht  hatte,  ebenso  wie  ja  auch  im  fünften  Jahre 
i^ach  Solon  wegen  der  Οτάοις  es  keinen  Archon  gab  ^.    Die  Worte 


^  [Erst  nach  Einsendung  des  Manuscriptes  in  die  Rcdaction  werde 
icH  durch  Busolt  Gr.  Gesch.  III  200  Anm.  Z.  17  auf  den  Aufsatz  von 
^•  Hertlein,  Zu  den  chronolog.  Angaben  in  der  Aristotolischcn  Άθπ. 
^cues  Korrespondenz-Blatt  fiir  die  gel.  u.  Realschulen  AVürtteuibergs 
*1  (1895)  p.  1  ff.  aufmerksam.  Hertlein  kommt  p.  4  ff.  8.  57  inbetreff 
^r  Angaben  des  Aristoteles  über  die  Peisistratidenzcit  in  cap.  XYII 
^^  XIX  im  Wesentlichen  zu  dem  gleichen  Ergebniss  wie  \cV\.^ 

Ygl  *ΑΘπ,  XXII  6  die  recapitulirenden  Worte  έπΙ  μ^ν  ουν  1τχ\ 
4S7/e,  486β)  τους   τών  τυράννιυν    wiXovc    ώστοάκνίον  ... 
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h\  τής  πόλ€ΐυς  Τ€ταραγμένης  sind  in  dieeem  Zneammenhang  : 
verstehen  von  der  Beunruhigung,  welche  die  Neuerungen  d 
Solon  in  der  Bürgerschaft  hervorgerufen  hatte,  *Αθπ.  XI  1.  ü 
übersetzen  wäre  demnach  XII Ε  1:  Nachdem  Solon  abgereist  w 
während  die  Bürgerschaft  sich  noch  in  Aufregung  befand,  hatt 
die  Athener  4  Jahre  lang  geordnete  Zustände  (gehabt). 

War  Solon  im  J.  591/0  Archon,  so  gehört  Philombrotc 
der  nach  Plut.  Sol.  14  sein  Vorgänger  war,  dem  J.  592/1  j 
Fest  steht  für  den  Archon  Simon  das  J.  590/89  als  Pythienja 
=  dem  dritten  J.  von  Ol.  47,  Marm.  Par.  ep.  37.  Pind.  Pyl 
hypoth.  II  1,  298  Böckh;  vgl.  Busolt  Ρ  697.  Pomtow  Phil• 
LIV  211.  Dem  J.  589/8  wird  der  Archon  Eukrates  zozuweis 
sein ;  denn  nach  Sosikrates  bei  Laert.  Diog.  1 101  kam  Anachan 
in  der  47.  Olympiade  έπι  άρχοντος  Εύκρατους  nach  Athen;  ( 
nun  Ol.  47,  1  =  592/1  Philombrotos,  Ol.  47,  2  =  591/0  Sole 
Ol.  47,  3  =  590/89  Simon  Archonten  waren,  so  bleibt  fttr  £ 
krates  nur  Ol.  47,  4  =  589/8  übrig  ^.  In  das  folgende  J.  OL  4 
1  =  588/7  fällt  das  Archontet  des  Philippoe  Giern.  Alex.  I  12 
Syncell.  I  429,  16  Ddf.;  vgl.  Euseb.  Π  92  Schöne.  Dropidc 
der  nach  Pliilostrat.  vit.  soph.  I  16,  2  μετά  Σόλωνα  Αθηναίο 
ήρΗεν,  wird  586  oder  bald  darauf  Archon  gewesen  sein ;  d 
Wortlaut  bei  Philostratos  berechtigt  uns  durchaus  nicht,  Dropid 
als  unmittelbaren  Nachfolger  des  Solon  anzusehen*. 

Nach  dem  Vorstehenden  hätten  wir  eine  fortlaufende  Α 
chontenliste  von  592/1  bis  587/6:  592/1  Philombrotos,  591, 
Solon,  590/89  Simon,  589/8  Eukrates,  588/7  Philippos,  587^ 
αναρχία. 

Η.  Urios. 

Der  Archon  Ούριος  CIA.  IV  2,  345,  den  Köhler  in  die  ers 
Hälfte  des  3.  Jhdts.  setzt,  lässt  sich  genauer  bestimmen  mit  Hül 

μ€τά    δέ    ταοτα    τψ   τετάρτψ  ίτει  (485/4)  καΐ  τών  αλλων  βΐ  τις  δοκό 

μ£{2[ων  €ΐναι  μ€θ(σταντο. 

*  Bei  Laert.  Diog.  unter  κατά  τήν  τεσσαρακοστήν  έβδόμην  Όλυ 

πιάδα  das  erste  Jahr  der  47.  Olympiade  zu  verstehen,  sind  wir  keine 

wegs  gezwungen;  vgl.  Dopp.  a.  a.  0.  54. 

^  Vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0. 1  7  Anm.  9,  wo  auf  Sohol.  Arietop 

Fried.  347    hingewiesen  ist;    hier   ersdieint   unter    den    verschieden« 

Trägem  des  Namens  Phorniion  als  πέμπτος  ein  αρχαίος  'Αθηναίος,  μΓ 
Σόλωνα  άρϊας.    Εοπολις  έν  Δγ\μο\ς.  Ν^\.  '^^\\ι^\5Α  FGG,II479.  frg.X 
ν.  Wilamowitz  Ι  179  Aura.  ^. 
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Too  Pbilodemos  πραγματ.  Vol.  Hercnl.^  I  129  =  TJeener  Epi- 
eorea  184,  1.  Hier  ist  nns  ein  Fragment  eines  Briefes  des  Epi- 
hroe  fiberliefert    έπ\    b'    Ισαίου    καΐ    γ^γραφεν  ....  V€V 

ισ  .  .  .  [έπι]  b'  Ού[ρ]ίου.     Dass    so    bei   deut- 

iicher  üeberlieferung    der    Buchstaben  ΔΟΥ  •  ΙΟΥ  zu  schreiben 

itt  (vgl.  Gomperz  Herrn.  V  395),  und  nicht,  wie  Unger  (Philol. 

IXXVIII  465)  und  Usener   vorschlagen,    [έπΙ]  b'  Εύ[θ]ίου,    ist 

nach  dem  Bekanntwerden  obiger  Inschrift  nicht  zweifelhaft.    Da 

üsaioe  286/5,  Euthios  285/4  Archonten  waren  (vgl.  Stschukareff 

Journal    d.    kais.    russ.    Ministeriums    d.    Volksauf klärung   1889 

p.   185),  die  Jahre  282/1   und  281/0  andrerseits  durch  Menekles 

Und   Nikias    von  Otryne    besetzt   sind  (Dittenberger  SIG.  144^), 

wird  Urioe    dem  J.  284/3  oder  283/2  angehören.     Zu  bemerken 

wäre  noch,  dass  der  Name  Ούριος  sonst  auf  attischen  Inschriften 

nicht  vorkommt. 

III.  Sosistratos. 

Die  Ansetzung   dieses  CIA.  II  1295  =  Dittenberger  SIG. 
418  erwähnten  Archonten  (vgl.  Pauly-Wissowa  RE«  Π  593,  7) 
liSngt  ab  von  der  Zeitbestimmung  des  in  genannter  Inschrift  vor- 
kommenden άγιυνοθέτης  Θεοφάνης  AioaKOupibou  Ευωνυμ€ύ[ς], 
<i essen  Name  [Θεοφάνης]  Δ[ι]ο[σκουρΑου  Εύωνυμεύς]  offenbar 
ÄUch  CIA.  Π    1296    vorliegt.     Derselbe    wird   ferner    zusammen 
init  seinem  Sohne  Dioskurides  in  der  jüngst  gefundenen  Inschrift 
C  lA.  IV  2,  Add.  1402  b  (p.  308)  genannt:  Διoσκoυpίbης  θεοφάνου 
εύα)[νυμεύς]  τόν  πατέρα  θεοφάνην  Aioa[KOupibouJ  Εύωνυμέα 
ά^^ωνοθετήσαντα  Διο[νύσψ]  άνέθηκε.    Περσαϊος   και  Έόρτιος 
έτιοίησαν.    Sein  Sohn  Διoσκoυpibης  θεοφάνου  [Λ]θηναϊος  end- 
lich erscheint  in  einem  oropischen  Proxeniedekret  aus  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jhdts.,  Έφημ.  άρχαιολ.  1892,  45;  denn  dieser  Zeit 
wird    der    hier    sowie  auch  Inscr.  gr.  eept.  I  336  vorkommende 
^ρεύς  Όλύμπιχος   zuzutheilen    sein^     Gehört    Dioskurides    der 
Sobn  300 — 250  an,  so  wird  die  ακμή,  d.  h.  das  33.  Lebensjahr 
^ee  Vaters,  in  das  £nde  des  4.  oder  in  den  Anfang  des  3.  Jhdts. 
zu  setzen  sein.     Zu  einer  genaueren  Datirung  führt  uns  vielleicht 


^  Der  Inscr.  gr.  eept.  I  341  en^-ähnte    Ιερεύς  Όλύμπιχος   gehört 
^  Dittenberger  dem  Ende  des  3.  Jhdts.  an  und  ist  von  Όλύμπιχος 
^  336  verschieden.    Die^Identificirung  des  *Εφημ.  άρχ.  genannten  t[v\\. 
^  IGS.  I  836   Bcheiat  durch   die   im  J^achstehenden  an  CIX.  \N  '2, 
^^  h  gigJtBäpfiten  Bemerkungen  geboten  zu  sein. 
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folgende  £rwägung:  In  UIA.  IV  2,  251  b  wird  unter  den  Ephel 

des  J.  305/4  ein ος  ΔιοσκουρίΙ)ο[υ  (Ι)   Εύ]ιυνυμ€[0 

genannt,    dessen    ακμή    etwa  15  Jahre    später,    also   ins  J.  2 

V.  Chr.  fällt.     Für  den  Bruder  dieses ος  halte  ich  d 

Θεοφάνης    Εύιυνυμεύς   CIA.  II  1295.  1296.  IV  2,  add.  1402 
so  dass  wir  folgendes  Stemma  hätten: 

Διοσκουρίδης  (I) 

I 
Θεοφάνης  _ ος         ακμή  ο.  290 

Διοσκουρίδης  (II)  c  257. 

Gehört  so^nit  die  ακμή  des  Θεοφάνης  ebenfalls  etwa  di 
J.  290  an,  so  wird  der  Archon  Sosistratos  um  dieselbe  Zeit  oc 
nicht  sehr  viel  später  anzusetzen  sein  ^. 

IV.  Pheidostratos. 

Der  CIA.  II  1199  genannte  Archon  Pheidostratos  koni 
bisher  nicht  bestimmt  werden  (vgl.  Pauly-Wissowa  RE*  593, 
da  die  Inschrift  nur  aus  einer  Abschrift  Schubrings  bekannt  i 
In  dieser  Inschrift  wird  nun  ein  Δεινίας  Κηφ[ισο]ί)ότου  B( 
τάοης  θεσμοθετήσας  erwähnt.  Der  Gross vat er  dieses  als  Val 
des  Deinias  genannten  Kephisodotos  scheint  zu  sein  Κηφισό^ 
[τος  —  —  — ]  Βου[τάδης]  in  einem  Prytanenkatalog  um  3 
V.  Chr.,  CIA.  IV  2,  808  b.  Des  Thesmotheten  Deinias  ακμή 
also  3  Generationen  später  als  die  des  Prytanen  Kephisodot 
anzusetzen,  d.  h.  um  250  v.  Chr.,  in  welche  Zeit  denn  auch  d 
Archon  Pheidostratos  gehören  würde.  Die  in  Schubrings  Α 
Schrift  gegebenen  Schriftzüge  von  CIA.  II  1199  lassen  sich  n 
dieser  Datirung  durchaus  vereinigen. 

V.  Andreas. 

Der  Zeit  um  140  v.Chr.,  in  welcher  nach  der  Archontenlii 
bei  Homolle  Bull.  hell.  XVII  (1893)  164  eine  Anzahl  von  Jahr 


^  Nachtraglich  macht  mich  Pomtow  darauf  aufmerksam,  d; 
schon  Rcisch,  de  musicis  Graecorum  certaminibus  (1885)  p.  85,  1. 
den  Archon  Sosistratos  der  von  mir  anircnommenen  Zeit  zuweist ;  de 
mit  Recht  wird  von  Reisch  der  CIA.  II  1296  vorkommende  αύληι 
Σωκράτης  'Ρόδιος  mit  dem  αυλητής  Σωκράτης  Σωχάριδος  'Ρόδιος  ine 
delphischen  Soterienliste  Wescher-Foucart  inscr.  de  Delphes  4, 14  id€ 
tincirt.  Die  Soterienliste  geV\?)TV.  Tva.c\v"?OTc\Vo^  "ÄexsAJhb.  1894  p.  501 
&0e  etwa  dem  J.  270  an. 
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TOD  keinem  Archonten  besetzt  sind,   wird    der  im  Katalog  CIA. 

Π  1043  erwihnte  Archen  Andreas  angehören.    In  Π  1043  näm- 

lieli  erscheint  ein  Εύκτήμων  Βα[τήθ€ν],    offenbar    derselbe    wie 

Εύκτήμων   Καλλίου   Α{γ[€Ϊ&ος   φ]υλής,    der   nach    CIA.  II  445 

nriechen  165—157  v.  Chr.  (δρχων  Άνθεστήριος;   vgl.  CIA.  Π 

*^/5)  bei  den  Theseien  im  Ringkampf  der  παΐb€ς  δευτέρας  i\\\- 

f^iaq  siegt.     Man    wird    demnach    die  ακμή    des  Enktemon    um 

140  y.  ühr.    ansetzen    müssen.     Dem    entspricht,    dass   Hermes 

XSVIII  620    in  einer  delphischen  Inschrift  des  £nktemon  Sohn 

Kallias  (Καλλίας  Ευκτήμον[ος] ;  vgl.  das  Stemma  dieser  Familie 

Unter  CIA.  II  445)  als  πυθαϊστής  li  Εύπατριοαιν  während  der 

finnaeterie  102—95   v.  Chr.   fungirt;    Pomtow  Philol.  L17  593. 

XHu  Archontat  des  Andreas  etwa  dem  J.  140  v.  Chr.  zuzuweisen, 

^wird    anch    dnrcli    die  Schriftzüge  von  II  1043  empfohlen.     Da 

dieser  Andreas    der   einzige    politisch  hervorragende  Träger  des 

Namens    nm    die  Mitte    des  2.  Jhdts.'ist,    möchte   ich    mit  ihm 

i«lentiscli  halten  denjenigen  Andreas,    welcher  als    dritter  Münz- 

l>eamter  in  der  Serie  Νικογένης- Καλλίμαχος  (Beule  les  monnaies 

d*Athέne8    p.  348)    und    als    erster    Münzbeamter    in    der  Serie 

*Ανδρίας-Χαριναύτης  (Beule  p.  202.  Head   Catalogue    of  greek 

coins.  Attica-Megaris-Aegina.  1888  p.  35)  vorkommt.     Das  Münz- 

sLTnt  des  Andreas  wird  etwa  in  dieselbe  Zeit  fallen    wie  das  Ar- 

cliontat;    Head  Historia  numorum    p.  322  nr.  2.   p.  323  nr.  16 

eist  die  genannten  Serien  der  Zeit  nach  14G  zu. 

VI.  Herodes. 

Nach  Diod.  I  4  gehört  der  Archen  Herodes  der  Ol.  180,  1 
^==  60/39  V.  Chr.  an.     Dieser   Herodes    wird    erwähnt    in    einer 
^Veibinechrift  CIA.  III  104    und    in   dem  Archontenkatalog  CIA. 
^U  1015;  an  letztgenannter  Stelle  geht  dem  Herodes  der  Archen 
^heophemos    voraus,    weicher  nach  Kastor  bei  Easeb.  I  p.  295, 
^3  Schöne  (vgl.  ebenda  p.  183,  8)  im  J.  des  römischen  Consuls 
Marcus  Valerius  Messalia  et  Marcus  Piso  =  61  v.  Chr.  im  Amte 
^ar.    Die  oben  erwähnte  Datirung  des  Herodes  bei  Diodor  findet 
also  durch  die  des  Archen  Theophemos  bei  Kastor  ihre  Bestäti- 
gung.    Demoach  verschiebt  sich,  wie  schon  Wachsiiiuth  £inleitg. 
^A  d.  Stud.  d.   alten  Gesch.    139,  2    bemerkt,    die    Datirung  in 
^U.  III  1015  um  ein  Jahr  nach  unten.    Es  gehört  also  der  CIA. 
^11  1015    vor  Theophemos  erwähnte  Archen  ["ΑρίΙστΟΛΟς,    iiet 
weh  CJJ.  II  958  vorkommt,  dem  J.  02/1  an,  die  CIA,  lll  lOVo 
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nach  Herodes  genannten  Archonten  Λεύκιος  dem  J.  59/8,  Καλ 
λι[φώ]ν  dem  J.  58/7,  Διοκλής  (=  Διοκλής  Διοκλέους  CIA.  Γ 
G30)  dem  J.  57/6,  Κόϊντος  dem  J.  56/5,  "Αριστος  dem  J.  55/4 
Ζήν[ων?]  dem  J.  54/3. 

VII.  Apolexis.  Lysandros.   Lysandros  Sohn  des  Apolexis. 

Der  ArcHon  Λύσανδρος  'ΑπολήΕΛος*  um  40  vor  Chr. 
CIA.  II  Add.  489  b  2  gehört  einer  Familie  an,  die  sich  weite 
nach  oben  verfolgen  läset.  Dieses  Λύσανδρος  (III)  *Απολή£ιοο< 
Vater  ist  der  als  £phebe  in  den  letzten  Jahren  des  2.  Jhdts 
(103  V.  Chr.  Homolle)  erwähnte  ΆπόληΕις  [Λυσά]νδρου  (Ι)  Πει 
ραιεύς,  CIA  II  465,  96.  Derselbe  Apolexis  ist  Anfang  des  1.  Jhdte 
mit  seinem  Bruder  Λύσανδρος  (II)  Münzbeamter  in  der  Seri• 
*ΑπόληΕις-Λύσανδρος  (Beule  p.  214.  Head  Catalogue  p.  37  ni 
LXXVI).  Auch  der  Arclfon  Apolexis,  CIA.  II  479.  487,  voi 
Köhler  in  die  erste  Hälfte  des  1.  Jhdts.  v.  Chr.  gesetzt,  wir< 
mit  unserem  *Απόλη£ις  ΤΤειραιεύς  gleich  sein.  Der  Name  'Από 
ληΕις  kommt  nämlich  im  1.  Jbdt.  nur  in  zwei  vornehmen  atti 
sehen  Familien  vor,  in  der  erwähnten  der  ΤΤειραΐεΐς  und  eine 
anderen  dem  Demos  OTov  angehörigen.  Aus  letzterer  kennen  wl 
ίΆπό]λη[Ε]ις  Άριστοτελου  ii  Οϊου  CIA.  II 1017,  44,  [-  σ]τρατο 
Άπο[λήΕ]ιδος  έΕ  Οϊου  II  1047,  45,  [Άπ]όληΕις  Φιλοκράτου  L 
Οϊου  II  1049  Α  5,  [*Α]πόληΕις  Άπελλικώ[ντας]  έΕ  Οϊου  II  1049  - 
4,  ferner  den  Archen  *ΑπόληΕις  έΕ  Οϊου  um  Christi  Geburt,  CIä 
111  87.  106.  G4G.  Da  diesem  Archen  —  offenbar  zur  Unle= 
Scheidung  von  einem  früheren  gleichnamigen  —  das  Demotike 
έΕ  Οϊου  beigefügt  ist,  wird  der  CIA.  II  479.  487  erwähnte  A- 
chon  Apolexis  nur  der  *ΑπόληΕις  ΤΤειραιεύς  sein  können.  - 
Welcher  Familie  der  wenige  Jahre  vor  Λύσανδρος  (III)  'AtC" 
λήΕιδος    um  44  v.  Chr.  (Homolle  Bull.  hell.   XVII  166  ff.  IT' 


^  In  der  von  v.  Schöffor  bei  Pauly-Wissowa  RE^  II  592  zu8a.Y 
mcngcstellten  Archontenliste  ist  Λύσανδρος  ΆπολήΕιδος  nicht  erwähn 
Der  V.  Schiiffor'sclien  Liato  sind  ferner  hinzuzufügen  Φιλίνος  CIA.  I 
2,  Add.  619  c,  Φωκίων  IV  2,  4<;;3  c,  GeoHevoq  IV  2,  626  c.  —  Ri?  II  Γ>ί* 
66  heisst  der  Archon  für  4Γ)()/ϋ>  nach  Kirchhoff  CIA.  IV  1,  22a  fp.  '* 
Eythynoe  (nicht  Euthydomos),  dagegen  heisst  KE^  Γ>86,  49  der  Archo 
für  431/0  nach  Diod.  XII  88.  Allien.  V  217a  Euthydemos  (nicht  β 
fhynos):  vgl  CIA.  IV  1,  179  Α  (ρ.  1Γ)9).  RE2  II  590,  17  lautet  d£ 
Name  des  Archonten  Thrasyp\\ou. 
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tif  irebon  genannte  Λυ(Tαvbpoς  (CIA.  II  Add.  489  b  10.  III 
1014)  angehört,  ist  nicht  bestimmt  zu  sagen.  Doch  da  sonstige 
Triiger  des  Namens  Λυσαvbpoς  Mitte  des  1.  Jhdts.  nicht  bekannt 
«iod,  ist  es  nicht  nn wahrscheinlich,  dass  ein  gleichnamiger  Sohn  des 
oben  erw&hnten  zweiten  Münzbeamten  Λυ(Τανορος  (Π),  also  ein 
Vetter  des  Λύσανδρος  (III)*  Απολήεώος,  kurz  vor  diesem  Archon 
gewesen  ist. 

VIII.  Architimos. 

In  dieselbe  Zeit  wie  der  Archon  Λύσανδρος  ΆπολήΕιδος 

^bort  der  Archon  Architimos.     Als  Archon   kennen  wir  Archi- 

^'mos  lediglich  ans  einer  delphischen  Inschrift,  Philol.  LIV  221. 

%in  Jahr   ist   durch    das  des  delphischen  Archon  Άντιγένης  ό 

'Αρχία  fizirt,    welcher  nach  Pomtow  Philol.  LIV  224  im  J.  34 

oder  30  v.  Chr.  (Pythienjahre)  Archon  gewesen  sein  kann  \  Der- 


1  [Auch  in  dem  soeben  zur  Ausgabe  gelangten  Heft  ßull.  hell. 
X  709  findet  sich  eine  delphische  rnschrift  έπΙ  άρχοντος  έν  Δελφοΐς 
^ντιγένου,  *Αθήνησι  δέ  *Αρχιτίμου.  Hier  erscheint  als  ΐ€ρ€ύς  *Απόλ- 
^'Ύος  Εύκλής  Ήρώδου  Μαραθώνιος.  Derselbe  [Ε]ύκλής  Μαραθώνιος, 
^!]^ρ€ύς  'Απόλλωνος  wird  in  einer  delphischen  Inschrift  (Pomtow  Rh.  M. 
^  I.IX  591  Anm.  2.  Vgl.  Philol.  LIV  223)  unter  dem  attischen  Archon 
-c^thydomos  erwähnt,  welcher  nach  Köhler  CIA.  IV  2,  G30  b  um  34 
-  Chr.  anzusetzen  ist.  Nun  gehört  nach  genannter  delphischer  In- 
■^lirifl  (Rh.  M.  XLIX  591)  Euthydomos  in  ein  P^thienjahr.  Weisen 
^v  ihm  das  J.  38/7  zu,  so  lassen  sich  die  folgenden  Jahre  mit  Hülfe 
^n  CIA.  IV  2,  G30b  und  II  482  bestimmen.  Danach  folgen  auf 
^lathydomos  die  Archonten  Νίκανδρος  (also  37/0),  Διοκλής  Μ€λιτεύς 
^.5/ j),  Μένανδρος  (36/4),  Καλλικρατίδης  (34/3),  Θεοπείθης  (33/2).  Hierzu 
^immt,  dass  nach  Köhlers  Bemerkung  zu  CIA.  II  482  Μένανδρος  und 
^^»λλικρατίδης  in  die  Zeit  zwischen  39 — 32  gehören.  Würden  wir  dem 
^-uthydomos  erst  das  Pythienjahr  34  geben,  so  bekämen  wir  für  Md- 
'οίνδρος  und  Καλλικρατίδης  die  Jahre  31  und  30,  was  nach  Köhler  zu 
^lA.  II482  nicht  angeht.  Andrerseits  dürfen  wir  nicht  das  Archontcn- 
J^hr  des  Euthydomos  weiter  heraufrücken  und  ihm,  was  ja  die  Fassung 
'^on  CIA.  IV  2,  G30b  zuHesse,  das  J.  42  zuweisen  —  ein  J.,  das  übri- 
gens nach  Homolle  Bull.  hell.  XVII  179  durch  δρχων  Δημήτριος  (CIA. 
*^1  1014  col.  III)  besetzt  ist;  denn  der  unter  Euthydomos  genannte 
^*Ρ€θς  Εύκλής  *  Ηρώδου  Μαραθώνιος  kommt  als  στρατηγός  Ιπ\  τους 
^λίτας  unter  δρχων  Νικίας  noch  zwischen  12—1  ν.  Chr.  (CIA.  III  ϋΓ)) 
vor.  —  Da  demnach  das  Pythienjahr  38  durch  Euthydomos,  das  J.  34 
"^W  durch  Kallikratides  besetzt  ist,  dürfte  Architimos  dem  3.  *^  «lu- 
8*l»<*ren.] 
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selbe  Architimoe,  der  durcli  attische  Inschriften  nicht  beseagt  ist, 
kommt  auf  zwei  attischen  Münzserien  vor,  beide  Mal  als  erster 
Beamter,  nnd  zwar  ein  Mal  im  Verein  mit  Δημήτρι(ος)  (Bei- 
zeichen: Isis;  Βοαίέ  ρ.  225.  Head  Catalogue  p.  40  nr.  LXXVIl), 
das  andere  Mal  im  Verein  mit  ΤΤαμμένης  (Beizeiohen:  Thyrsos. 
Beule,  p.  228.  Head  Cat.  40  nr.  LXXVIII).  Da  diese  Serien 
ihrem  Stil  nach  kurz  vor  die  Kaiserzeit  gehören,  werden  wir 
den  Münzbeamten  Architimos  unbedenklich  mit  dem  gleichnamigen 
Archen  identificiren  können. 


Berlin. 


Job.  E.  Kirchner. 


Das  sogenannte  Fragment  Hygins• 


Der  Dresdensis  De  183  s.  IX— X  giebt  auf  fol.  32  das 
3n  mehrfach  veröffentlichte  Stück,  welches  mit  den  Worten 
Lo  snnt  extremi  verticee  mundi*  beginnt  und  von  dem  letzten 
'ansgeber  (L.  W.  Haeper,  Hyginus  Philosophus,  Lipe.  1861 
9)  dem  Hygin  zugeschrieben  wurde.  Unsere  Handschrift  bietet 
r  fol.  98a — 99a  noch  eine  zweite  Abschrift  des  Stückes  unter 
α  Titel  *£xcerptio  de  astrologia '  ^,  welcher  der  andern  fehlt, 
ide  Abschriften  zeigen  vielfache  Verschiedenheiten  und  ent- 
mmen  daher  doppelter  Ueberlieferung.  Sehr  eng  an  den  Wort- 
it  der  Dresdenses  schliesst  sich  der  Text  im  Codex  von  Mont- 
iier  H.  334  saec.  X^  an,  welchen  Hasper  in  seiner  Ausgabe 
iger  Weise  der  Ueberlieferung  im  Pariein.  7400  Α  saec.  XIV 
ihgesetzt  hat  und  der  die  Ueberschrift  'Excerptum  de  astro- 
ia'  bietet.  Die  Ueberschrift  fehlt  in  den  von  Kiehl  (Mnemo- 
e  II  88—93.  Leid.  1853)  collationirten  Leidenses  84  und  92 
,  prioris.  Den  ausführlichsten  Titel  bietet  —  Excerptum  de 
rologia  Arati  —  eine  weitere  alte  Handschrift,  der  Cod.  Phil- 
).  Berolin.  1832  saec.  IX — X  fol.  81a.  Ausser  dem  Parisinus 
fernt  sich  auch  der  Fribergensis  (hrsg.  von  Weller,  Altes  aus 
in  Theilen  der  Geschichte  VllI  232;  Chemii.  1764)  sehr  weit 
α  ursprünglichen  Texte.  Da  nun  die  Frage  nach  der  Zuge- 
igkeit  des  Stückes  nur  durch  eine  auf  der  alten  Ueberlieferung 
uhende  Ausgabe  gelöst  werden  kann  und  gerade  die  ältesten 
idschriften  noch  un verglichen  sind,  so  biete  ich  hier  einen 
len  Abdruck  des  Stückes,  dessen  Text  sich  wesentlich  auf 
ine  CoUation  der  Dresdenses  und  des  Berolinensis  stützt.  Heran- 
sogen wurden  ausserdem  die  Variae  lectiones  der  Ausgabe  von 
ebl  »ach  den  Leidensee  und  des  Codex  von  Montpellier  nach 
η  (wohl  unvollständigen)  Angaben  von  Hasper.  Dagegen  konnten 
insinas  und  Fribergensis  fast  ausser  Acht  gelassen   werden. 

^  So  auch  im  ShOgBilensis  250  eaec.  XI. 
'  >>/  ßanian,  MänobDer  Sitz.-Ber.  187β  I  3. 
^^  Μοβ.  f.  PhOoL  Ν.  w.  τ.τττ  c\n 


394  Manitius 

Β    =  Berolio.  Phillipp.  1832  (Bm  gleichzeitige  Gorrectorhand.) 

Όα  =  Dreed.  De  183  fol.  32  (Dam  Hand  des  Gorrecton). 

Ob  =  Dresd.  De  183  fol.  98a  (Dbm  Hand  des  Correctors). 

L    =  Leidens.  84  catal.  pr. 

Μ   =  MoniispessuL,  Η  334. 

V    =  Leidens.  92  catal.  pr. 

F    ==»  Fribergensis. 

Ρ    =  Parisinus  7400  A. 


Excerptura  de  astrologia  [Arati]. 

Duo  sunt  extremi  vertices  mundi  qnos  appellant  poloe,  eep- 
tentrionis  et  austri  quorum  alter  a  nobis  semper  videtur,  alter 
numquam.    In  eo  qui  a  nobis  cernitur,  tria  sunt  eigna  conetitota, 

5  duo  scilicet  areturi  et  serpens  circum  atque  inter  illos  in  morem 
fluminis  means.  Heiice  arcturue  maior,  Cynosura  minor  appel- 
latur.  Quae  diversum  quidem  aspi  ciunt,  nam  dorsa  eoniin 
sibimet  mutuo  avertuntur  aversis  hnc  atque  illac  pedibus.  Se^ 
pens  vero    cauda    cingit  Helicen,    cetero  circuitu  Cynosnram,  ita 

10  tarnen  ut  easdem    uiedius    interlabens     separet.     Cuins   caput   ad 
dextrum  pedem  eins  qui  in  geniculo  etat  videtur  extenenm.   Hl« 
vero    qui   in    geniculo  etat    quem  Ilerculem   dicunt,    dextro    ped« 
caput  preniit  serpentis  capite  ad  austrum  converso,  humeris  sce^b 


1  £xc«rptum  de  astrologia  Arati  B,  £xcerptum  de  astrologia 
Excerptio    de    astrologia  1)6   SangalL  250.       2  septemtrionis  LV.         S 
semper  a  nobis  LVFt    alter    numquam  om,   V.       4  nunquam  B,    σ^Γ- 
nitur]  uidetur  VI*.    5  arcti  KiM  nt  in/ra.  sed  posteriorum  scriptorÜ^vi 
saeculorum  iUa  vor,  aeque  atque  arctus  audit.    inter  illos  DabBM,  iater 
illas  LVFj  inter  illa  raore  P.     (i  means]  post  rasura  fere  X  iiWirart«• 
B.    arcturÖs  Dbm.    minor  cynosura  (cinosura  V)  LV.    cynosirat  Z^ö» 
cynosuras,  cynosyra  Dbm.    ap////pellatur,    pell  i?j  ras,  8cr,  Bm,    7  qae 
Da,  qui  H.    diversum]  Heiice  Cinosura,  (He   Cinosura  in  ras,)  in  marg» 
scr.  Bm.     dorso  Da,   dorso,   dorsa  corr.  Bm.    earum,   eorum  Dbm.    Β 
abuertuntur  2)6,  obuertuntur  MLVP.       9  vero]  quippe   VP,    heliceffl      \ 
DaMVFP'y   sequitur  rasura   fere  octo  litterarum  B,    cetero  vero  D^• 
cynosiram  Da,  cinosuram  (ita  V),  cinosyram  D6m.    ita]  in  marg,  Se^ 
pens  B.     10  eosdem  B.     medius  easdem    VP.    interlabens  marg.  adiCT. 
Dbm,  om.  Da.    saparet,    separet  Bm.       11  genuclo  Dab.       12  genoclo 
Da6.    erculemD6,  post  rasura  sex  litterarum  Β .     13  premit  caput  I^ 
serpentes,  serpentis  Dbm.    capite  —  p.  15,  2  serpentis    in  mairg»  WP• 
ficr.  B.    converso  om.  Λί.    ei  \iumcr'»  LVP. 
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loronae  tangit  confinia.  Ipea  antem  corona  post  tergum  Herculie 
ita  capiti  serpentis  qnem  serpentarius  tenet  adpropinqnat.  Ser- 
lentarins  vero  qai  a  Oraecis  ophinchus  vocatur  eub  Hercule  po- 
litns  ad  anstmm  vereis  pedibus  scorpionem  ealcat  serpente  prae- 
iinctne  qnem  ntraqne  manu  tenet;  qai  plnrima  longitudine  pro-  β 
entuB  nsqne  ad  coronam  extenditur.  luxta  buius  serpentis 
lexnoea  volnmina  nnllo  alio  interveniente  signo  Bootes  post  tergum 
irctari  maioris  videtnr  pedibus  ad  virginem  versis;  nam  virgo 
mb  pedibus  Bootis  est  constituta.  Contra  guttur  vero  et  pedes 
anteriores  ursae  maioris  in  commissura  zodiaci  atque  lactei  circu-  lo 
lornm  gemini  sunt  locati  habentes  a  laevo  latere  agitatorem 
cum  haedulis  duobns.  Qui  contra  caput  Uelicis  capite  verso 
pede  dextro  sinistrum  tauri  cornu  tangere  videtur.  luxta  geminos 
qua  zodiacns  altissime  erigitur  contra  ventrem  ursae  maioris 
Cancer  sitae  est  babens  in  dorso  asellos  albicante  inter  eos  nube-  le 
nila  qnae  praesepium  appellatur.  At  contra  pedes  eiusdem  ursae 
poiteriores  inter  cancrum  et  virginem  leo  dicitur  constitutus, 
l  ^ten    habens    iuxta    se.     Sub    pedibus    vero    agitaturis    taurus 

1  coron^  B^  corone  DabV.  tingit  Da.  postergum  Db,  2  ca- 
Ptti//,  s  era$.  B.  serpentis]  in  marg.  Corona  li.  appropinquat  ML  VPF, 
^pentariue]  in  marg.  SerpeDtarius  JI,  3  qui//  grecis,  a  eras.  Da. 
?üia  greci  sopbyucbus,  rede distinx.  hm;  postrasura  duantm  litterarum. 
i^ia  DbV.     opbiucQs  Dab.     vocatur]  post  ras.  decem  litterarum  /i. 


c 


con versis  LVP.     pcinctiis  Dh,  prccintus  IS,  punctus  Da.    5  utraque] 

*•  in  ras.  scr.  Jim.    tenet]  in  marg.  Scorpius  supra  rasuram  Ji.    (jui 

7   flexuo/Z/sa  ii.    fs\w  J^b.      8  arcti  Kield^   arcturij  post  bootes 

s.  B.    maioris]  in  marg.  Bootes  1$.     \)  est]  et  />.    uero  guttur  Da. 

itra]  in  marg.    Virgo  Ii.    gutur  (^ic\)]  in  marg.      10  utsq  JS;  ursi, 

s 

Dbm-,  Urse  V  {sie  et  posted),  ursi  Da.   //n,  I  eras.  Da.  commisura 

t 
in   commissura  circulorum  /i.    ad([uc   /im.     circulorumj    in  marg. 

Dl  Ii.      11  s/////,  unt  ut  vid.  eras.  />.      conlocati  Da.    locati]  post 

0  octo  litterarum  Ji.    alcuola  terre,  a  leuo  latere  lim.   leuo  Dab  V. 

em  V  (ita  et  infra)\  agitatorem,  rem  in  ras.  scr.  Jim.     12hcdulis 

edulis  Dali,     contra]  in   marg.  Auriga  Ji.    caput]   post  rasura 

ierarum  ii.    elicis  Db.     capite  om.  MV.     14  qua,  quo  Dbm]  qui 

itra  P.    //ontre,  C  eras.  JJa.    ursv?  Dabii.   minoris  J\     15  abens 

sello   V.     cos)  post  rasura  deccm  litteranim,  in  marg.  Cancer  Ji. 

a  Da,  nubicula  V.     Κί  que  Db.     psupium  Dabli.    At]  tLc/l  Da, 

\    pedem  Da.    urs^j  Dabli.      17  posterioris  DaV.      IH  booten 

',   bootem  Db.    habens////,    Leo   ίτα^.,  in  marg.   Leo  U.    öup 

u 
ar.    »gitoriB  F  (sie  et  postea),  agitoris   Ii. 
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iacet  uno  pede  protento  ad  Orionem  qni  sab  illo  eet  constitutiie. 
GepheuB  inter  lyram  et  Caesiepiam  medine  expaneis  braohiit 
pedibus  ad  terga  minoris  nraae  porrectis.  Caeeiepia  contra  vd- 
Inmen  maximum  septentrionalie  eerpentis  inter  agitatorem  Persenm 

5  Andromedam  Cepheumque  consistit.  In  lacteo  circulo  inter 
piecea,  Cassiepiam  atque  arietem  Andromeda  est  locata  cum 
triangalo  quem  post  tergum  habere  dicitnr,  oaput  vereum  habens 
ad  alvum  equi;  qni  equas  supra  est  positus.  Aries  in  oommie- 
sura  zodiaoi  atque  aequinoctialis   circuli  eub  triangulo    sitae    est 

10  habens  sub  se  cetum  ad  australem  partem.  At  proximum  ei 
Signum  pisces  duo  quorum  alter  in  aquilonem  ereotus  alter  in 
austrum  pronus  caudis  tarnen  vinculo  quodam  conexis  coUigati 
sunt ;  aquilonius  ad  Andromedam  extenditur,  austrinus  ad  aquarium. 
luxta    pedes    autem    Andromedae    a    latere    Cassiepiae    Perseus 

IS  ostenditur  Gorgonis  caput  manu  sinistra  tenens.  Cuius  eub  fe- 
more  sinistro  iuzta  caudam  tauri  Pliades  videntur  constitutae. 
Lyra  vero  inter  laevum  crus  Uerculis  et  inter  eignum  posita  est. 
Sed  cignue   expansis  aus  volanti  similis  ad  dextram  Cephei  ma- 

1  orionem]  orientem   V\   post   rMura  sex   litter arum,   in   marg. 

Taorus  B.    constitus  Da,      2  liram   Da,   librani  P.     casiephiam  Dab^ 

cassiopeam  L  (sie  et  postea),    cassiopiam  F.     mediis,   medius  Dhm.    3 

pedibus)  in  marg.  Cepheus  B,    terga]  terram  V,    ure^  Dab.    porrectu-a 

Da,     casiephia  Db,   casiepia  Da,      4   septemtrionalis  LV;    in   mar^ 

Cassiepia  B,    Γ)  et  cepheum  est  locata  LVP.    circumsistit  Da,    lacte- 

e 
uero   circulo  M.     G  casiephiam  Z>a6.    aritem  Bm,    est  oonlocata  D^ 

_  t 

consistit  LVP,      7  cöntriangulo  Bm.    postergum  J3m,  in  marg,  Andr— 

meda.     Triangulus.       8  ^equus  Db.     supra]  sub  Da.    Aries]    in  mar^ 

Equus.    Aries  B.    comissurfi  Da,  commissuram  Dh,     9  atque/////// 

Qquinoctialis  B,   equinoctialis   DaV.     circulorum    LV,     10  hAbens 

coetum  DaBf  caetum  Db]  coetum,  in  marg.    Pisces  B,    ad  in  at  ci^— 

Db,    proximv  ei  /i,  ν  ei  scr.  m.     II  ei  huius  signi Dab,  signi  in  sign^K- 

corr,  Db;  Signum  om,  P,    12  uinculo]  circulo  LV.    connexis  PLM     4 

1 

coligati  B,  conligati  Da.     13  aquilonis   V.    extenditur]  ad  marg,   F^«J 
seus  B,    austrinus  quidem  P,     14  autem  pedes  LFP.   andromed^Di^-fi 

andromede  DaV.  cassiepiQ  B,  cassiepia  F,  casiephio  Dab,  15  ostea• 
ditur,  Osten  in  ras.,  post  osten  suprascr,  B.    sub  cuius  Da,   16  pleiouie» 

Β  (in  marg.  Lyra.    Cygnus)  LMP.    constitut^  D&,  contitut^  Bm,  oon• 
stitute  DaV,      17  H//ra,   b  eras.  Da,    lira   V.    leuum  BV.    inter  om. 
LVP,     cygnum  L,      18  sed  et  V,     cygnus  L.    uolanti//,   8  eras,  B, 
uoUtanti  LV.    dexteram  DaB,    moinuiu  C^^\k^\  DaLFÄfP. 
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num  dextram  alam,  einistram  ad  pedes  equi  porrigit.  Inter  pisces 

et    eqnüm    oandamqne   oaprioorni   aquariue   est  coUocatus  aquam 

urna  fandens,   qiiae    effnsio  ad  magnnm  piscem    nsque    decurrit. 

In  parte  autem  bnmillima  zodiaci  inxta  sagittarium  atqne  aquilam 

capricomue  in  oommiegnra  hiemalis  circuli   ao  signiferi  sitne   est  5 

babens  post  se  sagittarium  in  commisRura  circalornm  zodiaoi  atque 

lactei   enb  delphino  conetitutnm.     Est  et   eagitta    quaedam    sola 

snb    cigno    inxta    aqnilam    iacens.     Sapra    capricomi  vero  capnt 

delpbinns    eet  positns   post  candam  serpentis,   qni   a  serpentario 

tenetnr.     Snb  ipso  autem  serpentario  scorpionem  dicnnt  esse  lo-  lo 

catnm    ita   nt  pedibns    serpentarii  tangatnr  et  babere  sab  se  ad 

anstralem  plagam  centanrnm  besliam  mann  qnasi  ad  aram  feren* 

tem.     Haec   ara  a  quibnsdam    sacrarium    vocatnr  et  est    contra 

snmmitatem  candae  scorpionis  ad  anstrum  posita.     Bracbia  vero 

Bcorpionis  locnm  obtinent  quem  libram  dicnnt  eo  qnod  in  eo  sol  i5 

aeqninoctinm    faciat    autnmnale.     Hydra  quoqne  iacet  in  circnlo 

teqninoctiali  nimia  longitndine  protenta  capite  cancro,   medietate 

Uoni,   canda    virgini    snbiecta,    oorvum    atqne    urnam    in    dorso 

1  dexteram  LV,    equi   pedes  Dab   (^qui  Db),    porrigit,   in  marg. 

Aquuins  B.  2  et  equum  in  ras,  B.  aequum  Dh,  conlocatas  Bm.  3 
qof  Da,   qnc   (in   marg.    Capricomue  B)  BV.    usque   am.   LVP.      4 

^illi//ma  (prius  uma)  JB.  iuxta///  B.  sagitarium  7?,  sagittarium  in 
>2gittam  eorr.  Db.  atque  —  6  sagittarium  om.  V.  5  commisura  B. 
liiemalis  in  ras.  Bf  hyemalis  MP.  signiferi]  sinistri  P.  est  om.  B.  6 
^bene   in  ra».  B,   in  marg.  Sagittarius,   habet  LV.    post   in  ras.  B. 

'»ctei  circulorum  LVP,  circulorum  om.  M.    7  delfino  DaB.   constitum 

^,  in  marg.  Sagitta.    Aquila,  constitum  Da.    £st  om.  P.    sagita  B. 

^e^dam  B,  quedam  DabV.     8  sub//  B.    cygno  LV.    Supra]  sub  Da. 

τ 
^priconi  Β;   hinc   ineipit  in  Β  manus  Utteras  paulo  minores  reddens. 

d  delphynus    By  in  marg.  Delphinus    Scorpius.     delfinus  DaPM.    que 

^K    lOdicuntin  mar//.  Centaurus  JB.    11  sub]  supra  Da.    12  austra//- 

lem  B.    manum   quasi  Dab^  quasi  manu  LV,   quasi  ad  aram  manum 

^3f;  qaasi  in  marg.  Ara  B.     13  ara  quibusdam  Bm.     14  sumitatem  B. 

cand?  DabB.   scorpii  VP.   Bracbia  in  marg.  Hydra  B.    15  scorpii  VP, 

^'Ptinent  DbV.    eo  quod  in  eo  sol  BDaV,  eo  quod  sol  in  eo  (eras.  ex 

**)  D6,   quod  in  eo  sol  X;    in  ea  sol.  MP.       IG  equinoctium  DaBV. 

ti 
^iitumpnale  V,    ydra  Dab,  hidra  VP.    17  equinoctiali  Do,  ^uinociaU 

^*•    nimia  longitDdi;?^^  ^^  Jongitudinom   L,   in   longitudme  V.    \V» 
^^ujB  in  min'g.  Coraus.    Vrna.    Orion.    Lepus  B. 
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gestans.  At  sab  peotore  taud  Orion  gladiö  aooiDotas  conspioi 
lepori  qui  sab  pedibus  eius  est  saperpositus.  Habet  enim  ρ 
vestigia  sua  caoem  quem  Sinum  quemqne  caniculam  appell 
collocatum  cancri  eigno  subiectam.  Ante  quem  sub  geminie  ai 
5  canem  cogoöecere  potee;  post  candam  vero  Sirii  ad  anstrum  na 
quam  Argo  dicant  videtur  efifulgere.  At  sub  pede  sinistro  Orio 
fluvins  quem  Heridanum  vocant  flexuoso  cursu  perlabitur  nsc 
ad  cetum.  Cetus  autem  subiacet  aneti  ac  piscibus  longissi 
tractu  porrectus.  Post  cuius  caudam  longo  quidem  intervallo  s 
10  aquario  et  capricorno  in  austrum  proiectns  piscis  mag^us  α 
spicitur.  Ultimum  eorum  quae  videri  possunt  signorum  effusion 
nrnae  aquarii  quae  ad  ipsum  usque  decurrit  accipiens  .... 

1  gestans  ex  gehtans  corr.  Da,      2  cum  lepore  qui  sub  pedi. 

cius  est  suppositus  3f,  lepori  superpositus  qui  sub    pedibus    eius   c 

stituitur  P.    eius   pedibus  LV,    eius  in  marg,     Syrius  B,    enim] 

tera  LV,    3  syrium  Ä    quem  P.     4  collocatam  Ώα^  om.  LVP,    car 

ο 
in  ras.  B,    signo,  ο  in  ras.  B.    subietü  Bm,  in  marg,    Anticanis  {es 

in  ras.y  i  ex  e  corr,)  Argo.    antecanem  DaL.    sub  geminis  cognosc 

LV.      5  potest  Da.     siria  corr.  in  sirii  J3,    scorpii  Da,      6  argo 

dict,  in  marg.  Heridanus  B.    uideretur    V.   effugere  V,    rcfulgere  L 

b 
supedesinistro  Bm.     7  eridanum  X,  herridiacum  V.    flexuo  V.    usqm 

marg.  Coetus  B,    ft  caetum  Dh,  coetum  BF.    caetus  /)&,  coetns  7> 

subiectus  Da.  au  D&.     9  uius  Da,  eius  PM.  longo  quidem]  longise. 

Dah.  quidem  in  marg.  PISCIS  MAGN  B.  10  in]  inter  Da.  ρ 
iectus]  supra  vers.  nonus  scr.  Dhm,  prorectus  F,  porrectus  L.  pii 
B.  11  corumquc  B.  quae]  que  V.  uideri,  ri  in  ras.  B,  possint  J) 
potest  F.  12  urng  DbB,  unio  Da.  que  B,  qui  LV,  accipiens,  c 
in  ras.  B;  aspicicns    P. 

Dresden.  M.  Manitius. 
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Der  Kalender  im  Ptolemäerreich. 


I. 

Unter  dem  Titel  'Hemerologiam  ilorentinam  ist  dem  Phi- 
)gen  eine  Zusammenetellnng  vereebiedener  Kalender  bekannt, 
für  die  Zeitrecbnang  der  asiatiecben  Völker  und  Städte  von 
vorragender  Wicbtigkeit  ist ;  eine  Variante  und  Ergänzung  zu 
1  bietet  eine  Handscbrift  der  leidener  Bibliotbek^  In  dieser 
lammenstellnng  finden  wir  16  Kalender  mit  einander  und  mit 
D  römiscb-ialianiecben  derart  geglicben,  dass  der  1.  Januar 
I  gemeinsame  Vergleicbsdatum  für  alle  ist,  dem  die  entspre- 
inden  Daten  der  anderen  Kalender  gegenüber  gestellt  sind. 
3  Vergleicbung  bat  also  nacb  Casars  Eeform  statt  gebabt; 
nn,  kann  bier  anerörtert  bleiben^. 

Von  den  16  Kalendern  weisen  secbs  —  die  der  Griecben, 
Tier,  Araber,  Sidonier,  Lykier,  Epheser  —  zwölf  gleicblantende 
»Date  auf,  die  unter  sieb  immer  dieselbe  Ordnung  bewahren 
1  nur  in  ibrem  Anfang  verschieden  sind.  Zwei  andere,  die 
'  Gazäer  und  Askaloniten,  sind  nicht  vollständig  überliefert, 
lern  jeden  fehlt  ein  Monatsname,  doch  sind  die  anderen  elf 
len  der  secbs  Kalender  vollständig  entsprechend,  so  dass  sie 
Qe  Bedenken  den  sechs  als  wesensgleich  zugesellt  werden 
rfen. 


^  Meraoires  de  l'academie  des  inscriptions  XXXXVII  66  Sainte- 
^ix;  danach  Greswell  origines  Kalendariae  hellenicae  III  656  table 
^I.  Eine  neue  Ausgabe  wird  von  üsener,  monum.  Germ,  bist.,  chron. 
Π.  111  367  in  Aussicht  gestellt.  Vgl.  Ideler,  Handbuch  der  Chrono- 
ne  I  411 ;  Schürer,  der  Kalender  und  die  Aera  von  Gaza,  Sitz.  berl. 
^•1896  S.  1066  u.  a. 

'  üsener  a.  a.  0.  hält  den  zur  Zeit  des  Antoninus  Pius  lebendeiv 
*Onomen  Yioiem&ue  für  den  VerfaBser  und  nimmt  eine  Umarbniuii^ 
"  ^eηg'Imeb§tΛfel  in  späterer  Zeit  an. 
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Die  aoht  Kalender,  von  denen  nur  zwei  mit  gleichem  Mona 
und  gleichem  Monatsdatum  anfangen,  fordern  zwei  Schlüsse  mi 
Noth wendigkeit,  einmal:  die  Kalender  haben  einen  gemeinsame; 
Ursprung,  und  weiter:  im  Laufe  der  Zeit  haben  die  einzelnen  Ver 
ändernngen  erlitten,  sei  es  durch  Anpassung  an  schon  vorhan 
dene  Zeitrechnungen,  sei  es  durch  Unachtsamkeit  oder  Willkti 
der  Machthabenden,  Veränderungen,  die  in  irgend  einem  Jahr 
das  im  Hemerologium  überlieferte  Bild  bieten. 

Der  geroeinsame  Ursprung,  das  Land,  in  dem  die  zwo) 
Monate  in  dieser  Reihenfolge  zuerst  angewandt  sind,  ist  bekannt 
Makedonien.  Die  Zeit,  in  der  dieser  makedonische  Kalender  sie 
über  Asien  und  Arabien  und,  wie  gleich  hinzugesetzt  werden  dan 
über  Aegypten  ausgebreitet  hat,  ergiebt  sich  von  selbst.  Mi 
den  siegreichen  Waffen  der  Soldaten  Alexanders  ist  er  an  de 
Tigris  und  an  den  Nil  vorgedrungen;  des  Siegers  Art,  die  Zei 
zu  berechnen  und  zu  benennen,  hat  auch  in  schon  grScisirte 
Gegenden  als  bestimmend  sich  geltend  gemacht.  Und  gleiohwi 
der  Sieger  selbst,  seine  Sprache  und  Sitte,  so  hat  auch  seine  Zeil 
rechnung  sich  mählich  geändert,  und  ist  durch  die  Landessitte 
beeinflusst  bald  weniger,  bald  mehr  —  bis  zu  völliger  Umgc 
staltung  oder  Vernichtung. 

Ihren  gemeinsamen  Ursprung  haben  die  acht  Kalender  i 
Makedonien,  so  viel  läset  sich  mit  Bestimmtheit  sagen.  Wie  abe 
dort  das  Jahr  in  allen  Einzelheiten  ausgesehen  vor  Alexander 
Zeit,  wie  gar  das  eine  Jahr  zum  andern  sich  gestellt,  ob  ma 
einen  Ausgleich  und  welchen  man  zwischen  Mond-  und  Sonnen 
Jahren  in  Aegae  und  Pella  beliebt  und  anzuwenden  befohlen  hal 
d.  h.  ob  und  wie  geschaltet  worden  ist,  das  wissen  wir  nicht 
dahin  führen  nur  Vermuthungen.  Streng  genommen  kennen  wi 
nicht  einmal  die  Namen  der  makedonischen  Monate  und  noc 
weniger  ihre  Reihenfolge  vor  Erlangung  der  Weltherrschaft  aa 
gleichzeitigen  Zeugnissen.  Einige  nur  der  Monatsnamen  sind  b< 
kannt,  und  wenige  unzureichende  Stellen  der  Alten  belehren  qd 
über  die  Reihenfolge  einzelner  von  ihnen  ^.  Erst  die  Zeit  nac 
Alexander  bietet  ausreichend  Zeugnisse,    unter   ihnen  als  bedea 


^  U ebereich tlich    bei   Brandes ,    zur    makedonisch  •  hellenistiscbei 

Zeitrechnung  Rh.  Mus.  1867   N.  F.  XXII  378;   Greswell,  orig.  kal  U 

29.    Plutarchs  Gleichungen  mues  mau  nicht  pressen ;  er  wird  dooh  wohl 

genau    so    mit  Hilfe   ihm  vorliegeuder  Zeittafeln  die  Gleichungen  auf 

gestellt  haben,  wie  wir  es  beuUulage  OciwTi. 
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tendetoe  die  folion  genannte  florentinische  Zeittafel.  Jedoch  auch 
eo  länt  eich  mit  genügender  Sicherheit  sagen:  in  Makedonien 
lind  vor  Alexander  die  12  Monate  in  gleicher  Reihenfolge  eich 
gfefolgt,   wie  sie  eich   in  den   acht  Kalendern  dee  Hemerologium 

.  folgtü  and  ihre  Namen  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Aber 
weitere  Aufklärung  darf  man  aus  dem  Ursprungsland  des  Ka- 
lenders zur  Zeit  nicht  erwarten. 

Das  im  Hemerologium  aufbewahrte  Bild  ist  trotz  der  Gleich- 
heit seiner  Bestandtheile  bunt  im  Ganzen.     Fast  jede  Stadt   und 

jedes  Volk  hat  innerhalb  des  Zwölfmonatkreises  sich  einen  an- 
deren Jahresanfang  geschaffen.  Und  doch  ist  das  Bild,  das  hier 
erhalten,  gewiee  nur  ein  kleines  eintöniges  Stück  von  dem  viel- 
fkrbigen  Gemälde,  das  sich  entwerfen  Hesse,  wenn  statt  der 
16  Kalender,  die  ein  fleissiger  Mann  im  Hemerologium  dem  rö- 
miich-iuliani sehen  geglichen,  alle  Kalender  uns  bewahrt  wären, 
die  einstmals  vom  makedonischen  ihren  Ursprung  genommen  und 
•eine  Monate  und  seine  Monatsfolge  beibehielten.  Ein  eigener 
Kalender  scheint  ein  fast  unentbehrliches  Requisit  für  den  grie- 
chischen Partikularisten  aus  der  Zeit  vor  wie  nach  Alexander, 
lind  in  der  Forderung  waren  sie  einig,  ganz  gleich  ob  sie  Jonier, 
Aeoler,  Derer  oder  Makedonen  waren  ^,  einig  wie  in  der  Sucht 
heeondere  Schrift-  und  Zahlzeichen  und  noch  so  manches  Andere 
heeondere  zu  haben.  Mit  Verallgemeinerung  einer  irgendwoher 
hekannt  gewordenen  Thatsache  oder  Uebertragung  eines  Zeug- 
luisee  von  diesem  Ort  zu  jenem  erzielt  man  im  Kalender  so 
^enig  Resultate  wie  sonst  in  der  griechischen  Geschichte.  Jeder 
einzelne  darf  nur  wieder  hergestellt  werden  aus  Zeugnissen,  die 
hwtimmt  ihm  eignen. 

II. 

Unter  den  16  Kalendern  des  Hemerologium  steht  an  ernter 
^**He  nach  dem  römisch-iulianischen  der  der  Alexandriner.  Jb.- 
nnar  1  =  Tybi  t>,  Febraar  1  =  Mechir  7  beginnt  die  Gleichung. 
•^Pgjrptische  Monate  sind  es,  die  hier  den  römischen  geglichen 
^^fden;   nach   fremdem  Kalender   also  hat  die  Bevölkerung   der 


'  £8  genügt  auf  C.  Fr.  Hermanns  griechische  Monat-skunde  (Abh. 
Ht.  Gesellsch.  1844)  und  auf  die    neueren  Arbeiten    von  BischoiF  (de 
«etie  Graeconim  aDtiqnioribus,   Leipziprer  Studien  VII  315*,    XVI  IVA; 
Α VII  329;   Festechrift  für  Lipsiue  1894   S.  l)  zu    verweisen,   vfo    Oae 
fibrjjw  Littentur  ihrer  Haapteache  nach  angegeben  ist. 
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grö88ten    Handelsstadt,    haben    die    grieobisoben    Bewobner 
Gründung  Alexandere  datirt?    Hätten  wir  nur  die  florentinis 
Zeittafel,  wir  müssten  so  schliessen.     Dank  anderen  Nacbrioli 
aber  wiesen    wir,    dass    die  Datimng  nach    ägyptiscben  Mona 
erst  das  Ergebnies  einer  längeren  Entwicklung  ist,  daes  auob 
Pbaraonenland  mit  den  siegreicben  Soldaten  Alexanders  der  : 
kedonisobe  Kalender  seinen  Einzug  gebalten   und  um  die  H( 
Schaft    mit    dem  Wandeljabr   der   Aegypter  gekämpft  bat.     ] 
Endergebniss  freiliob  ist  der  Sieg  des  Heimisclien  gegenüber  c 
Fremden  gewesen.     Der  Wille  des  absoluten  Herrscbers  hat  t 
in  diesem  wie  in  manohem  anderen  Punkte  dem  Yolkswillen 
beugt;  der  Staatsbeamte    ist  dem  Diener  der  Kirche   unterle, 
—  denn   schliesslich   sind  die  Priester    die  Vorkämpfer  für 
Bestehende,  die  Vertheidiger  alter  Einrichtungen  und  Gebräuc 

Den  Sieg  in  der  Kalenderfrage  verdanken  die  Einheimisc! 
sicherlich  zum  grösseren  Theil  dem  besseren ,  praktische 
System.  Das  lässt  sich  behaupten  auch  ohne  genauere  Kennti 
von  makedonischer  Art  zu  schalten;  denn  praktischer  im  ( 
brauche  als  das  365V4tägige  feste  Siriusjahr^  und  das  365t&g 
Wandeljahr,  die  neben  einander  bestanden,  hat  es  vor  Cäs 
Reform  kaum  eine  Zeitrechnung  gegeben.  Aber  der  Sieg  ist  d« 
nicht  so  ohne  Weiteres  erfochten  und  nicht  an  allen  Pnnki 
gleich  leicht  gewesen.  Eine  Betrachtung  der  Stellung  der  feii 
liehen  Kalender  zu  einander  lohnt  der  Mühe. 

Auf  dem  weitaus  grösseren  Theil  der  auf  uns  gekommen 
Papyrus  und  Steininschriften  herrscht  der  ägyptische  Kalend( 
Nicht  nur  in  den  demotiscben  Urkunden,  den  in  der  Sprache  d 
Einheimischen  geschriebenen  Acten  über  Haus-  und  Landkat 
in  den  Heirathscontracten,  den  Schuldscheinen  und  wes  Inhal 
sie  sonst  sein  mögen  ;  auch  in  den  griechischen  und  von  Lent 
mit  griechischen  Namen  abgefassten  privaten  und  öffentlich 
Schriftstücken  ist  frühzeitig  die  Datirung  nach  ägyptischen  S 
naten  zu  finden,  und  zwar  nach  ägyptischen  Monaten  ausschlief 
lieh.  Sehr  selten  trifft  man  im  Verhältniss  zu  der  Masse  d 
jetzt  vorhandenen  Papyrus  und  Inschriften  eine  Datirung  na 
makedonischen  Monaten  oder  Doppelbestimmungen  nach  ägyp 
schem  und  griechischem  Brauche. 

Je  nach  der  Gesellschaftsschicht  hat  das  Festhalten  am  η 
gebrachten  Kalender  länger  oder  kürzer    gewährt;    am  länget 


ί  S.  unten  S.  430. 
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-  wie  mftn  voraaezueetzen  berechtigt  war  —  am  Hofe,  yorab 
om  König  selbst  Je  mehr  aber  die  Behörden  mit  den  ein- 
eimiechen  Bevölkenmgeklaeeen,  mit  Fellachen  nnd  Priestern  zu 
an  hatten,  je  enger  die  Verbindung  zwischen  Griechen  und 
^gjptern  war,  desto  ausschliesslicher  kam  die  ägyptische  Zeit- 
Ahnung  in  Anwendung.  Und  der  König,  der  vermuthlich  zu- 
t  die  Consequenz  aus  der  Thatsache,  dass  er  Herr  Aegyptens, 
ht  Zwingvogt  war,  gezogen  hat,  £uergetes  II.  hat  auch  dem 
'ptischen  Kalender  den  entscheidenden  Vorrang  eingeräumt, 
α  dem  Verhalten  der  Griechen  in  Aegypten  vor  dem  Regiment 
Lagiden  ist  meines  Wissens  nichts  bekannt. 

Betrachten  wir  die  Datirungen  genauer. 

Der  König  zeichnet  nie  mit  dem  ägyptischen  Datum  allein ; 
weder  Doppeldaten  oder  makedonische  finden  sich.  Von  Pto- 
äus  Soter  I,  dem  Ahnherrn  der  Dynastie,  kennen  wir  noch 
Den  Erlass.  Sein  Sohn  Philadelphus  hat,  wenn  anders  die 
enblicklich  zur  Verfügung  stehenden  Zeugnisse  zum  Beweise 
lügen,  an  seinem  makedonischen  Kalender  festgehalten.  Sein 
ndschreiben-an  die  Offiziere  und  Beamten  der  Nomen  ist  ge- 
ebnet :  Lkt  biou  κ[•]  ^  und  die  '  royal  rescripts  about  farms ' , 
doch  wohl  aus  Philadelphus  Zeit  stammen,  haben  gleichfalls 
r  makedonische  Monate'. 

Alle  anderen  aus  der  Kanzlei  der  späteren  Könige  stam- 
inden  Schreiben  sind  mit  Doppeldaten  versehen,  und  zwar  steht 
r  griechische  Monatsname  voran ;  so  der  Gnadenerlass  aus  dem 
hre  103  von  Philometor  I^,  so  die  Antwort  der  zweiten  Euer- 
ten  auf  die  Immediateingabe  der  Isispriester^,  so  der  gnädige 
itecheid  aus  dem  Herbste  99  in  Sachen  des  Archentaphiasten 
itesis^,  so  die  Copien  der  königlichen  Handschreiben  auf  dem 
ein  von  Assuan,  die  aus  der  Zeit  der  Philometoren  Soteren 
immen  ^.    Wahrscheinlich  in  die  Begierungszeit  des  Euergetes  I 

^  Grenfell-Mahaffy,  revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphus  189G 
L37. 

«  Pap.  griech.  Petrie-MahafTy  II  8.  1. 

^  Pap.  griech.  par.  63  col.  13  L  ιη  π€ριτ(ου  b  μεσορή  κ€. 

♦  CIGr.  489β   [παν^μ]ου  β  (?)  παχών  κβ. 

^  Pap.  griech.  leid.  G   [L  ic  6{ou]  κθ  θφυθ  κθ. 

^  Assuanstele:  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  Anhang  140  z.  36 
ους  bcuT^pou   baiofoii  τρίτη  φαρμοΟθι  τρίτη;   in    den  übrigen  Da>t^TV 
f  Inschrift  ist  ein  DoppeldRtum  nur  wahrscheinlich,  nicht  BicYier,  ^«b 
τ  Stein  zu  etark  rentummelt  ist 


404  Straok 

gehört  der  in  gleicher  Weise  dätirte  Königshrief,  den  Hillere 
von  Gärtringen  erfolgreiche  Aiisgrahungen  in  Thera  jüngst  zu 
Tage  gefördert  habend 

UeberauH  bezeichnend  ist  der  an  erster  Stelle  genannte 
Gnadenerlass  des  Philometor.  Die  Datimng  am  Schlass  ist  nach 
griechischem  und  ägyptischem  Kalender  gegeben;  in  ihm  aber 
ist  als  Termin,  bis  zu  dem  die  Amnestie  sich  erstrecken  soll,  der 
19.  Epiphi  genannt.  Man  hatte  also  am  königlichen  Hofe  in 
Alexandrien  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  deut- 
liche Empfindung,  dass  nach  dem  griechischen  Datum  die  Beamten 
und  das  Volk  in  den  Komen  und  Topen  im  Lande  nicht  zu 
rechnen  wüssten,  dass  jedenfalls  verständlicher  und  geringerer  Mise- 
deutung  ausgesetzt  das  ägyptische  Monatsdatnm  sei.  Ja  schon 
in  den  diesem  Königserlasse  vorgesetzten  Schreiben  von  Beamten, 
die  vermuthlich  in  hohen  Stellungen  sind,  finden  sich  nur  ägyp- 
tische Monate  Lg  μ€(Τορή  xb,  LI  θώυθ  κ;  also  auch  im  amt- 
lichen Verkehr  höherer  Behörden  ward  um  160  v.  Chr.  der  ein- 
heimische Kalender  zur  Datirung  vorgezogen.  Für  den  Hof  aber 
beweist  die  stete  Voranstellung  des  griechischen  Datums,  dass 
wenigstens  officiell  der  makedonische  Kalender  als  der  mass- 
gebende galt^),  wenn  er  auch  in  der  späteren  Zeit  nur  dekorativ 
verwendet  wurde. 

üeber  die  griechischen  Unterthanen  läset  sich  nur  das  all- 
gemeine Urtheil  fällen,  dass  bei  den  verschiedenen  Ständen  und 
Gesellschaftsschichten  der  ihnen  fremde  Kalender,  der  ägyptische, 
frühzeitig  Eingang  fand  und  fast  ausschliesslich  gebraucht  wor- 
den ist.  Ganz  gleich  ob  man  die  Flinders-Petrie  Papyrus  durch- 
blättert, die  aus  dem  Faiyum  stammen,  jener  ersten  grossen  noch 
vom  Nil  erreichten  Oase  in  der  westlichen  Wüste,  und  die  ihrer 
Hauptmasse  nach  in  das  3.  Jahrhundert  zu  setzen  sind,  oder  ob 

*  Ath.  Mitth.  XXI  257    βασιλ€ύς  Πτολεμαίος  Άπολλωνίψ  χα{ρ€ΐν 

....  ίρριυσο,  ίτους  ιη  αύδναίου  ΐ€  έπ€ΐφι  ΐ€.  Aue  einem  Correctur- 
bogen  des  demnächst  erscheineuden  CIGrIns.  III  327,  den  Hiller  mir 
geschickt,  ersehe  ich,  dass  der  Königsbrief  der  Schriftzeichen  wegen 
nicht  in  die  Zeit  des  2.,  5.  oder  H.  Ptolemäus  passt,  sondern  nur  in. 
die  des  Euergetes.  So  bestätigt  die  Epigraphik  obigen  anderweitig^ 
gewonnenen  Ansatz  des  Briefes. 

2  Mommsen,  röm.  Chronologie^  2(>0  hat  gleichfalls  aus  der  Vor— 
ansteUung  wie  aus  dem  Mangel  jedes  besonderen  Beisatzes  zu  dem  gri 
chiscben  Datum  geschlossen,  da%«  dti'ä  mi^^dmusche  Mondjahr  als  d 
eigentlich  offizielle  betrachtet  wotaeTi  ^eV. 
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man    den    alten   oder  neuesten  Bestand  unserer  Papyrus    durch- 
muaterty  die,    in  Memphis  und  Theben    gefunden,    der   Zeit    von 
Philometor,  γοη  170  etwa  abwärts,  angehören,  überall  treten  uns 
ägyptische  Monate   entgegen  ^     In    den  Acten    des    griechischen 
Gerichte^  die  wir  über  den  Hermiasprozess  haben  ^,  in  den  Bitt- 
schriften der  armen  Tempeldienerinneu  wie  in  den  darauf  erfolgten 
Bescheiden  der  zuständigen  Behörden,  in  den  an  den  König  und 
alle  möglichen  Beamten  gericbteten  Gesuchen  des  schreiblustigen 
griechieehen  Klausners  Ptolemäus  ^,   der   wegen  seines  Griechen- 
thams  sogar  Prügel  bezog,  und  nicht  minder  in  den  Quittungen 
der  griechischen  Banken  und  der  amtlichen  Bekanntmachung  des 
Straiegenamtes  über   einen    in    der  Reichshauptstadt    entlaufenen 
Sklaven^,  kurz  von  den  verschiedenen    weltlichen  Behörden  und 
von    den  Angehörigen    der  Tempel    findet    sich    das  Datum    auf 
ägyptische  Weise  angegeben.     Dass  auch   im  Volke  selbst   dann 
auf  gleiche  Art  datirt    wurde,    und    die  Quittungen    der  Pferde- 
und  &eyungen,   mögen  sie  nun  griechische  oder  ägyptische  Na- 
men führen  ^,  so  gut  wie  die  Träume  des  schon  erwähnten  griechi- 
schen Klausners  *  nur  ägyptische  Monatsnamen  aufweisen,  versteht 
sich  eigentlich  von  selbst.    Kaum  dürfen  wir  uns  wundern,  wenn 
wir    auf   einem  Stein   der   internationalen  Kaufmannsinsel  Delos 
ein  Dekret  finden,   laut  dem  zwei  Männern  unter  allerlei    Ehren 
auch  die  zuerkannt  wird,  dass  jährlich  ihr  Festtag  gefeiert  wer- 
den soll,  und  dieser  Tag  in  dem  Dekret  ägyptisch  (μεχείρ)  fest- 
gelegt ist^. 

Zwei  Gruppen  von  Daten  bilden  bis  jetzt,  abgesehen  von 
den  königlichen  Schreiben,  Ausnahmen  der  Regel,  und  neben 
ihnen  finden  sich  noch  vereinzelt  andere  Schriftstücke  mit  Daten 
nach  griechischem  Kalender.     Die   erste  der  Gruppen  findet  sich 


*  Einen  trefflichen  Ueberblick  über  die  Papyrusliteratur  bietet 
der  von  Wilcken  auf  der  dresdener  Philologen-Versammlung  gehaltene 
Vortrag:  *  Griechische  Papyri',  der  jüngst  im  Druck  erschienen  ist. 
iMin,  Reimer  1897.) 

'  Pap.  grieoh.  tur.  1;    Pap.  griech.    par.    15  u.  a.;   s.  Wolff,    de 
cauaa  Üermiana  dies,  bresl.  1874. 

*  Pap.    griech.    par.    21—31 ,    3()-;i9;    Pap.    griech.    brit.    iMus. 
2-16  u.  a. 

*  Pap.  grieoh.  par.  10. 

*  Pap.  griech.  Petric-Mahaffy  II  25  f. 

*  Pap.  griech.  par.  5J. 
'  BCff,  /11  240, 
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in  den  Testamenten  nichtägyptiecher  Soldaten  im  Faiynm  ^,  denefl 
König  Pbiladelphns  grosse  Stücke  der  Oase  zar  Bewirthschaftang 
und  Aasbeutung  angewiesen  hatte,  die  zweite  bieten  die  Grab- 
schriften anf  den  Hadravasen  ans  der  nächsten  Umgebnng  von 
Alexandrien^;  beide  Grappen  gehören  in  das  3.  Jahrhundert,  in 
die  Zeit  der  grossen  Ptolemäer.  Die  vereinzelten  Daten  bieten 
Papyrus,  die  aus  derselben  Zeit  nnd  aus  derselben  Gegend  stam- 
men wie  die  Testamente.  Notirt  habe  ich  mir  einen  Schuld- 
schein aus  dem  17.  Regierungsjahr  des  Euergetes  I^  in  dem 
aber  die  genaueren  Bestimmungen  nach  ägyptischem  Kalender 
getroffen  sind,  eine  amtliche  Correspondenz^  aus  dem  6.  und  einen 
richterlichen  Entscheid^  aus  dem  22.  Jahre  desselben  Königs, 
ferner  eine  Processsache^  und  eine  Anweisung  über  Behandlung 
von  Gefangenen*^.  Möglicherweise  finden  sich  bei  genauerer 
Durchmusterung  noch  ein  oder  zwei  weitere  Daten,  die  griechi- 
schen Kalender  aufweisen,  an  dem  gewonnenen  Eesultat  —  dem 
völligen  Ueberwiegen  des  ägyptischen  Kalenders  im  Ptolemäer- 
reiche  —  wird  durch  diese  Ausnahmen  nichts  geändert.  Weder 
für  noch  gegen  endlich  lässt  sich  der  grösste  und  wichtigste 
aller  Ptolemäerpapyrus  verwenden,  die  'revenue  laws  of  Ptolemy 
Philadelphus*  aus  dem  Jahre  259^.  Kein  griechische,  rein  ägyp- 
tische und  gemischte  Daten  lesen  wir  in  ihm,  aber  die  mangel- 
hafte Erhaltung  der  wichtigen  Urkunde  lässt  im  einzelnen  Falle 
kein  Urtheil  zu,  ob  wir  es  mit  einem  königlichen  Erlass,  mit 
Verordnungen  einer  alexandrinischen  Behörde  oder  anderweitigen 
Bestimmungen  zu  thun  haben. 

Interessant  ist  ein  Vergleich  des  Kanopusdekretes  mit  dem 
von  Eosette^.     Beide    sind   Synodalbeschlüsse  der  einheimischen 


1  Pap.  griech.  Petric-Mahaffy  I  13,  15,  16,  182,  19^  20,  21,  2«?. 

2  Nerutsos,  Tancienne  Alexandrie  1888  S.  102  f.;  Merriam,  amer. 
journ.  of  archacol.  I  21. 

^  Pap.  griech.  Petric-Mabaffy  1  IG*:  ΗανδικοΟ. 

*  Ebenda  I   26,    vergl.  II  12:  Lc  άρτ€μισ{ου  κβ. 

δ  Ebenda  Ι  28^ :  L  κβ  μηνός  λώιου  ιοη. 

°  Ebenda  II  21  d:  Lc  μηνός  λώιου. 

'  Ebenda  II  29  d  S.  101 :   L  ß^  π€ριτίου  κδ,  *a  very  elegant  official 
hand*  vielleicht  aus  Alexandrien. 

^  Greiifell-Mahaffy  revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphue  col.  34» 
,%  und  die  Fragmente  am  Schluss. 

®  .Strack,  Dynastie  der  ?\.o\eiiÄeT  K\v\\^i\^  38^  69. 
a)  Kanopuedekret  (!ir.  ^)  7».  'il  ^"«^^  "^^^  ii^ii^Kw  \tijw,  ,  , ,  . 
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Priester,    durch    die    den  griecbiechen  Königen  Aegyptens    neue 
Ehren  saerkannt  werden.     Das  erstere   gehört    in    die  Glanzzeit 
des  Lagidenregimentes,  als  £aergete8  I  noch  kraftvoll  herrschte; 
das   zweite  fällt  etwa  vierzig  Jahre  später^    als  durch  die  Mise- 
regierung    des    Philopator  (und    schon   des  Euergetes    selbst    in 
seinen  späteren  Jahren?)  die  Königsmacht  kraftlos  geworden  war, 
und  die  Kirche  statt  ihrer  ihr  Haupt  erhob.     In  beiden  Synodal- 
dekreten ist  die  Zeit  doppelt,    mit   vorangestelltem   griechischen 
Kalender,   festgelegt;    die    beschlussfassende   Versammlung  setzt 
sich    zusammen   aus    ägyptischen  Priestern    verschiedener  Rang- 
stufen.    In  beiden  Dekreten  femer  sind  die  auf  den  ägyptischen 
Klerus  und  auf  ägyptische  Einrichtungen  bezüglichen  Daten,  wie 
man  kaum  anders  erwarten  kann,  nach  dem  Landeskalender  fest- 
gelegt.    Im  Beschluss  aber  der  Priesterversammlung  zu  Kanopus 
finden  wir  die  Königsfeste  nach  griechischer  Zeitrechnung  datirt, 
während  auf  dem  Rosettestein,   der  die    ecclesia    triumphans    in 
schlecht  bemäntelnden  Ergebenheitsphrasen  zeigt,  des  Königs  Ge- 
burtstag und  des  Könige  Thronbesteigung   gleichfalls   nach    dem 
beimischen  Kalender  der  Priester    bekannt    gegeben  wird^.     Ein 
belies  Schlaglicht,  das   aus   den   trockenen  Monatsdaten    auf   die 
nnerpolitischen    Zustände    Aegyptens    fällt!    Wüssten    wir   noch 
veniger,    als    wir  in  der  That  wissen,   von  dem  Verhältniss  der 
Kirche  zum  Hof  zu    den  Zeiten   des    3.  und  5.  Ptolemäers,   wir 
Büseten  aus  diesen  eioander  gegenüber  gestellten  Daten  auf  ein 
üegreiches  Vordringen  des  einheimischen  Klerus  unter  dem  Kinde 
^iphanes  schliessen  angesichts    der  Thatsache,   dass  am  alexau- 
^Hniechen  Hof  bis  in  die  letzte  Zeit  der  Lagidenherrschaft  offiziell 
Oieh  makedonischen    Monaten    gerechnet   ist.      Wie    mag    einen 


^  μηνός  μεσορή  τοΟ  έν  τφ  ένάτψ  €τ€ΐ  Eintheilung  der  Prieeterpbylen 
"■  Ζ.  37  νουμην{ςι  τοΟ  παΟνι  μηνός  Aufgang  des  Hundsterns  und  Feier 
^^  kleinen  und  grossen  Bubastien  —  Z.  51  τή  ένατη  καΐ  €ΐκάδι  τοο 
Χοΐαχ  Panegyris  des  Ιερόν  πλοΐον  des  Osirie  —  Ζ.  64  έν  τψ  χοΐαχ  μηνί 
i'titr  der  Kikellia. 

b)  Rosettedekret  (Nr.  69)  Z.  50.  άπό   τής  νουμην{ας   τοΟ   θώυθ 
*^Drichtung  eines  neuen  Festes. 

^  Strack,    Dynastie  a.  a.  0.    Kanopusdekret   Z.  5.    πέμπτη    τοΟ 

*ίου,  έν  ή  άγεται  τά  γενέθλια  τοΟ  βασιλέως  vgl.  Ζ.  25.  —  Ζ.  6.  πέμπτη 

^\  €ΐκάς  τοΟ  αύτοΟ  μηνός,    έν  ή  παρέλαβεν   τήν    βασιλε{αν   παρά   τοΟ 

^Οτρός.     Roiettedekret   Ζ.  46  f.:    ή    τριακάς   τοΟ    μεσορή    έν    ή   τά 

]^^νέθλια  τοΟ  βασιλέως  Αγεται  ....  ή  [του  παώφΐ]  έπτακαιb€κάτγ\,   1.>ι 

i  vapiXafiey  τήν  βασιλ€(αν  παρά  τοΟ  πατρός. 
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Makedonen  von  altem  Schrot  und  Korn  die  priesterliohe  Α 
maseung  in  Wuth  versetzt  haben  —  voranegeeetzt  man  k& 
merte  sich  am  Königehof  iiberhanpt  um  das,  was  die  Priester  τ 
Anbeter  der  thiergeetaltigen  Götter  thaten  und  lieeeen. 

Der  ägyptische  Kalender  hat  den  eingedrungenen  Gegi 
mehr  und  mehr  wieder  verdrängt;  völlig  verschwunden  ist  < 
makedonische  Kalender  nicht  Bis  in  das  erste  Jahrhundert, 
bis  in  die  allerletzte  Zeit  der  Könige  Aegyptens  finden  si 
Doppeldaten,  und  selbst  unter  römischer  Verwaltung  verschwind 
die  griechischen  Monatsnamen  nicht  völlig,  wie  ein  Blick  in  c 
9.  Abschnitt  der  Indices  zu  dem  ersten  Bande  der  berliner  1 
pyrus-Publikation  lehrt.     Noch   im  Jahre  152  n.  Chr.  weist    • 

Contractu  die  Gleichung  μηνός  SavbiKoG  icb  μεχειρ  icb  auf.  AI 
in  der  letzten  Ptolemäerzeit  ist  diese  Doppeldatirung  eitel  Spieg 
fechterei  und  ebenso  natürlich  noch  später,  als  Aegypten  sei 
Selbständigkeit  verloren  hatte.  Die  weiter  unten  ^  gegebene  1 
belle  zeigt  in  ihren  letzten  Nummern,  von  der  Begierung  ( 
Euergetes  II.  ab,  das  griechische  Monatsdatum  stets  gleich  di 
ägyptischen,  und  die  beiden  einander  gegenüber  gestellten  Moni 
tragen  stets  die  gleichen  Nummern  in  der  Reihenfolge  ihrer  Ε 
lender.  So  übereinstimmend  können  ein  Sonnen-  und  ein  Sonm 
niondjahr  irgend  welcher  Art  nicht  gestaltet  werden.  Einer  ν 
beiden  Kalendern  kann  nur  dekorativ  verwendet,  kann  nur  h 
geschrieben  sein,  ohne  eigene  Bedeutung  zu  haben '.  Welcli 
von  ihnen  es  ist,  darüber  wird  ein  Zweifel  nach  dem  Gesagt 
kaum  aufkommen. 

Euergetes  II.  ist  der  König,  'der  den  unbotmässigen  m&h 
dnniechen  Adel  ausrottete,  die  S])ahi8  durch  ein  geworbenes  Hc 

1  ÜBM.  I  l.^S. 

2  S.  412  f. 

^  Di(i  hier  gewonnene  Einsicht  in  die  Verwendung  der  maked 
υ  Ischen  Monatsnamen,  lange  ηυοίι  nachdem  der  Kalender  jede  pra 
tische  Gültigkeit  verloren  hatte,  dürfte  das  Verständniss  für  die  l> 
hauptete  Fortdauer  des  attischen  Kalenders  erleichtern.  Die  gewöhi 
lieh  angeführte    Stelle    Marines',    Leben   des  Proklos  c.  36  έτ€λ€ύτηθ 

.  .  .  μηνός  κατά  μέν  'Αθηναίους  Μουνυχιώνος  iC,  κατά  bi  'Ρωμαίου 
'Απριλίου  ιζ  ist  gleichwerthig  einem  Doppcldatum  aus  der  spätere 
Ptolemäerzeit.  Wie  Kühl  (Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neu 
zeit  lHi)7  S.  21)  aus  Bezeichnungen    wie   ίνη   καΐ  ν^α  τοΟ  μηνός^.  νου 

μηνία  die  Fortdauer   des  Moi\dka\cuder8    in  Athen    im  6.  Jahrhunder 

folgern  kann,  ist  mir  unbθgΓe\Ävc^l. 
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(mixte,  anf  das  er  sich  verlaeeen  konnte,  und  die  lästige  ten- 
denziöse Opposition  der  Akademie  beseitigte,  indem  er  die  grie- 
chiflchen  Schalmeister  durch  seine  Soldaten  auseinandersprengen 
Hess'.  Zu  diesem  Theil  der  von  v.  Gutschmid  gegebenen  Cha- 
rakteristik ^  des  Königs  Euergetes  IL,  *  des  verworfenen  Menschen 
und  musterhaften  Regenten  ^  passt  der  neue  Zug  A'^ortrefilich,  der 
iQB  den  Kalenderdatirungen  sich  gewinnen  Hess.  *Die  morsche 
und  unhaltbare  Verfassung  des  Reiches  stiess  er  um,  und  machte 
den  Versuch  es  zu  regeneriren* ;  leicht  ist  es  möglich,  dass  von 
ihm  auch  die  Aufhebung  der  zopfigen  Datirungswcise  zu  Gunsten 
der  einfacheren  verfügt  ist. 

iir. 

Die  Herstellung  des  makedonischen  Kalenders^  wie  er  in 
Aegypten  gegolten  hat,  hat  an  Interesse  eingebüsst,  wenn  einer- 
"eits  von  ihm  Rückschlüsse  auf  andere  Gebiete  —  etwa  auf 
Syrien  oder  Arabien  oder  das  Mutterland  selbst  —  nicht  oder 
onr  bedingt  erlaubt  sind,  andererseits  sein  Geltungsbereich  im 
Killand  ein  so  beschränkter  gewesen  ist,  wie  ich  im  vorigen  zu 
wigen  versucht  habe.  Interessant  genug  bleibt  das  Problem 
imner  noch,  nicht  nur  für  Liebhaber  theoretischer  Chronologie. 
Mit  der  Lösung  der  Aufgabe  wird  zugleich  die  Frage  der  Ent- 
«beidnng  näher  geführt,  wie  die  Ptolemäer  ihre  Regierungsjahre 
S^zählt  haben,  eine  Frage,  die  für  die  angewandte  Chronologie 
^on  der  grössten  Bedeutung  ist,  da  bekanntlich  zu  jener  Zeit  in 
^^gypten  nicht  nach  einer  Aera,  sondern  nach  Königsjahren  dntirt 
*ird'.     Und  weiterhin   wird  mit  der  Wiederherstellung  des  ma- 


^  von  Gutschmid  in  Sharpcs  Geschichte  Aegyptens  I  2()6  Anm.  2. 
l^ie  Charakteristik  ist  noch  heute  trotz  des  vermehrten  ürkunden- 
laaterials  zutreffend;  nur  etwas  weisser  ist  dieser  schwärzeste  aller 
Bebwarzen  Könige  noch  geworden. 

^  Um  die  Losung  des  Problems,  zum  Theil  mit  geringen  Mitteln, 
^ben  sich  bemüht:  Martin,  rcvue  archeol.  X  11)3|  257,  321 ;  A.  Momm- 
»en,  Philologus  18(37  S.  Γ>0(5;  Brandes,  Rh.  Mus.  1867  S.  377  j  Vincent, 
^tmoires  preseutes  aTacadumie  1870  S.  8<i;  Robiou,  memoircs  prosentos 
*  i'academie  1877.  Ein  befriedigendes  Resultat  ist  von  Keinem  ge- 
K^ben;  im  einzelnen  auf  die  bisweilen  recht  wunderlichen  Schlüsse  ein• 
^gehen,  die  aus  den  Doppeldaten  gezogen  sind,  scheint  mir  nicht 
iQehr  am  Platz.  Brandes  Aufsatz  dürfte  weitaus  der  beste  \oi\  (V<i^iv 
genannten  nein. 

^Die  MabDung  Brunei  de  Prcslca  in  der  Kinloitung  zu  Oier  λ^«ι- 
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kedoniscben  Kalenders    mancher  Urkunde   ihr  bestimmter    Ph 
angewiesen,  die  jetzt  nnr  annähernd  fixirt  werden  kann. 

Zwei  Arten  lassen  sich  vor  andern  denken,  nach  denen  die 
Datirungen  im  Ptolemäerreich  erfolgt  sein  können,  und  von  dies 
zwei  Arten  spaltet  sich  die  zweite  des  doppelten  Kalenders  weg 
in  zwei  Unterabtheilongen.  Entweder  das  erste  Regierungsja 
des  Königs  wird  vom  Tage  des  Regierungsantrittes  an  bis  i 
Wiederkehr  dieses  Tages  gerechnet,  unbekümmert  nm  den  rul 
für  sich  laufenden  Kalender.  Oder  das  erste  Regierungsja 
reicht  vom  Tage  des  Regierungsantrittes  bis  zum  Schluss  d 
laufenden  Jahres  und  mit  dem  Neujahr  des  folgenden  begit 
das  zweite  Regierungsjahr;  bei  dieser  Zählweise  ist  für  d 
ptolemäische  Α egy pten  noch  zu  entscheiden,  ob  das  Neujahr  d 
ägyptischen  oder  makedonischen  Jahres  gemeint  ist. 

Das  einzige  Material  zur  Lösung  dieser  Frage  wie  zur  Ai 
Stellung  des  ägyptisch-makedonischen  Kalenders  liefern  bis  jei 
die  Doppeldaten. 

Bei  ihrer  Verwerthung  ist  eine  Reihe  von  Möglichkeiten 
Betracht  zu  ziehen,  die  die  Frage  verwickelter  gestalten:  1.  I 
Datirungsweise  ist  während  der  zehn  Menschenalter,  in  denen  ( 
Ptolemäer  über  Aegypten  geherrscht  haben,  geändert;  es  l 
beispielsweise  zuerst  das  Neujahr  des  makedonischen  Jahr 
später  dasjenige  des  ägyptischen  den  AVendepunkt  in  der  Jahn 
Zählung  der  Könige  gebildet. 

2.  Die  Jahresziffern  der  Papyrus  beziehen  sich  auf  v< 
sehiedene  Jahre;  neben  dem  Kalenderjahr  steht  ein  Rechnungsjahi 


k 


demic-Ausgabe  der  griechischen  Papyrus  des  Louvre  (1865)  S.  i2: 
y  aiirait  bicn  d'examiner  de  nouveau  si  les  annees  de  regne  des  Ρ 
leinees  ont  cte  comptees  du  I  Thoth,  conime  on  l'admct  generalome 
ou  du  I  Dius*  ist  ungehört  verhallt.  Man  nimmt  bis  heute  den  1  Th< 
allgemein  als  Wendepunkt  in  der  Zählung  an,  so  unvrahrscheinlicb  1 
einer  allgemeinen  Betrachtung  diese  Annahme  für  die  ersten  Ptoleral 
eigentlich  ist.     S.  S.  428. 

1  Kin  Rechnungsjahr,  Budgetjahr  oder  wie  man  es  sonst  nenD 
will,  ist  an  sich  wahrscheinlich.  Für  das  Athen  des  fünften  Jahrhti 
derts  hat  es  Keil,  Hermes  1894  XXIX  32  nachgewiesen.  Für  das  p1 
lemäische  Aegypten  scheint  Ilevillout,  melanges  350  den  Beweis 
liefern,  der  einen  dubliner  Papyrus  (Petrie-Mahaffy  Pap.  griech. 
28.  2),  wie  folgt,  liest;  βασιλεύοντος  Πτολεμαίου  τοΟ  Πτολεμαίου 
'Αρσινόης,  θεών  'Αδελφών  L•  ια  ώς  bi  αΐ  είσοδοι  L  ιβ  κτλ.  Revill 
nimmt  an,  dass  das  offizieWc  äg^\A\^c\\eJ^\\T,  ^^^  twvV.  dfixal  Thoth 
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3.  Die  ägyptischen  Daten  beziehen  sich  nicht  durchweg  auf 
ein  nnd  daeselbe  Jahr;  neben  dem  zweifellos  in  G-ebrauch  befind- 
h'chen  Wandeljahr  von  365  Tagen  steht  ein  zweites  (oder  mehrere), 
dae  etwa  festen  Ausgangspunkt  und  Schaltung  hat. 

4.  Die  griechischen  Daten  beziehen  sich  nicht  auf  denselben 
Kalender;  es  können  örtliche  und  zeitliche  Unterschiede  statt 
Haben,  d.  h.  es  können  zur  selben  Zeit  im  Ptolemaerreich  v^er- 
ichiedene  griechische  Kalender  in  Geltung  gewesen  sein,  und  es 
liann  der  im  Anfang  bestehende  Kalender  im  Lauf  der  Zeit  ge- 
waltsame Veränderungen  erlitten  haben. 

Für  ausgeschlossen   halte  ich  eine  weitere,    wohl    auch    in 
Erwägung  gezogene  Möglichkeit,    die  nämlich»    dass    ein    neuan- 
tretender König  dem  Kalender  Gewalt  angethan  und  den  Tag  des 
Regierungsantrittes  für  den  ersten  Tag  des  ersten  Monats  erklärt 
litte  —  also  etwa,  um  bei  uns  geläufigen  liegrifien   zu  bleiben, 
I    den  15.  Juni  zum  1.  Januar  gemacht    und  den    Rest   des  Jahres 
^om  16.  Juni — 31.  Dezember  einfach  gestrichen  hätte.    Man  darf 
'ich    selbst    den  Absolutismus    eines  Gottkönigs    zu  Alexandricn 
^  hellenistischen    Zeitalter,    wo    mächtige  Kaufmannsstädte    mit 
Weitreichenden    Verbindungen   bestanden ,    nicht    gar    zu    absolut 
denken.     Für  einen  der  Könige  läset  sich  die  Unrichtigkeit  einer 
Elchen  Annahme  auch  beweisen,    für   einen    zweiten   wenigstens 
^heilweise.     Nach    der    Inschrift    von    Kanopus  ^  Z.   5    fällt    des 
I^onigs   £uergetes  I.  Geburtstag    auf  den   5.  Dios,    der  Tag   des 
Regierungsantrittes  auf  den  25.  Dios.     Ausgezeichnet  als  Festtag 
^n    der    königlichen  Familie    ist    dann    noch  der  9.  irgend  eines 
Monats,    da  nach  Z.  34  derselben  Inschrift  am  5.,  9.,  25.  jeden 
Monats  Feste   der   Götter    Euergeten    gefeiert    werden.     Welches 
^egt  auch  gemeint  sein  mag,  ob  der  Geburtstag  der  Königin,  die 
Proclamirung  der  Göttlichkeit,  ein  Siegestag,    oder    der  Tag  der 
^«ierlichen  Krönung  —  jedenfalls   ist    nicht    der    1.  Dios  ausge- 
^ichnet.     Des   Königs  Epiphanes    Krönung  ferner    fiel    auf    den 
4•  Xandikos ;    sein  Geburtstag    und    sein   Regierungsantritt   sind 
tor  nur  ägyptisch  festgelegt-.    Doch  es  genügen  die  Daten  aus 


ginnt,  das  Budgetjahr  sei,  und  dass  neben    diesem  die    makedonischen 
Jahre  liefen,  die  vom  Regierungsantritt  bis  zum  Tag  seiner  'Wiederkehr 
gezählt  wurden.    Auf  dem  Facsimilc  des  Papyrus  vermag  ich  allcrdinfrs 
nur  ώab  ....  obot  L  IB  zu  lesen. 

*  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  227,  s.  oben  S.  407  AuTt\.  \, 
9  Inschrift  von  Rosette,  Strack  a.  a.  0.  240  Z.  (*,,  4i>,  41 .    AeW- 
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des  Euergetee  Zeit,  um  die  UnmöglicLkeit  dieser  Annabme  dar 
tLan.     Nachstebend  gebe  ich  die  Doppeldaten,    die  bis  jetzt 
kannt  sind ;  die  der  Tafel  der  beesern  Uebersicbt  wegen  nacli 
setzten  Anmerkungen  geben  die  nötbige  Auskunft. 


Aegyptisch-griechische  Doppeldaten  \ 

I.    Daten,  die  bestimmt    einer  Regierung   zagewieei 

werden  können: 

Pbiladelpbus:  L6  ύπερβερεταίου  Α  φαρμουθιΣ^ 

[Lk^]  μηνός   τορπι[αίου   του  ...  .  Α1τ]υπτ{α 
μεσορή  ■. 

Lice  περιτίου  κθ  τυβι  [β]». 
Euergetee  Ι:    έτους  ένατου  μηνός   άπελλαίου  έβδομη,  Αιγυι 

τίιυν  bk  τυβι  έπτακαώεκάτη*. 
Epipbanes:       ίτους  ένατου  μηνός  SavbiKoG  τετράς,  Αίγυπτία 

bk  μεχειρ  όκτιυκαιδεκάτη  ^ 

Jahr  23,  Gorpiaios  24  =  Pharmutbi  24  ^ 

Philometor:       L  ιη  περιτίου  b  μεσορή  κε**. 

Jahr  24  Peritios  =   Epiphi  1  ^ 

L  Kg  HavbiKoO  Α  θώυθ  κε^ 

Euergetee  Π:  ?  [πανήμ|ου  Β  παχών  κβ^^. 

Soter  II:  [έτου]ς  δευτέρου  δαισίου  τρίτη  φαρμουθι  τ[ρ{τη]^ 

Alexander  Ι:    [L  ig  δίου]   κθ  θ[ώυ]θ  κθ^^. 

έτους  έκτου  και  εικοστού  μηνός  δίου  θώυθ  Τ6< 

σαρεσκαιδεκάτη  ^^, 
Kleopatra  VII:  ?  [άρτ]εμισίου  φαμενώθ^*. 
Augustus:         έτους  ενός  καΐ  τριακοστού  της  Καίσαρος  [κρ 


liehe  Daten  späterer  Regierungen  sind  gleichfalls  nach  ägyptiscbe 
Kalender  festgelegt  (Regierungsantritt  der  Kleopatra  III  Payni  11 
Todestag  des  Euergetes  s.  Strack  201  Anm.  1^1 ;  Krönungstag  desNc 
Dionysos  an  der  Frühlingsgleiche,  Strack  20S  b),  doch  würden  dii 
Daten,  auch  wenn  sie  nach  griechischem  Kalender  festgelegt  wifi 
nichts  beweisen,  da  zu  dieser  Zeit  der  griechische  Kalender  nur  < 
korativ  verwendet  wurde,  s.  S.  408. 

^  Die  Angaben  sind    so  gedruckt,  wie    sie   uns  überliefert  sii 
bald    mit   Zahlzeichen,   bald    mit    ausgeschriebenen   Zahlen.    Die  t 
f^rOBsen  j)unktirten  RucbeiaAjon  y^o^oVow^iw  7^\v\feiv  zeigen  an,   da«  • 
Zahl  unsicher  überliefert  oder  aow^l  Ν<ϊτνν».0\\λ^  \^\.. 
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τή<Τ€ως  θεού  υΙοΟ]  μηνός  άρτεμεισίου  δευτέρα 
ςκιμενώθ  δευτέρα  *^ 

ίτους  ?[κ]του  και  τριακοστού  [της]  Καίσαρος 
κρατήσεως  θεού  υΙου  μηνός  ύπερβελεταί[ου]  ένα- 
του καΐ  εΙκοστου  μεσορή  ένατου  καΐ  εΙκοστου**. 

ίτους  ένατου  καΐ  τριακοστού  της  Καίσαρος  κρα- 
τήσεως θεού  υίου  μηνός  περιτίου  :  χοϊαχ  ϊη*'^. 

Π.  DatcD,  die  nicht  beetimmt  einer  Regierung   zuge- 
wiesen werden  können: 

Soter,  Philadelphus  )  —  _  _ 

oder  Euergetee  1    /  ^^^"^  *^  αυδναίου  ιε  έπεϊφι  ιε  ι». 

Philadelphus       \ 
Eoergetes  Ι  oder    \  Lκε  όπελλαίου  ι  φαρμουθι  g^^. 
Epipbanes  ) 

Εκε  άπελλαίου  ία  [φαρμουθι  ί]20. 
δ]αισίου  κγ  θώυθ  β"*^. 


III.  Daten,  die   zur  Kekonstr uction   des  Kalenders 
nicht  ohne  Weiteres  benutzt  werden  dürfen. 

Alexanders  Todestag:  Jahr  323  Daisios  30  =  Pharmuthi  4". 
504  (Nabon.  Aer.)  Thoth  28  =  67  (Chaldäisch.  Aera)  Apelläus  5" 
512  (    „         „    )  Thoth    9  =  75  (         „  „   )  Dios  14^ 


519  ( 


» 


)Tybi    14  =.-82  ( 


1) 


)> 


)  Xandikos5^^ 


Anmerkungen  zur  Tafel  der  Doppeldaten. 
^  ύπερβερεταίου  Λ  oder  Α. 

Grabiuscbrift   auf  einer  Hadraurnei    gefunden   b<ii  Alexandrien. 
^Vruiaos,  rev.  arch.  1887  II  62,    Tancienne  Alexandrie  113;    Merriara, 

amer.  journ.  of  archaeol.  I  22.     Die  Inschrift    lautet   vollständig :    L  θ 

ίΊΓ6ρβ€ρ€τα(ου  Α  (Merriam  Α)  φαρμουθι  Ζ  Τιμασιθέου  τοΟ  Διονυσίου 
'Ρ(Λ(ου  πρ€σβ€υτοΟ'  b\ä  θεοδότου  άγοραστοΟ.  Der  Regierungszcit  des 
2.  Ptolemäui  ist  sie  zugetheilt  auf  Grund  folgender    am   selben  Platz 

gefundenen  Graburnen-Inschrift:  Le  Σωτίων  Κλέωνος  Δελφός  θεωρός 
"^^  Σΐϋτήρια  έπανγέλλων  •  διά  θεοδότου  άγοραστοΟ.  Der  Soterien  wegen 
*^rd  diese  letztere  von  Merriam  a.  a.  0.  und  von  AVilcken  (gött.  ge- 
^^^ri,  Anzeigen  1895  S.  142)  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Zeit 
^^  nach  dem  gallischen  Sturm  bezogen.  Die  RegierungezeVten  >κ^- 
^^geten»  dar  zwei  naobsten  Hemcbcr,   an  die  man  wohl  noch    deivVeii 
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könnte  —  die  Zeit  doe  Eucrgetes  ist  von  Nemtsos  gewählt  —  sind 
unmöglich,  da  die  delphischen  Soterien,  ein  i)enteteri8che8  Fest,  in  jedem 

4.  Olympiaden  jähr  gefeiert  werden  (vgl.  Dittenberger  Sylloge  149,  150) 
und  weder  das  9.  Jahr  dos  Euergctes  noch  das  entsprechende  des 
Philopator  auf  ein  4.  Olympiadenjahr  fallen.  Erst  das  9.  Jahr  des 
Epiphanes  197/6  ist  zugleich  das  4.  Jahr  einer  Olympiade  —  immer 
vorausgesetzt,  dass  die  bis  jetzt  beliebte  Zählweise  der  Regierungsjahre 
die  richtige  ist. 

2  Grenfell-MahaflFy,  the  revenne  laws  of  Ptol.  Philad.  col.  57. 
Die  Stelle  ist  zerstört.  Soweit  sie  sich  entziffern  und  ergänzen  lässt, 
lautet  sie:  πωλοομ€ν  τήν  έλαικήν  τήν  κατά  τήν  χώραν  άπό  μηνός  γορ- 

πι[α{ου  του  ....  ΑΙτ]υΐΓΓ{ων  μ€σορή  €ΐς  £τ[η  β.  Eiu  Tagdatum  scheint 
nicht  genannt  /u  sein,  so  dass  die  Monate  im  Ganzen  sich  gleichen 
werden.  Die  an  dieser  Stelle  nicht  ausdrücklich  genannte  Jahreszahl 
lässt  sich  auf  Grund  der  Handschrift  mit  Sicherheit  entnehmen  aus 
col.  38  des  Papyrus. 

3  Griechische  Rogistcrnote  zu  Pap.  demot.  leid.  379,  veröfientlicht 
von  Leemans  Pap.  gracc.  lugd.  I  379  S.  90.  Das  Doppeldatum  ist 
häufig  citirt,  die  ägyptische  Monatszahl  zuweilen  ohne  Einschränkung 
gegeben,  so  von  Rcvillout,    melangcs   sur   la  metrologie  u.  s.  w.  1895 

5.  131;  ob  auf  Grund  neuer  Lesung,  weiss  ich  nicht.  Das  Präscript 
des  demotischen  Papyrus  ist  datirt:  'Im  Jahre  29  Tybi  des  Königs 
Ptolomäus,  des  Sohnes  des  Ptolemäus  u.  s.  w.',  Revillout,  rev.  Igyptol. 
I  LS,  125;  Lepsius,  Abh.  berl.  Ak.  1852  S.  484. 

*  Priesterdekret  von  KanopusZ.  1.  Jjepsius,  das  bilingue  Dekret 
von  Kanopus  Berlin  l8ij();  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer,  Anhang  38. 

^  Priesterdekret  von  Memphis  Z.  4.  Dreisprachige  Inschrift  von 
Rosette  CIGr.  III  4697;  FIIGr.  (Müller)  I  Anhang;  Strack,  Dynastie 
der  Ptolemäer  Anhang  <i9. 

^'  Verkürzte  Copie  des  Priesterdokretes  von  Memphis.  Hierogl. 
Stele  von  Damanhiir.  recneil  de  travaux  relatifs  ä  la  philologie  et  ar- 
cheol.  egypt.  1885  S.  1  Rourriant.  Die  Inschrift  soll  von  einem  des 
Aegygiischen  Unkundigen  geschrieben  sein. 

'*  Gnadenerlass  des  Könifis  Philometor,  erhalten  in  Abschrift  im 
Pap.  griech.  par.  G3  col.  13  (cd,  Brunet  de  Presle  18ii5,  verbessert  von 
Rcvillout  mi'langes  253).  Der  Papyrus  besteht  im  übrigen  ausschreiben 
hoher  Beamten. 

^  Ilieroglyphische  Inschrift  auf  einem  Felsblock  am  Isistempcl 
zu  Philae.  Lepsius,  Denkmäler  IV  27  b ;  Brugsch,  die  biblischen  7  Jalire 
der  Ilungersnoth  1891  S.  74.  Eine  Zahl  für  den  Peritios  steht  nicht 
auf  dem  Stein. 

*^  £avbiKOÖ  Α  oder  Δ  oder  Λ. 

Schreiben    eines  Beamten    an  einten  Unterbeamten.     Pap.  griecb. 

par.  (31.     Der  regierende  Kimig  ist  nicht   genannt,    doch    hat  die  Ver- 

weisung   an  Philometor    durch  den  Herausgeber  der  französischen  P»" 

pyrua   do    Presle    viel    \Va\iracWvu\\c;\\W\V,  'ivir   «ivOti.    Ώνί^  ^ecfaiMlie 
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latezahl  ist  nicht  sicher;  Platte  30  des  Facsimile- Bandes  scheint 
wie  Rohion  (recherches  snr  Ic  calendrier  xnacedonien  en  Egypte, 
aotres  present^s  k  racademie  etc.  1877  Sonderahdrack  S.  29)  Α  zu 
en,  bei  Silvestre,  universal  palaeographio  I  51  und  im  zugehörigen 
tband  I  139  steht  ohne  Zweifel:  Δ. 

^®  Β,  vermuthlich  verlesen  für  KB. 

Konigsbrief  aus  der  Zeit  des  Euergetcs  II.,  in  Abschrift  erhalten 
dem  Obelisk  in  Eingstonhall-England.  CIGr.  4890 ;  Strack,  Dynastie 
Ptolemäer  103  A.  Das  Jahr  ist  zerstört,  der  griechische  Monat  in 
ren  erhalten,  nach  denen  ΤΤάνημος  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
gestellt  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit  wird  erhöbt  durch  die  oben 
108  f.)  entwickelte  Ansicht,  dass  seit  Euergetes  II.  der  griechische  und 
ptische  Monat  in   Tageszahl    und  Monatsnummer    sich    vollständig 

ken;  ich  vermuthe  daraufhin  auch,  dass  auf  dem  Stein:  πάνημου  κβ 

it  p  gestanden  hat.  In  dem  Brief  ist  Euergetes  mit  beiden  Kleo- 
ren  genannt  gewesen,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  ihm  gemein- 
I  regiert  haben.  Infolgedessen  beschränkt  sich  die  Zeit,  in  die  der 
ef  fallen  kann;  das  Genauere  s.  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  49. 

1^  Königsbrief,  in  Abschrift  erhalten  auf  einer  Stele  aus  Assuan. 
tiek,  Dynastie  Anhang  140  Z.  36.  Sayce,  der  Entdecker  der  Inschrift, 
i  MahafTy  lesen :  φαρμουθι  τ€τάρτη  (s.  Strack  a.  a.  0.),  was  mit  der 
108  f.  entwickelten  Ansicht  unvereinbar  wäre ;  der  mir  zu  Gebote 
leude  Abklatsch  erlaubt  beide  Lesarten. 

^2  Königsbrief,   in    Abschrift    erhalten    auf   Pap.  griech.  leid.  G. 

.  Leemans  I  S.  42).    Das  Jahr  ist  mit  genügender  Sicherheit  ergänzt 

Pap.  griech.  leid.  H,    der  dieselbe  Klagsache    in  einem  etwas  spä- 

m    Stadium    behandelt.     Der   Name  *Δΐος*  soll    nach   Leemans    die 

:ke  allein  passend  ausfüllen. 

"  Vertrag  zwischen  Privatleuten.  Pap.  griech.  leid.  0.  (ed. 
}mans). 

"  Ehrendekret  der  Priester  und  Aeltesten  der  Stadt  Theben. 
IT.  in  4717;  Strack,  Dynastie  Anhang  157.  Die  Jahreszahl  ist  zer- 
rt, nfleichwie  die  Tagzahlen,  falls  sie  auf  dem  Stein  angegeben  waren, 
als  Könige  Kleopatra  und  Caesarion  genannt  sind,  so  fällt  das 
ppeldatum  in  die  Jahre  44—30;  eine  genauere  Datirung  scheint  mir 
:ht  möglich. 

1•''  Fragment  eines  Contractes.  Pap.  griech.  im  Privatbesitz  von 
ilcken.  Hermes  XXX  1Γ)2.  Die  κράτησις  Καίσαρος  hier  und  iu  den 
ei  folgenden  Nummern  ist  die  Einnahme  von  Alexandrien  durch 
iffuptus,  an  die  sich  mittelbar  eine  Aera,  die  alexandrinische  Erobe- 
ii^aera,  angeknüpft  hat.  Nach  dem  Schweigen  unserer  Papyrus  zu 
tbeilen  hat  sie  im  öffentlichen  Leben  sich  nicht  lange  behauptet,  ist 
er  sonst  den  Aegyptern  \vohl  bekannt.  So  rechnet  der  Königskanon 
8  Ptolemäus  (vergl.  Chron.  min.  III  44H,  451,  45*2),  und  dass  diese 
ft  zu  rechnen  sich  nicht  auf  die  Astronomen  beschränkte,  leVvTexv 
*llen  wie  PhJio  (Icgat.  nd  Gaiuni  22):  CAugustus)  τόν  τοσούτον  t<)tv>• 
Vy  iy  τρισΐ  καΐ  τεσσαράκοντα  ένιαυτοίς,    οΟς  έπεκράτησεν  KV^-R-^ov) 
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und  Clemens  stroin.  I  21,  144  p.  146,  44,  49  Sylb.,    wo  dem  Auguetns 
4.Ί  Rcgierongsjahro  zugeschrieben  werden;    vergl.  Usener,   Chron.  min. 
(Monum.  gcrin.)  III  4.-)9;  Kaestner,  de  aeris,  quae  ab  impcrio  Caosaris 
Octaviani   constituto    initium    duxerint    1890   dies.  S.  79,  der    die  in- 
schriftlichen und  numismatischen  Zeugnisse  für  diese  Aera  zusammen- 
stellt, aus  ihnen  aber  einen    falschen  Schluss    zieht.     Die  Reichshanpt- 
Stadt  freilich    ist  schon  am  1.  August  30   genommen,    der  Aeraanfan^ 
aber  ist  erst  auf  das  wenig  später  fallende  ägyptische  Neujahr  verlegt^ 
voraussichtlich  aus  praktischen  Gründen.     Im  Jahre  30  ist  Thoth  1  == 
August  81.    Έβ  bleibt  bis  auf  weiteres  fraglich,  ob  dieses  Datum  nu 
wirklich  der  Anfang  ist.  oder  ob  der  29.  August,  das  Epochendatum  d 
festen  alexandrinischen  Jahres  (s.  S.  425),  den  Ausgangspunkt  bezeichne 
—  oder    ob   für    diese  Aera    das  AVandeljahr    oder    das  Siriuijahr   i 
Uebung    blieb.      Wilcken    entscheidet    sich    für    den  29.  August  mL 
festem  Jahr. 

^^  Contract,   von   dem    nur  das  Präscript  auf  dem  Papyrus  aua 
geschrieben  ist.     Pap.  griech.  berlin.,  UBM.  VI  174;  vergl.  Anm.  15. 

'^'^  π€ριτίου  ι,  vermuthlich  verschrieben  für  ιη. 
Personalbeschreibung   zweier  Fellachen.     Pap.  griech.  brit.  Μ 
699,  Grenfell-Hunt,  greek  Papyri  II  40  S.66.     Die  Herausgeber 


μηνός  περιτίου  ι  χοΐαχ  ιη;  wahrscheinlich  (s.  S.  408)  wird  π€ριτ{ου  "^  η, 
das  Richtige  sein,  und  ist  das  rf  durch  ein  Versehen  des  Papyrusschr  ^Bi- 
bers weggefallen;  vergl.  Anm.  15. 

^®  Königsbrief,  erhalten  in  Abschrift  auf  einer  Stele  aus  The  "»ra. 
CIGr.  Ins.  III  327,  ath.  Mitth.  XXI  257,  Hiller  von  Gärtringen.  IZ>ic 
Inschrift  wird  von  dem  Herausgeber  aus  epigraphischen  Gründen,  in 
die  Zeit  des  Euergetes  I.  gesetzt,  s.  oben  S.  404  Anm.  1. 

^0  Nr.  19—21  stammen  von  einem  grossen  Papyrusfunde  aus  dem 
Faiyum,  dessen  einzelne  Stücke  mit  wenigen  Ausnahmen  dem  3.  Jahr- 
hundert angehören.  No.  19  ein  amtliches  Schreiben  des  Beaniteo 
Moschion  an  den  Beamten  Diophanes,  deren  beider  Stellung  nicht  weiter 
bezeichnet  ist.  Petrie-Mahaffy  Pap.  II  2,  2.  Nach  MahafTy  in  die 
Zeit  des  2.  Ptolemäus  gehörig. 

20  Brief  eines  Dioskurides  an  seinen  Vater  Diophanes.  Petric• 
MahafTy  Pap.  II  2,  3,  vergl.  Nr.  19.  Auf  dem  Verso  ist  das  Datum, 
das  Mahafty  folgendennassen  giebt:  Lkc  άπελλαίου  να  (and  possibly 
φαρμούθι  ς).  Wenn  L  κ€  dieses  Briefes  und  des  vorigen  Schreibens 
dasselbe  ist,  was  nach  dem  gleichlautenden  Adressaten  beider  Papyrua 
anzunehmen,  so  ist  ψαρμοΟθι  c  unmöglich,  und  wir  müssen  ψαρμοΟθι 
l  annehmen.  Die  'Plate  of  addresses*,  auf  die  verwiesen  wird,  ist  in 
der  Publikation  leider  nicht  erschienen. 

21  Datum  auf  einem  Papyrusfetzen  allein  stehend.  Petrie-Mabafly 
Pap.  I  24,  1  vgl.  Nr.  19. 

22  Todestag  Alexanders  des  Grossen.  Das  Jahr  323  steht  feet. 
Als  griechisches  Datum  überliefert  Aristobul  bei  Plutarch  vita  Alet 
75  den  /?0.  Daisios  (τριακάς  Δα\σ\ο\3  μτ\^^6ς^\d\ft  königlichen  Tagebücher 

geben  (bei  Plutarch  a.  a.  0.  1^)  den  '2V>^.  d^^^^\\i«a'ÄQiÄ\Ä  V;SV^"^^ 
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νοντος).  Α.  Bauer  Zcitscb.  öst.  Gymn.  18!K)  XLII  1  vereinigt  beide  I)»tcn) 
indem  er  in  Plutarchs  Erühlung  eine  Ungenanigkeit  von  eiiiom  Tag 
inoimmt,  es  nüasc  statt  τρ(τη  φθίνοντος  —  δευτέρα  φθίνοντος  stehen  und 
^  ft€UT^pa  φθίνοντος  sei  im  hohlen  Monat  τριακάς  nur  ein  anderer 
•Vame.  Das  Resultat  scheint  mir  richtig.  Das  ägyptisclic  Datum,  Phar- 
Jtiuihi  4,  ist  im  Cod.  Α  des  Pseudo-Callisthcnes  erhalten,  Müller  An- 
i^sog  zu  Arrian  151.  Bei  Aelian  var.  hist.  II  25  ist  als  dritte  Glei- 
chung der  attische  Monat  Thargeliou  gegeben;  vgl.  Krall,  /.  äg.  Spr. 
1883  S.  83. 

^  Drei    Planetenbeobachtungen    bei    Ptolemäus  (Almagest  IX  7, 
170;    XI  7,  287),   datirt   nach    der  nabonassarischen  Aera  (2G.  II  747) 
mit  ägyptischen  Monatsdaten  und  der  Aera  κατά  Χαλδαίους    mit    ma< 
kedonischen  Monatsdaten.   Häufig  behandelt,  so  z.  B.  Ideler,  Huudbueh 
I    223,  39G;    Lepsius.    Chronologie    der  Aegyptcr  225;    Kul)itechek   bei 
PaulyΛVi8βowa  s.  t.  *Aera*;  ausführlich  Greswell,  origines  kalendariae 
hellen.  III  225.     Die  Aera  κατά  Χαλ&αίους,  von  Idelcr  und  Kubilschek 
auf  den  Herbst  311  gestellt,    hält   letzterer  lediglich  für  eine  Spielart 
der  Seleukidenaera,  die  nur  vereinzelt  benutzt    und   für    wissenschaft- 
liche Beobachtungen  aus  der  letzteren  abgezweigt  sei;  die  Epoche  der 
^Mΐleαkidenaera  selbst  ist  nach    ihm,    durch   zahlreiche  Zeugnisse  völlig 
gesichert:  Herbst  312.    Neuerdings  ist  aus  Keilschrifttexten  von  Epping 
unter  Mitwirkung    von   Strassmaier    für    die  Astronomen    von  Babylon 
eine  etwas  abweichende  seleukidische  Aera  mit  der  Epoche  Frühjahr  311 
— •   also  um  ein  halbes  Jahr  später    beginnend  —  als   sicher  bestehend 
^i*^ieeen  worden  (Epping,  Astronomisches  aus  Babylon.    Freiburg  ISSl) 
^-   39.  177).     Es  soll  in  dieser  die  alte  üeberlieferung  festgehalten,  die 
•  t^rlegung  auf  den  Herbst    eine  Folge    der    makedonischen  Herrschaft 
?*iVfeeen  sein. 

Die  chaldäische  Aera  des  Jahres  811/10  obiger  drei  Daten,  die 
*Uch  Epping  durch  einen  Wahrscheinlichkeitsgrund  stützen  zu  können 
^I^ubt,  wird  in  Babylon  zu  Hause  sein,  so  dass  nach  dtMn  oben  (S. -101 ) 
^^«gesprochenen  Grundsatz  wnr  die  Daten  zur  Ueconstruction  des 
^^^yptisch-makedouischen  Kalenders  nicht  vorwerthen  dürfen. 

Hinweisen   möchte    ich    bei    dieser  Gejlcgenheit    auf   eine    zweite 

^era  mit    der  Epoche   311/10,    die    im   südöstlichen  Theil    des  Mittel- 

*^i?eree  Geltung  gehabt  und  scheinbar    ein  grösseres  Gebiet  behorrschl 

^*t,  ohne  die  Identität  der  beiden  räumlich  getrennten  fest  behaupten 

^^  wollen.     Zwei  Inschriften  (CISem.  ί  100  Nr.  03,  37  Nr.  7)  bezeugen 

'*^'«;i  Aeren  mit  dem  Epochenjahr  311/10,    von  denen  die   eine  als   die 

^^   Herren    der  Könige'  gekennzeichnet    wird.     Die    erstere    Inschrift 

'Ummt  von  Kypros,  die  letztere  von  Tyros;   trotz  ihrer  verschiedenen 

"fciicnnung    wird  man    einen  gemeinsamen  Ursprung  gern  anerkennen. 

Das  gleiche  Epochenjahr  schien  mir  bei  Besprechung  dieser  Inschriften 

'Strack,  Dynastie  150)  für  die  viel  besprochene  Aera  möglich,  die  auf 

\\    *^^n  ptolemäiechen  Münzen  sich  findet,  welche  im  phönizischen  T\\e'\\  Äii^ 

IWidenreiches  gcprügt  sind.    Ich  nahm  damals  an,  dass  der  *  Wert  Λ^τ 
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wort   auf    die    im    vorigen  Jahre    proolamirte  Seleukidcnaera    —    \κλζ 
Kypros  auf  dus  Festland  übertragen  wäre.    Beweisen  Hess  die  Annahme 
sich  damals  nicht,  und  lässt  sie  sich  heute  nicht.    Nur  wahrsohein lieber 
scheint  sie  mir  geworden  zu  sein  durch  eine  Angabe  des  neuentdecktea 
Fragmentes  der   parischen  Marmorchronik  (ath.  Mitth.  XXII  188)  zoid 
Jahre  311/10:  άφ'  [ου  Νικ]οκρ^ων  έτ€λ€ύτησ€ν  καΐ  ΤΤτολ€μα1ος  Kupteuei 
τής  νήσου    ?τη    47    άρχοντος  *ΑΘ[ήνησι    Σιμων(δ]ου.     Das  Jahr  311/10 
hat  entschieden  in   den   ptolemäischen  Annalen    einen    hervorragendeo 
Platz  eingenommen;    wohl  möglich,  dass  die  Besitznahme   der   reichen 
Insel  zu  seinem  Ruhm  nicht  wenig  beigetragen  hat,  und  dass  an  diese 
Besitznahme  die  Aera  anknüpft,    die   es  zu  einem  einheitlichen  Namen 
nicht  bringen  sollte.     Ob  irgendwie  die  Aera  κατά  Χαλδαίους  doch  mit 
ihr  in  Verbindung  steht? 


Auf  dem  oberen  Rand  einer  Vasenscherbc  aus  Basalt,  die  zu  einer 
Eog.  Klepsydra  zu  vervollständigen  wäre,  und  deren  äussere  skulpirte 
Seite  Philii»p  Arridäus  in  Anbetung  vor  ägyptischen  Göttern  zeigt,  ie' 
zu  lesen: 

iDO. 

(Birch,  observations  on  an  ogyptian  Calcndar  of  thc  reign  of  Philip 
Arridaeua,  archaeol.  journ.  1850  S.  111.)  Also  Tybi  =  October.  Diese 
überaus  wunderliche  Gleichung  stellt  man  am  besten  ausser  BerechnuDg* 


Was  lehrt  uns  die  Tabelle  der  Doppeldaten? 

Zwei  Resultate  ergeben  sich  auf  den  ersten  Blick.  Da« 
eine  ist  schon  oben  (S.  408)  von  mir  vorweg  genommen:  I** 
der  zweiten  Hälfte  der  Dynastie,  et\va  von  der  Zeit 
des  2.Euergetes  ab,  findet  der  griechische  Kalender 
nur  noch  dekorative  Verwendung.  Die  ägyptischen  nnd 
griechischen  Daten  der  Nummern  10 — 17  zeigen  stets  dieselbe 
Monats-  und  Tagesziffer,  d.  h.  ist  in  dem  einen  Kalender  def 
7.  Monat  genannt,  so  ist  er  es  auch  in  dem  andern,  und  nennt 
die  eine  Angabe  den  23.  Tag  des  7.  Monats,  so  nennt  auch  die 
zweite  den  23.  Tag  des  gleichen  Monats.  Eine  derartig  an- 
dauernde  Uebereinstimmnng  ist  unmöglich,  wenn  beide  Kalender 
in  Kraft  sind ;  sie  beweist,  dass  einer  dem  andern  vollständig 
geglichen  ist,  dass  er  zu  existiren  aufgehört  hat.  Welcher  von 
beiden  den  andern  überdauerte,  kann  angesichts  der  vielen  ägyp* 
tischen  Daten  aus  Rpäleret  7i^\V  \\'\c.\\t  /.weifelhaft  sein.  Sollte 
eines  Tages    aus    der  RpäUTeTv  'L^\\.  ^\xv  \^\τν  %Tv^0t\%0ti^^  \^^Vnm 
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[sfbndeD  werden,  so  wäre  die  Berechnung  anzustellen,  gleich  als 
Ute  man  ein  ägyptiechea  Datum  vor  eich.  Für  den  makedoni- 
*hn  Monatsnamen  ist  ohne  weiteres  der  entsprechende  ägyp- 
icbe  einzusetzen,  für  Dios  Thoth,  für  Apellaios  Phaophi,  und 
i  griechische  Kleid  des  ägyptischen  Datums  würde  uns  den 
Breiber  als  einen  manirirten  Menschen  kennzeichnen,  der  nach 
lleitäten  haschte. 

Das  zweite  sich  aufdrängende  Eesultat  ist,  dass  —  aller 
ihrscheinlichkeit  nach  —  im  makedonischen  Kalender  Α  egyptens 
r  1.  Dios  als  Neujahrstag  gegolten  hatV  Für  die  Zeit  der 
lohten  Kalenderühereinstimmung  ist  der  Beweis  erbracht  durch 
s  regelmässig  auftretende  Gleichung  1.  Dios  =  1  Thoth.  Für 
e  frühere  Zeit  ist  ein  anderweitiger  Jahresanfang  bis  jetzt  durch 
ehte  angedeutet,  also  auch  vorerst  nicht  anzunehmen. 

Die  Zeugnisse  Nr.  10 — 17,  die  uns  diese  Hesultate  geliefert 
iben,  sind  damit  ausgenutzt;  für  die  Frage  nach  der  Gestalt 
»  in  Kraft  befindlichen  makedoniRchen  Kalenders,  und  für  jene 
reite  nach  der  Jahreszählung  der  Lagiden  sind  sie  unbrauchbar. 
•  bleiben  die  Zeugrnisse  1  —  10  und  18  —  20.  Um  ihre  griechi- 
:lien  Daten  verwerthen  zu  können,  gilt  es  einen  Vergleichspunkt 
» finden,  ein  und  denselben  Tag  für  alle  zu  berechnen. 

In  der  Tabelle  II  ist  diese  Berechnung  für  den  1.  Dios  als 
in  wahrscheinlichen  Neujahrstag  des  makedonischen  Jahres  an- 
ietellt  unter  folgenden  A'Orauesetzungen: 

1.  Das  zweite  Regie rungs jähr  der  Könige  beginnt  mit 
•tu  ihrem  Begierungsantritt  folgenden  1.  Thoth. 

2.  Das  in  den  Doppeldaten  genannte  ägyptische  Jahr 
t  ein  Wandel  jähr  von  365  Tagen. 

3.  Das  in  den  Doppeldaten  genannte  makedonische  Jahr 
''  wie  die  Jahre  aller  griechischen  Kalender  ein  Mondeonnenjahr, 
s  als  Gemeinjahr  normal  aus  354  Tagen  mit  12  Monaten  zu 
'  und  29  Tagen  besteht  ^. 


^  Das  Hemerologium  florcntinuni  beweist,  dass  nicht  überall,  wo 
12  makedonischen  Monate  im  Gebrauch  waren,  der  Dios  der  erste 
nat  gewesen  ist,  und  Greswell  (origin.  kalcnd.  hell.  III  .35)  macht  es 
n'gstens  wahrscheinlich,  dass  'der  Name  des  ersten  Monats  in  der 
in  und  originalen  makedonischen  Oktactcris  Audynäus  gewesen 
I  muss*. 

^  Ich  habe  das  Jahr  mit  einem  vollen  Monat  von  JW  Tagetv  \>e• 
Den  )»s9en  trotz  des Zeugnissea  Nr.  9,  ans  für  den  Xandikos,  den  Vi.^o- 
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4.  VI  276  '  V 

IX  258 

24.  H  256 

7.  ΙΠ  238 

29.  VIII 229 

27.  III  196     2 


1' 


29.  V  182    Η 


nat  des  Jahres,  vielleicht  .SO  Tage  angiebt.  Einerseits  ist  die  5 
nicht  sicher  überliefert,  andrerseits  fallt  nach  allgemeiner  Annahme 
dem  hohlen  Monat  nicht  der  letzte  Tag,  sondern  einer  der  vorl 
gehenden  aus,  und  'der  arithmetische  Name  dos  Schlusstages  w 
seines  Wortsinnes  (τριακάς)  beraubt,    auch    im  29tägigen  Monat  ar 

Avendet',  so  dass  Εανδικός  λ  sehr  wohl  den  29.  Xandikos  bezeich 
kann.  Auf  die  Frage,  welcher  Tag  der  Ausfalltag  war,  ob  der 
(Uscner,  Chron.  Beiträge,  Rh.  Mus.  1879  XXXIV  429  f.)  oder  der 
(A.  Mommsen,  Chronologie  122;  A.  Schmidt,  Handbuch  der  grie 
Chronologie  ΚίΓ))  ist  hier  nicht  der  Ort  näher  einzugehen ;  die  Α 
drücke  des  Kanopusdekretes  πέμπτη  καΐ  είκάς  (Ζ.  6),  πέμπτη  έπ'  6ΐκ 
(Ζ.  31),  ένατη  καΐ  €ΐκάς  (Ζ.  51)  i^eben  für  den  makedonischen  Kaien 
wohl  der  letzteren  Auffassung  Recht.  —  Unberücksichtigt  ist  ferner 
Frage  geblieben,  ob  '  es  eine  irrige  Meinung  ist,  dass  im  attischen  ο 
irgend  einem  andern  Kalender  die  graden  Monate  regelmässig  hc 
gewesen  seien*,  und  ob  die  'vollen  und  hohlen  Monate  einem  pen 
nentcn  Wechsel  mit  Einschluss  der  Schaltmonate  unterliegen*,  dergeet 
dass  jeder  Monat  ohne  Ausnahme  bald  hohl,  bald  voll  sein  kann, 
dic-en  feineren  Untersuchungen  fehlt  vorlaufig  noch  das  Material, 
ist  einstweilen  das  rationellste,  jedes  Jahr  mit  einem  vollen  Monat 
heginnen,  Zusatztage  ganz  viOi!;i\\WÄew,  und  Schaltmonate  nicht 
Rechnung  zu  stellen. 
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N^ame   und  Regierungejahr 
de»  Königs 


Doppeldaten 


<  Datum  des  | 

ägyptischen 

Jahres 


1.  D 


—      —      L  K€  =  181/0 
Philonietor :    L  Τη  =  IVAß 


7.  X 
3.  X 


—  —     L  i5"=  158/71  2.  X 

I 

I 

I 

—  —     Li?=.15G/5|  1.  X 


Ιάπ€λλαΐος  t 
φαρμοΟθι  ? 

Ιπ€ρ(τιος  b 
μ€σορή  κ£ 

Ιπερίτιος 
έπ€ΐφι  α" 
ΙΗαν6ικός  Α 
θώυθ  Κ£ 


10.  ν  180 

1.  IV  V 

22.  IX  1  «3 

22.  VI  1> 

28.  VII  1Γ)7 

30.  IV  15 

2Γ).  Χ  1511 

30.  V  156 

die   zur  Keconetroction  nicht   ohne  Weiteres   benutzt  werden  dUrfei 

(Taf.  I  3). 


'  Alexander   des   Grossen 
;     Todesjahr  324/3 


Nabon.  Aera  504 
Chald.  Aera     G7 


-Kabon.  Aera  512 
Chald.  Aera 


J5  j  245/4 

\^  {  237/0    21.  X 


12.  XI 
23.  X 


Nabon.  Aera  519 
Chald 


.δαίσιος  λ 
Ι  φαρμοΟθι  2^ 

(άπελλαΐος  ε 
θώυθ  κη 

ίδιος  15^ 
{θώυθ  θ 

ίζαν&ικός  ε 


1.  Aera  519  |  230/09  20.  Χ  ^^^^^^i^J 
.  Aera      82  )        '     ,  ,ίτΟβι   ι6 


13.  VI  323    22.  Χ  324 

ι 
ι 

19.  XI  245  j  1(ϊ.  Χ  245 

ι 

ι 

Ι 

29.  Χ  237  i  1Γ,.  Χ  237 

! 

1.  III  229  '    1.  Χ  230 


Anmerkungen  zu  Tafel  ΙΓ. 

1  Die  Gleichungen   der  Doppoldaten   sind  auch  da  nach  gcmein- 
nechischer  Datirungsart  geschrieben,  wo  der  Text  hioroglyphisch  ist, 
ier  wo  die  griechischen  Zahlen  ausgeschrieben  sind  —  um   die  Tafol 
ersichtlicher  zu  gestalten. 

Die    punktierten  Buchstaben    zeigen    an,  dass  die  Zahl   unsicher 
rliefert  ist. 

Die  mit  *  bezeichneten  Zeilen  zeigen  an,  dass  das  Doppcldatum 
t  sicher  diesem  Jahre  angehört.  Kür  alles  Nähere  s.  die  Anmer- 
ken zu  Tafel  I. 

2  ύπερβερεταΐος   Α  oder   Λ.     Für  ύπερβερεταΐος  Λ  ist  Dios  1  = 
Ί. 

>  Für  Soter  ist  Dios  1  =  2.  VII  287;  für  Philadelphus  27.  VI  2117. 

*  Für  Philadelphus  ist  Dios  1  =  21.  IV  2<;0;   für  Euergetes  12. 
> 

mm 

*  Berechnet  auf  Peritios  1.  Würde  man  auf  Peritios  29  rechnen^ 
e  der  Dios  1  =  2.  IV. 

ίανοικός  Λ  oder  Α  oder  Δ,    Für  £ανδικός  Λ  ist  Πιοβ  \  =  \.\, 
κός  Δ  ißt  DioB  1  =  27.   V. 
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Was  lehrt  uns  diese  zweite  Tafel?  Nicbt  eben  viel  Glaol 
liches.  Denn  dass  in  irgend  einem  Kalender,  mag  er  geetalt• 
sein,  Λνίο  er  will,  der  Neojahrstag  in  einem  Zeitraum  von  12 
Jahren  der  Eeihe  nach  in  den  Juli,  November,  October,  Januat: 
Jani,  October,  Jnli,  April,  Juni,  April,  Mai  fallen  kann  um 
einige  der  tollsten  Sprünge  gar  innerhalb  weniger  Jahre  ausfuhr 
—  das  zu  glauben,  wird  man  Niemandem  zumuthen  dürfen. 

Wo  liegt  der  Fehler?  Muss  man  mit  Krall  ^  resignirt  zug^ 
stehen,  'dass  \vir  nicht  in  der  Lage  sind,  aus  dem  Wirreale  der 
makedonisch• ägyptischen  Doppeldaten  irgendwo  einen  rettenden 
Ausweg  zu  erspähen  ?  Selbst  Ungers'  Annahme,  dass  in  'Ma- 
kedonien und  Alexandrien  nach  freiem  Ermessen,  wenn  man  die 
Notli  wendigkeit  einer  Monatsschaltung  erkannte,  irgend  ein  Monat 
verdoppelt  wurde' ,  selbst  eine  solche  willkürliche  Schaltung  reicht 
ja  nicht  aus,  ein  Monstrum  zu  schaffen  wie  den  griechischen  Ka- 
lender der  Tafel  ΙΓ;   giebt  es  keinen  Ausweg?    Ich  denke  wohL 

Wo  kann  der  Fehler  liegen? 

Als  erste  Voraussetzung  bei  Aufstellung  der  2.  Tafel  galt, 
dass  jeder  König  sein  zweites  Hegieruugsjahr  von  dem  seinem 
Kegierungsanfang  zunächst  folgenden  1.  Thoth  rechnet. 

Die  Voraussetzung  ist  nicht  unumstösslich.  Wir  kennen 
diese  Zählweise  für  die  Zeit  der  römischen  Kaiser ;  nach  Aus- 
sage der  Numismatiker  unterliegt  sie  keinem  Zweifel^.  Für  die 
Zeit  der  Ptolemäer  kennen  wir  sie  nicht,  und  aus  den  drei  An• 
gaben  über  Thronbesteigung,  die  die  Ueberlieferung  bis  jetzt  bietet, 
weiss  ich  einen  Beweis  weder  für  noch  gegen  zu  gewinnen  *.  Wir 
haben,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Erwägung,  dass  die  rö- 
niischen  Herrscher  den  letzten  Lagiden  in  vielen  Dingen  nach- 
ahmten und  insbesondere  in  Aegypten  die  bestehenden  Einrich- 
tungen nach  Möglichkeit  beibehielten,  eine  solche  Zählweise  aufl 
dem  Regentenkanon  des  Astronomen  Ptolemäus  erschlossen,  deesen 
Kaiserreihe    sich  ohne  Absatz  an  die   Königsreihe  anschlieset  -^ 


^  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  I.  Wii^*• 
Akad.  Ber.  1881  S.  891. 

'^  üiiger,  (/hronologie  in  Iwan  Müllers  Handbuch  ΙΙΠ  775. 

3  Eckhel,  doctr.  num.  iV  42;  Idelor,  Handbuch  I  118. 

*  Ptolemäus  HI  kommt  zur  Kegicrung  am  25.  Dios  (Kanopö^' 
dekrot),  Ptolemäus  V  am  17.  Phaophi  (Kosettastcin),  Kleopatra  ΙΠ  a»* 
IL  Pnyni  (Inschrift  von  Kdfu) ;  Belege  s.  Strack,  Dynastie  der  Ptole• 
mrtr»r  S.  50,  202  Aum.  *M  v\ud  λιχλν.νΛ^  ^τ.  λ^>  ^^>. 
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die  Kaiser  liefern  eben  die  Münzen  den  Beweis.  Der 
)r  giebt,  wie  ich  an  anderer  Stelle  gezeigt  habe^,  die 
Veise  der  Volkerecbnung  wieder,  die  zur  Zeit  der  Pto- 
lioh  war.  Ist  damit  der  Beweis  erbracht,  dass  die  vor 
des  zweiten  Jahrhunderts  regierenden  Mitglieder  des 
uses,  unter  denen  der  griechische  Kalender  noch  nicht 
rationsstück  degradirt  war,  ihre  Regentenjahre  mit  Be- 
^ung  des  ägyptischen  Kalenders  zählten  ?  Gewiss  nicht, 
laube,  dass  in  der  That  die  makedonische  Zählung  der 
sjahre  bis  etwa  150  y.  Chr.  dem  1.  Thoth  keinerlei 
trug,  sondern  einer  der  andern  obengenannten  Mög- 
entsprach ^;  die  Doppelzählung  des  dort  angeführten 
3n  Papyrus  beweist  ja  zweierlei  Jahresrechnung.  Aber 
,  die  sechs  ersten  Ptolemäer  zählten  ihre  Kegierungs- 
I  eigener  Weise  ohne  Rücksicht  auf  das  ägyptische  Nen- 
lamit  die  Fehlerquelle  in  unserer  Kalenderberechnung 
afel  II  bietet,  aufgedeckt?  Die  Antwort  fällt  verneinend 
ägyptische  Wandeljahr  läuft  in  365  Tagen  ab,  völlig 
sst  von  der  Datirungsweise  der  Könige;  Kalender  und 
haben  nichts  mit  einander  gemein^.     Um  grössere  Dif- 


ack,  Dynastie  S.  151,  1G8. 

410  Anm.  Die  Pharaonen  der  18.  Dynastie  zählen  ihre  Re- 
3  vom  Tage  ihrer  Thronbesteigung.  Brugsch,  Thesaurus  I  93; 
moires  de  Tacademie  1877  S.  8,  der  de  Rouges  cours  de  18(>5 

anführt  (letzterer  ist  mir,  weun  überhaupt  gedruckt,  unzu- 
Navillo,  Z.  äg.  Spr.  1897  XXXV  43  in  Betreff  der  Regierung 
[I.  und  der  Hatschepsut:  *ce,  qui  ressort  de  cette  inscription 
iiTe  indiscutable,  c'est  que  les  annees  de  rogiie  se  comptaicnt 
u  jour,  oü  le  souverain  montait  sur  le  trune.* 
nschneidende  Veränderungen  erleidet  unsere  chronologische 
eun  der  1.  Thoth  die  Jahreszählung  nicht  beeinflusst,  und 
zt  gültige  wirkliche  Zeitfolge  muss  in  ihren  genaueren  Be- 
u  als  unrichtig  angesehen  werden  ;  das  Richtige  an  ihre  Stelle 
sind  wir  allerdings  noch  nicht  im  Stande.  Nach  alter  Zähl- 
.  würde  ein  Papyruspräscript  mit  dem  Datum  *L  1  Thoth  1* 

den  Tag  des  Rei^ierungsantrittes  angeben,  nämlich  eben  den 
jetzt  ist  der  1.  Thoth  ein  Jahrestag  wie  jeder  andere,  und 
'ende  König  kann  schon  3<i4  Tage  regiert  haben, 
tere  Folgerungen  ergeben  sich  von  selbst.  Haben,  wie  es 
dich  ist,  die  Makedonen  nach  einem  griechisch  gearteten  Ka- 
echnet,  der  3n4tä^i^o  und  OHitägigc  Jahre  aufweist,  ho  Vviiiiu 
jnjahre  gehen,  <Ue  zwoimnl  denselben  ägyptischen  Monti^.  e\\\.• 
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ferenzen  bei  unserer  Berechnaiig,  um  Wochen  und  Monate  ka 
es  sich  keinesfalls  handeln. 

Wo  kann  der  Fehler  liegen? 

Als  zweite  Voraussetzung  bei  Aufstellung  der  Tafel  II  gt 
dass  das  in  den  Daten  genannte  ägyptische  Jahr  ein  Wandelja 
sei.     Wie  steht  es  mit  dieser  Annahme? 

In  dem  Zeitraum,  der  uns  beschäftigt,  ist  ein  Wandeljal 
von  365  Tagen  in  Aegypten  im  Gebrauch  gewesen,  bestehen 
aus  12  Monaten  zu  30  Tagen  und  5  Epagomenen  am  Schlaft 
An  seinem  Bestehen  ist  ein  Zweifel  schlechterdings  ausgeschlossei 
und  seine  Existenz  ist  denn  auch  von  allen  Forschern  in  neuen 
Zeit  ohne  Eückhalt  anerkannt.  Bis  zum  Jahre  238  steht  al 
vollgültiger  Beweis  die  Inschrift  von  Kanopus,  in  der  unter  az 
derem  eine  Kalenderreform  von  den  zu  Eanopus  versammelte 
Priestern  beschlossen  wird,  und  in  der  Z.  43  lautet:  τής  (Tuv 
τάΕεως  του  ένιαυτου  μενούσης  έκ  τών  τριακοσίων  καΐ  Οήκονη 
ημερών  και  τών  ύστερον  προςνομισθεισών  έπάγεσθαι  πίντ 
ημερών.  Vom  Jahre  238  ab  müssten  wir  derselben  Inschrift  sa 
folge  ein  festes  Jahr  von  365 V4  Tagen  annehmen  mit  der  glei 
chen  vierjährigen  Tagschaltung  wie  sie  später  das  iulianiech 
Jahr  aufweist.  Denn  ausdrücklich  wird  von  der  Synode  beßtimm 
(Z.  40):  'damit  nun  aber  auch  die  Jahreszeiten  ihre  Bestim 
mungen  durchaus  erfüllen  gemäss  der  jetzigen  Weltlage  und  e 
flieh  nicht  ereignet,  dass  einige  der  vom  ganzen  Volk  gefeierte 
Winterfeste  eines  schönen  Tages  im  Sommer  begangen  werde 
müssen  (indem  der  Siriusstern  alle  vier  Jahre  einen  Tag  rückt 
und  damit  nicht  andere  Feste,  die  jetzt  im  Sommer  gefeiert  wei 
den,  in  späteren  Zeitläufen  im  Winter  begangen  werden  müsse 
—  wie  es  schon  früher  einmal  der  Fall  gewesen  ist,  und  anc 
jetzt  wieder  sich  ereignen  dürfte,  wenn  die  ZusammensetKiiD 
des  Jahres  aus  den  3G0  Tagen  und  den  später  auf  Beschluss  tt 
gefügten  5  Tagen  in  Kraft  bliebe  — ,  so  soll  von  jetzt  ab  ei 
Tag  als  Fest  der  Götter  Euergeten  alle  vier  Jahre  hinzugefö^ 
Λverden    zu  den  fünf  Epagomenen  vor   dem  Neujahr,    damit  ^v 


halten  und  wieder  andere,  iu  denen  ein  Stück  eines  ägyptischen  ΤΆ-* 
nats  ül)crhaupt  nicht  vorkommt.  Dass  derartige  lange  und  kurze  Jah' 
nicht  nur  der  Theorie  an;rehöreii,  zeigen  die  anni  a  resurrectione  οΛ* 
Λ  paschate  dos  Mittelalters  (Kühl,  Chronologie  34);  eine  Andcutai' 
für  uiiRorcn  Kalander  iu  i\oi\  Va^yviis  und  Inschriften  kenne  ich  ^ 
Jetzt  nicht. 
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wieien  .  .  .  und  nun  folgt  die  übliche  Verbeugang  des  Klerus 
70Γ  dem  Königepaar.  Allein  trotz  des  Synodalbescblasses  ist  die 
ScbaJtQDg  nicht  durchgedrungen  und  mit  dem  365tägigen  Jahr 
bat  man  die  ganze  Zeit  der  Ptolemäerherrschaft  gerechnet.  Der 
Beweis  ist  von  Krall ^  bündig  erbracht,  wie  folgt:  Wenn  im 
Jahre  239/8,  als  das  Wandeljahr  zum  ersten  Mal  festgelegt  wer- 
den sollte,  der  1.  Thoth  auf  den  22.  October  fällt,  und  im 
Jahre  23/2,  wo  wieder  der  Kalender  verbessert  wird,  die  Glei- 
chung *1.  Thoth  ==-  29.  August'  zu  recht  besteht,  so  ist  ganz 
klar,  dass  in  der  Zwischenzeit  ein  365V4tägiges  Jahr  nicht  durch- 
weg in  Gebrauch  gewesen  ist,  da  bei  diesem  die  Differenz  nur 
zwei  Tage  betragen  hätte.  Und  wenn  nun  die  Zwischenzeit  zwi- 
schen 22.  X  239  und  29.  VIII  23  genau  den  Tagen  entspricht, 
die  das  Waudeljahr  dem  iulianischen  gegenüber  in  einem  solchen 
Zeitabschnitt  gewinnt,  so  ist  der  Schluss  zwingend,  dass  das 
Wandeljahr  während  der  Zeit  in  Gebrauch  war.  Unter  Augustus 
erst  ist  für  die  Alexandriner  dieses  Jahr  festgemacht  ^. 

£ine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  dieses  Wandeljahr  das 
Alleingültige  im  Aegypten  der  vorchristlichen  Zeit  gewesen 
iit,  ob  nicht  neben  ihm  andere  feste  Jahre  bestanden  haben,  von 
den  Priestern  für  ihre  Festfeiern  benutzt,  im  landwirthschaft- 
licheu  Gebrauch  oder  wozu  immer  sie  gedient  haben. 

Diese  Frage  ist  bekanntlich  bis  vor  Kurzem  eine  der  be- 
liebtesten in  der  Aegyptologie  unserer  Tage  gewesen  und  sehr 
verschieden  beantwortet  worden  ^     Es    ist  eine  der  Fragen,    wie 


*  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  I,  wien.  Akad. 
Ber.  18K1   XCVIII  835;  vergl.  schon  Ideler,  Handbuch  I  170. 

^  Im  5.  Jahre  des  Augustus  ägyptischer  Zählung  d.  h.  im  Jahre 
^'•/0  ist  vermutblich  diese  Kalenderänderung  beschlossen ;  im  Jahre  2.*J/l>, 
>u  dem  die  überschüssigen  im  Wandeljahr  ausser  Rechnung  bleibenden 
>ierteltage  einen  ganzen  Tag  ausmachen,  ist  jedenfalls  zuerst  geschaltet, 
und  damals  iiel  der  1.  Thoth  auf  den  2d.  August,  s.  Useuer  (monum. 
^'crm.  hist.  chrou.  min.  Ili  372),  der  des  Alexandriners  Theou  bekannte 
'^orte  über  diese  Schaltung  in  verbesserter  Lesart  abdruckt  und  sie 
Jurch  Vergleichstabellen  erläutert;  vergl.  Böckh,  Sonnenkreiso  2.^)4  f. 
(wo  die  Meinungen  bis  zum  Jahre  1863);  Mommsen,  röm.  Chronolofric^ 
^-f.;  Kubitschek  bei  Pauly-Wissowa  I  G17  s.  t.  Aera  9;  Kaestuer, 
^^-  fteris  quae  ab  imperio  Caesaris  Octaviani  constituto  initium  duxe- 
«nt  79. 

'  Lepsius,  Chronologie  der  Aegyptcr  (1849)  148,  Dekret  ναιν^ϊι- 
^Poe  (18βί;;  W;  Mommsen,  rnrnhche  Chronologie^  (l8iVj)2vM);  BTWg^di, 

^t»»UL  Mos,  t  PbÜoL  V,  F,  LIII.  9H 
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ein  neuerer  Gelehrter  sich  einmal  ausdrückt,  in  denen  fast  jed 
Aegyptologe  seine  Privatroeinung  hat,  und  während  der  eine 
für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  und  dasselbe  Volk  gleichzeit 
zwei  bürgerliche  Jahre,  also  zwei  Kalender  im  Gebrauch  hi 
nimmt  der  andere  an,  das«  die  Aegypter  da«  Problem  ein  fest 
Jahr  neben  einem  beweglichen  zu  führen  nicht  einmal,  sende 
mehrfach  im  Laufe  ihrer  langen  Geschichte  gelöst  haben;  Y. 
sonders  die  griechisch-römische  Periode  habe  mehrere  feste  J&Yz 
gezeitigt. 

Die  ägyptologischen  und  astronomischen  Beweisstücke,  dl 
so  mancher  ganz  verschiedenen  Deutung  unterliegend,  von  beic3 
Seiten  ins  Feld  geführt,  werden,  entziehen  sich  völlig  meiner  Έ 
urtheilung ;  schon  ihre  Aufzahlung  überschreitet  den  Rahiri 
dieser  Arbeit.  So  weit  ich  sehe,  behauptet  der  Siriusanfga^i 
der  unverändert  durch  die  Jahrtausende  am  19/20.  Juli  des 
lianischen  Jahres  erfolgt,  eine  entscheidende  Stimme  bei  al  * 
Chronologen,  die  überhaupt  ein  festes  Jahr  annehmen.  Sei 
zum  Neujahrstag  schlechthin,  sei  es  auch  dase  er,  von  dicFi* 
Ehrenplatz  verdrängt,  znm  ' Kardinalpnnkt  des  altägyptisd 
festen  Jahres,  dem  Tage  alter  PrieRterschaltung',  gemacht  wi 
der  nicht  aaf  den  1.  Thoth,  sondern  auf  den  15.  Thoth  fcL* 
wichtig  vor  allen  anderen  dünkt  der  Siriusanfang  jedem  Chror 
logen.  Selbst  Gelehrte  wie  KralH,  die  das  VVandeljahr  als  all< 
gültig  vor  dem  Jahre  23  v.  Chr.  annehmen,  würden  es  *<lo 
für  sehr  merkwürdig  halten,  wenn  die  Aegypter  den  Siriusai 
gang,  der  gar  zu  auifällig  mit  dem  Beginn  ihres  Jahres  zusfti 
meniiol,  für  ihron   Festkalender  nicht  verwerthet  hätten  . 

Wir  dürfen  darum  den  Versuch  nicht  unterlassen,  von  hi 
ans  in  das  '  Wirrsal  der  makedonisch-ägyptischen  Doppeldat« 
einzudringen  ,  aus  denen  Krall  mit  seiner  Theorie  des  allein 
gültigen  Wandeljahres  nichts  zu  machen  weiss.  Vollauf  Berecl 
tigung  dazu  gieht  eine  Stelle  des  Kanopusdekretcs,  die  für  di 
Gegner  des  Sirius  Jahres  stets  eine  schwer  zu  passirende  KlipP 
gebildet  hat  (Z.  i^5) :  «γεσθαι  κατ*  ένιαυτόν  πανήγυρίν  οημοτβλ 
τη  ήμερα,  έν  ή  έπιτελλει  το  αστρον  το  της  "Ισιος  ή  νομίΖ€Τ0 


materiaux  pour  servir  Λ  la  reconstruction  du  calendrier  egyptien  (li^'*^• 
Drei  Festkalender  1Η7Γ);   Riel,  das  Sonnen-  und  Siriuajahr  der  Ra©^ 
siden    (1875);    Krall,    Studien    zur    Geschichte  des    alten    Aegypteo 
(1S81)  und  viele  andere. 

ί  Krall  a.  a.  0.  S.  46. 
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&ia  Tiiiv  kpiuv  γραμμάτων   νέον   Ιχος   eivai.    Wer   einfältigen 

<7em&thea,  ohne   Arg  vor  Prieeterunwissenheit   and  Geheimnifle- 

bamerei,  die  Worte  ansieht,  wird  kaum  etwas  Anderes  ans  ihnen 

lienneleaen  wie  die  Thateache,   dass  der  Siriueaufgang  den  Nea- 

jabntag  bedeute,  und  die  bieroglyphische  Wendung  dieser  Stelle 

am  Tage  des  Aufgangs  der  göttlichen  Sothis,    welcher   genannt 

wird  Neujahr    mit    seinem  Namen    in    den  Schriften  des  Hauses 

des  Lebens'  wird  ihn  in  seiner  Meinung  nur  bestärken  ^ 

Umstehend  gebe  ich  die  Haupttheile  der  Tafel  ΓΤ  noch 
einmal,  vermehrt  um  eine  weitere  Spalte,  in  der  der  1.  Dios 
sämmtlicher  Doppeldaten  berechnet  ist  auf  Grund  der  Gleichung 
1.  Thoth  =19.  Juli  (Siriusaufgang). 

Anmerkungen  zu  Tafel  ITI. 

^  Die  Erklärung  für  den  verschiedenen  Druck  8.  Anmerkungen 
zu  Tafel  I. 

Die  Neumonde  sind  berechnet  nach  Fleischhauer,  Kalender-Kom- 
pendium Gotha  18H4.  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  die  Berechnung  um 
einen  pausen  Tag  falsch  sein  kann,  doch  halte  ich  diese  Näherungs- 
verthe  für  vollkommen  ausreichend.  Die  grossen  Tabellen  über  das 
Sichtltarkeitsalter  des  Mondes'  und  die  'wahren  Neumonde*  gehören 
io  die  Astronomie. 

3  1.-     ο  *         *  iu     •  ι.  η•       1  ^      WandeljaLres        2.  VII  287 

^rur    Soter    stellt   sich  Dios  1  dos    ■  ;  . — -^ =  ,^- ,,,  ,^-γτ: 

Siriusjahrcs  17.  III  287 

iNeuniond  G.  III);    für  Thiladelphns  -(ΐ-.γ  -|^V  (Neumond  24.  III). 

'  Für    PIn'ladelphus    stellt    sich    Dies    1     des     .,.  . — :  ,- = 

Sinusjahres 

21.  IV  2iiO  12.  IV  222 

ΪΡί~>Γ•ίΓ  {^^"''^o'^d  β.  IV);  für  Euergetes    ""         "^  (Neumond  24.  IV) 


'  V.  Guischmid  schon  hat  in  der  Rccension  zu  Lcpsius  '  das  bi* 
Hngue  Dekret  von  Kanopus'  (Literar.  Ccntralblatt  18G7,  Kl.  Schriften 
1  •ί7Γ>)  das  in  der  Uoborschrift  dos  Dekrets  genannte  Datum  nach  dem 
''-  '{•>  orwähnten  heiligen  Jahro,  das  am  19.  Juli  begann,  berechnet  — 
'*'idor  ohne  Begründung. 

Riel  n.  a.  0.  S.  ίί7  erklärt  dieses  '  Neujahr  der  heiligen  Schriften* 
wi  das  Neujahr  der  Tetraetoris,  d.  li.  eines  vierjährigen  Scbaltcyclus, 
^^  dem  der  Schalltag  auf  den  15.  Thoth,  den  Tag  des  Siriusauf- 
8*ngee  fiel. 

Krall  a.  a.  0.  S.  51   schiebt  den  Priestern  der  ptolemäiscben  Zeit 
^<^Scnaaigkeitcn    in   der  Anwendung  von  hieroglyphischen  Zeichen  zu 
^Qd  llggt  durchblicken,   sie   hätten   die  '  Schriften  des  HauBe%  de«  Va• 
"^*  uühst  niebt  recht  ventanden. 
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«  Berechnet  auf  Peritios  1.    Für  Peritios  29  stellt  sich  Dios  1  des 

Wandeljahres     •  2.  IV  157  ,„  ,  .    ,„, 

-ö^. — :^T^ SS  iTr-  i^^£?i  (Neumond  7.  IV). 

Sinasjahrea  16.  I  157  ^ 

Das  Eeenltat  ist  überraschend.  Das  Wirrsal  löst  sich;  die 
völlige  Unordnung,  die  die  zweite  Tafel  zeigte,  nach  der  der 
Nenjahrstag  des  makedonischen  Kalenders  im  ganzen  Jahre  herum- 
sprang,  hört  auf.  In  zwei  grosse  Gruppen  sondern  sich  die  Daten, 
die  einen  in  den  Monat  nach  der  Herbstgleiche,  die  andern  um 
die  Frühlingsgleiche  fallend.  Letztere  sind  an  Zahl  stärker,  doch 
mag  dies  Verhältniss  auf  Zufall  beruhen,  und  kann  leicht  durch 
einen  neuen  Papjrusfund  nmgestossen  werden.  Die  vier  Daten 
der  ersten  Gruppe  liegen  nahe  bei  einander  ^,  und  es  ist  gut  mög- 
lich, dass  sie  noch  näher  zusammenrücken,  da  bei  den  zwei  ersten 
die  Tagzahlen  gar  nicht  oder  unpicher  überliefert  sind.  Die 
Hieben  Daten  der  zweiten  Gruppe  ^  gegen  deren  Tagzahlen  sich 
auch  im  einzelnen  Mancherlei  einwenden  läset  —  theils  ist  die 
Ueberlieferung  der  Zahl  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben,  theils 
lassen  sich  die  Inschriften  nicht  mit  voller  Sicherheit  einer  be- 
stimmten Regierungszeit  zutheilen  —  weichen  nicht  mehr  als 
30  Tage  von  einander  ab,  d.  h.  nicht  mehr  als  ein  Schaltmonat 
beträgt. 

Das  Resultat  ist  einfach  und  diese  Einfachheit  ist  die  beste 
Gewähr  fiir  die  Richtigkeit.  Mag  im  Einzelnen  Manches  noch 
nicht  befriedigend  sich  erklären  lassen,  und  mögen  wir  von  der 
Aofstellung  eines  makedonischen  Kalenders  auch  noch  weit  ent- 
fernt sein,  zur  Zeit  mit  den  vorhandenen  Daten  eine  Reconstruc- 
tion  nicht  geben  können,  der  Weg,  der  aus  dem  Wirrsale  ma- 
kedonisch-ägyptischer Daten  heraußführt,  scheint  mir  gefunden 
und  sicher  gefunden  zu  sein.  Ziehen  wir  den  Schluss:  £s  sind 
im    Reiche   der    Lagiden    während    der    ersten    Hälfte 


»  XI,  30.  X,  27.  X,  27.  X. 

*  l.  IV,  17.  III,  26.  IV,   1.  IV,  7.  IV,  30.  IV,  17.  III.     Das  fett- 
gedruckte Datum,  das  die  oben  ausgcHprochcne  Behauptung  umzustosseu 
echeint,  fügt  sich  völlig  in  den  Rahmen,  wenn  wir  annehmen,  dass  das 
-•^•  Jahr   des  Epiphanes,    zu    dem    es  gehört  (Zeugniss  ίί),    ein  Schalt- 
jahr gewesen  ist  —  eine  Annahme,    die    nichts  Unwahrscheinliches   an 
*w*  hat    Es  stellt  sich  dann  der  1 .  Dioa  auf  den  28.  III.  —  Für  den 
•w.  IV  jigg  vorletzten  Datums  lässt  sich  mit  gleichem  Recht  der  2.  ΙΛ*^ 
*  irgrend  ein  swiscbe/i  beide  fallender  Tag  setzen,    wie  die  Awii\.  \ 
^  ^^te]  m  zeigt. 
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ihrer  Herrechaft  zwei  ägyptieohe    and    zwei   makedo- 
nische   Jahre    im    Gebrauch    gewesen.     Die    ägyptischen 
Jahre  kennen  wir  vollständig:  es  ist  das  Wandeljahr  von  365  Ta- 
gen   und    das    feste  Siriusjahr   von  365V4  Tagen,    beginnend  &πκ 
19.  Jttli^     Von   den  makedonischen  Jahren    kennen  wir  nur  die 
Lage  ihrer  Nenjahrstage  im  allgemeinen  —  sie  fallen  in  die  Zeit 
nach  der  Hcrbstgleiche  und  um  die  Frühlingsgleiche  —  von  den 
Jahrescyclen    und    der  Monatsschaltung  wissen  wir  noch  nichts. 
Als  Prämisse    bei  der  Berechnung  galt,    dass    das  makedonieche 
wie  alle  griechischen  Jahre  ein  Mondsonnenjahr  ist. 

Die  Jahre   haben    neben  einander   im  Reich    bestanden,  so     ' 
scheint  es  bis  jetzt.     Eine  Scheidung  irgend  welcher  Art  durch- 
zuführen ist  mir  nicht  gelungen,  und  ich  will  die  Schwierigkeit, 
die  sich  so  bietet,  nicht  verschweigen.     Weder  gehen  die  make-     " 
donischen  Jahre,  die  nach  der  Herbstgleiche  beginnen,  denen  der     , 
Frühlingsgleiche  voran,  so  dass  man  eine  Verschiebung  des  Neu- 
jahrstages  annehmen  könnte,  —  die  Mehrzahl  freilich  der  Herbst- 
anfänge fällt  in  die  erste  Zeit  der  Ptolemäer,  die  der  Frühjahre- 
anfänge in  die  spätere  —  noch  lassen  sich  örtliche  Unterschied® 
auffinden,   so  etwa,    dass    im  Norden    des    Reiches   das  eine,  •  "^ 
Süden  das  andere  Jahr  gegolten  habe,  und  derselbe  zeitlich  w  ^^ 
örtlich  nicht  geschiedene  Gebrauch  ergiebt   sich  bei  Betrachtur^  ß 
der    ägyptischen    Daten.     Auch    nach    Gesellschaftsklassen   las  ^ 
sich  eine  Scheidung  nicht  durchführen,  so  dass  beispielsweise  d^^ 
Hof  und  das  Volk,    die   Beamten    und    die  Priester    verschied^^ 
datirt  hätten;  nebeneinander  scheinen  zwei   griechische  und  zw^^ 
ägyptische  Jahre  bestanden  zu  haben.    Es  ist  eine  ernste  Schwi^^ 
rigkeit,    die   uns  hier  entgegentritt,    aber    das  Resultat,    zu    dei 
wir  gelangt,  wird  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt.     Entweder 
ergiebt  sich  durch    neue  Funde  ein  Theilungsprincip  —  und  di 
ist  das  Wahrscheinliche  —   oder  wir  müssen  uns  zu  dem  Glauber- 
bequemen,   dass    in    dem   Reiche   der  Ptolemäer,    dem  Land   di 
Fellachen  nnd  Priester,  in  das  Griechen  aller  Länder  und  Städt< 
die  alle  einen    eigenen  Kalender    hatten,    neben    den  Makedou^ 


*  Wenn  Riel  mit  seiner  Tht-se,  d«i8s  der  Siriusaufgang  nicht  a« 
den  1.  Thoth,  sondern  auf  den  15.  Thoth  fällt,  Recht  behalten  sollte' 
80  würde  sich  die  Reihe  der  zweiten  Datengruppo  wie  folgt  geetaltei 
18.  in,  a.  III,  12.  IV,  1.  IV,  24.  III,  30.  IV,  3.  ΙΠ.  Auch  diese  Dat^*» 
überschreiten  nicht  die  Grenzen  einee  Mondlaufes,  wenn  man  das  "^^ 
der  AnmcrkuDg  2  zu  S.  429  \>erüeW^\ci\\\A^l. 
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iDströmten,  und  schon  vur  ibiien  hicIi  freiwillig  und  unfreiwillig 
Qgesiedelt  hatten,  zwei  ägyptische  und  zwei  griechieühe  Jahres- 
Mihoungen  ^  bestanden  haben,  von  denen  die  griechischen  im 
aafe  der  Lagidenherrsubaft  untergegangen  sind  —  möglicher- 
eiee  nacheinander.  Mit  der  Annahme  des  Resultates  aber  wer- 
in  wir  weiter  zu  dem  unerfreulichen  Schluss  geführt,  dass  die 
nfathe  Umrechnung  eines  ägyptischen  Datums  in  das  iulianiscbe, 
!e  sie  bisher  mit  Hilfe  des  Wandeljahres  geübt  wurde,  nicht 
bedingt  die  wahre  Zeit  ergiebt,  sondern  dass  diesem  Datum 
nchwerthig  ein  zweites,  nach  dem  festen  Jahre  berechnetes, 
^enUber  steht.  Nur  bei  Doppeldaten  vermögen  wir  fortan  mit 
herheit  das  ägyptische  auf  das  iulianische  Datum  zu  übertragen. 

Die  nächste  Aufgabe,  die  es  zu  lösen  gilt,  ist  die  Erfor- 
long  des  Schaltcyclus,  in  den  diese  griechischen  Daten  sich 
le  Zwang  fugen,  d.  h.  die  Keconstruction  der  zwei  makedoni- 
en  Kalender,  die  in  Aegypten  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
iderts  V.  Chr.  in  Geltung  gewesen  sind.  Erst  mit  ihr  werden 
«e  Kalenderstudien  für  die  angewandte  Chronologie,  für  die 
rechnung  überlieferter  Daten  wirklich  nutzbringend  sein.  Den 
rsuch  einer  Heconstruetion  habe  ich  für  mich  gemacht;  ihn 
r  vorzuführen,  scheint  mir  nicht  am  Platze.  Es  fehlen  zur 
t  noch  die  nöthigen  Hausteine ;  der  absolut  sicheren  Daten  sind 
wenig.  Kalenderconstructionen  aber,  die  auf  verschiebbaren 
ten  beruhen,  sind  so  leicht  zu  machen,  wie  sie  nutzlos  sind^. 
e  Lösung  der  Frage,  ob  der  metonische  Cyclus  oder  die  Oktae- 
18  den  Kalendern  der  Griechen  in  Aegypten  ^zu  Grunde  liegt, 
hört  der  Zukunft,  die  über  mehr  Material  verfügt  als  wir  heut- 
tage. 

Bonn.  Max  L.  Strack. 


*  Ich  möchte  hinweisen  auf  die  zwei  obengenannten  (S.  417) 
pochtn  der  soleukidischcn  Aora,  die  Epping  nachgewiesen  hat,  und 
'^  gleichfalls  um  ein  halbes  Jahr  aneinanderliegcn. 

^  Den  Ausgangspunkt  bei  dem  vorliei^cnden  Material  werden  die 
'■'^t'niese  7 — i»  bilden  müssen.  Unter  allerlei  Berechnungen,  die  ich 
"gestellt,  ist  mir  am  passendsten  diejenige  erschienen,  die  nach  dem 
^^'•nia  des  Schmidt'schen  Mctonii^chen  Cyclus  (Handbuch  501,  7H3) 
""»'»cht  ist,  wo  die  Jahre  L>.  5.  8.  11.  U.  V^.  1«  Schaltjahre  sind  und 
•  ^•  ').  10.  U)  die  Zusatztai^e  enthalten;  ich  habe  dabei  den  7.  IV  UV-i 
^-  Dios)  als  den  Anfangstag  eines  neuen  Schaltcyclus  gesetzt.  In  die 
^'^hicdcncn  Schemata  der  Oktacterie  wollten  sich  die  Daten  we\i\^^t 
^t  fugen.    Ooch  diese  Frage  ist   meines    Erachten«    7.\ιτ  7λ\\.  xv\<^iV 


lieber   deo  Mjnascodex    der  griechischen   Kriege 
schriftsteiler  io  der  Pariser  NatioDalbibliothek. 


Im  Supplement  Grec  der  Pariser  Naiionalbibliothek  befind 
eich,  mit  der  Nummer  607  bezeichnet,  eine  illustrirte  Handschr 
griechiecher  Kriegsschriftsteller,  welche  Wescher  in  seiner  *f 
liorc^tique  des  Grecs*  (Paris  1867)  zu  Grunde  gelegt  hat.  Έ 
die  Kritik  mehrerer  durin  enthaltener  Schriften  und  Bruchetüc 
ist  eine  klare  Einsicht  in  ihre  Zusammensetzung  und  i 
Rprtingliche  Anordnung  von  Wichtigkeit;  der  Codex  stellt  jedo 
der  Forschung  so  mannigfaltige  und  verwickelte  Probleme,  di 
eine  vollständige  und  bis  ins  Einzelne  zuverlässige  Beschreibu 
desselben  bisher  noch  nicht  hat  gelingen  wollen.  Es  wird  dal 
nicht  unnütz  sein,  wenn  ich  versuche,  das  merkwürdige  und  ν 
umstrittene  Dokument  von  Neuem  zu  behandeln  und  seine  Schic 
sale  soweit,  als  es  mir  möglich  ist,  aufzuhellen.  Ich  stütze  mi 
dabei  in  erster  Linie  auf  die  gedruckten  Beiträge  verschiedei 
Gelehrter,  die  in  Zeitschriften  und  Schriftstellerausgaben  zerstn 
sind';  sodann  auf  einen  handschriftlichen  Aufsatz  meines  Vate 
den  er  mir  freundlich  zu  freier  Benutzung  überlassen  hat ;  ei 
lieh  auf  die  Ergebnisse  einer  Untersuchung  der  Handschrift  seit 


ί  Wescher,  Poliorcetique  des  Grecs  p.  XV — XXIV  (vgl.  Re> 
archcologique  1868  p.  87;  IHOO  p.  50  und  124).  Anzeigen  die 
Werkes  von  K.  Mueller,  Gottinger  gel.  Anz.  1869,  no.  1 ;  E.  Mill 
Journal  des  savants  1868  p.  178  ff.  248  ff.  30.^  ff.  Ferner:  Wachsmu 
Rh.  Mus.  2.•3,  303,  582,  673;  Meyncke,  Rh.  Mus.  23,  585  und  .Tal 
Jahrb.  97,  834;  Hiecke,  Ztechr.  f.  d.  Gymnasial wesen  N.  F.  II  721 ;  Schä 
und  Bücheier,  Jahns  Jahrb.  97,  81  ff.  237  ff.  832  ff.  K.  Mueller  F. 
G.  VI,  p.  VII— XIV.  H.  Omont,  Inventaire  sommaire  III  p.  282.  Pri 
Jahns  Jahrb.  101,  193  ff.  E.  Schwärt?.,  Artikel  AristodemoB  in  λΥ 
Bowas  Eealencyclopädie. 
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i«  ich,    dank    der  ZuvorboiumeDheit  der  Biblbtheksverwaltuag, 

tnOklober  und  November  1897  in  Ρβγϊη  babe  vornehmen  dürfen. 

Die  Handecbrift  liegt  iu  einem  schüneii,  durch  eingepresste 

ÜHtiBMiiceornainente  veiiierten  Ledereinbande   vor,  deaeen  beide 

ßecbl  an  den  vier  Ecken,    sowie   in    der  llitle    mit    alterlhüin- 

lichD   Bronzebeecb lägen    versehen    sind,     Sie    enthält    in    ihrem 

jetzigen  Ζ  UHt  an  de  vorn  vier,  hinten  drei   nicht  numerirte    l'apier- 

Mälter,  daxwiechen  120  mit  arabischen  Ziffern  beKeichnele  Perga- 

meDlblätter,  nnd  umfatiet  sehr  verecliiedene  HeatHndtlieile,  welche 

f     'Vicbtd  al«  Foimat   iiml    Material   niit   einamler  gemein    haben,    /u 

Anfang  eteht  auf  Fol.  1—7  ein  üruchatüok  deu  Nicetae  Chuniatas 

fl);    hinter  dieaem    auf  Fol.  8 — 15    ein  Fragment    des  Johannes 

Chrj-BoitomuR  {Π}'     Auf    Fol.  IC  — Iü3    folgt    eine    schon    früher 

»neammengeetellte    Handschrift,    die    Schriftsteller    über    Eriege- 

Weien  und   Inatrumente,    sowie    liieturische  Aueziige    verwaodtei) 

'nfaalte    nebst    andern   Bruchstücken    enthiilt  (111);    den    Schluse 

macht  eine  veretünimelte  Handschrift  der  Reden  des  LysiasUV). 

iVir  betrachten  zunächst  den  ersten,  /weiten  und  vierten,  sodann 

den  dritten  Theit. 

I. 
Die  Blätter  1 — 7,  die  nicht  linürt  sind,  gehören  zu  einem 
l^^at  unvollständigen  Uuuternionen,  sofern  Blatt  2,  das  mittelst 
β»η*β  Papierstreifens  eingeklebt  ist,  ursprünglich  mit  einem  zwi- 
**=ben  Blatt  G  und  7  ausgeschnittenen  Blatte  χ  zusammenge- 
*'»-egen  hat. 

12^4 


JJ 


Der  Text  (p.  750,  14  —  770,  Kl  ed.  Bonn.)  ist  von  einer 
'*^nd  des  14.  Jhdta.  auf  Fol.  l-6vMitte  dergestalt  gesehrieben, 
*^*Mje  31  Zeilen  auf  der  Seite  stehen;  Fol.  7r  und  7v  sind 
'■"^i  geblieben  und  auch  das  verlorene  Blatt  ist  aller  Wahrschein- 
'"'^likeit  nach  nicht  beecbrieben  gewesen. 


Die  Blätter  8 — 15  bilden  einen  vollständigen  Uuaternionen. 
8     9     10    11     12     13     14     15 

I   I    I    1— '    I    I    I 


^  T«t  (Job.    Cbrxeoatomne    nepl    ίφιυσύνης    \\.    294,   \ϊ— 
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302,  21  Dübner)  ist  von  einer  üand  des  10.  oder  11.  Ja 
hunderte  in  je  2  Columnen  von  oO  Zeilen  so  geschrieben,  d 
die  Buchstaben  von  den  eingedrückten  Zeilen  herabhängen.  . 
die  erste  Seite  (Fol.  8r  unten  rechts)  hat  der  Schreiber 
Textes  den  Kustoden  κβ  gesetzt.  Da  es  nicht  ausgeschlossen 
dass  der  Codex,  zu  dem  diese  Blattlage  ursprünglich  gebort  1 
heute  noch  existirt,  so  ist  es  vielleicht  von  Werth  dasjen! 
was  sich  über  ihn  erschliessen  lässt,  zusammenzustellen.  W 
er  durchgängig  in  Quatemionen  angeordnet  gewesen  ist,  so  müs 
den  8  in  Rede  stehenden  Blättern  21x8  =  168  andere  von 
gegangen  sein  und  jene  selbst  Blatt  169 — 176  gebildet  hal 
Nun  entspricht  der  Textabschnitt,  der  auf  je  einem  der  erhalte 
Blätter  Platz  gefunden  hat,  annähernd  einer  Spalte  des  Di( 
sehen  Drucks;  die  Schrift  des  Chrysostomus  aber  füllt  von  ihi 
Anfang  bis  zu  der  Stelle,  wo  der  gerettete  Quatemio  einse 
annähernd  40  Spalten  des  Didot' sehen  Drucks.  Diese  entsprec 
40  Blättern  =  5  Quaternionen  der  Handschrift;  also  hat  di 
Schrift  des  Chrysostomus  auf  dem  Blatte  129,  dem  ersten 
17.  Quaternionen,  begonnen  und  es  sind  ihr  andere  Schrii 
vorausgegangen.  Die  Handschrift  hat  ferner,  falls  sie  die  Scli 
περί  ΐ€ρω(Τύνης  vollsländig  enthalten  hat,  mindestens  176  + 
=  201  Blätter  umfasst,  denn  von  ]).  302,  21  an,  wo  der  erl 
tene  Quatemio  abbricht,  bis  zum  Schluss  zählt  man  in  Dübn 
Ausgabe  28  Spalten;  dass  sie  noch  umfangreicher  gewesen, 
natürlich  nicht  ausgeschlossen. 


IV. 

Die  Blätter  104 — 129,  die  je  25  eingedrückte  Linien  a 
weisen,  sind  Reste  einer  Lysiashandschrift  des  16.  Jhdts.  ι 
liegen  in  zwei  Lagen  von  5  und  8  Doppelblättern  angeordnet  ν 

104     105     106     107    108     109    HO    111     112    113 

I — I      I      I 


114  115  116  117  118  119  120  121  122  123  124  125  126  127  1 

II! — II 


Dass  dies  jedoch  nicht  ihre   ursprüngliche  Reihenfolge 
ergieht  eipb  aus  ihrem  InhaVt,    Vä  «i\\V\Ä.W.  uämlich: 
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Fol.  104  r -104  V  or.  1,  1-12  ουκ  ήθελεν. 

Fol.  105  r — 107 V  or.  19,  35    πάντες   έπίστασθε    bis    zum 

ihlaes. 

Fol.  107v— 108v  or.  20,  1-12  ου  δίκαιος  b\ä  τούτο. 

Fol.  109  Γ  or.  20,  33  αγαθός  γεωργός  bis  zum  Schluss. 

Fol.  109r— 112r  or.  21. 

Fol.  112r-112v  or.  22,  1-8  όβολψ  μόνον  πωλεΐν. 

Fol.    Il3r— 116r  or.   2,   44    ύστερον    6έ    ΤΤελοττοννησίΐϋν 
(  znm  Schluss. 

Fol.  116v— ll7v  or.  3,  1 — 17  έντυγχάνω,  όεινόν  οέ. 

Fol.  118r— 120r  or.  1,  22    ποιήσειν   και  μετά  ταύτα  bis 
m  Schluss. 

Fol.  120  V  or.  2,  1 — 4  έοόκουν  τών  ανδρών. 

Fol.  121  r— I22v  or.  20,  12  βλάπτεΟθαί  εστίν  ό  πατήρ  — 
και  ήν  ό  πατήρ. 

Fol.  123  r— 125  r  or.  2,  4  ταϊς  ψυχαϊς  όιαφε'ρειν  —  24 
όμιίον  γαρ;  der  Rest  der  Seite  freigelassen. 

Fol.  125v   die  drei   ersten  Zeilen  frei,  dann  or.  2,  28  την 
ic)  στρατιάν  έκ  της  *  Ασίας  εις  τήν  Ευρώπη  ν  —  32  αμφότερα 
ού  6υνήσονται. 

Fol.  126r— Γ26ν  or.  3,  40  άρα  περί  παίδων  έφιλονει- 
|(Ταμεν  bis  zum  Schluss. 

Fol.   126v— 128v  or.  4,  l   bis  zum  Schluss. 

Fol.  128v— 129r  Mitte  or.  5,  1—5  αλλ'  δτι  ψευοος  περί 
τ 
Ιτών  μηνύσαν.     Die    untere   Hälfte    von  Fol.  129    ist    bis  auf 

len  schmalen  Streifen  abgeschnitten;  die  erhaltene  obere  Hälfte 

'  auf  der  Rückseite  nicht  beschrieben. 

Die  Blätter  miissten,  nach  Ausweis  vorstehender  Tabelle, 
folgender  Reihenfolge  stehen  (wobei  Lücken  der  erhaltenen  Hs. 
^  Lücken  ihrer  Vorlage  in  Klammern  angemerkt  sind): 

104  (fehlt  or.  1,  12—22).    118.  119.   120.   123.  124.  125r 

ücke   in  der  Vorlage).    125v  (fehlt  or.  2,  32—44).    113.    114. 

5.  116.  117  (fehlt  or.   3,   17—40).  126.  127.  128.  129  (Lücke 

der  Vorlage;    dann   fehlt  or.  6,   1—19,  35).    105.    106.    107 

'8.  121.  122.    109.  111.  112  (fehlt  or.  22,  8—34,  11). 

Nun  stehen  auf  jedem  der  erhaltenen  Blätter  35— 36  Zeilen 
β  Scheibe^schen    Drucks.     Da    aber    or.    1,   12   ώς  öv — 1,  2'Z 
ιΟτα  =  65  Druckzeilen,  or.  2,  32—44  =  66  Druckzeilen,  or. 
17-40  =  133  Druckzeilen,    bo    fehU  zwischen  B\.  \04  ut\v\ 
i8  ein  B)att  (a),  zwieoben  125  und  113  ebenfalle  em  BAall  V^) 
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zwischen  108  und  109  zwei  Blätter  (c,  d),  und  ee  laeeen  i 
unter  Berücksichtigung  des  ZuRuinmenhangs  der  Blätter  folge 
Lagen  rekonstruiren : 

104    a    118    119    120    123     124    125    b    113 
I         I i=r^ I         I 


114    115    116    117     c      d     126     127    128     129 


105     106     107     108     121     122    U)9     110    111     112 

I      I L-^ I      I 


Der  erste  und  zweite  Quinio  stehen  in  richtiger  Ordnu: 
dagegen  fehlen  zwischen  dem  2.  und  3.  Quinio  die  Lagen,  • 
or.  6,  1 — 19,  35  enthalten  haben  müssen,  und  nach  dem  3.  ttuii 
diejenigen  Blattcomplexe,  auf  denen  er.  22,  8 — 34,  11  gestanc 
hat.  Da  nun  der  vollständig  zusammensetzbare  Quinio  105/1 
or.  19,  35-22,  8,  d.  h.  annähernd  21  Seiten  des  SchcibeW 
Drucks  enthält  und  or.  6,  1  —  19,  35  bei  Scheibe  106  Dru< 
Seiten  füllen,  so  fehlen  hinter  Hl.  129  fünf  Quinionen;  da  fen 
or.  22,  8 — 34,  11  bei  Scheibe  63  Seiten  einnehmen,  so  feh 
hinter  Bl.  112  drei  Quinionen.  Der  ursprüngliche  Bestand 
Quinionen  war  also   folgender: 

L  IL  (IIL  IV.  V.  VL  Λ'ΙΙ.)  VIIL  (IX.  X.  XI.) 
Bedürfte  die  Anordnung  in  Lagen  von  je  fünf  Doppelbl 
tern,  die  nicht  eben  häufig  ist,  noch  einer  Bestätigung,  so  wüi 
sie  durch  eine  eigenthümliche  Erscheinung  auf  den  Blättern  1 
129  und  112  geliefert.  Fol.  113  ν  schliesst  die  letzte  Zeile 
den  Worten:  παράσχοντες  τους  συμμάχους,  auf  dem  nute 
Rand  aber  stehen  noch  die  folgenden  Worte :  ου  τοις  όλίγ 
τους  πολλούς.  Aehnlich  schliesst  Fol.  112  ν  die  letzte  Z< 
mit  den  Worten :  beiv  γαρ  αυτούς  όβολιίι  μόνον  πωλεϊν,  auf  c 
untern  Rand  aber  steht  noch:  τιμιώτ€ρον  ώς  τοίνυν  ου.  Ang 
scheinlich  hat  also  der  Schreiber  auf  den  letzten  Blättern 
einzelnen  Lagen  die  ersten  Worte  jedesmal  der  folgenden  L 
zugesetzt,  um  die  Blattcomplexe  nach  ihrer  Fertigstellung  beqi 
ordnen  zu  können.  Eine  ähnliche  Notiz  hat  auf  Fol.  129  ν 
etanden.  Die  untere  Hälfte  desselben  ist  fortgeschnitten,  auf 
RückBeite   des  erhaltenen  ^tTe\i^i\%  V^m^tW  τλ^χι  ^«  xAhe 
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intern  Rande  die  Buchstaben  ou.  Zweifellos  haben  hier  die  An- 
Mgeworte  von  or.  6  [ίοη(Τ€  τόν  Υππον  έκ  τοΟ  ^όπτρ]ου  ge- 
Unden,  mit  denen  die  verlorene  3.  Lage  eingesetzt  haben  mass. 
)ie8e  drei  Beobachtungen  vereinigen  sich  also  aufs  Beste  mit  der 
bordnnng,  die  oben  aus  anderen  Gründen  vorgeschlagen  wor- 
en  ist. 

£s  bleibt  übrig,  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Handschrift 
ee  Lysias  ebenso  wie  alle  übrigen,  bisher  bekannt  gewordenen 
irekt  oder  indirekt  dem  Heidelberger  Codex  no.  88  entstammt ; 
enn  erstlich  weist  sie  die  durch  Blattverlust  in  letzterem  ent- 
taodene  Lücke  or.  5,  5  ff.  auf,  zweitens  lässt  sie  das  in  dem 
leidelberger  Codex  unleserliche  Stück  or.  2,  24 — 28  aus  ^. 

in. 

Den  eigentlichen  Kern  der  Pariser  Handschrift  bilden  die 
ilätter  16  —  103,  die  von  einer  Hand  etwa  des  15.  Jhdts.  auf 
lern  linken  Kand  der  Rückseiten  mit  den  Zahlen  α — π2Ι  bezeichnet 
ind.  Sie  treten  jedoch  schon  nach  äusserlichen  Indicien  wiederum 
η  mehrere  Hauptgruppen  auseinander.  Zwar  weisen  alle  je  34 
'ingedrückte  Linien  auf,  jedoch  if^t  die  Länge  derselben  auf 
Matt  16  und  17  und  88  — 103  etwas  geringer  als  auf  den  übrigen 
Uättem;  auch  bestehen  jene  aus  einem  gröberen  und  spröderen 
ergament  als  diese.  Dazu  kommt  eine  Verschiedenheit  der 
^chreiberhände,  die  freilich  sämmtlich  dem  11.  oder  dem  Anfang 
'ce  12.  Jhdts.  anzugehören  scheinen;  auf  die  erste  Hand  entfällt 
^ol.  IG,  17,  88—103,  auf  die  zweite  Fol.  18—80  und  82,  auf 
iie  dritte  Fol.  83  r,  auf  die  vierte  Fol.  81  und  83v— 87v. 

Die  Blätter  16  —  17  und  88— 103  enthalten  historische  Aus- 
%,  die  man  bei  Wescher  p.  283  ff.  gedruckt  findet.  Fol.  88 
""103  sind  in  2  vollständigen  Quaternionen  angeordnet,  16  und 
^7  hängen  zusammen.  Der  Text  von  Fol.  88— 103  (p.  283—337 
ind  342*  We)  bricht  in  Eusebius'  Bericht  über  die  Belagerung 
^^n  Thessalonike  durch  die  Skythen  mitten  im  Satze  ab.  Ein 
'^eitee,  mitten  im  Satz  einsetzendes  und  abbrechendes  Bruchstück 
^^selben  Berichts,  das  jedoch  an  Fol.  103  ν  nicht  direkt  an- 
»cWieest,  steht  auf  Fol.  17  r  und  ν  (ρ.  343—346  We),  während 
^oL  16  r  und  ν  mit  einem  Bruchstück  von  Josephus'  Bericht 
■^W  die  Belagerung  von  Jotapata  (p.  338—341  We)  gefüllt 
"i»d.    Dieser  Thatbestand  erlaubt  folgende  SchlüsRe. 

^  Vgl.  StLuppe,  Aasgewählt  ρ  Schriften  S.  83  f. 

'p,  342  rechte  am  Rande  Jiea:  Ma,  fol.  103  ν  (statt  IGBnV 


4.^8  R.  Schone 

1.  Ihin  Doppel blatt  16 — 17  bat  iireprünglich  zu  einer  Blatt- 
lage —  wabrecheinlich  einem  Quateniionen  —  gehört,  die  anf 
die  Lage  96—103  folgte. 

2.  Innerhalb  dieses  Quaternionen  stand  Fol.  17  vor  Fol.  16. 
".  Fol.    10    folgte   jedoch    nicht    direkt    auf  Fol.   17,    dies 

Doppelblatt    kann   also    nicht  das  innerHte  des  Quaternionen  ge- 
wesen sein. 

4.  Da  der  Text  von  Fol.  103 ν  nicht  lückenlos  durch  Fol. 
17  r  fortgesetzt  wird,  so  kann  das  Doppelblatt  17 — 16  auch  nicht 
das  änsserste  des  Quaternionen  gewesen  sein. 

5.  Mithin  mnss  das  Doppelblatt  17 — 16  die  zweite  (Fig.  α) 
oder  die  dritte  Stelle  (Fig.  ß)  in  einem  Quaternionen  innegehabt 
haben  ;  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  lässt  sich,  so  weit 
ich  sehe,  nicht  mit  »Sicherheit  eine  Wahl  treffen. 

α)  a    17    b    c     d    e    16     f 

I  "-*  '  I  I 

P)  a    b     17    c     d     16    e 


Innerhalb   des    zweiten  Haupttheils   lassen    sich   mehrere  io 
sich  zusaninicnhängendc  Gruppen  unterscheiden. 

Die  erste  umfasst  Fol.  18—32  und  enthält  die  Schriften 
des  Athenaeus  (Fol.  18—21,  32,  35  =  p.  3— 40We)  und  Biton 
(Fol.  25—31  =  p.  43— i;8  \Ve).  Sie  bestand  ursprünglich  ans 
zwei  vollen  Quaternionen. 

Von  dem  ersten  sind  nur  sieben  Blätter  erhalten  (Fol.  18— 
24);  das  sechste  Blatt  (x),  das  mit  dem  dritten  (20)  zusammen- 
hing, ist  bis  auf  einen  schmalen  »Streifen  ausgeschnitten. 

18     10    20    21     22     χ    23    24 

I  I   '  '-^  '   I 

Auf  Fol.  23  r  steht  Figur  IV  We.  Da  nun  nach  der  üeberlieferung 
der  vom  Pariser  Codex  unabhängigen  Handschriften  ^  im  Texte 
des  Athenaeus  hier  keine  Lücke  ist,  das  verlorene  Blatt  χ  also 
nicht  beschrieben  f^ewesen  sein  kann,  so  ist  der  Befund  vermuth- 
lieh  folgenderniassen  zu  erklären.     Der   vor  Figur  IV  endigende 

^  Vgl.  über  diese  \\eBc\i<iT^  \οτγ^Λ^  ^^-eÄVOi. 
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TexUbsolinitt  hatte  nur  die  obere  Hälfte  von  Fol.  22  ν  gefüllt, 
die  Figur  selbet  aber  war  so  gross  beabeichtigt,  dase  sie  die 
Hohe  einer  Seite  ganz  einnahm  und  die  Breite  einer  Seite  sogar 
äbenchritt.  Hätte  man  die  Figar  nun  anf  die  Vorderseite  des 
verlorenen  Blattes  (x  r)  setzen  wollen,  so  hätte  sie  auf  Vo\.  22  ν 
iihergreifen  müssen ;  dies  verbot  sich  aber  dadurch,  dass  die  obere 
Hälfte  dieser  Seite  bereits  beschrieben  war,  während  gerade  der 
in  der  Breite  übergreifende  Theil  so  hoch  steht,  dass  er  in  den 
beschriebenen  Theil  von  Fol.  22  ν  gefallen  wäre.  Man  hat  da- 
her die  Vorderseite  des  verlorenen  Blattes  (xr)  leer  gelassen 
und  die  Figur  auf  die  Vorderseite  des  folgenden  (2^τ)  unter  Mit- 
benutzung der  Rückseite  des  verlorenen  Blattes  (xv)  gesetzt. 
IHzn  stimmt,  dass  man  auf  der  Rückseite  des  schmalen  erhal- 
tenen Streifens  von  χ  Reste  von  Zeichnung  bemerkt,  welche  an 
•lie  anf  Fol.  23  r  stehende  Figur  anschliesscn. 

Der  zweite  Quaternio  umfasst  die  Blätter  32,  25 — 31   und 
bliese  hängen  so,  wie  es  erforderlich  ist,  zusammen.    Freilich  findet 

32    25    26    27     28    29    30    31 


I  I   I  '-'  I   I  I 


'ich  vor  Blatt  25  ein  Falz,  der  den  Schein  erweckt,  als  ob  hier 
ein  oder  zwei  Blätter  ausgeschnitten  seien ;  thatRüchlich  hat  es 
*her  mit  diesem  eine  andere  Bewandtniss.  Der  Buchbinder  hat 
dämlich  das  falsch  gelegte  Doppelblatt  32  —  31  an  der  Innenseite 
^  einem  Falze  umgebogen  und  sich  dadurch  eine  neue  Stelle 
iim  Heften  geschafPen,  vermuthlich  weil  er  es  an  der  Bruchstelle 
Vermodert  und  in  den  Heftlöchern  verletzt  gefunden  hatte.  Hier- 
mit steht  offenbar  im  Znsammenhang,  dass  auf  diesen  Blättern 
'i^r  innere  Rand  viel  schmaler,  der  äussere  dagegen  wesent- 
lich breiter  ist  als  auf  den  übrigen  Blättern  dieses  Theils  der 
i^ariser  Hs.,  und  es  ergiebt  sich  zugleich,  dass  diese  erst  als  sie 
•'iren  heutigen  Einband  erhielt,  auf  ihr  jetziges  Format  beschnitten 
forden  ist.  Die  Hoffnung,  auf  dem  äussersten  Doppelblatt  des 
Quuternionen,  das  mit  einem  breiteren  Rande  vorliegt,  vorn  oder 
hinten  einen  Kustoden  erhalten  zu  sehen,  erweist  sich  leider  als 
trügerisch. 

Die  zweite  Gruppe  umfasst  die  Blätter  33 — 68,  die  in  vier 
Lagen  angeordnet  sind:    I  Fol.  33-40,  Π  41     48,    III  40  — 5Γ), 
IV  56— fU.     Da  nun  auf  Fol.  56.  58.  57  Herons  χ€ΐρο^αΧΧ\θτρα 
(ρ,   l2S—i34We),  auf  Fol  60,  69.   6/.  33-45   ApoUodoTÄ  ϊο- 
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liorketik,    auf  46 — 55  Herons  βελοποιικά    Riehen,    so    ιηηββ   d 
ureprüngliche  Anordnung  der  Lagen  folgende  gewesen  sein : 

IV.  I.  IL  IIL 
Von  der  ursprünglich  ersten  Lage  sind   die  zwei  mittelst 
Blätter  (x  und  y)  verloren. 

56    58    57    X     y    60    59    61 

■''-'''  I 

Der  Text  von  Herons  χ€ΐροβαλλ{στρα  schliesst  auf  Fol.57r 
57  V  enthält  nur  noch  eine  Zeichnung  (Fig.  XLIV  We)  und  is 
zum  grossen  Theil  leer  gelassen;  Fol.  60 r  setzt  mitten  im  Tex 
des  Apollodor  (p.  143,  11  We  τρόττψ  πάρορθα)  ein.  Auf  dei 
Blättern  χ  und  y  muss  also  der  in  dieser  Hs.  fehlende  Anfanj 
von  Apollodors  Schrift  gestanden  hahen,  und  da  eine  Seite  de 
Hs.  im  Durchschnitt  21  —  22  Zeilen  des  Wescher'schen  Druck 
umfasst  und  82  solche  Zeilen  fehlen,  so  stimmt  die  Rechnung 
nur  muss  eine  in  anderen  Hss.  erhaltene  Zeichnung  (Fig.  XIA 
Wc)  hier  gefehlt  hahen. 

Es  folgten  die  Blätter  33 — 55,  die  in  richtiger  Reihenfolg• 
eingehunden  sind.  Sie  waren  in  3  Quaternionen  angeordnet,  voi 
denen  die  beiden  ersten  vollständig  vorliegen;  in  dem  dritten  ie 
zwischen    Fol.  51  und  52  ein  Blatt  ζ  herausgeschnitten    und  da 
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durch  ein   Stück   des  Textes    von   Herons   βελοποίικά  (ρ.  102, 
--104,  3   We.)  und  mindestens  eine  Figur  (Fig.  XXXI  We.)  ve 
loren  gegangen.     Dieses  Werk  Rchliesst  Fol.  55  r  mit  einer  \Vi 
derholung    des  Titels;    auf    der   Küekf»eite  steht  dann    nur   no< 
Fig.  XXXir   We. 

Eine    dritte    Gruppe    umfasst    die  Blätter  62 — 80   und  i 

Für  unsern  Zweck  empfiehlt  es  sich,  sie  im  Zusammenhang  τ 

den  Blättern  81   und  83-^1  im  Wiii^iW^w^  vi«,  hier  zum  erel 
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Kile  innerhalb  derselben  Lage  vereohiedene  Hände  auftreten.  £8 
■tebt  nämlich  auf  Fol.  62—80  und  82  Herona  Schrift  irepl  διόπ- 
τρας'; Fol.  eSr  ist  von  einer  anderen  Hand  znm  groasen  Theil 
mit  med iiinie oben  Rocepten  beeohrieben  ;  anf  Fol.  81  und  83  ν — 87 
lieben  darcheitiander  gehende  Stücke  aus  Philoatratoe'  Vita  Apol- 
bnii  und  dem  Geschicbtebnch  dea  sog.  Äriatodemoa  (F.  H.  ΰ.  V, 
1  1-20).  Zwiachen  Fol.  61  und  63  iat  ein  Streifen  eines  ana- 
gewhnittenen  Blattes  χ  erhalten,  das  mit  Blatt  64  zuaammenge- 
bingen  haben  mnes;  Fol.  65—72  and  73—80  bilden  swei  voll- 

z    62     63    64 

I    I— i    I 

■findige  Qnatemionen ;  81  und  82  hSngen  zuonmmen;  zviechen 
82  nnd  83  iat  wiederum  ein  Blatt  y  verloren  gegangen,  dae  mit 
Blitt87  zufammengehangen  hat.  Damit  ist  von  vomherein  klar,  dase 


y    83 

Ll 


Blatt  82  nraprilnglich  vor  Blatt  81  geatanden  hat;  ob  aber  in 
Άίκβ  Doppelblatt  andere  Doppelblätter  eingelegt  gewesen  sind, 
büin  erat  eine  eingehendere  ünteranchnng  ergeben. 

lieber  Blatt  81  und  83—87  berichtet  E.  Sohwartz  a.  a.  0. 
S.  2%  folgendermasaen:  'Fol.  81  beginnt  ohne  Titel  mit  dem 
Inhng  von  Fbilostratos'  Vita  Apollonii  und  enthält  diese  bis 
(oivujvfjtTai  καΐ  αυτός  φτ\Οι  (ρ.  2,  35  Didot),  dann  bricht  in  der 
dritten  Zeile  von  Fol.  81  ν  der  Text  ab  und  in  Majnskeln  folgen 
Jic  Worte :  ζη  το  λιπον  τούτου  οπιθεν  έν  ιΐι  σημείον  e<mv 
ιοιοΟτον  (folgt  das  Zeichen)  ή  δέ  αρχή  τοΟ  λόγου  γεγραφεν  div 
χοινωνήοαι  καΐ  αυτός  φηίΤιν  καΐ  γνώμας  καΊ  λόγους  και  όιτόσα 
^ΐ;  πρότνυκίιν  εΐπεν.  Auf  dem  Rest  von  Fol.  81  ν  ateht  von 
ia  Vita  Apollonii  das  Stück  von  έν  φ  πάντα  {ρ.  8,  22  Did.) 
tie  6  χώρος  άφθονους  τε  και  (ρ.  9,  43  Did.):  Dieaes  StUck  um- 
fwat  77,  jenes  74  Zeilen  in  der  Dtdot'schen  Auegabe;  das  fehlende 

nDgefähr  315  Zeilen Fol.  83r  iat  mit  medictniachen  Re- 

eepten  angefüllt,  Fol.  83  v,  Fol.  84  ganz  und  Fol.  85  r  hie  Zeile  1 7 
Enthalten  ein  hialoriechee  Bruebetück,  das  mit  αίτηοάμενος  τ^ρ 
μίαν  ήμ^ραν  μόνην  beginnt  und  am  oberen  Rand  die  Notiz  trägt 


■  Sväi  tndei%  jüngeren  Bändscbriften  herauBg.  von  Wncaut  Vn 
den  Notiiw  ei  exlrait»  L  XIX,  S-  parfie  (imH)  p,   174  ff. 
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(ein  Zeichen  geht  vorher) :  και  το  (Τημεΐον  τουτό  έστιν  καΐ  (di 
anegestriohen)  τό  2Ιητουμ€νον  του  αριστοοημου.  Εβ  eind  j 
Didot'schen  Text  [Fr.  Η.  G.  V,  l]  224  =  2  X  74  Zeilen  .  .  .  . 
Nach  den  Worten  ται  του  ποσεώώνος  τεμένβι  (ρ.  11,  : 
F.  Η.  G.)  wird  fortgefahren  γέγραφεν  ών  κοινωνήσαι,  d.  i.  d 
ohen  ausgelassene  Stück  der  Vita  Apollonii  (p.  2,  35  Did.);  d 
oben  angegebene  Zeichen  kehrt  an  der  Fage  über  der  Zeile  wi 
der.  In  diesem  Text  geht  es  weiter  bis  ίφχ\  του  ποιή(Τοντ< 
(ρ.  5,  24)  auf  Fol.  86  r,  der  Rest  der  Seite,  etwa  6  Zeilen,  i 
leergelassen.      Das    Philostratosstück    beträgt    148    [=  2x7 

Didotzeilen Fol.  86  ν  setzt    der  A.-Text  genau    an  d 

Stelle  ein,  wo  er  Fol.  85  r  durch  das  Philostratosstück  abgelö 
wurde,  und  reicht  bis  zum  Schluss  von  Fol.  87  v,  mitten  im  Sa 
abbrechend.  Oben  auf  Fol.  86 ν  steht  das  gleiche  Zeichen  w 
Fol.  85r  17  und  die  Notiz  τουτό  έστι  τό  2[η,  der  Beet  ist  w^ 
geschnitten'.  Hinzuzufügen  ist,  dass  alle  diese  Blätter  so  ei 
als  möglich  und  ohne  Rücksicht  auf  die  eingedrückten  Lini< 
beschrieben  sind,  und  dass  das  zweite  Stück  des  Aristodem« 
201  Zeilen  des  Didotschen  Drucks  einnimmt. 

£s  ist  nun  zunächst  sicher,  dass  in  der  Pariser  Handschr: 
Fol.  81  ursprünglich  hinter  Fol.  88  gestanden  hat,  denn  die  a. 
Fol.  81  r  oben  stehenden  Worte  οΙκών  νϊνον  (Philostratos  vi 
Apoll.  I,  3)  sind  auf  Fol.  88 ν  oben  abgeklatscht  und  dort  i 
Spiegel  deutlich  zu  lesen.  Der  Blattcomplex  war  also  folgende 
niassen  angeordnet: 

82    V    83    84     85    86    87  81 


I    1— i    I 


Wir  bezeichnen  nun: 

Philostr.  I,  1—5  και  αυτός  φησι  mit  Phj. 

Philostr.  I,  5  γέγραφεν  —  I,  11  έφη   τοΟ  ποιήσοντος  ί 
zwei  Hälften  getheilt  mit  Ph2  und  Vh^. 

Philostr.    I,  11    έΗ    έπομβρίας  —  16    αύτψ    τις    in    zwei 
Hälften  getheilt  mit  (Ph4)  und  (Ph^). 

Philostr.  I,  16    εΙς   την  μνημοσύνην  —  19  άφθονους  τ€ 
κα\  mit  Phß. 

Aristod.  ρ.  1,  2  —  ρ.   11,  12  τεμίνει,  in  3  gleiche  Tbeile 
getheilt,  mit  A^,  A2,  A3. 

Aristod.  ρ.  11,  12  Ικέτευεν  bis  ρ.  20,  .^mit  A4. 
Ais  die  Blätter  der  Panafti  Wav\vi9ic\v\\lV,  li^^iV  Vkce  ureprüni 
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\iclie  Reihenfolge  hatten,  standen  diese  Stücke  darauf  in  folgender 
Ordnung:  Aj  A,  A,  Phg  Phg  A4  Pbi  Phg,  während  (Ph4)  and 
(Phg)  in  ihr  überhaupt  nicht  vorhanden  waren. 

Diesen  sonderbaren  Befund  hat  E.  Mueller  durch  eine  sinn* 
reiche  Hypothese  zu  erklären  yersncht.     Er  nimmt   an,    es  habe 
eine  Handschrift    von  Philostratos'  Vita  Apollonii  und   dem  ΰβ- 
echichtebuch  des  Aristodemos  existirt,  deren  einzelne,  je  74—75 
Didot'sche  Textzeilen    fassende  Blätter  falsch  gebunden  gewesen 
seien;   es  seien  ihr  daher  Zeichen   und  Randbemerkungen   zuge- 
fügt worden,    welche    die    richtige  Reihenfolge  der  Blätter  klar 
machen  sollten.     In  diesem  Zustand  habe  die  Hs.  dem  Schreiber 
de8    Pariser   Codex    vorgelegen     und  sei    von    ihm    gedankenlos 
kopirt  worden.     Dass   die  Worte    γέγραφεν  ών  κοινωνήσαι  καΐ 
αυτός  φησι  (Philostr.  Ι,  5)  sowohl  am  Ende  von  Ph^  als   auch 
am  Anfang  von  Ph2  erhalten  seien,    erkläre  sich    dadurch,    dass 
sie   versehentlich    vom    Schreiber    der  Vorlage    am    Ende    eines 
Blattes  und  noch    einmal    am  Anfang  des  folgenden  geschrieben 
j^ewesen  seien  ^. 

Dieser  Erklärungsversuch  ist  scharfsinnig    und    hat    etwas 
Bestechendes;  aber  wenn  ihn  Schwartz  a.  a.  0.  S.  927  einen 'ma- 
tbematischen  Beweis  *  nennt,    so    kann    ich   mir  diesen  Ausdruck 
nicht  aneignen.     Ein    bündiger    mathematischer  Beweis    ist    von 
^aeller    nicht    erbracht   und    wird    sich  auch  niemals  erbringen 
lassen;    denn   das    zweite  Aristodemosstück  (A4),  das   mitten  im 
Satze  abbricht,  umfasst  201  Zeilen  Didot* sehen  Drucks  und  diese 
Zahl    läset    sich    durch    74  oder  75  nicht  ohne  erheblichen  Rest 
theilen.      Wohl    aber   läset  sich    mit   grosser  Wahrscheinlichkeit 
zeigen,    dass   die  Inkommensurabilität  dieses  Abschnitts    auf  die 
schlechte  Erhaltung  der  Vorlage  zurückzuführen  ist  und  deshalb 
^'^ht  als  ein    sicheres  Argument    gegen   Mueller    ins   Feld    ge- 
führt werden  darf. 

Zu  dem  Ende  zähle  man  von  den  Schlussworten  dieses  Ab* 
•«ihnittes  (FHG.  V,  1  p.  20,  5)  75  Zeilen  nach  rückwärts.  Man 
^fft  dann  auf  p.  16,  16,  wo  Mueller  aus  triftigen  sachlichen 
Pfunden   eine  Lücke    im  Text    des  Aristodemos    angesetzt  hat'. 


^  Mir  scheint  wahrechcinlicher,  dass  Phj  auf  dem  letzten  Blatt 
^^m  Lage,  Ph^  auf  dem  ersten  einer  andern  Lage  gestanden  hat  und 
^'<i  ersten  Worte  der  letzteren  auch  am  Ende  der  vorhorgehondoTv  «ινΛ 
«em  antern  Rand  geBUndon  haben.     Vgl  oben. 
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Nimmt  man  nun  an,  dass  p.  11,  12—13,  24  (=  75  Didotzeil• 
auf  einem  Blatt  der  Vorlage,  p.  16,  16 — 20,  6  (=  75  Didotzeil• 
anf  einem  andern  standen,  auf  einem  dazwiBchen  stehenden  Bla 
aher  die  letzten  2  Drittel  der  Rückseite  (=  24  Zeilen  Didot'ecl 
Textes^)  unleserlich  geworden  waren  nnd  daher  nicht  mit  ah, 
schrieben  werden  konnten,  so  wird  die  Hypothese  Muellere  zv 
nicht  zu  mathematischer  Gewissheit,  aber  doch  zu  einem  höh) 
Qrade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  als  man  ihr  bisher 
sprechen  durfte. 

Ueberblicken  wir  jetzt  den  Qnatemionen  in  seiner  Gesami 
heit,  so  ist  es  klar,  dass,  nachdem  für  den  Schluss  von  Her 
Schrift  περί  διόπτρας  nur  ein  Blatt  desselben  (Fol.  82)  gebrau 
worden  war,  später  die  übrigen  Blätter  mit  verschiedenen  Allol 
gefüllt  worden  sind.  Was  auf  dem  verlorenen  Blatt  7  gestan« 
hat,  lässt  sich  nicht  ausmachen ;  am  nächsten  liegt  der  Qedan 
dass  es  medizinische  Recepte  enthalten  hat  wie  Fol.  83  v. 

Die  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  der  dritte  Theil  < 
Pariser  Handschrift  durchgängig  in  Qnatemionen  angeordnet  , 
wesen  ist;  es  ist  daher  von  vornherein  höchst  wahrscheinli 
dass  die  Blätter  x.  62.  63.  64  ebenfalls  Reste  eines  Quaternioi 
sind.  Was  auf  dem  ausgeschnittenen  Blatte  χ  gestanden  h 
bleibt  zweifelhaft;  jedesfalls  aber  können,  da  der  Text  ^ 
Fol.  63 V  durch  Fol.  64  r  und  der  Text  von  Fol.  64  ν  dui 
Fol.  65 r  lückenlos  fortgesetzt  wird,  weitere  Blätter  nur  zwiscl 
Fol.  62  und  63  ausgefallen  sein.  In  der  That  klafft  hier 
Text  der  Heroniachen  Schrift  eine  Lücke.  Fol.  62  ν  schlies 
έπΙ  bk  της  πλίνθου  μβταΕύ  των  κανονιών  κοχλίας  ί(Ττω  στι 
φόμενος  ου  τά  <Ττη|;  Fol.  63  r  beginnt  |  άρμοστά  τψ  είρημέ 
τόρμω  (ρ.  182,  1  Vincent).  Selbst  wenn  man  das  unvollständ 
Wort,  wie  es  in  Jüngern  Handschriften  (z.  B.  Paris.  Gr.  24^ 
geschehen  ist,  zu  Κτηματία  ergänzt,  erhält  man  nur  einen  sehe 
baren  grammatischen,  keinen  wirklichen  sachlichen  Zusamm« 
hang;  zudem  weisen  viele  andere  Anzeichen,  wie  Venturi*  i 
sehen  und  Vincent  a.  a.  0.  mit  unrecht  bestritten  hat,  dara 
hin,  dass  Herons  Beschreibung  der  διόπτρα  hier  verstümmelt  i 
Mithin  sind  zwischen  Fol.  62  und  63  zwei  Doppelblätter  a  d  ui 


1  p.  13,24—16,16  sind  51  Didotzeilen;  durch  Subtraktion  dies 
Wertbes  von  75  ergiebt  sich,  dass  24  Zeilen  fehlen. 

2  Commentari    sopra   \a   alorm  e  \<i  leor\e  dell*  ottica  (Bologi 
1814)  p.  So  f. 
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bt  tDigefidlen  nnd  der  Qoeternio  läeet  sieh  folgendermasBen  re- 
koDttniron: 

ζ    62   a   b     c    d    63    64 

U     I 


U 


Ee  bleibt  noch  zu  untersuchen,    wie  die  drei  Gruppen,   die 
wir  innerhalb  des  zweiten  Haupttheile  der  Stammhandschrift  unter- 
icheiden   konnten  (I  Fol.  18—32,   II  Fol.  33—68,  III  62-87), 
Qnprünglich  angeordnet  gewesen  sind.     So  viel  ich  eehe,    weist 
Alles  darauf  hin,    daes  sie   heute   noch   in    ihrer   ursprünglichen 
Reihenfolge  vorliegen.     Die  Gruppe  I   hat  jedesfalls  lange  Zeit, 
Termuthlich  von  Anfang  an,    die  erste  Stelle  eingenommen,  denn 
ihr  erstes  Blatt  (Fol.  16)  ist  auf  seiner  Vorderseite  so  stark  be- 
schmutzt,   wie    keines    der    sämmtlichen    übrigen.      Andrerseits 
schliesst  Herons  Schrift  περί  διόπτρας  auf  dem  ersten  Blatt  eines 
Qaatemionen,    dessen  übrige    Blätter    von    späteren  Händen    mit 
Bmchstücken  gefüllt  worden  sind ;  dieser  Quaternio  muss  also  der 
letzte  der  ursprünglichen  Handschrift  gewesen  sein.    Damit  sind 
die  drei  Gruppen  in  ihrer  jetzigen  Reihenfolge  festgelegt. 


Versuchen  wir  nun,  den  Schicksalen  der  Pariser  Hs.  nach- 
zugehen ! 

Unter  den  238  Codices  heidnischer  Klassiker,  die  Giovanni 
Aarispa  im  Frühling  1423  von  Byzanz  nach  Venedig  brachte^, 
befand  sich  auch  eine  alte  illustrirte  Hs.  von  Athenaeus'  Buch 
Ttcpi  μηχανημάτων*.     Schwerlich   enthielt   sie    nur    dieses    eine 

1  G.  Voigt,  Wiederbelebung  des  klass.  Alt.  Ρ  ρ.  2G5— 267;  Sab- 
badini,  Biografia  documentata  di  G.  A.  (Noto  1891). 

*  Briefe  des  Aurispa  an  Ambrogio  Traversari  (gedruckt  bei  Mar- 
lene und  Durand,  Veterum  scriptorum  amplissima  collectio  t.  III) 
^P•  713:  Habeo  ego  volumcn  quoddam  magnum,  vetustum  Athenai 
^theniensis  (sie)  Mathematici  cum  picturis  instrumentorum.  Id  volumcn 
^t  antiquum  et  picturae  non  sunt  satis  aptae ;  scd  facilo  intellegi  pos- 
>unt.  Ebendort  Sp.  710  (offenbar  später  geschrieben):  Tu  remittas  oro 
iiuidquid  codicum  meorum  habes.  Puto  to  habere  Proclum  τόν  πλα- 
^κόν  καΐ  Άθενοΐον  (sie)  π€ρΙ  οργάνων  πολεμικών  et  nescio  quid  aliud 
"*  mathematicis.  Sp.  71H:  Volumen  illud  όργανικόν  Laurentio  isti 
•tulptori  eximio  mittam,  sed  pro  co  velim  istum  Virgilium  antiquum, 
'l'iena  iam  diu  desidero,  velimquc  praetcrca  Oratorcm  et  Brutum.  Sp.  719 
"•  R•  (quod  rogas?)  τά  οργανικά  εκείνα  παρά  μοι  sunt,  ll&que  ä\ 
*^ptor  i$te  eum  ipsum  Vcrgilium  antiquum,  qui  in  monaalerio  v^äUo 
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Buch,  vielmehr  wahrscheinlich  eine  Sammlung  von  Kriegeechrift 
steilem,  aber  Athenaens'  Schrift  wird  am  Anfang  gestanden  habei 
und  Aurispa  deshalb  nach  ihr  die  Es.  benannt  haben.  Ich  vct 
muthe,  dass  diese  identisch  ist  mit  Fol.  18 — 87  des  Mynascodes 
die  wir  ja  als  eine  ursprünglich  selbständige  Hs.  erkannt  haben 
denn  in  keiner  der  anderen  alten  Hss.  der  Eriegsschriftstelle 
(cod.  Paris,  gr.  2442,  Vaticanus  gr.  1164,  Escorialensis  Υ  II 
11)^  steht  AthenaeuB  π.  μηχανημάτων  am  Anfang. 

Später  sind  diese  Blätter  nebst  Fol.  16  —  17,  88—103  in  di 
Bibliothek  des  Matthias  Corvinus  ^  zu  Budapest  gelangt  und  doi 
mit  den  übrigen  (Fol.  1—15  und  104—129)  in  der  Reihenfolg 
zusammengebunden  worden,  in  der  ßie  heute  vorliegen.  Dies  ei 
giebt  sich  aus  einer  Buchbindernotiz  auf  der  Innenseite  des  hin 
teren  Deckels,  die  zwar  heute  durch  ein  aufgeklebtes  Blatt  ver 
deckt  ist,  aber  in  den  70er  Jahren  noch  sichtbar  war.  Nach  dei 
übereinstimmenden  Abschriften  von  R.  Prinz  und  R.  Schöne 
lautet  sie:  λυβας  «ωρονενσης  ιλληγατορ  ληβρορυμ  βυδ€ν(Τΐς 
ανν<.  .)  5  .  .  d.  i.  Lucas  Coronensis  ^  illigator  librorum  Badensie 
ann<o^  ^.>  5<.  .) 


est,  et  Antonianas  Ciceronis  perfectas,  ut  nuper  inventae  sunt,  mihi 
rcstituere  poterit,  dedam  τά  οργανικά.  Sp.  720 :  Alter  codex  π£ρΙ  ορ- 
γάνων si  tu,  si  Nicolaus  (Niccoli  Niccolo?)  ita  vultis,  ad  vos  dimittetur; 
tu  doce  quid  pro  illo  mihi  mittatur.  Ego  volumen  illud  maxime  vellem 
Nicolai  antiquum,  ubi  aliquac  orationes  Ciccronianae  sunt  et  pars  qoae* 
dam  Sallustii;  et  tu,  ut  puto,  nosti  et  ille  satis  seit.  Jener  Bildhauer 
Lorenzo  war,  wie  es  scheint,  Mitglied  des  Canialduleuser- Klosters  degli 
Angioli  bei  Florenz,  dem  Travcrsari  angehörte;  mit  dem  Maler  Lorenzo 
Monaco  wird  man  ihn  kaum  idontificiren  dürfen,  obwohl  dieser  in  dieser 
Zeit  und  in  diesem  Kloster  gelebt  hat  (Don  Gregorio  Farulli,  letorii 
cronologica  del  .  .  monastero  dcgli  Angioli  di  Firenze  [Lucca  Π10. 
p.  31).  Denn  es  ist  nicht  bezeugt,  dass  dieser  sich  auch  mit  Bildhauerc 
abgegeben  hat.  —  Die  Kriegsschriftstellerliandschrift  muss  Aurisp' 
noch  selbst  verkauft  oder  verschenkt  haben,  denn  in  dem  Verzeichnis 
der  in  seinem  Nachlass  gefundenen  Codices  (append.  III  bei  Sabbadi^ 
a.  a.  0.  p.  157 — IGT)  wird  sie  nicht  mehr  aufgeführt. 

*  Die  Litteratur    über    diese  IIss.  ist   verzeichnet  bei  R.  Schöa* 
Philonis  mech.  syntaxis  praef.  p.  V  f. 

2  Vgl.  E.  Abel,  Die  Bibliothek  des  Königs  Matthias  Corvinus  (L 
terarische  Berichte  aus  Ungarn,  herausg.  von  Hunfalvy,  Bd.  II  Heft  - 
Budapest  1878. 

8  D.  h.  nach  freundlicher  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  W.  ludeic 
an  R.  Schöne,  aus  Corona  Traueft\\\'?LTi\?^ii  d.  v.  Kronstadt  in  Sieben 
bärgeD, 
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Aq8  der  Gorvina  mtisste  die  Handschrift  in  das  Athoskloster 
Baiopedi  gelangt  sein,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  Μ inoides  Mynas 
sie  dort  anfgefanden  hätte  \     Dies  ist  jedoch  in  eich  so  nnwahr- 
scheiDlich    als    nur    möglich    und    allein  auf  das  Zengniss  eines 
notoriech  so  unzuverlässigen  Gewährsmannes  wie  Mynas   schwer 
glaublich.     Wer  darüber    unterrichtet  ist,    in    welche  Bibliothek 
die  meisten  Handschriften  der  Corvina   gelangt  sind,    wird  nicht 
zweifeln,  wo  die  Pariser  Hs.  von  1451   an  bis  zur   Mitte  dieses 
Jahrhunderts  gelegen  hat.     Der  findige  Handschriftensammler  hat 
sie  eich  auf  der  Orientreise,  die  er  in  den  Jahren  1841  —  43  im 
Aoitrsg  des  französischen  Unterrichtsministers  unternahm,  ange- 
eignet und  nach  Paris  gebracht,  aber  bis  zu  seinem  Tode  geheim 
gehalten  und  nicht  an  die  französische  Eegierung  ausgeliefert.    In 
dem  offiziellen  Rapport,  den  er  an  den  Minister  erstattete  (Monitenr 
vom  5.  Januar  1844),  erwähnte  er  nur  die  historischen  Auszüge 
(Fol.  16—17,  88—103)  und   verkaufte   auch  eine  Abschrift  der- 
selben an   die  Biblioth^ue  Imperiale  (jetzt  cod.  suppl.  gr.  485), 
die  K.  Mueller  1847  hinter  seinem  Josephus  veröffentlichte.   Die 
alte   Pergamenthandschrift    selbst    ward    nach  Mynas'  Tode    zu- 
lammen    mit    seinem  übrigen  Nachlass  mit  Beschlag  belegt  und 
gelangte  in  die  Biblioth^que  Imperiale.     Sie  ist    heute  eins   der 
inerkwürdigsten  Stücke  im  Supplement  Grec  der  Pariser  National- 
bibliothek. 

Berlin.  Hermann  Schöne. 


1  Vgl.  Wescher  Pol.  des  Gr.  p.  XII. 
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Zweitee  Stück^. 


5.  Die  Darstellung  der  Erkenntnieelehre  des 
Protagorae  in  Piatons  Theaetetos. 

Die  folgende  Abhandlung  hat  den  Zweck  gegen  Natorp  and 
Dtimmler^,    denen  schlieeelich  auch  Zeller  ^  beigetreten    ist,  die 


Λ 


^  Das  erste  Stück  erecbien  als  wissenschaftliche  Beilage  zumVo^ 
lesungsverzeichniss  der  Universität  Greifswald  für  das  Sommerhalb- 
jahr 1898.  Dort  ist  S.  38.  Z.  8  f.  zu  lesen:  Phaedros,  Republik,  Phae- 
don  oder  Phaedros,  Phaedon,  Republik. 

*  Natorp  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnissproblemi 
im  Alterthum,  Berlin  1884:  I.  Protagoras,  S.  1-62.  Aristipp  in 
Piatons  Theaetet,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  IIL  1890.  S.  347-362. 
Dümmler  Antisthenica,  Halle  1882.  S.  55  ff.  Akademika,  Giessen  1889. 
S.  178  flf.  Meine  Abhandlung  ist  unter  dem  Eindruck  der  beiden 
ersten  Arbeiten  beider  Verfasser  entstanden,  als  die  beiden  letzteren 
noch  nicht  vorlagen,  aber  ich  habe  wenig  an  ihr  zu  andern  gefunden. 
Sie  zieht  unter  diesen  Umständen  vorwiegend  auch  nur  jene  beiden 
ersten  in  Betracht,  von  denen  die  Natorps  im  Uebrigen  Vieles  enthält, 
was  mir  wie  aus  der  Seele  geschrieben  ist;  da,  wenn  meine  Beweie- 
führung  stichhaltig  ist,  damit  ohne  Weiteres  auch  Alles,  was  die  beiden 
späteren  bringen,  zusammenfallt.  Ich  werde  im  Folgenden  der  Κητϊβ 
halber  in  den  Citaten  die  Bezeichnungen  Fo.  Arch.  Ant.  Ak.  gebrsu- 
chen.  Natorp  Arch.  S.  347  rühmt  es  Dümmler  nach,  dass  derselbe, 
wie  er  glaube,  eine  Reihe  von  Problemen  endgültig  gelöst  habe;  naon 
meinem  Urtheil  ist  und  hat  derselbe  vielmehr  durch  seinen  von  keinerlei 
Selbstkritik  gezügelten  Spürsinn  meistens  auf  Abwege  geführt,  nnd 
auch  die  unfruchtbaren  Irrthümer  sind  bei  ihm  weit  zahlreicher  als  die 
fruchtbaren,  wie  sich  dies  denn  inzwischen  auch  schon  vielfach  hcranS' 

geeteUt  hat. 

•  Nämlich  Phil,  der  Griec\ieii  \^.  ^.  λ^'^,  ^^ΑδοΑΑΤϋ  w  \ä  Beng 
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nnahme  za  rechtfertigen,  daee  Platon  seine  Aueeinandenetzung 
nr  protagoreisohen  Lehre  Theaet.  152  A— 160  Ε  im  Weeent• 
ihen  der  Hanptsohrift  des  Protagorae,  zwar  mit  Ausnahme  des 
ikannten  Satzes  vom  Menschen  als  Mass  der  Dinge  nicht  wört- 
!b,  aber  doch  dem  Sinne  nach,  wie  er  denselben  verstand,  ent- 
immen  nnd  den  Aristippos  nur,  so  weit  dieser  mit  Protagoras 
ereinstimmte,  mit  im  Ange  habe,  nnd  dass  dagegen  Alles,  was 
164  C— 168  G  znr  Yertheidigung  des  Protagoras  gegen  die 
iteGmppe  von  Einwürfen  161C— 164B  vorbringt,  gleich  allen 
inen  Einwürfen  im  Wesentlichen  ihm  selber  nnd  keinem  An- 
ren  angehört 

Der  Gmndirrthnm  von  Natorp  liegt  in  der  von  Schleier- 
icber  nnd  Bonitz  überkommenen,  von  ihm  allerdings  nnr  theil- 
iiee  angenommenen^  Meinung,  als  ob  Platon  im  ersten  Theile 
8  Theaetetos  drei  Thesen  nacheinander  widerlege,  die  des  Pro- 
pras, dass  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge,  die  des  Hera- 
eitos,  dass  Alles  in  stetem  Flusse,  und  die  des  Theaetetos, 
Μ  Erkenntniss  Wahrnehmung  sei.  Dass  nämlich  der  Abschnitt 
'9  Β — 183  C  nicht  eine  Widerlegung  '  des  Herakleitismus  als 
ins  einer  sensualistischen  Erkenntniestheorie  überhaupt  ^  be- 
reckt, sondern  noch  mit  zu  der  des  Protagoras  gehört,  hatte 
Ion  Kreienbühl^  so  schlagend  dargethan,  dass  auch  Bonitz  in 
!r  3.  Aufl.  seiner  platonischen.  Studien  '^  ihm  beigetreten  Ut. 
od  ich^  hatte  bemerkt,  was  Kreienbühl  noch  verkannte,  dass 
^damit  an  die  Stelle  jener  vermeintlichen  Dreitheilung  fol- 
inde Zweitheilung  tritt:  die  Definition,  Erkenntniss  sei  Wahrneh- 
^g,  wird  erstens  nach  Seiten  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der 
^»kleitisch-protagoreischen  Lehre  (κατά  γε  τήν  του  πάντα 
νεϊσθαι  μέθοδον  183  C)  151  Ε— 183  C    und    zweitens   an    sich 


^  Aristippos   noch  11^,    1.  S.  850.  A.  2  sich  ablehnend  verhielt.    Im 
'tilgen  8.  A.  18.  31. 

*  Voll  und  ganz  bleibt  dagegen  Dümmler  Aut.  S.  GO  in  diesem 
f^Hum  stecken. 

*  Natorp  Fo.  S.  43  f.,  vgl.  auch  S.  20. 

^  Neue  Untersucbungcn  über  den  platoniscben  Tlieaetetos,  Luzern 
•^•   Vgl.  Susemihl  in  Bnrsians  Jahrcsber.  lli.  S.  311  ff. 

^  S.  56  f.  mit  A.  8.  Damit  ist  Bonitz  der  wirklichen  Disposition 
^  ersten  Hanpttheils  von  Piatons  Theaetetos  um  ein  gut  Stück  näher 
«ommen,  aber  doch  auch  nur  näher  gekommen.     S.A.  4H. 

8  a.  a.  O. 
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184  Β— 187  Α  gewürdigt».      Endlich    war  Herrn.  Schmidt*•  no- 
abhängig  von   mir   zu  demselben  firgebnies  gelangt.     Uebrigeni 
habe  ich  jenen  überzeugenden  Nachweis  Kreienbtihls  noch  durch 
die  Bemerkung  ergänzt,  dass  jener  Abschnitt  179  Β — 183  G  auch 
schon  deshalb  nicht  eine  Widerlegung  der  herakleitisohen  Lehre 
als  solcher  sein  kann,  weil  hier  182  Α  f.  in  die  letztere  aus- 
drücklich Dasjenige  mit  eingemischt  wird,  was  laut  155  D  ff.  erst 
die  protagoreische  Modification  derselben  ist.     Ist  nun  aber  dies 
ganze    Ergebniss    richtig,    so    lehrt   uns    die    Heranziehung   de• 
Theodoros  im  Interesse  seines  Freundes  Protagoras  aU 
Mitunterredner    statt   des    Theaetetos  168  C— 183  C  (vgl.  161  C 
—162  B.  164  E— 165  Β  und  s.  unten),   dass  wir  es    hier  wirk- 
lich   durchweg    mit    der  eigenen  Lehre  des  Protagoras  zu  tbu 
haben,   dass    im  Wesentlichen    schon   sie  es  ist,    wie  Piaton  eio 
auffasstc,    welche    zuerst    153  Ε  f.    kurz    angedeutet    und   dann 
155  D — 160  C  genauer  ausgeführt    wird,    und  nicht  die  Gestalt, 
welche  erst  ein  späterer  Nachfolger, '  nämlich  Aristippos,  ihr  ge- 
geben hat.     Folglich    gehört    selbst    der    zweifelhafteste   Punkt; 
nämlich  jener  modificirte  Anschluss  an  Herakleitos,  nach  Platoni 
Auffassung  bereits  ihm  an,  und  unter  den  κομψότεροι  156  Α  iet 
wenigstens  zunächst  er  selbst  zu  verstehen,  und  wenn  neben  ihm 
auch  Aristip])08,    so    doch    nur  so  weit  dessen  Lehre  der  seinen 
treu  blieb,  nicht  so  weit  sie  von  ihr  abwich. 

Anders  stände  es  nun  freilich,  wenn  die  Auslegung,  welche 
Natorpund  Dümmler^^  den  Worten  152  C.  άρ'  ουν  προς  Χαρί- 
των πάσσοφός  τις  ήν  ό  Πρωταγόρας,  και  τοΟτο  ήμϊν  μίν 
ήνίΕατο  τψ  πολλψ  συρφετψ,  τοις  be  μαθηταϊς  έν  άπορρήτφ 
την  άλήθειαν  έλεγεν;  gegeben  haben,  die  richtige  wäre,  Platon 
verstehe  unter  Ersterem  Dasjenige,  was  wirklich  im  Buche  de« 
Protagoras  stand,  unter  der  angeblichen  Geheimlehre  aber  die 
Ausführung  eines  Schülers  oder  ΛΊelmehr  bedingten  Anhängere, 
nämlich  eben  des  Aristippos.  Allein  schon  der  Umstand,  daee 
Natorp^-  selbst  zugeben  muss,    auch    das  Vorangehende  (τοΟτο) 


ö  Dazwischen   steht    noch  die    Episode   über   die   Eleaten  183  C 
—184  B. 

10  Kritischer  Conimentar  zu  Piatos  Theaetet,  Leipzig  1877,  Jahrb. 
f.  Philol.  Suppl.  N.  F.  IX.  S.  408.  411  fl". 
"  Fe.  S.  21  ff.  und  Ant.  S.  nc». 

^-  Folgerung  IMatons   ist   rvaiüvUcU  (nach  Dümmler   freilich  viel 
mehr   des  Aristippos,   ».  λ.  '20\  OLw^^^  lmQTx\vx\  =  Ä<ÄT>ji\%  %ς\^  abe 
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ί  Α— C  habe  sieh  wenigstens  möglicherweise  bereits  nicht 
es  80  in  seinem  Buche  befunden,  spricht  bedenklich  gegen 
le  Auffassung.  Sie  wäre  ferner  doch  wohl  nur  dann  berech• 
,  wenn  Sokrates  irgendwie  andeutete,  dass  einer  jener  Schüler 

diese  Geheimnisse  verrathen  habe.  Statt  dessen  sagt  er  ein- 
,  dass  er  sie  jetzt  dem  Theaetetos  vortragen  wolle,  156  A. 
)i  bk  πολύ  κομψότεροι,  ών  μέλλω  σοι  τά  μυστήρια  λέγειν, 
ständig  aber  widerlegt  wird  Natorps  und  Düramlers  Deutung, 
η  anders  der  Scherz  über  eine  angebliche  Geheimlehre  des 
agoras,  in  welche  Sokrates  den  Theaetetos  eben  erst  ein- 
len  muss,  doch  überall,  wo  er  vorkommt,  in  gleicher  Weise 
ärt  werden  muss,  durch  eine  andere  von  Beiden  unbeachtet 
Bsene  Stelle,  162  Α :  εΐ  αληθής  ή  αλήθεια  ΤΤριυταγόρου,  άλλα 
ΓταίΣουσα  έκ  του  άδυτου  τής  βίβλου  έφθέγΗατο.  Das 
rt:   'wenn    diese  Behauptung  richtig  ist  und  nicht   vielmehr 

tiefer  eindringende  Auslegung  lehrt,  daes  es  dem  Protagorae 
st  mit  ihr  nicht  Ernst  gewesen  ist*.  Aber  diese  tiefer  grei- 
e  Auslegung  ist  doch  sonach  immerhin  die  seines  Buches 
er,  die  bis  in  dessen  innerstes,  verborgenes  Heiligthum  ein- 
gt,  und  folglich  ist  nicht  bloss  die  'Profanlehre*,  sondern 
1  die  Geheimlehre  des  Protagorae  die  in  seinem  Buche 
ende.     Sie  bedarf  freilich  gar  sehr  der  Auslegung,   und  mau 

aus  jener  andern  Stelle  auch  wohl  schliessen,  dass  Platon 
liesem  Zwecke  Ausführungen  des  Aristippos  mitbenutzt  hat, 
•  doch  nur  so  weit  er  glaubte,  dass  diese  wirklich  die  eigene 
nung  des  Protagorae  verdeutlichten.  Noch  mehr,  es  erhellt 
den  in  Rede  stehenden  Worten  sogar,  dass  Piaton  nicht  ein- 

zwischen  der  Profanlehre  und  der  Geheimlehre  eine  scharfe 
nze  zieht,  denn  die  betreffende  Behauptung,  die  Protagorae 
1  ihnen  vielleicht  nur  zum  Spass,  aber  doch  im  'Adyton' 
es  Buches  aufgestellt  hat,  wird  vorher  152  Α — C,  wie  Na- 
>^^  selbst  hervorhebt,  im  Wesentlichen  doch  wohl  noch  mit 
ier  ersteren  gezählt.  Man  müsste  sicli  denn  hinter  der  Ein- 
•änkung,   die  dort   an  dem  φαντασία  άρα  και  αϊσθησις  ταύ- 

152  C  gemacht  wird :  έν  τε  θερμοϊς  και  πασι  τοις  τοιούτοις 
ichanzen  wollen  ;  aber  diese  hat  zweifellos  eine  ganz    andere, 


b  der  Satz,    welcher   die  Folgerung    vermittelt',   sagt  Natorp  Fo. 
>,   *dic  Gleichung   von   φαίνεσθαι    und    αίσθάνεσθαι  (pass.)  könnte 

dem  Protagorae  aogebören'.     Uehrifrem  verjfl.  dagegen  \τ\τ[\.  ^\. 

w  Fo.  Ä  iÄ  A.  L 
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auch  von  Natorp^^  nioht  verkannte  Bedeutung.  Daza  kommt  nv 
aber,  dass  ja  Protagorae  nach  152  C  aacb  die  Profanlehre  di 
Mn  Rätbseln  angedeatet  hat*,  denn  das  allein  kann  τοΟτο  ij|vi£ai 
beiseen^^  Und  so  ergiebt  eiob  auf  anderem  Wege  von  Neuei 
dass  mit  jenen  κομψότεροι  156  Α  in  erster  Linie  Protagor; 
selbRt  mit  Rüoksiobt  auf  die  Darstellung  in  jener  seiner  Haup 
scbrift  gemeint  ist.  Der  Plural  δλλοι  —  κομψότεροι  kann  ni 
insofern  auffallen,  als  Protagoras  vorber  schon  genannt  ist.  Dei 
dass  ein  solcher  verallgemeinender  Plural  (wie  auch  im  Deutsche] 
da,  wo  man  nur  einen  Einzigen  im  Sinne  hat,  den  man  alx 
nicht  nennen  will,  sehr  üblich  ist,  brauche  ich  hoffentlich  nicl 
zu  beweisen.  Dass  nun  aber  dieser  Fall  hier  bei  den  'Oi 
geweihten'  (αμύητοι),  welche  diesen  κομψότεροι  gegentiberg« 
stellt  werden,  wirklich  eintritt,  glauben  ja  auch  Natorp  an 
Dümmler.  Wer  die  einzelne  bestimmte  Person  ist  oder  nicht  ist 
an  welche  hier  gedacht  oder  doch  zunächst  gedacht  wird,  komm 
für  diese  Frage  nicht  in  Betracht :  erst  weiterhin  werde  ich  micl 
hierüber  näher  zu  äussern  haben.  Jedenfalls  ist  nun  nicht  η 
leugnen,  dass  einfach  die  Harmonistik  Piaton  veranlassen  konnte 
demgemäss  auch  die  δλλοι  —  κομψότεροι  in  den  Plural  « 
setzen.  Und  wenn  er  unmittelbar  vorher  den  Sokrates  eogar 
sagen  lässt  155  D.  E:  Χάριν  μοι  εϊσει,  έάν  σοι  άνόρός,  μάλλον 
bi  άντρων  ονομαστών  τής  διανοίας  τήν  άλήθειαν  άπο- 
κεκρυμμένην  συνεΕερευνήσωμαι,  βο  ist  zu  bedenken,  daee 
diese  Verallgemeinerung  das  unentbehrliche  Mittel  ist,  um  eofort 
hernach,  wenn  Piaton  dies  aus  dem  angegebenen  Grunde  einmal 
wollte,  aus  dem  einen  Protagorae  die  Mehrzahl  der  κομψότεροι 
machen  zu  können,  während  doch  durch  das  άλήθειαν  deutlich 
auf  den  Ersteren  und  durch  den  Zusatz  άποκεκρυμμένην  auf  den 
Scherz    über  dessen  vielleicht    seinen  Schülern  mündlich   mitge* 


1*  Fo.  S.  43.  44. 

**  Und  nicbt  'hierüber  Räthsel  aufgegeben  hat*.  Von  befreuti 
deter  Seite  wird  mir  nämlich  der  Einwurf  p^emacht,  man  müsse  viel 
mehr  diese  frühere  Stelle  nach  jener  späteren  deuten.  Wie  in  letzter« 
αληθής  dem  πα(2€ΐν,  so  werde  in  ersterer  τήν  άλήθβιαν  λίγ€ΐν  dei 
αΙν{ττ€σθαι  entgcfienprestellt,  α1νίττ€σθαι  heisse  also  'Räthsel  aufgebei 
dadurch,  dass  Protagoras  zum  Tlieil  jiaiZwv  schreibt.  Dies  Hesse  sie 
abgesoheu  von  der  sprachlichen  Unniöglichkoit,  sehr  hören,  wenn 
der  letzteren  behauptet  Λväre,  djiss  er  dies  thut,  aber  es  ist  vielmC' 
in  ihr  nur  die  Mi^irUchVoit  (^tV^  \\\\\\τ^^\,νΛ\\.,  dfl^ee  er  es  gethan  hab* 
könnte. 
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dieilte  Geheimlehre  hingewiesen  wird,  und,  strenggenommen  kann 
alio  eigentlich  nicht  einer  von  diesen,  der  sie  also  doch  nur  ge- 
offenbart  haben  könnte,  folglich  auch  nicht  Aristippos  mitgemeint 
lein.  Dabei  durfte  ich  mich  nun  wohl  beruhigen  and  die  Wider- 
legung abwarten,  aber  ich  halte  es  nicht  für  angezeigt  plato- 
nische Scherze  in  diesem  Masse  zu  pressen,  ich  bestreite 
nicht,  dass  unter  der  angegebenen  Beschränkung  dennoch  Ari- 
itippoe  und  seine  Anhänger  mitgemeint  sind  und  also  dieser, 
10  Veit  er  sich  auf  die  Lehre  des  Protagoras  stützte,  als  mit- 
widerlegt angesehen  werden  soll,  was  denn  für  den  Zweck  dieses 
Dialogs  ja  vollständig  genügend  war.  Wenigstens  nicht  für  un- 
möglich halte  ich  überdies  noch  Folgendes.  152  D  ff.  werden 
mit  Protagoras  in  Bezug  auf  die  Grundlage  seiner  ganzen  Theorie, 
die  Lehre  vom  steten  Werden  von  Allem,  nicht  bloss  Herakleitos, 
londem  auch  alle  anderen  älteren  Philosophen  mit  Ausnahme 
des  Parmenides  und  seiner  Nachfolger  auf  eine  Linie  gestellt 
und  ausser  ihnen  auch  die  Dichter.  Es  kann  sein,  dass  Piaton 
mit  jener  Verallgemeinerung  auch  ausdrücken  wollte,  dass  die 
Theorie  des  Protagoras  als  letzte  Gonsequenz  gewissermassen 
anch  schon  die  aller  seiner  Vorläufer  sei.  Vielleicht  darf  man 
endlich  auch  geltend  machen,  dass  nach  172  A.  Β  viele  Leute 
in  einem  gewissen  Punkte  die  Consequenzen  der  Ansichten  des 
Protagoras  billigen,  folglich,  was  sie  freilich  nicht  thun,  auch 
die  Grundvoraussetzungen  billigen  müssten.  Doch  ich  lege 
kein  Gewicht  darauf,  ob  man  mir  dies  Beides  glauben  will 
«der  nicht. 

Der  Sinn  des  ganzen  Scherzes  scheint  mir  hiernach  einfach 
%ender.  Dass  die  betreffende  Schrift  des  Protagoras  in  einem 
>^ark  orakelnden  Tone  abgefasst  war,  dafür  spricht  schon  der 
zugespitzte  Einleitungssatz,  und  eine  derartige  Redeweise,  wie 
Uerakleitos  und  seine  Anhänger  (179  Ε  ff.)  sie  auf  das  AeuRScrsto 
trieben,  ist  ja  mehr  oder  weniger,  wie  die  Fragmente  lehren, 
^Whaupt  allen  vorsokratischen  Philosophen  gemeinsam  ^^.  Zur 
^«icliten  Verständlichkeit  trug  sie  natürlich  nicht  gerade  bei: 
Herakleitos  ward  ja  um  ihretwillen  später  *der  Dunkle'  zube- 
nannt,  und  Piaton  selbst  bezeichnet,  wie  gesagt,  die  Sprache  des 
Protagoras    in    dem    betreffenden  Buche  geradezu   als  ein  aivir- 


"  Man  vergleiche,   was  Natorp  Fo.  S.  49  f.  selbst   im  Anscliluss 
*|*  Zeller  über  den  '  Lnpidarstil^  auch  in  den  wenigen  uns  Ronni  viötV- 
iKb  o^ffj,  ßonäAend  wörtlich  bekonDten  Sätzen  des  Protagoras  bemerW^ 
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τεσθαι.  Hoffentlich,  spottet  er,  hat  derselbe  sich  gegen  seine 
Schüler  im  Geheimen  mündlich  deutlicher  aasgesprochen;  nn» 
den  Leuten  aus  dem  grossen  Haufen  (ήμΐν  τψ  πολλψ  αυρφ€Τψ). 
die  wir  nicht  zu  diesen  gehören,  bleibt  nichts  Anderes  übrig: 
wir  müssen  schon  versuchen,  so  gut  wir  können,  diese  seine 
Räthselsprache,  mit  welcher  er  uns  abgefunden  hat,  zu  deuten, 
auf  die  Gefahr  hin,  dass  wir  ihn  vielleicht  nicht  überall  unbe- 
dingt richtig  verstehen,  etwa  mit  vorsichtiger  Benutzung  dessen, 
was  einer  dieser  Schüler,  Aristippos,  richtig  ausgeplaudert 
haben  mag. 

Diese  Stellen  sind  nun  aber  die  einzigen  im  Dialoge,  aaf 
welche  die  Behauptung  von  Schleiermacher  ^"^  und  Dümmler  und 
hernach  auch  Natorp  sich  stützt,  die  Lehre  des  Protagoras  werde 
von  Piaton  in  der  ihr  von  Aristippos  gegebenen  Form  berück- 
sichtigt. Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  sie  dies  nicht  im 
Entferntesten  beweisen,  und  halte  mich  damit  jeder  weiteren  Po- 
lemik nach  dieser  Richtung  hin  überhoben.  Ich  weiss  reeht 
wohl,  dass  meine  Auffassung  von  der  Natorps  gar  nicht  so  weit 
entfernt  ist,  aber  der  wesentliche  Unterschied  bleibt,  dass  nach 
der  ersteren  die  Darstellung  Piatons  für  Aristippos  nicht  weiter, 
als  dass  man  wird  zugeben  müssen,  er  habe  sich  ein  gutes  Stück 
von  der  Erkenntnisslehre  des  Protagoras  angeeignete^,  sondern 
im  Uebrigen  nur  für  Protagoras  zu  brauchen  ist.  Dagegen  weise 
ich  nicht,  wie  Natorp  die  ausschweifenden  Folgerungen  Dümmlerii 
so  richtig  er  deren  Unbaltbarkeit  nachweist  ^®,  von  sich  selber 
abwehren  will,  nämlich  dass  sonach  die  Polemik  des  Piaton  gaf 
nicht  gegen  Protagoras,  sondern  unter  dessen  Maske  gegen  Ari* 
stippuK  gerichtet  sei,  dass  ferner  die  erste  Gruppe  der  Einwürffi 
161  C — 164  B,  wenn  anders  sie,  wie  mit  Dümmler  auch  Natorp 
glaubt,  Λ'^οη  Antisthenes  herrührt  und  von  Piaton  bloss  paro- 
dirend  benutzt  wird,  von  diesem  gleichfalls  nicht  gegen  Prota- 
goras, sondern  gegen  Aristippos    ins  Feld  geführt  sei^®,    endlich 


"  Piatons  Werke  IIl  S.  126  f. 

*8  Darauf  läuft  denn  auch  die  Darstellung  Zeilcrs  a.  a.  0.  l*i 
S.  1098  hinaus. 

^0  Arch.  S.  348  ff. 

20  Vjil.  Natorp  a.  a.  0.  S.  34ii.  A.  6:    'Nach  Dümmler  wäre  die 

betreffende  Schrift  des  Antisthenes  die  *Αλήθ€ΐα  gewesen,  welcher  Titel 

doch   eben  auf  die  gleichnamige  des  Protagoras  sich  zurückKubezieben 

scheint*.     Vgl.  auch  Dümmler  AV.  ?>.  \Ύ\  ^^W^ec,   \>^x«^W  «aiwickelt 
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lach,  dass  von  Letzterem  die  Definition  der  επιστήμη  als  αΐαθησις 
lierrulire,  anf  welcher  jene  Einwände  fassen.  Denn  das  sind 
Aliea  nothwendige  Conseqnenzen  ans  den  von  Natorp  zugestan- 
tlenen  ΡΗϋηίββοη,  wer  also  erstere  nicht  will,  mnss  anch  letztere 
Terwerfen. 

Irre  ich  nun  aber  nicht,  so  hat  der  obige  Scherz  für  Piaton 
aocb  eine  besondere  Nebenbedeutung.  Er  geht  bei  der  Darstel- 
hüg  der  Lehre  des  Protagoras  von  den  Aussenwerken  derselben, 
ron  dem  an  sich  vieldeutigen  Einleitungssatz  vom  Menschen  als 
liaiR  der  Dinge  aus  und  dann  Schritt  für  Schritt  immer  tiefer 
η  den  innersten  Zusammenhang  derselben  hinein :  es  ist  in  der 
riiat  eine  richtige  *  Einweihung*.  Nicht  weniger  als  vier  scharf 
gesonderte  Absätze  lassen  sich  dabei  unterscheiden.  Natürlich 
et  nach  jenen  eigenen  Andeutungen  des  Piaton  sein  Bericht  ein 
»hr  freier,  aber  wo  er  Mittelglieder  ausdrücklich  selber  hinzu- 
bnt,  giebt  er  dies  deutlich  genug  zu  verstehen.  So  gleich  zu 
Anfang,  dass  es  nur  eine  von  ihm  dem  Protagoras  gezogene  Con- 
wquenz  ist,  Erkenntniss  sei  nichts  Anderes  als  Wahrnehmung: 
Γρόπον  bi  τίνα  άλλον  €Ϊρηκ€  τα  αυτά  ταύτα  152  Α.  Und 
^raue  folgt  denn,  dass  auch  die  ausdrückliche  lediglich  zum 
Zweck  dieser  Consequenz  herbeigezogene  Gleichung  von  φαίνε(Τθαι 
ttnd  αίσθάνεσθαι  152  Β  f.  sich  so  nicht  bei  Protagoras  fand*^ 
Ein  Gleiches  gilt  von  der  Behauptung  154  Β — 155  C,  wer  die 
Relativitätstheorie  des  Protagoras  nicht  anerkennen  wolle,  gerathe 
Büt  drei  unumstösslicben  Sätzen  in  Widerspruch,  denn  ausdrück- 
Ueh  heisst  es  154  Β  nicht  etwa:  'wie  Protagoras  sagt^  sondern 
wie  Protagoras  sagen  würde  und  wer  sonst  immer  die  gleiche 
Meinung  zu  vertheidigen  sucht',  ώς  φαίη  δν  Πρωταγόρας  τε 
«Ä  πάς  ό  τά  αυτά  έκείνψ  έπιχειρών  λέγειν.  Zweifelhafter 
konnte  es  scheinen,    ob   das    zur  Stütze    für    eine    unaufhörliche 


•igen thüm liehe  Vorstellungen  von  wiesenschaftlicher  Polemik,  indem  er 
1^  Zweck  derselben  seitens  Piatons,  falls  sie  wirklich  gegen  die  Lehren 
^erstorbener  gerichtet  sein  sollte,  Ant.  S.  50  nur  als  ein  'de  dudum 
"ortuiii  mlem  (!)  reportare  triumphum '  aufzufassen  vermag  und,  trotz- 
^m  dass  Piaton  183  Ε  ausdrücklich  dou  Parmenides  dem  Zenon,  Mc- 
1^8  und  den  anderen  (Eleaten)  entgegensetzt,  dennoch  in  Bezug  auf 
'liendiese  Stelle  Ant.  S.  Gl  schreibt:  * Parmenideni,  id  est  Euclidcm\ 

^*  Wenn  dieser    auch  thatsächlich  Beides  als  gleichbedeutend  go- 
^fwchte,  8.  unten.    Natorp  Fo.  S.  15  ff.  scheint  nicht  zu  merken,  dass 
iiö»  eine    andere  Sache  ist.    Ich  gehe  also  hierin  weiter  a\a  or.    \^\, 
t  12. 
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Bewegung  aller  Dinge  153  A—D  Beigebrachte  protagoreiechc 
oder  platonisches  Gut  sei;  dass  indessen  Letzteres  der  Fall  ie 
ergiebt  sich  daraus,  dass  es  ausdrücklich  beigebracht  wird  zi 
Begründung  der  Furcht,  man  werde  sich  lächerlich  macheo,  wen 
man  in  dieser  Hinsicht  nicht  etwa  bloss  gegen  Protagora•  oz 
UerakleitoS;  sondern  auch  gegen  alle  Andern  unter  Anführaii 
des  Homeros  mit  Ausnahme  der  Eleaten  streiten  wollte,  153  J 
τίς  ουν  δν  έτι  .  .  .  καταγέλαστος  γενέσθαι  .  .  .  ού  γαρ, 
Θεαίτητε,  έπει  και  τά6ε  τώ  λόγψ  (Τημεϊα  \κανά  κτλ. 

Zuerst  151  Ε— 152  C  begnügt  sich  Piaton  zu  bemerke 
dass  in  dem  Satz  ^der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge*  di 
Mensch  als  Einzelmensch  zu  verstehen  und  der  Sinn  dieses  Satzi 
also  ist,  keine  Eigenschaft  komme  den  Dingen  an  sich  zu,  soi 
dem  für  jeden  Einzelnen,  aber  auch  nur  für  ihn  sei  wahr»  wi 
ihm  so  scheint,  so  dass  die  Behauptung,  Erkenntniss  sei  bloB( 
Wahrnehmung  nur  mit  andern  Worten  dasselbe  sagt  Dax 
folgt  in  einem  zweiten,  durch  die  besprochne  Zwischenbeme: 
kung  152  C.  άρ*  ούν  προς  Χαρίτων  .  .  .  ίλεγεν  scharf  abg< 
trennten  Absatz  152  D—  155  U  zunächst  die  Lehre,  dass  es  kei 
ruhendes  Sein,  sondern  nur  ein  bewegtes  Werden  gebe,  und  sc 
dann  die  fernere,  auf  sie  gegründete,  Alles  sei  relativ,  wede 
komme  den  Objecten  als  solchen  irgend  eine  allgemein  gültig) 
Eigenschaft  abgesehen  von  dem  Beobachter  zu  noch  könne  dai 
beobachtende  Subject  jemals  eine  andere  als  die  von  der  jedet 
maligen  Natur  der  so  oder  so  beechaifenen  momentanen  Berühninj 
der  Objecto  mit  seinen  Beobachtungsorganen  abhängige,  also  reii 
individuelle  Beobachtung  machen.  Wieder  folgen  die  abgreDsen 
den  Zwischenreden  155  C  —  156  Α  und  dann  erst  drittem 
jene  längere  Auseinandersetzung,  wie  nun  nach  protagoreische 
Lehre  auf  Grund  des  Unterschiedes  der  wirkenden  und  der  lei 
denden  Bewegung  dieser  ganze  Prücess  in  der  Wechselwirkuni 
beider  Factoren  vor  sich  geht,  156  Α — 157  C.  Am  Allerscbwie 
rigsten  ist  nun  endlich  das  Urtheil  über  das  längste,  viert 
Stück  157  E--160  E:  hat  Piaton  auch  dies  noch  aus  dem  Buch 
des  Protagoras  wie  das  Vorige?  Ich  denke,  die  Antwort  kan 
hier  nur  insofern  bejahend  ausfallen,  als  Protagoras,  wenn  er  dt 
Vorige  lehrte,  doch  wohl  irgendwie  auch  die  noch  fernere  B< 
schränkung  ausgesprochen  haben  muss,  dass,  da  ja  Subjecte  ui 
Objecte  sich  gleich  sehr  in  steter  Veränderung  befinden,  am 
für  dasselbe  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschi 
denen  Znständen   das  A\\crveTHc\\\vAftx\^\fe  ^^\λ   %elu    kann,    ω 
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diM  aleo  anob  für  dasselbe  Individuum  was  ibm  wabr  soheinti 
ei  oar  so  lange  ist,  als  es  ibm  sobeint.  Im  Uebrigen  aber 
koDnen  wir  uns  wiederum  niobt  darüber  beklagen,  als  bätte  uns 
Platoo  ohne  genügenden  Anbalt  dafiir  gelassen,  dass  diese  ganze 
[^aere  AnsfÜbrung  der  Frage,  wie  siob  nun  bei  der  Bestrei- 
tung jedes  absoluten  Unterschiedes  zwischen  Wabr  und  Falsch , 
alio  vom  Standpunkte  der  protagoreischen  Relativitätstheorie  aus 
die  Möglichkeit  der  Sinnestäuschungen  (Verhören  ,  Versehen 
Q•  dgl.)  und  der  Unterschied  der  Traum•  und  Wabngebilde  von 
den  Vorstellungen  des  Wachenden  und  des  Vernünftigen  und  der 
Empfindungen  des  kranken  Sinnesorgans  von  denen  des  gesunden 
geitaltet,  im  Geiste  und  Sinne  ebendieses  Standpunktes  selb- 
itindig  bearbeitet  hat.  Denn  in  dem  Zwischen gespräch  157  C.  D 
fordert  Schrates  ausdrücklich  den  Theaetetos  bereits  zur  Kritik 
der  in  ihren  innersten  Mysterien  dargelegten  protagoreischen  Lehre 
tof,  und  erst  157  Ε  berichtigt  er  sich  dahin,  man  wolle  doch 
lieht  auslassen,  was  noch  fehle:  μή  τοίνυν  άπολίπωμεν  δσον 
ÜXeiirov  αυτοΟ. 

Die  erste  Gruppe  der  Einwürfe,  welche  den  zweiten 
Theil  des  Gesammtabschnitts  über  Protagoras  (152  Α — 183  G) 
bildet,  161C— 164B,  glaubte  Bonitz  im  Sinne  Piatons  als 
nieht  stichhaltig  oder  nicht  entscheidend  bezeichnen  zu  müssen, 
inid  zwar  mit  Recht,  wenn  man  hinzufügt,  in  wie  fem  und  in 
sicher  Beschränkung,  was  man  aber  leider  bei  Bonitz  vergebens 
moht.  Aber  auch  Bonitz  hat  gewiss  nicht  geahnt,  dass  irgend 
Jemand  dies  so  auf  die  Spitze  treiben  könnte,  wie  Natorp^^  nach 
Oftmmlers*^  Vorgange  thut:  'man  erstaune  darüber,  wie  roh  und 
^philosophisch  diese  Einwendungen  seien  .  Bonitz  ^  meint  frei- 
lich, wenn  man  die  augenscheinliche  Aehnlichkeit  des  165  Β  vor- 
gebrachten Einwurfs  mit  den  im  Euthydemos  behandelten  So- 
phismen und  die  zur  Charakteristik  einzelner  Einwürfe  und  ihrer 
IJrheber  angewendeten  Ausdrücke  δφυκτον  ερώτημα  165  Β 
(Euthyd.  276  Ε),  άνίκπληκτος  άνήρ,  πελταστικός  άνήρ  μισθο- 
φόρος ίν  λόγοις  165  Β.  D  vergleiche,  so  könne  man  schwerlich 
iie  Ueberzeugung  abweisen,  dass  man  es  hier  nicht  mit  Ein- 
würfen von  Piatons  eigner  Erfindung  zu  thun  habe,  sondern  mit 
lolchen,   die    damals    von   sophistischer  Seite  und  sonst  viel  be- 


^  Fo.  S.  8,  vgl.  S.  42. 

*•  Ant.  8.  58 :  '  ineptas  (i)  et  rndes  iüas  disputntiones^ . 


^  Λ  Α  OJS.  49,  Α.  4,    ^.  Γ)£  Α.  Γ). 
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eproclien  wurden;    und  vielleicht  fänden  dadurch  die  AuadrScke 
δς  f|  κυνοκβφαλος  161  C,    durch  welche  Piaton  dem  Protagorai 
zu    dem  ύηνεΐς  1G6  C  Anläse  giebt,    noch    eine    anderweite  Be- 
ziehung.    Zunächst  ist  hiegegen    zu   bemerken,  dass  die  Gruppe 
dieser   vorlfiufigen  Einwendungen   in  Wahrheit   schon  mit  164  C 
zu  Ende  ist  und  mit  den  Worten  καίτοι  τί  ποτ€  μέλλομεν  164  C 
die  Yertheidigung  des  Protagoras   gegen  dieselben  beginnt,  duf 
es  also,  so  zu  sagen,   nicht  Sokrates  im  eignen  Namen,    sondern 
in  dem  des  Sophisten  iet,  welcher  diese  Einwendungen  dergestalt 
als  blosse  KlopfTechterei  bezeichnet  und  mit  einem  so  sophistisches 
Einwurf  wie  dem  165  Β  von   ihm  herangebrachten    und  änderet 
ähnlichen  auf   eine  Linie  stellt.     Ob  Piaton  selbst  sie  wirklick 
ebenso  für  durch  und  durch  sophistisch  hielt,  folgt  daraus  noch 
nicht  im  Mindesten  ohne  Weiteres,  und  dass  er  es  in  Wahrheit  nicht 
that  oder  thun  konnte,  hat  meines  Erachtens  schon  H.  Schmidt** 
einleuchtend  erwiesen,  während  ich  selbst*^  auf  einem  zumTheil 
etwas  anderen  AVege  den  gleichen  Nachweis  führte.    Leider  aber- 
hat  Natorp  diese  Beweisführungen  wiederum  nicht  beachtet,  und  ' 
HO  ist  denn  der  von  Bonitz  ausgestreute  Same  wie  bei  Dümmler^ 
Ro    auch    bei    ihm^^  auf    einen*  nur  allzu  fruchtbaren  Boden  ge- 
fallen.    Die  Hindeutung  von  Bonitz  auf  den  ja  in  der  That  gegen 
Antisthencs  gerichteten  Dialog  Euthydemos,  die  von  ihm  hervor-, 
gehobnen  Ausdrücke  ύς,  κυνοκ^φαλος,  ύηνεΐν,  die  ja  in  der  That] 
wohl  an  den  Kyniker  gemahnen  konnten,  förderten  sehr  bogreif•• 
licherweise  die  Λ'ermeintliche  schon  oben  berührte,  von  Dümniler 
gemachte  und  von  Natorp  und  leider  auch  Zeller  gebilligte  Ent- 
deckung zu  Tage,    Aiitisthenes    sei   der  Urheber  jener  Einwürfe. 
Dass  sich  sonst  freilich  nicht  die  geringste  Spur  davon  erhallen 
hat,    als    hätte    dieser  Mann    Jemals   gegen  die  Erkenntnisslehre 
des  Protagoras  oder  Arietippos  geschrieben,  konnte  natürlich  den 
kühnen  EntdcckungRcifer  nicht  zu  der  nöthigen  wissenschaftlichen  i 
Nüchternheit  abdämpfen  2^.     Was    schadet   das?    sagt    man    nni. 


2ß  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII.  187().  S.  GG7— 670. 

2β  a.  a.  0. 

^  Ant.  S.  Γ)8  fl'.  S.  gegen  ihn  Urban  Ucber  die  Erwähnungen 
der  Philosophie  des  Antislhcncs  in  den  platonischen  Schriften,  Könipt- 
berg  i.  P.  1882. 

28  Fo.  S.  S-U. 

*'  Denn  darauf  hat  Oümniler  Ant.  S.  55  die  Antwort  bereit: 
'so/n  etU8  ethica  .scripta  diu  lictitala  aunV  . 


Neue  platonische  Forschungen.  459 

LnÜBlbeDee  hat  ja  aoch  gegen  Piaton  polemieirt,  Piaton  trumpft 
hn  folglich  unter  der  Maske  des  Protagoras  auch  dafür  ab,  in- 
lern  er  ihm  die  nnfeibe  Art  seiner  Polemik  überhaupt,  sein 
1ην€Ϊν,  einreibt,  und  wer  kann  denn,  so  hören  wir  weiter, 
nnter  jenen  'ünge weihten',  die  an  nichts  Anderes  glauben,  als 
was  sie  mit  Augen  sehen  und  mit  Händen  greifen  können 
{155  Ε  f.  Soph.  246  Α  ff.),  sonst  gemeint  sein,  wenn  nicht  eben 
wieder  Antisthenes?  ^.  Also  Piaton  sagt  dem  Kyniker,  dass  Letz- 
terer £μου<Τος  und  Protagoras  oder  vielmehr  Aristippos,  den  er 
in  seiner  groben  Weise  bestritten  hat,  oder  auch  Beide  viel 
binere  und  idealere  Denker  (πολύ  κομψότεροι)  seien  als  er 
■eibst!  (Forts,  folgt) 

Greifewald.  Fr.  Susemihl. 


V  So  schon  Winckelmann  Antisth.  fragm.  S.  3G  und  dann  Blase 
Itt.  Beredskt.  11^  S.  307,  denen  gegenüber  aber  schon  Hirzcl  Unter- 
nchnngen  zu  Cic's  philos.  Schrr.  (Leipzig  1K77)  I,  S.  147,  A.  1  mit 
mgleich  mehr  Recht  dies  'unbegreiflich'  fand.  Ob,  wie  Hirzcl,  Der 
)ialog  (Leipzig  1895)  I.  S.  199  Anm.  will,  Platons  Polemik  im  dritten 
'heile  des  Theaetetos  gegen  Antisthenes  sich  auf  dessen  *Αλήθ€ΐα  bc- 
ieht  wie  die  im  ersten  gegen  Protagoras  auf  dessen  gleichnamige 
chrift,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  ich  übrigens  mit  Zuversicht 
reder  verneinen  noch  bejahen  möchte.  Denn  daraus,  dass  die  'Αλήθεια 
es  Protagoras  specifisch  erkenntnisstheoretisch  war,  folgt  nicht,  dass 
ie  des  Antisthenes  es  auch  gewesen  sein  müsste,  denn  mit  gleichem 
lechte  müsste  dann  derselbe  Schluss  auch  für  die  des  Antiphon  gelten, 
ier  al>or  würde  er  bekanntlich  falsch  sein. 


Vj 
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I.  Der  Kult  der  θ€θΙ  Σωτήρες.  | 

In  den  Versen,  in  denen  Theokritos  die  ευσέβεια  des  Pto-| 
lemaios  Philadelphos   gegen    seine    unter   die    Götter    versetitei  | 
Eltern  schildert,  fällt  bei   genauerer    Betrachtung    dreierlei   anf:  | 
dass  in  dem  Ausdrucke  ^die  früher  gelebt  haben    und    die  jetitj 
leben'   das  zweite  Glied  durch    eine    fast    zwei    Verse    ftillendti : 
pomphafte  Umschreibung   so  besonders   nachdrücklich    hervorge- 
hoben, dass  von  den  Eltern  die  Mutter  durch    Voranstellung  onl 
Attribut  ausgezeichnet^  und  dass  der  König   als    der  einzige  be- 
zeichnet wird,  der  seinen  Eltern  solche  göttliche  Ehren  erwiesen 
habe: 

121  μοΟνος  bk  προτέρων  τε  και  ών  έτι  θερμά  κονία 
στειβομένα  καθύττερθε  πο6αιν  έκμάσσεται  ίχνη 
ματρι  φίλαι  καΐ  πατρι  Θυώ6εας  εΐσατο  ναούς' 
έν  b*  αυτούς  χρυσώι  περικαλλίας  ή6'  έλέφαντι 

125  ΐορυται  πάντεσσιν  έτπχθονίοισιν  αρωγούς. 

Eine  Erklärung  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint,  wenn  ma0 
die  Verse  mit  dem,  was  über  die  Anfänge  des  Diadochenkulte' 
bekannt  ist  oder  erschlossen  werden  kann,  in  Verbindung  bringt• 
Für  die  Einführung  des  Kultes  des  ersten  Herrscherpaares,  der 
θεοί  Σωτήρες,  giebt  es  drei  Hauptzeugnissc:  1.  die  Inschrift  von 
Amorgos    (herausgegeben    von    Delamarre^    Hernie    de   phildogH 


^  Ohne  metrischen  Zwang,   da  πατρΙ  φ(λψ  καΐ  ματρΙ  ebenso  gut 
möglich  war.    Freilich  auch  Kaibcl  epigr,  49  μητρί  φίλον  καΐ  πατρί. 

^  Delamarrc  ist  in  seiner  vortrefiflichen  Abhandlang  ein  an  sich 

unbedeutendes,  aber  für  diese  Untersuchung  wichtiges  Versehen  in  der 

Chronologie  untergelaufen:   er   setzt  die  grosse  alexandrinisohe  πομνΑ 

\or  die  Hochzeit   der  Arsinoe  Philadelphos  und  ist  infolge  dessen  ge* 

neigt  das  alexandrinisclie  Font  \a\\\,  ^em  %e\w<&T  \\λ^χ\^  xul  identificiren. 
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1896, 103  ff.)  enthaltend  den  Beechluse  der  auvcbpoi  των  νησιω- 
TiüV,  das  Fest  nnd  den  Agon,  welche  Ptolemaios  Philadelphoe 
seinem  Vater  in  Alexandreia  einrichte,  anzuerkennen  und  durch 
drei  Theoren  su  heechicken;  2.  die  πομπή  des  grossen  alexan- 
driDischen  Festes,  von  deren  Beschreibung  durch  Kallixenos  ein 
Theil  bei  Athenaios  V  196a  ff.  (=  FHG  III  58  ff.)  erhalten  ist; 
3.  das  theokriteische  Qedicht. 

Die  Inschrift  von  Amorgos  ist,  wie  Delamarre  erkannt  hat, 
Mbestens  281,  aber  wahrscheinlich  nicht  viel  später  anzusetzen. 
Denn  da   Samos  als  im  Machtbereiche    des   ägyptischen   Königs 
Ufindlich  erscheint,    das  früher  zum  Beiche  des  Lysimachos  ge- 
llorte i,  so  kann  sie   nicht  vor   dessen  Tod   fallen.     Andererseits 
leigt  der  ganze  Inhalt  des  Dekretes  und  besonders  die  Wendung 
T.  16  ff.   κα\   νυν   ό   βασιλεύς  Πτολεμαίος   οιαοε^άμενος 
τήμ  βασιλείαν   παρά  του  πατρός  τήν  αυτήν  εδνοιαγ  καΐ 
{χιμέλειαν   παρεχόμενος   διατελεί   εϊς   τε  τους  νησιώτας 
και  τους  δλλους  Έλληνας,    dass  sie  in  den  Anfang  der  Begie- 
nng  des  Philadelphoe  gehört,    der  jedoch  schon  Beweise   seiner 
εύνοια  gegeben  hatte.     Die  Zeit  wenn  nicht  der  Inschrift  so  doch 
des  Festes  lässt  sich,  wie  ich   glaube,   noch   genauer  bestimmen. 
Unzweifelhaft  hat  Philadelphos  seinen  Vater  gleich  nach   dessen 
Tode  im  Jahre  283/2  y.  Chr.  consecrirt  und  ihm  göttliche  Ehren 
»rweisen  lassen^.  Von  Anfang  an  wird  also   ein   jährliches  Fest 
im  Todestage  des  Königs  als  dem  Geburtstage  des  neuen  Gottes 
zietirt  haben.     Das  in  der  Inschrift  erwähnte,  mit  Agonen  yer- 
•ondene  Fest  ist  dagegen  wie   alle    Diadochenfeste    penteterisch, 
reil  der  Agon  1(7ολύμτηος  ist.     Erfahren   wir  nun,   dass    Phila- 
elphoB  um  280  dem   Vater   ein    penteterisches   Fest    zu   stiften 
eabsichtigt,  so  ist  es  so  gut  wie   sicher,    dass    diese    Feier   an 
er     ersten     penteterischen    Wiederkehr    des    Todestages,    also 
79/8   V.  Chr.,  stattgefunden  hat. 

Die  von  Kallixenos  beschriebene  πομπή  einer  grossen,  pen- 
»terischen  (Athen.  V  197  d,  198  b)  Feier  eines  jährlichen  Festes 


η  übrigen  sind  über  den  ägyptischen  Königskult  zu  vergleichen 
leurlier  De  divinis  honoribus,  Wilamo^vitz  Göttinger  Nachrichten  1894, 
8  ff.,  Wilcken  Ärsitioe  bei  Pauly-WiBBowa  II 1384  ff.,  Kaerst  o5en  1897, 
2  fF.,  Strack  Dynastie  der  Ptolemäer  12  ff.  Die  Funde  der  letzten 
«it  stellen  die  Grundfrage  auf  eine  neue  Basis. 

1  CIO  II  2256  =  Hicke  Manual  152;  Brit.  Mus,  III  403. 

«  Tbeaar.  XV  47  iB  iD  iv  άθανάτοις  6  τ€κών. 
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(198  a  Ένιαυτός)  in  Alexandreia  fand  nach  der  Hochzeit  derC 

sohwister  statt.     Denn  unter  den  einzelnen  kleineren  πομπαί,  β 

denen  eich  der  Riesenfestzug  zuBammeneetzte,    war  die  zweite 

τοις  τών   βασιλέων  γονεΟσι  κατιυνομασμίνη  {197d).    Da   « 

γονείς    Soter    and    Berenike  sind   (vgl.  unten),  so   sind  die  β 

σιλεΐς    Philadelphos   und    Areinoe   Philadelphoe.     Nun   war  c 

Hochzeit  nach  dem  Zeugniee  der  Stele  von  Pithom  im  Jahre  278 

vollzogen  ^   kann  aher  279  unmöglich  schon   vollzogen  geves 

sein,  da  280  Arsinoe  noch   mit    Ptolemaios    Keraunos   vermal 

war.     Auf   dieselbe    Feier  also    können   sich  die    Inschrift  ψ 

Amorgos  und  die   Beschreibung   des   Eallixenos   nicht  beziehe 

Und  auch  die  Feste  selbst  sind  ganz  verschieden,    denn  das,  \ 

dem  die  Nesioten  aufgefordert  werden,    wird  allein  ΤΤτολεμαίι 

Σιυτήρι,  das,    welches    Kallixenos   beschrieb,    wird    ΤΤτολεμαίι 

καΐ  Βερενίκηι  θεοΐς  Σωτήρσιν  (Athen.  203a)  gefeiert.     Die  vo 

letzte  πομιτη  war  die  Alexanders  (202a),  der  also  an  dem  6a 

zen  einen  wichtigen  Antheil  gehabt  haben  muss,  und  in  der  d 

Dionysos,  aus  dessen  Blut  Ptolemaios  Soter  ^  stammen  sollte  u 

dem  Alexander  sich  wesensverwandt  gefühlt   hatte,    wurden  Ix 

der  Götterbilder  (201  d)  und  ein  Tempelohen  der  Berenike  (202 

einhergefahren.     Damach  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  Bereni 

nach  279  gestorben,  dann  im  Kulte  mit  ihrem  Gatten  verbünd 

ist  und  dass  Kallixenos  die  mit  unerhörter  Pracht  gefeierte  Pe 

teteris  beschrieb,  in  welcher  der    Kult    der    θεοί    Σωτήρες  d 

dem  Alexanders  verbunden,  d.  h.  der  Reichskult   Aegyptene  i 

schaffen  wurde.     Wie  aber  hat  sich  dieses  Fest  der  θεοί  ΣαΠ 

ρες  zu  dem  früheren    des  θεός    Σιυτήρ  verhalten?     Es    ist 

sich  nicht  unmöglich,  dass  beide  Kulte    neben    einander    beetfl 

den  haben,  da  Theokritos  von  zwei    ναοί,    also    doch    wohl  ν 

zwei   getrennten    Tempeln  ^  spricht.     Auch   kann   das    Opfer  1 

^  üeber  die  Zeit  der  Hochzeit  zuletzt  Wiedemanu  Phäol  l^ 
84,  Köhler  Sitzungsherichte  der  Berliner  Akad.  1895,  971.  DenSchli 
Köhlers,  dass  die  Hoclizeit  unmittelbar  vorhergegangen  sei  (274  w 
273),  da  Arsinoe  iu  den  vorausgehenden  Abschnitten  der  Pithom-St 
nicht  vorkomme,  in  den  folgenden  zweimal  erwähnt  werde,  kann  : 
an  sich  nicht  für  ausschlaggebend  und  muss  ihn  wegen  der  folgenc 
Untersuchung  für  nicht  zutreffend  halten. 

2  Satyros  fr.  21  (FHG  111  KM);  Inschrift  von  AduleClGIIl51 
=  Ricks  Manual  173.  Daher  die  enge  Verbindung  der  dionysisd 
Techniten  mit  dem  Hofe  von  Alexandreia  (Athen.  198c,  Theoer.  X 

112  er.). 

•  Freilich  muss  mau  avdi  d\e  ο\ιτ^^^\«^\ινι\λ\ι«α  ^Λλ\λ«ι  ^^ 
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PtolemAioa  Soter  Allein  an  der  einmal  gegründeten  Knltetätte  ruhig 

weiter  bestanden  haben.    Aber  dass  an  demselben  Tage  —  denn 

nur  am  Tage  der    Apotheose  Soters    kann    ich    mir    das    grosse 

Fest  des  Staateknltes  denken  ^  —  ein  älteres  Fest  fftr  Soter  allein 

imd  ein  jüngeres  für  die  θεοί  Σωτήρες,  beide  mit  grossartigen 

Agouen  gefeiert  seien,  ist  undenkbar.   Zwar  ist  Berenikes  Todestag 

natürlich  ein  anderer  als  der  Soters  gewesen,   aber   die  Königin 

wird  sich  dem  Könige  gerade  so  haben  unterordnen  müssen  wie 

in  Pergamon  dem  Augustus  Livia,  deren  Geburstag  man  einfach 

Inf  den  Tag  nach  dem  Geburtstage  des  Kaisers  verlegt  hat,  um 

beide  su  einem  Feste  verbinden  zu  können  (Leges  Graec,  sacrae 

27  D  4  und  p.  58).    Es  wird  also  Berenike  ihrem  Gatten  im  Kulte 

angeschlossen  und  das  ältere  dem  Könige  allein  gefeierte  Fest  zu 

einem  Feste  für  König  und  Königin  erweitert  worden  sein^.    Da 

nnn  des  theokriteischen  Gedichtes  wegen,  wie   sich    noch    zeigen 

wird,   der  Tod   der  Berenike  nach  271    nicht    angesetzt    werden 

bnn,  so  muss  die  von  Kallixenos  beschriebene  Penteteris  die  von 

275/4  sein,  die  dann  zugleich  ein    termintis   ante   quem    für  die 

Geschwisterhochzeit  ist. 

Ehe  ich  zu  Tbeokritos  zurückkehre,  muss  ich  den  Ptole- 
maierkult  noch  eine  Stufe  weiter  verfolgen,  da  hier  Fragen  übrig 
geblieben  sind,  die  eine  Antwort  fordern,  und  eine  dabei  festzu- 
itelleude  Thatsache  für  die  spätere  Untersuchung  wichtig  werden 
wird.  Es  ist  von  jeher  rätselhaft  gewesen,  wodurch  der  durch- 
greifende Unterschied  zwischen  dem  Ptolemaierkult  und  dem 
übrigen  Diadochenkult  entstanden  sei,  der  darin  besteht,  dass  die 
Herrscher  in  Aegypten  schon  in  der  zweiten  Generation  bei 
Lebzeiten  zu  Göttern  werden,   während    sie    sonst  überall  dieser 


.— -1 


..4 


Kalt  verbundenen  Σωτήρες  in  einem  Tempel  dcnken,'^wie  denn  auch 
Lykos  (FHG  II  374)  im  Scholion  zu  den  Versen  von  einem  ναός  παμ- 
μ€γέθης  für  beide  Eltern  spricht. 

^  Die  παράληψις  τής  βασιλείας  ist  nur  bei  Lebzeiten  des  Herr- 
*<^er8  ein  Festtag  und  der  Todestag  Alexanders  (Julius  Valerius  III 
35  (ibitu8  autem  eiits  diem  etiam  nunc  Alexandriae  sacratissimum  habeni) 
niQss  ein  Fest  für  sich  gewesen  sein.  Beiläufig  bemerkt  ist  Körtes 
Vermuthung  (oben  1897,  175  f.),  das  Fest  der  amorginischen  Inschrift 
>eien  die  Βασ(λ€ΐα  iy  ΆλεΕανδρείαι  von  CIA  II  1367,  unhaltbar;  .das 
Feit  kann  nur  ΤΤτολ€μά€ΐα  geheissen  haben. 

'  Das  Fest  fand   im  Winter  statt  (Athen.  19<>d,   wonach   zu  be- 
'«*tigen   Niese   Gesehichie  der  griech.  wid  maked.  Stoaten  l  ^^,  \V 
^^Wßw*  wäre  Soter  im  Winter  283  ireetorben. 
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£hre  erst  nach  dem  Tode  theilhaftig  geworden  sind.  Und  ee  ist 
jetzt  rätselhaft  geworden,  woher  es  kommt,  dass  Ptolemaioe  I 
und  Berenike  zwar  sicher,  wie  z.  B.  die  Inschrift  von  Adale 
zeigt,  als  θεο\  Σωτήρες  einen  Kult  hatten,  der  sogar,  wie  die 
vorige  Untersuchung  erwiesen  hat,  von  Philadelphos  in  Verbin- 
dung mit  dem  Alexanderkult  zum  Beiohskult  bestimmt  gewesen 
ist,  in  Wahrheit  aber  in  den  eponymen  Reichskult  der  späteren 
Zeit  erst  unter  Ptolemaios  IV  nachträglich  aufgenommen  worden 
sind.  Beide  Schwierigkeiten  finden  ihre  Erklärung  durch  eine 
erst  in  letzter  Zeit  bekannt  gewordene  Thatsache:  Arsinoe  Phila- 
delphos ist  im  Pachom  des  15.  Jahres  der  Begierung  des  Phili- 
delphos,    also  271/70  gestorben^.     Dadurch    kommt  Klarheit  in 


1  Ich  verdanke  diese  höchst  wichtige  Nachricht  der  freundlichen 
MittheiluDg  von  F.  von  Bissing.  Auf  einem  neuen  Bruchstücke  der 
MendesBtele  heiest  es:  *Im  Pachom  des  Jahres  15  gelangte  diese GötUn 

(Arsinoe)  zum  Himmel  und  vereinigte  ihre  Glieder  mit  [Ra? ]' 

und  nach  wenigen  fehlenden  Worten  beginnt  der  Text  wieder  mit  den 
Resten  des  Wortes  für  'Gotteshaus*  und  der  Geremonie  des  Muid- 
öffnens,  die  an  Todten  vorgenommen  wird.  An  diesem  Zeugniss  der 
vorzüglich  gravirten  Mendesstele  ist  nach  Bissings  Urtheil  nicht  sa 
rütteln.  Nur  scheinbar  widersprechen  zwei  andere  Inschriften.  In  dem 
attischen  Volksbeschluss  aus  dem  Anfange  des  chremonideischen  Eriegce 
CIA  II  332  =  Dittcnberger  SIG  1Γ>3  heisst  es  v.  16  ff.  επειδή  ό  ßcun•  '■ 
λ€ύς  Πτολεμαίος  ακολούθως  τεί  τιϊιν  προγόνων  καΐ  τεΙ  τής  αδελφής  : 
προαιρέσει  φανερός  έστιν  σπουδαίων  υπέρ  τής  κοινής  τ*ϊιν  *Ελλήναη^  ι 
ελευθερίας.  Aber  dass  Arsinoe  damals  noch  lebte,  ist  durchaus  nicht  i 
nothwendig.  Vielmehr  steht  sie  auf  gleicher  Stufe  mit  den  πρόγονοΐι  \ 
und  man  muss  aus  dieser  Erwähnung  ihres  politischen  Einflusses,  die 
schon  zu  ihren  Lebzeiten  auf  einer  so  offiziellen  Urkunde  wie  dieser 
höchst  auffallend  sein  würde,  mit  Köhler  scbliessen,  dass  sie  wirkli^ 
eine  Art  von  Mitregentschaft  ausgeübt  hat.  Ferner  wird  in  der  Pithom- 
stelo  (Wiedemann  Philol.  1888,  81  ff.  Köhler  Sitsungsberichte  dir 
Berliner  Akad.  1895,  972  ff.,  den  ich  zum  Theil  citire)  unter  dem 
le.  Regierungsjahro  des  Philadelphos  nach  einer  Partikel,  welche  be- 
weist, dass  das  Folgende  geraume  Zeit  nach  anderen  in  demselben 
Jahre  vorgenommenen  Handlungen  des  Königs  geschehen  sei,  die  Grün- 
dung von  Arsinoe  berichtet  in  den  Worten:  *  Damach  gelangte  Seine 
Majestät  zum  See  Kcm-toer  und  er  gründete  eine  Stadt  mit  seiner  (der 
Text  infolge  eines  Schreibervorsehens  '  meiner*)  Schwester  auf  den 
grossen  Namen  der  Tochter  des  Königs  Ptolemaios.  Ein  Tempel . . .  •  • 
wurde  erbaut  und  er  stellte  (?)  die  Götter-Brüder  darin  auf.  Dann 
folgt  die  Erwähnung  der  Gründungscercmouien  und  im  Anschloie 
daran  wird   von  der  SchiStaYirl  a\x^  ^em  w^Viv^OiWi  Meere,  besonder• 
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Entwiokelung  des  Kaitee.  Man  mues  in  Aegypten  auf  das  sorg- 
gste  die  versohiedenen  Arten  der  Eönigsknlte  scheiden:  1.  den 
ihskult,  der  in  der  ersten  Zeit  griechisch  ist,  2.  griechische 
Λ,  die  von  der  Regierang  eingerichtet  sind,  3.  griechische 
te,  die  von  Städten,   Genossenschaften,    Privaten    eingerichtet 

können,  4.  den  ägyptischen  Pharaonenkalt,  5.  ägyptische 
alkolte.  Als  Pharaonen  sind  den  heiden  ersten  Königen 
reifelhaft  von  Anfang  an  Kalte  in  den  altägyptischen  Formen 
erichtet  gewesen,  aher  der  Beichskult  'AXeEavbpou  κα\  θεών 
ήριυν  ist  erst  nach  dem  Tode  Soters  and  der  Berenike  ge- 
ffen.  In  den  ägyptischen  Lokalkalt  des  Gottes  Mendes  ist 
noe  II  schon  im  Jahre  271  vor  ihrem  Tode  aafgenom- 
.  Aher  Berenike  ist  zar  (Τύνναος  der  Aphrodite  erst  nach 
η  Tode  geworden  \  das  Arsinoeion  in  Alexandreia  ist  von 
adelphos  erst  lange  nach  dem  Tode  der  Schwester  begonnen^, 

darnm  kann  aach  der  Tempel  der  Arsinoe  Zephyritis  von 
ikrates  erst  nach  dem  Tode  der  Königin  geweiht  sein^  Ent- 
idend  aher  sind  die  eponymen  Kulte.  Das  Priestertham  der 
ΐφόρος  'Αρσινόης  Φιλα6ίλφου  ist  helegt  für  das  Jahr  267/6 


einer  vom  Könige  ausgerüsteten  und  von  dem  'ersten  General  Seiner 
etat*  angeführten  Expedition  und  der  Gründung  von  Ptolemais 
beras  an  der  Troglodytenküsto  erzählt.  Dabei  heisst  es :  *  Es  wurde 
Alles  gebracht,  was  der  König  liebt  und  seine  Schwester,  seine 
bte  königliche  Gemahlin.  Es  wurde  dort  eine  grosse  Stadt  für 
König  gebaut  auf  den  grossen  Namen  des  Königs  Ptolemaios*. 
sind  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  das  Datum  ist  verschrieben 
Anordnung  der  Zeichen  bei  der  Zahl  l•^  ist  so  ungewöhnlich,  dass 
lle  VI  las,  was  freilich  falsch  ist;  doch  hUlt  Bissiug  14  und  15 
t  für  undenkbar).  Oder  Philadelphos  war  ein  Jahr  nach  dem  Tode 
τ  Schwester  mit  einer  dritten  Gemahlin,  deren  Name  in  der  In- 
ift  nicht  genannt  wird  und  die  nach  ägyptischer  Sitte  als  'Schwester* 
ichnet  wird,  verheirathet,  was  bei  seinen  erotischen  Neigungen 
en.  XIII  576e  =  FHG  III  186  f.)  nicht  auffallen  kann.  —  Mahaffy 
ida'Ä  Petrie  Papyri  I  p.  11)  scheint  Berenike  und  Arsinoe  zu  ver- 
!iseln,  behauptet  jedenfalls  Unmögliches. 

*  Theoer.  XV  106  ff.  XVII  45  ff.  frg.  3.    Vgl.  Callim.  ep.  51  Wil. 

*  Plin.    n.    h.   XXXIV    148.    XXXVI  i)8.     XXXVII    108.   (schol. 
ocr.  XVII  121  =  FHG  II  374). 

*  Literatur  bei  Jessen,  Arsinoe  23  Pauly-Wissowa  II  1281;  dazu 
Mijowitz  AnÜgonos  88  Anm.    Vahlen  Sitzungsher.  der  Berliner  Akad. 
\  18ii7  ff.    Ein  Tempel    Βερενίκης   καϊ   'Αφροδίτης  Άρσ\>ι()ΐί\ς  vsv 
«der«  Petw  Papyri  I  XXI  7. 
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und  scheint  270/69  noch  zu  fehlen.  Der  Kalt  der  θ€θΐ  'Ab€X( 
erscheint  zuerst  270/69,  fehlt  also  wohl  nur  durch  Zufall  ι 
Contracten  von  267/6  und  ist  wieder  helegt  durch  Gontracte  i 
265/4  neben  der  Kanephorie,  und  zwar  vereinigt  mit  dem  Ki 
Alexandere,  dessen  eponjmes  Priesterthum  gleichzeitig  ersoheii 
Nach  der  Pithomstele  endlich  gründete  Philadelphos  270/69 
Arsinoe  einen  Tempel  der  Götter-Brüder.  Hieraus  geht  mit  ν 
liger  Deutlichkeit  hervor,  dass  diese  Kulte  erst  nach  dem  T( 
der  Arsinoe  geschaffen  sind.  Die  Apotheose  der  Königin  ist  « 
erste  gewesen,  ein  griechischer  Staatskult  der  Arsinoe  in  Alex 
dreia  und  ein  nichtgriechischer  Kult  der  Götter-Brüder  in  j 
sinoe  und  anderwärts  das  zweite.  Dass  man  nun  den  lebem 
König  hinter  seiner  todten  Schwester  auch  in  griechischen  Ereii 
nicht  hat  zurückstehen  lassen  wollen  und  ihn  deshalb  im  Kv 
an  diese  angeschlossen  hat,  ist  durchaus  begreiflich.  So  ist,  ν 
muthlich  unter  dem  £influss  der  Priesterschaft,  der  staatliche  Κ 
der  θεοί  'Αδελφοί  entstanden  (Herondas  I  30),  der  bald  dan 
durch  Hinzufügung  Alexanders  zu  dem  neuen  Beichskult  'Αλε£< 
bpou  καΐ  θεών  Ά&ελφών  erweitert  ist  Es  ist  ein  eonderba 
Gompromiss  zwischen  Aegyptischem  und  Griechischem,  wie  < 
Priesterdekret  von  Kanopos  zeigt.  Denn  die  Vorstellung,  d; 
der  Pharao  erst  durch  eine  Priestersynode  zum  Gotte  gemai 
werden  müsse,  ist  durchaus  so  unägyptisch,  wie  die  Yorstellui 
dass  ein  lebender  Mensch  Gott  sein  könne,  unhellenisch  ist. 

So  hatte  man  denn  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regieru 
des  Philadelphos  zwei  Reichskulte  neben  einander:  den  ΆλεΕ( 
bpou  και  θεών  Σωτήρων  und  den  ΆλεHάvbpoυ  και  θεών  *Abελ(pi 
Und  wiederum  ist  es  begreiflich,  dass,  als  Euergetes  und  Be 
nike  II  von  den  Priestern  consecrirt  wurden,  ihr  Kult  an  c 
der  Eltern  und  nicht  der  Groeseltern  angeschlossen  ist.  ß 
diese  WeiFe  ist  der  ältere  Reichskult  ohne  Fortsetzung  geblieb 
bis  er  später  mit  dem  jüngeren  verschmolzen  ist.  Ob  auch  ' 
Kultstätten  verschieden  waren  oder  beide  am  Σήμα  Alexand 
stattfanden,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Aus  alle  dem  bat  sich  für  das  Verständniss  der  Eig< 
thümlichkeiten  der  citirten  Verse  direkt  noch  nichts  ergeben,  ί 
zu  erklären  muss  man  einen  Hlick  auf  die  Religionspolitik  Α 
xanders  und  der  Seleukiden  werfen.    Alexander  soll  beabsicht 


ί  Nach  Wilckou  be\  Pauhj-Wissoio«  II  1284  f.   Vgl.  Mahaffy 
penue  Latcs  p.  XXVU. 
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babeo,  seine  Mutter  Olympias  nach  ihrem  Tode  zu  coneecriren  ^ 
Aber  die  Matter    überlebte    ihn    und    mit    der   für  seine  letzten 
Lebensjahre   besondere   charakterietischen  Abneigung    gegen    dii' 
Politik    und    auch   die  Person   seines  Vaters-  hat  er  diesem  dii• 
göttlichen  Ehren  geweigert.     Er  wollte  Sohn  des  Aramon,  nicV.t 
des  Philippos  sein.    Soll  er  doch  den  Athenern  gepchrieben  haben: 
ίχ€Τ€   αυτήν  (Samos)  λαβόντες  παρά  του  τότε  κυρίου  και  πα- 
τρός έμου  προσαγορευομένου  (Plnt.  ΑΙ.  28).     Wohl  aber 
bat  Antiochos   Soter    wirklich    im  Jahre  280    seinen  Vater   con- 
wrirt  und  ihm  in  Seleukeia    ein  τέμενος  mit  Tempel  gestiftet: 
Appian  St/r.  β3  κα\  Σέλευκον  μέν  έκαιε  Φιλέταιρος  ό  Περγάμου 
δυναστεύσας  πολλών  χρημάτων  τό  σώμα  τόν  Κεραυνόν  αιτήσσς 
m  τά  λείψανα  ίπεμπεν  Άντιόχψ  τώ   παιΜ  αύτου.    6  b'  ίν 
Σ€λ€υκεί(!ΐ  τή  προς  θαλασσή  άπε'θετο  και  νεών  αύτώ  έπε'στησε 
και  τέμενος  περιέθηκε'  και  τό  τέμενος  Νικατόρειον  έπικλήίετσι. 
Antiochos  hat  seinen  Vater  nicht  zum  Σέλευκος  Σωτήρ,  sondern 
znm  Σέλευκος  Ζευς  Νικάτωρ  (CIG  III  4458)  gemacht;  er  selbst 
biese   nach    seinem    Tode  Άντίοχος  'Απόλλων  Σωτήρ,    während 
»^ich  Philadelphos  mit  Apollon    nur  hat    vergleichen    laeeen.     So 
liiess  denn  auch  das  τέμενος  nicht  Σελεύκειον  entsprechend  dem 
Πτολεμάειον,    sondern  führte    den    stolzen    Namen  Νικατόρειον. 
Natürlich  hat  Antiochos  seinem  Vater  ein  grosses  Fest  eingesetzt 
Und  unzweifelhaft  hat  er  die  Griechen  zur  Theilnahme  eingeladen. 
Wir  können  also  hier  ein  Stück  Heligionspolitik  der  Diadochen- 
zeit  mit  Händen  greifen.    Um  Alexandreia  zum  Mittelpunkte  der 
bellenischen  Welt  zu  machen,  um  dem  rivalisirenden  Seleukidcn 
Jen  Rang  abzulaufen,  hat  Philadelphos  im  Jahre  279  zum  ersten 
Male  in  griechischer  Geschichte  einen  panhellenischen  άγων  Ισο- 
λύμτΓίος  in  Alexandreia  ins  Leben  gerufen.    Die  ägyptische  Haupt- 
stadt sollte  ein  Weltmarkt  und  zugleich  das  Olympia  der  neuen 
^Velt  werden,  das  Fest  verkündete  die  Grösse  des  ersten  König», 
'Jen  Ruhm  und  die  Frömmigkeit  des  zweiten.     Nunmehr  ist  klar, 
vorauf  der  Hofdichter  hinaus  will:  Unter  den  früheren  hat  Ale- 
xander seinen  Vater    nicht    der    göttlichen  Ehre    gewürdigt;    er 
tollte  nur  selbst  ΤΤίρσαισι  βαρύς  θεός  αίολομίτρας  (ν.  19)  sein, 
^er   mit   seiner   Stiefmutter    in    blutschänderischer  Ehe   lebende 
^eleukide,    der    noch  jetzt  mit  stolzen  Schritten  den  Staub  tritt, 


*  Q.  Curtius  IX  β,  26;  X  δ,  ao. 

'  üeber   sein   Yerhähnias  zu   ihm    vgl.  Köhler    Sitzungsber.  <\nf 
^^^hMo-j^ad  1890  4ßj  ff^^  beaondars  δ  13  f. 
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hftt  zwar  seinen  Vater  zum  Gott  gemacht,  aber  in  freventliche 
Ueberhebang  dem  Zeus  Nikator  gleichgesetzt,  laicht  so  i 
Aegypten.  Zeus  selbst  hat  den  Soter  der  Göttlichkeit  für  wttrdi. 
erachtet  (y.  16  ff.),  und  seine  Tochter  hat  Berenike,  weil  sie  ein 
liebende  und  keusche  Gattin  war,  in  ihren  Tempel  aufgenomme 
(v.  45  ff.).  Darum  beginnt  und  endet  das  Gedicht  mit  Zeus,  de 
höher  ist  als  Alles,  von  dem  auch  der  König  die  αρετή  erbitte 
muss  (v.  137;  Callim.  h.  I  96).  Weil  aber  Götterwille  voran 
gegangen  war,  darum  hat  auch  Philadelphos  und  er  allein  bei 
den  Eltern  duftende  Tempel  erbauen  können.  Und  wie  sei' 
Vater  allen  Griechen  in  Wahrheit  ein  σωτήρ  gewesen  war,  si 
strömen  jetzt  die  Griechen  zu  seinem  grossen  Feste  nach  Alexan 
dreia  und  die  neuen  Götter  sind  πάντεσσιν  έπιχθονιοΐ(ΤΓ 
αρωγοί. 


IL    Die  Familienverhältnisse. 

38  τώι  οοτπυ  τινά  φαντι  abeiv  τόσον  avbpi  γυναικών 
δσσον  π€ρ  Πτολεμαίος  έήν  έφίλησεν  δκοιτιν. 

40  ή  μάν  άντεφιλεϊτο  πολύ  πλέον.    &bi  κ€  παισί 
θαρσήσας  σφετίροισιν  έπιτρέποι  οΤκον  δπαντα, 
6ππότ€  K€v  φιλέων  βαίνηι  λίχος  ές  φιλεούσης. 
άστοργου  6έ  γυναικός  έπ*  άλλοτρίωι  νόος  αΐεί, 
βηΐ6ιοι  6έ  γοναί,  τέκνα  b'  ου  ποτεοικότα  πατρί. 

Seit  Bücheler  darauf  hingewiesen  hat,  dass  mit  der  äστopγC 
γυνή  unzweifelhaft  auf  Arsinoe  I  angespielt  werde,  ist  der  Stres 
über  diese  Verse  nicht  zur  Ruhe  gekommen  ^  Vier  Ansichte 
(so  viel  als  möglich  waren)  sind  geäussert  worden.  Die  eine 
sagen,  die  άστοργος  γυνή  ist  Eurydike,  die  der  Berenike  gegt^ 
über  gestellt  wird:  *nur  dem  Sohne  der  Berenike,  nicht  de' 
wilden  Keraunos  konnte  Soter  das  Reich  anvertrauen  ,  diese 
Gedanken  wollte  der  Dichter  ausdrücken.  Die  anderen  sehe 
dagegen  eine  Anspielung  auf  Arsinoe  I  in  den  Versen  enthalte  ^ 

'  Vgl.  Droysen  Epigonen  1  271,  der  ohne  jeden  Grund  eine  AJ 
spichiiifi:  auf  Apama,  die  Gattin  des  Magas  von  Kyrene,  vermuthet^ 
Ilempel  qiuicat.  T/icocriteac  ί^Γι;  Büchuler  oben  1875,  55;  Koepp  o^^ 
1884,  2092;  Gcrcke  oben  1887,  272  und  vm^]  Wicdemann  ΡΛιΥοί.  18ί* 
8ί);  Ilaeberlin  Philol  1891,  710^0;  Knaack  Wochenschr,  für  klass,  PhiU 
1887,  ÜIH;  VaJiIen  Sitzungshcr.  der  BerlintT  Akowt.  1888,  1377;  Hill- 
Bursiam  Jahresbtr,  1888,  19^•,  Hau\*;T  de  χ  Λα.  TliejOCTxU  "i^. 
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I    di  diese  vorher  von  Philadelphos  verstoseen  worden  eei.    Einer 
I    neht  beide  Aneiohten  zu  vereinigen   und  meint,    dase  die  Stelle 
I    tof  beide  Fraaen  gemünzt  sei.     Noch    andere  endlich  verwerfen 
I    du  Suchen  nach  Anepielungen    and  erklären  die  Stelle  rein  ans 
I    sich  eelber:   *der  Gegensatz    dient    nur  dazn   den  positiven  Ge- 
I    danken  im  Reflex  seines  Gegentheils  zu  vervollständigen '  (Vahlen). 
I    Καη  ist  ja,    da  Theokritos  ein    wirklicher  Dichter  war,    selbst- 
1    Tentändlichi    dass  die  Gedanken    in  sich  wohl  zusammenhängen 
I    nnd  in    sich   verständlich   sind.     Und    der   allgemeine  Gedanke, 
I    ila8e  man  den  Ejndern  aus  echter  Ehe  getrost  sein  Haus  anver- 
I    trauen  könne,  wird  deutlich   genug   auf  Philadelphos   angewandt 
I    in  V.  63  f.    ό  bk   πατρί   έοικώς   παις    άγαττητός   ίγεντο   (vgl. 
ί    Gallim.  h.  IV  170  6  b'  εϊσεται  ήθεα  πατρός),  wodurch  auf  die 
τέκνα  ου  ποτεοικότα  πατρί  zurückgewiesen  wird.    Möglich  also, 
<1αββ  der  Hörer  so  unmerklich  an  einen  Sohn  des  Soter  erinnert 
Werden  sollte,    dem    der  Vater   nicht   das  Haus   anvertraut   und 
<] essen   Thaten   in  Wahrheit  denen    des  Vaters    nicht    geglichen 
hatten.      Unmöglich   jedoch    konnte    dieser  Sohn    geradezu    ein 
-Bastard    und   seine  Mutter    eine    Ehebrecherin    genannt    werden; 
nichts  anderes  aber  besagen  die  Verse.    Eurydike  ist  auch    nach 
^^r  Verbindung  Soters  mit  Berenike  nach  hellenistischer  Fürsten- 
^itte  am  Hofe  geblieben  und  hat  erst  um  287/6  Aegypten    ver- 
^<^8een.     Dass    sie  wirklich  Verstössen   sei,    wird    nirgends  über- 
^i eifert^,  am  wenigsten  dass  sie  erst  nach  langer  Zeit  wegen  Ehe- 
bruchs Verstössen  sei;  ihre  Tochter  Ptolemais    schliesst  mit  De- 
^^etriofl    eine  ebenbürtige  Ehe.     Andererseits    wiederholten    sich 
v^as  zum  Theil  noch  zu  beweisen  ist)  die  Verhältnisse  des  Dia- 
Jochen  bei  dem  Epigonen.     Theokritos  hätte    seinen  Hörern  un- 
^^ögliches  zugemuthet,  wenn  er  von  ihnen  verlangt    hätte,    dass 
•**€  bei  der  δίΤτοργος  γυνή  an  Eurydike  allein  oder  an  gar  nie- 
^^anden    denken    sollten,   während    kurz    zuvor  der  König  seine 
^rste  Frau  Verstössen    hatte,    weil  sie  ihm  nach  dem  Leben  ge- 
trachtet,   d.  h.  also  doch    auch  ihn  hintergangen  habe  (schol.  zu 
'^-  128).     Und    wird  nicht,   wie  Bücheier  hervorhob,    mit  v.  130 
έκ  θυμού  στέργοκτα  κασίγνητόν  τε  πόσιν  τε  die  zweite  Arsinoe 
^n  Gegensatz  zu  der  δίΤτοργος    gestellt,    wird    nicht    durch    die 
Pitbioi  γοναί  der  Ehebrecherin    die  Kinderlosigkeit   der    echten 
Gemahlin  gleichsam  im  Voraus  entschuldigt?^. 


\ 


*  Trotzdom  von  Droyscn  IHadochen^  II  94S  »α%  3Hi  f.  \)feW\)L^\ÄV. 
l  '  In  einem  Scbmäbgedicht  nach  Art  des  Botadelschen  kantv  i^ctVt 
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Büchelers  Annahme  ist  also  an  eich  schon  unabweieba] 
Der  hietorische  Beweis  für  ihre  Richtigkeit  läset  sich  jetzt  nacl 
liefern.  Ist  Arsinoe  I  die  α(7τοργος  Τ^νή,  so  sind  Ptolemaic 
(der  spätere  fiuergetes),  Lyei machos  und  Berenike  die  τέκνα  0 
ποτ€θΐκότα  πατρί  und  müssen  also  zur  Zeit  des  Gedichtes  al 
Bastarde  gegolten  haben.  Dem  scheint  zunächst  zu  widerspreche 
das  Scholion  zu  v.  128:  ΤΤτολεμαίψ  τψ  Φιλα^έλφψ  συνψκ 
πρότ€ρον  'Αρσινόη  ή  Λυσιμάχου,  άφ'  ής  και  τους  παΐ^ας  έχέ\ 
νησεν,  Πτολεμαϊον  κα\  Λυσίμαχον  και  Βερενίκην.  έπιβουλεύοι 
σον  6έ  ταύτην  εύρων  και  σύν  αυτή  Άμυνταν  και  Χρύσιππο 
τον  *Ρόοιον  Ιατρόν  τούτους  μέν  άνεϊλεν  αυτήν  bk  έδέπεμψε 
εΙς  Κοπτόν  ή  εΙς  τόπον  της  θηβαΐδος  και  την  οίκείαν  αδελφή 
Άρσινόην  ?τημ€•  και  είσεποιήσατο  αύτη  τους  έκ  τής  πρότερα 
'Αρσινόης  γεννηθέντος  παΐοας.  ή  γάρ  ά6ελφή  κα\  γυνή  αύτο 
ατεκνος  άπέθανεν.  Hiernach  kann  man  sich  den  Vorgang  vei 
schieden  denken.  Entweder  Philadelphos  hat  die  Mutter  allei 
Verstössen,  die  Kinder  aber  von  der  Schwester,  vermuthlich  dan 
bei  der  Hochzeit  adoptiren  lassen.  In  diesem  Falle  müsste  sein 
zweite  Gattin  es  verstanden  haben  ihm  mit  der  Zeit  seine  Kinde 
zu  verleiden.  Oder  aber  er  hat  in  wirklicher  Zornesaufwallunj 
sei  es  dass  er  Grund  zum  Verdacht  hatte,  sei  es  dass  eine  In 
trigue  seiner  Schwester  dahinter  steckte,  Mutter  und  Kinder  v^ 
stossen  und  erst  später,  als  er  die  Hoffnung  auf  einen  Thro  ~ 
erben  ans  seiner  zweiten  Ehe  aufgeben  musste,  seine  Schwest« 
zur  Adoption  der  Kinder  gezwungen  ^  Für  diese  zweite  Mö  . 
liübkeit  spricht  entschieden  der  Schlusssatz  des  Scholions,  d. 
eben  mit  der  Kinderlosigkeit  die  Adoption  begründet. 

Eine  endgültige  Entscheidung  hierüber  lässt  sich  erst  fäll^ 
wenn  eine  andere  Frage,  die  aufs  engste  damit  zusammenhäng 
gelöst  worden  ist:  wer  war  der  Mitregent  des  Philadelphoe 
Dieser  Mitregent  erscheint  auf  griechischen  und  demotischen  P• 
pyri  und  Ostraka  aus  der  Mitte  der  Regierung  des  Philadelpb  * 
und    wird  Ptolemaios  und  Sohn  des  Königs  Ptolemaios  genanfJ 


wohl  die  Kinderlosigkeit  als  Fluch  der  Blutschande  hervorgehobe 
worden  sein.  —  Der  zum  folgenden  überleitende  Gedanke  ist:  nur  cii' 
liebende  Gattin  konnte  die  Göttin  der  ehelichen  Liebe  unsterblid 
machen.    Einen  Kult  wird  freilich  Eurydike  nicht  gehabt  haben. 

1  Dass  Euergetes  wirklicli    adoptirt  war,    zeigen    die  Inschriftei 
VOD  Adülc   und  Telmessos  (Strack  Dynastie  der  Ptokmner^  Anhang  ^J 
uad  51)  sowie  die  Papyri. 
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Er  fehlt  noeh  27IS/it  kommt  vor  267/6  und  in  den  folgenden 
Jakren  und  suletEt  im  Revenue  papyruR  von  Grenfell-Mahaify 
aai  dem  Jahre  259/8.  Da  hier  die  ursprüngliche  Ueherechrift 
(Col.  I)  1  βασιλ€ύ[οντος  Πτολ6μαίο]υ  του  2  Πτολ€μ[αίου  κα\ 
του  tiiou]  ΤΤτολ€μα(ου  durch  Streichung  der  zweiten  Zeile  und 
Zuatx  von  Οϋΐτήρος  am  Ende  der  ersten  geändert  ist  in  ßacTi- 
λώοντος  Πτολεμαίου  του  Σωτήρος  und  ebenso  spater  (Col.  24) 
der  Mitregeut  getilgt  ist,  so  hat  Strack  mit  Becht  geschlossen, 
dam  daa  Jahr  dieser  Urkunde  das  Ende  der  Mitherrschaft  be- 
Miehne.  Aber  wer  der  Mitregent  war,  darüber  gehen  die  Λη- 
iichten  auseinander^. 

Die  meisten  glauben,    dass  es  Euergetes  sei^.     Dem   steht 
iber  die  Schwierigkeit  entgegen,  dass  man  schlechterdinge  keinen 
ßrond    für    das  Ende    dieser  Mitregentschaft  finden  kann.     Alle 
I    rerenche,  diese  Schwierigkeit  zu  bemänteln,  müssen  fehlschlagen, 
f   So  sicher  der  Beginn   einer  Mitregentschaft    in    einer   absoluten 
iTonarchie  das  Beetreben  ist,  die  Nachfolge  zu  sichern  und  Pal- 
astrevolutionen vorzubeugen,  so  sicher  ist  das  Ende  ein  Zeichen 
^afur,    dass    der  Mitregent  in  Ungnade  gefallen  ist.     Von  Euer- 
getes wissen  wir    aber,    dass    er    gerade    im  Jahre  258    in    der 
^tinst  seines  Vaters  gestanden  hat  und  zum  Nachfolger  bestimmt 
forden    ist  (vgl.  unten).      Andere    haben    deswegen    aus    dieser 
Schwierigkeit    einen   neuen  Ptolemaios    hervorgehen  lassen,    der 
^ohn   des  Philadelphos    und    der  Arsinoe  II   gewesen    sein    soll. 
Aber  mit  Becht  ist  entgegnet   worden,    dass  das  Schweigen  der 
Bofdichter    der  Beweis    für   die  Nichtexistenz  dieses  Kindes  sei, 
^nd  dieser  Beweis  wird  durch  das  τους  παΐοας  (^ seine  Kinder  ) 
•les  Scholions    und    die  Hervorhebung    des  πολύγονον   der  Khe- 
Wecherin    im    Gedichte   verstärkt.     Nur  Gercke    hat    vermuthet, 
«ler  Mitregent    könne    der  im  Aufstand    gegen    seinen  Vater    zu 


1  Wiedemann  oben  1883,  38C  f.,  31)3;  Philol  1888,  85  ff.  Kocpp 
f^n  1884,  210*.  Häberlin  Philol.  18i)l,  703  ff.  Mahaffy  JRcvenw  Lam 
p.  XX,  XXII  ff.  Strack  Dynastie  der  Ptolcmäer  25  ff.  —  Krall  Sitzungs- 
^'^.  der  Wiener  Äkad,  1884,  3<i2  ff.  (Ehrlich  de  CaUim.  hymnis  5i>). 
^Vilcken,  Arsinoe  Pauly-Wiasowa  Π  128«.  —  Gercke  oben  18.S7,  2731, 
.  ''^'J*.  Rannow  studia  Tlieocritea  i\.  —  [Den  richtigen  Standpunkt  hat 
j'^tzt  auch  Wilhelm  Göttinger  Anzeigen  1898,  200  ff.  gewiesen.] 

'  Daraufhin  bat  Wiedemann  oben  1H83,  38G  die  Angabe  des  Suidas 
^^^T  Καλλίμαχος  erklaren  wollen,  dass  Euergetes  271   ήρΗατο  τής  βα- 
^^€(ας.    Doch  konnte  lo  nicht   der  Beginn  einer  MiiregoutscVi«A\.  Ve• 
'•lehnet  werden. 
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Ephesos  gefallene  Bastard  Ptolemaios  sein.     Die  Yermuthojig  ist 
richtig,  nur  war  dieser  Ptolemaios  kein  'Bastard'. 

Wenn  auf  einem  Papyrus  der  Name  eines  Eönigssohnei 
gelöscht  wird,  so  mnss  dies  dasselbe  bedeuten  wie  auf  einer  la- 
teinischen Kaiserinschrift  die  tnemaria  deleta.  Also  ist  259/8  der 
Mitregent  in  Ungnade  gefallen  und  getödtet  oder  zum  mindesten 
gefangen  gesetzt.  Nun  ist  in  der  Inhaltsangabe  des  26.  Bucbes 
des  Pompeius  Trogus  nach  den  europäischen  Ereignissen  folgendes 
überliefert:  ut  in  Syria  rex  Äntiochus  cognomine  Safer  alUro 
filio  occisOf  altera  rege  nuncupaia  Antiacha  decesserit.  ut  in  Äsia 
filius  Ptalemaei  regis  sacia  Timarcha  desciverit  α  paire,  ut  firater 
Antigoni  Demetrius  occupata  Cyrenis  rcgna  interierit.  ut  moriuo 
rege  Antiacha  filius  eius  Seleucus  Calimicus  regnum  acceperit. 
Dieser  Ptolemaios  war,  wie  wir  von  Athenaios  XIII  593a  et- 
fahren,  Commandant  von  Ephesos  und  wurde  mit  seiner  Geliebten 
Eirene  von  thrakischen  Söldnern  im  Heiligthume  der  Artemis 
getödtet.  Trogus  berichtete  das  Ereigniss  zwischen  dem  Tode 
des  Antiochos  Soter  261  und  Demetrios  des  Schönen  258.  Dieeei 
Zusammentreffen  ist  so  merkwürdig,  dass  man  nicht  an  ZniiU 
glauben  kann :  der  Commandant  von  Ephesos  muss  der  geeoebte 
Mitregent  sein.  Dann  aber  ist  der  weitere  Schluss  unvermeid- 
lich, dass  der  Commandant  von  Ephesos  kein  Bastard  sondern 
ein  königlicher  Prinz  war.  Nun  wissen  wir  aus  dem  Auezage 
des  Trogus  (Justin.  XXIV  2  f.),  dass  von  den  drei  Söhnen  der 
Arsinoe  und  des  Lysimachos  der  älteste,  Ptolemaios,  im  Jahre  280 
mindestens  siebenzehnjährig,  die  List  des  Keraunos  durchschaate, 
seine  Mutter  vor  der  Ehe  mit  ihm  warnte,  und  als  sie  nicht 
darauf  hörte,  entfloh,  so  dass  nur  die  beiden  jüngeren  Söhne  er- 
mordet wurden.  Er  verband  sich  mit  den  Illyriern  zum  Kampfe 
gegen  Keraunos  (Trogus  ^roZ.  XXIV).  Es  scheint  mir  unzweifel' 
haft,  dass  dieser  Ptolemaios,  den  Trogus  bald  Sohn  des  Lysi' 
machos,  bald  des  Philadelphos  nennt,  >veil  er  später  von  Pbilft' 
delphos  adoptirt  ist,  der  gesuchte  Mitregent  ist.  Er  ist  seiner 
Mutter  an  den  Hof  von  Alexandreia  gefolgt^,  wo  sie  bald  Kö- 
nigin  und  Mitregentin  wurde.     Als    ihre  Ehe    kinderlos    blieb^ 


*  Ich  rechne    ihn    daher   zur   συγγέν€ΐα  τών  βασιλέων  Athen.  V 
205  f. 

2  Das  ατ€κνος  άπέθανεν  des  Scholione  bezieht  sich  eben  auf  ihre 
dritte  Ehe.    Ihr  ältc»ter  Sohn  hoit  &ic  überlebt.    Dieselbe  UoberlicferuDg 
bei  Paus.  I  7,  ;). 
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hßt  eine-  YersöhnuDg  zwiechen  Philadelphos  nnd  seinen  Kindern 
itittgefiinden.  Wie  Philadelphos  den  Sohn  seiner  Schwester,  so 
int  Aninoe  die  Kinder  ihres  Braders  adoptirt.  Aber  als  sie  ge- 
storben war,  da  ist,  vermuthlich  noch  in  demselben  Jahre  270/69 
sieht  Energetes,  sondern  ohne  weiteres  ihr  ältester  Sohn  an  ihre 
Steile  getreten,  der  als  Sohn  des  Lysimachos  Anrecht  auf  einen 
Thron  hatte. 

Erst  anter  diesem  Gesichtspunkte  kommt  Klarheit  in  die 
fieichichte  der  Jahre  25!)/8.  £s  zeigt  sich,  dass  die  Ereignisse, 
welche  Trogns  am  £ude  seines  2G.  Buches  berichtet  hatte,  nicht 
>ir  chronologisch,  sondern  auch  ursächlich  miteinander  zusammeu- 
hiogen.  In  Syrien  war  261  Antiochos  Soter  gestorben.  Sicher- 
bh  in  Verbindung  mit  den  darauf  ausbrechenden  Wirren  im 
syrischen  Reiche  hat  sich  Ptolemaios,  der  Mitregent,  gegen  seinen 
Vtter  empört.  Er  war  unterstützt  von  Timarchos,  dem  Tyrannen 
Ton  Miletos,  und  einem  Halbbruder  des  Königs;  denn  unzweifel- 
Wt  gehört  der  Aufstand  von  Kypros  in  diese  Zeit^.  Der  Mit- 
Agent  war  Commandant  von  Ephesos,  das  einer  der  wichtigsten 
'^lätze  gegen  das  syrische  Reich  gewesen  sein  muss  und  damals 
Boch  'Αρσινόη  hiess,  weil  seine  Mutter,  die  hier  281  mit  ge- 
^aer  Noth  der  Verfolgung  der  Seleukizonteu  entgangen  war,  die 
°ladt  als  Morgengabe  von  ihrem  ersten  Gemahl  Lysimachos  er- 
''^ten  hatte.  Er  gebot  wieder  in  den  Gegenden,  die  seinem 
'ftter  Lysimachos  gehört  hatten.  Und  er  war  ein  Freund  der 
^yrer  wie  die  Ephesier.  Denn  niemand  anders  als  er  kann  ge- 
meint sein  in  dem  Erlass  des  Königs  Antiochos  II,  der  Βερενίκην 
•Πτολεμαίου  του  Λυσιμάχου  [του  προσήκο]ντος  ήμϊν  κατά  συγ- 
Γ^νειαν  θυγατέρα  als  άρχιέρεια  seiner  Gattin  in  einer  Satrapie 
^inee  Reiches  einsetzt^;    als  Sohn  des  Philadelphos  und  Bruder 


^  Pau8.  I  7,  1.  Um  das  Jahr  275,  wo  Philadelphos  in  der  Fülle 
•^er  Macht  steht,  ist  er  nicht  gut  denkbar.  Das  Fehlen  von  Kypros 
**iTheokntOB  (ßücheler  ohen  1875,  Γ)ί>)  scheint  mir  keinen  Gegengrund 
*^ngeben.  Droysen  Epigonen  I  2G5  vermuthet  freilich  in  dem  Amyntas 
^on  schol.  Theoer.  XVII  128  den  Bruder  des  Königs;  vgl.  auch  Wiede- 
aann  Philol  1888,  m^ 

*  Diese  Vermuthung  Mahaffys  Beveyiue  Imws  p.  LIII  scheint  mir 
jetzt  Tollig  sicher  zu  werden.  Da  in  der  Bull,  dr  corr,  hell.  188i),  523  ff. 
reruiTentlichten  Inschrift  in  Z.  11  iünf  Buchstaben  fehlen,  also  eine 
rweistellige  Zahl  zu  ergänzen  ist,  so  stammt  die  Inschrift  frühestens 
üM  dem  Jahre  251.  Nicht  unmö^iich  ist,  dass  sie  der  letzten  Ze\l  d^ 
»Dtiocho«  11  angehört,   ah  dieser  Berenike   Verstössen    und  s\cVi    m\\. 
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der  Berenike  war  Ptolemaios  Schwager  des  Antiocbos  II.    Aber 
der  Yertuch,  den  König  dnreh  einen  grossen  Anfstand  zn  stürseOf 
miaslang;    Philadelphos    blieb  Herr  nnd  Hess  Sobn    nnd  Bmder 
nmbringen.     Doeb  baben  ibn  diese  Ereignisse  bestimmt,  sieb  mit 
seinem  alten  Gegner  Magas  von  Eyrene  ansznsobnen.     Enrz  tot 
dem  Tode  des  Magas,    der  258  starb ,   kam   die  Verlobung  ziri- 
sehen    Berenike,    der  £rbtochter  Ryrenes,    nnd  Ptolemaios,   dem 
späteren  Energetes,    der  jetzt  der  älteste  znm  Thron  berechtigte 
Sohn  des  Pbiladelphos  war,  zn  Stande,  durch  die  Energetes  100 
Nachfolger  designirt  wurde;    zum  Mitregenten   indessen   hat  ihn 
der  misstrauisch  gewordene  Vater  nicht  gemacht    Noch  in  des- 
selben Jahre  endlich,  nach  dem  Tode  des  Magas,  kam  Demetiioi 
der  Schöne  als  Brautwerber  der  Berenike  nach  Eyrene,   wurde 
jedoch  bald  darnach  von  dem  empörten  Volke  ermordet  ^   Trogn 
hat  also  nicht  nur  pragmatisch  dargestellt,  sondern  auch  effektvoll 
gruppirt:  dieselbe  Tragödie,  Tödtung  des  mitregierenden  Sohim 
auf  Befehl  des  eigenen  Vaters,  wiederholt  sich  kurz  nacheinander 
im  Seleukiden•  und  im  Ptolemaierhause '  und  abgeschlossen  wer- 
den diese  Greuel    durch    das  Drama    in  Eyrene.  —  Die  Folge* 
rungen  für  Theokritos    sind    leicht   zu  ziehen.     Da   selbst  naek 
dem  Tode    der  Arsinoe  Philadelphoe  Energetes   noch  nieht  zum 
Nachfolger  bestimmt  war,   so  wird  niemand   bezweifeln,    dass  er 
nach  der  Verstossung  seiner  Mutter  und  vor  der  Adoption  durch 
die  Stiefmutter  (die  also  spätestens  270  fallen  muss)  als  Bastard 
bezeichnet  werden  konnte. 


Laodike  wieder  vereinigt  hatte.  Eine  blutigere  Beleidigung  konnteer 
allerdings  dem  Fhiladelpbos  nicht  anthun,  als  indem  er  die  Tochter 
von  dessen  abtrünnigem  Sohne  zu  einem  der  höchsten  Ehrenämter  des 
Reiches  berief.  Die  Ansicht  des  Herausgebers  der  Inschrift  Hollesnz» 
der  ΤΤτολ€μαΐος  Λυσιμάχου  sei  ein  Würdenträger  des  Reiches  gewesem 
kann  ich  nicht  theilen,  da  ein  προσήκων  κατά  συτγ^€ΐαν  nicht  mit 
einem  συγγ€νής  identisch  sein  kann.  Uebrigens  ahmt  Antioohos  offenbar 
den  Kult  der  Pbiladelphos  nach. 

^  Diese  Chronologie  war  schon  auf  Grund  von  Justin  XXVI  S 
unter  Vergleichung  von  Paus.  I  G,  Suid.  Δημήτριος,  Athen.  XII  5&0 
endgültig  festgestellt  und  hätte  nicht  von  Strack  DytMitie  der  Ptole- 
tnäer  191  wieder  bezweifelt  werden  sollen;  vgl.  zuletzt  Wilamowiti 
Antigonoa  229  ^^  Köhler  Süeungaber,  der  Berliner  Akad,  1891,  209  f. 
(Vahlen  ebenda  1888,  1881  ff.). 

*  Es   ist  daher  sehr  verständlich,   dass   in  beiden  H&UMm  die 
dritte  Generation  das  M\tTegeulQii\.Vv\xm  «\>^^«x^«fi\.  IaI, 
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in.  Die  Abfaeeangszeit  des  Gedichtes. 

Es  ist  allgemein  anerkaoot,  daes  in  den  Yerten 

8ß  καΐ  μήν  Φοιν(κας  (ίποτέμνεται  Άρραβίας  Τ€ 
καΐ  Συρίας  Λίβυας  τ€  κ€λαινών  τ*  ΑΙΘιοπήιυν 
ΤΤαμφύλοισί  τ€  πασι  καΐ  αίχμηταΐς  Κιλικεσσι 
σαμαίνει  Λυκίοις  Τ€  φΐλοπτολέμοισ{  τ€  Καρσί 

90  και  νάσοις  Κυκλάόεσσιν,  έπεί  ο\  ναες  αρισται 
πόντον  έπιπλώοντΓ  θάλασσα  bk  πάσα  καΐ  αΤα 
και  ποταμοί  κελάοοντες  όνάσσονται  ΤΤτολεμαίιυι 

ir  erste  syrisohe  Krieg  bezeichnet  ist.  Dessen  Chronologie  steht 
txt  fest^.  Da  anf  einer  babylonischen  Inschrift  überliefert  ist, 
IIS  im  Jahre  274  ein  ägyptisches  Heer  westlich  vom  Enphrat 
üUnden  hat,  so  ist  damit  ein  Jahr  des  Krieges  festgelegt.  Das 
edicht  nnn  ist  verfasst,  als  einerseits  Aegypten  in  tiefem  Frieden 
;  (▼.  97  λαοί  b'  ίργα  περιστέλλουσιν  ^κηλοι),  andererseits  von 
iD  Erobemngen  noch  im  Präsens  gesprochen  werden  konnte 
ΐΓθτέμν€ται,  τ.  105  κτ€ατί2ΐ€ται).  Es  kann  gerade  so  gnt  knrz 
rr  wie  kurz  nach  dem  diplomatischen  Frieden  gemacht  sein. 
I  es  ausserdem  vor  den  Tod  der  Arsinoe  und  vor  die  diesem 
reigniss  vorausgehende  Adoption  der  Kinder  fallen  muss,  so  kann 
in  es  mit  Sicherheit  in  die  Jahre  273 — 71  setzen^.  £s  stim- 
en  dazu  die  literargeschichtlichen  Indicien:  Theokritos  citirt 
n  Aratos,  dessen  Werk  277—74  entstanden  ist,  und  wieder- 
ilt  seinen  eigenen  Hieron^  der  zwischen  274  und  270  verfasst 
t.  Damit  wäre  der  Beweis  erbracht,  falls  es  eines  solchen  be- 
irf,  dass  das  theokriteische  Gedicht  kein  'Hochzeitscannen'  ist. 


^  Strassmaier  Zeitschr.  für  Assyr.  1H92,  22G  ff.  (354).  Lehmann 
vliner  philol  Wochensehr,  1892, 14G5.  Ehrlich  dt  CaUim.  hymnis  20  f. 
)hler  Sitzungtiber,  der  Berliner  Akad.  1895,  969  (974). 

^  Dass  die  EroberuDg  von  Kaunos  nicht  in  den  ersten  syrischen 
rieg  gehört  und  die  Gefangennahme  des  Sotades  bald  nach  der  Oe- 
bwisterhochzeit  nicht  bei  Gelegenheit  einer  Eroberung  von  Kaunos 
ittfand,  haben  Homolle  und  Holleaux  BuU,  de  corr.  heü.  1891,  137; 
93,  61  ff.  en^'iesen.  —  In  den  Unternehmungen  in  Aethiopien  und 
1  rothen  Meere  (v.  87;  Diod.  I  37,  5)  hat  vielleicht  ein  Pythagoras 
le  Rolle  gespielt.  Der  Pythagoras  γεγραφώς  περί  τής  Ερυθράς  θα- 
σσης  (Athen.  ΙΥ  183f,  XIV  634a,  Aelian.  η.  an.  XVII 8)  scheint  iden- 
ch  zu  sein  mit  dem  praefectus  Ptolomaei  (Plin.  n.  h.  XXXVII 24)  und 
ante  femer  identisch  sein  mit  dem  der  Lysimachosinschrift  (^AtKen, 
Utk.  1897,  419  ff.;  über  scblecbte  Beziehungen  zwischen  LysimtLcViQ« 
ί  PhUadeJpboB  Athen,  XIV  620i.). 
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Es  ist  im  Stile  der  Götterhymnen  gedichtet  nnd  der  Dichter  es 
selbst,  daes  es  ein  ύμνος  sei: 

7  αύτάρ  έγώ  ΤΤτολεμαϊον  έπιστάμ€νος  καλά  €ΐπ€Ϊν 
υμνήσαιμ'•  ύμνοι  bk  και  αθανάτων  γέρας  αυτών. 
Wozu  der  Hymnos  gemacht  ist,  verbirgt  sich  in  den  Versen 
66  δλβΐ€  KoOpe  γίνοιο,  τίοις  bi  μ€  τόσσον  δσον  περ 
Δαλον  έτίμασεν  κυανάμττυκα  Φοίβος  'Απόλλων* 
έν  bk  μιάι  τιμαι  ΤρΙοπον  κοταθεΐο  κολώναν 
ίσον  Δωριέεσσι  νέμων  γέρας  εγγύς  έοΟσιν 
70  ίσον  και  *Ρήναιαν  δναΕ  έφίλησεν  *  Απόλλων. 
Ganz    klar  ist  hier  der  Vergleich  zwischen  Delos  und  Eos,  de 
£piphanie  des  Apollon  und  des  Ptolemaioe,    der  sich  ebenso  b( 
Eallimachos  (h.  IV  160  ff.)  findet.     Aber  daneben  wird  Khenei 
mit  dem  triopischen  Heiligt hnme  verglichen.     Nan  ist  zwar  aoo 
Rheneia    dem   Apollon   heilig  (Thuc.  I  13.  III  104).     Aber  di 
Hauptpunkte  der  Apollonverehrung  sind  Delos  und  dasTriopioi 
nicht  Rheneia  und  Kos.     Der  Vergleich  also  Delos :  Eheneia  ' 
Kos :  Triopion  hinkt.     Wenn  ihn  der  Dichter  trotzdem  anwende 
so  muss   er  einen  ganz  bestimmten  Zweck  verfolgen,  und  dieec 
Zweck  kann  nur    sein,    in  der  Rivalität    zwischen  Kos  und  dei 
Triopion,    für    das  sich  Pbiladelphos   besonders  interessirt  hat 
für  Kos  Partei  zu  ergreifen.     Alle  diese  Fäden  weisen  uns  nae 
Kos;   für  Delos   kann  nach  meiner  Meinung    der  Hymnos   scbo 
des  Dialektes  wegen  nicht  bestimmt  gewesen  sein.     Wir  würde 
vielleicht  Bescheid  wissen,  wenn  die  Urkunde  Inscriptions  of  €(> 
8  (vgl.  43)  vollständiger  und  ihre  Herkunft  sicherer  bekannt  wän 

Chronologische  Uebersicht. 

283/2  Tod  des  Ptolemaios  Soter.  279/8  1.  Penteteris  de 
ΤΤτολεμάεια  in  Alexandreia.  279  —  5  Tod  der  Berenike.  278— 
Geechwisterhochzeit.  275/4  2.  Penteteris  der  ΤΤτολεμάειο  i 
Alexandreia.  i  274  1.  syrischer  Krieg.  273 — 1  έγκώμιον  ci 
ΤΤτολεμαϊον.  272—1  Adoption  der  Kinder.  271/70  Tod  der  A; 
sinoe  Pbiladelphos.  270/69  Kult  der  Arsinoe  Philadelphos  αϊ 
der  θεοί  Άοελφοί.  Beginn  (?)  der  Mitregentschaft  des  Ptolemai« 
S.  d.  Lysimachofl.  261  Tod  des  Antiochos  Soter.  259  Aufstai 
gegen  Philadelphos,  Ende  der  Mitregentschaft  durch  die  Ermc 
düng  des  Ptolemaios  S.  d.  Lysimachos  in  Ephesos.  Verlobung  d 
Ptolemaios  Euergetes  und  der  Berenike.  258  Tod  des  Mag 
Demetrios  der  Schöne  in  Kyrene  und  sein  Tod. 

Athen.  H.  v.  Prott. 

^  Scbol.  Theoer.  XVII  GB,  vi^   freilich   aus   dem   Gedichte 
acbloBsen  sein  kann;  vgl.  Dro^yaeu  Epigonen \^^^\\  Vi vlamowitz-Ai 
^onos  220, 
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Λ/ 
Noch   ein  Wort  zur  Topographie  Korkyrae. 


In  meinen  Korkyraeiechen  Stadien    habe   ich  gezeigt,    dass 
die  von  Thnkydides  in  seinem  Bericht  über  den   korkyraeiechen 
Bürgerkrieg    erwähnte   *πρό   του  'Ηραίου  νήσος'    keine    andre 
sein  kann  als  die  weit  nach  Osten  sich  vorstreckende  Felszange 
der   alten  Citadelle,   welche  thatsächlich    aach    heute  eine  Insel 
bildet,    indem  sie  durch  einen  Meerkanal    vom  Uferrande  Korfus 
getrennt  und  nur  darch  eine  Zugbrücke  mit   ihm  verbunden  ist, 
nnd  dass    der  Heratempel  selbst,    nach   welchem   der  Geschieht- 
.  Schreiber  die  Lage  des  Eilandes  bestimmt,  auf  dem  flachen  Rücken 
des  Hügels  gesucht  werden  muss,  der,    südlich  von  der  Bai  von 
Kastrades  sich    erhebend,   jetzt   ein  Nonnenkloster    der    heiligen 
Eaphemia  trägt.     Diese  Ergebnisse  sind  gewonnen  aus  der  Prü- 
fung  der  in  Betracht    kommenden    litterarischen  Zeugnisse,   aus 
der  Untersuchung  der  heutigen  Oertlichkeiten  und  aas  der  Fund- 
stelle   einer  Steinsäule,    die    sich    durch    ihre  Aufschrift   als  ein 
Grenzstein  des  Heraheiligthnms  erweist.    Zur  Bestätigung  meiner 
Annahme,    dass   die  bezeichnete  Felszunge  bereits  im  Alterthum 
eine  sei  es  natürliche,    sei    es    durch  Menschenhand    geschaffene 
Insel  war,  zog  ich  auch  eine  Inschrift  heran,  welche,  gegenwärtig 
verschwunden,  im  vorigen  Jahrhundert  sich  im  Besitze  von  Job. 
Bapt.  Rhamnusius  za  Venedig  befand,    wohin   sie  von  Eorfu  ge- 
kommen sein  sollte,  und  die  daher  von  ihrem  ersten  Herausgeber 
Mnratori  an  bis  auf  Dittenberger  herab  immer    als  korkyraeiscb 
angesehen  wurde.     Es    ist    die    ihres  Inhalts  wegen  interessante 
Urkunde  C.I.G.  II,  N.  1840  =  Dittenberger  Syll.  inscr.  6r.  N. 
320  =  C.I.G.  uraeciae   septentrionalis  III,  1,  K.  693.     Sie  ent- 
hält ein  Verzeichniss  von  Grundstücken,   die   der  Staat  für  eine 
Anzahl  seiner  auswärtigen  Proxenoi  zur  Kutzniessung  angekauft 
hatte  —  meist  sind  es  Wemfeläer,   aber  auch  zwei  UUiUftcr,   %q- 
wie  Bio  Steck  Saatland  werden  aufgeKhii  —  und  gibt  di^  ΟβΛ- 
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licbkeiten  an,  wo  sie  gelegen  waren.  Von  den  Hänsem  lag  das 
eine  έν  τςί  'Hpatbi  (Ζ.  16),  seche  Weinfelder  lagen  έν  τψ  πβΜφ, 
ein  anderes  έν  τςί  νάσψ  (Ζ.  14).  Wenn  jeglicher  Versuch,  die 
übrigen  in  der  Inschrift  vorkommenden  Ortsnamen,  Molokas,  Mi- 
nola,  Lipara,  Schinnris,  zu  bestimmen,  aus  Mangel  an  Anhalts- 
punkten unterbleiben  mnsste,  so  lag  es  dagegen  nahe,  unter  der 
Ήραΐς  den  Stadttheil  zu  verstehen,  in  welchem  der  Heratempd 
stand,  und  unter  dem  π€Οίον  die  ebenen  Striche  unmittelbar  west- 
lich von  der  heutigen  Stadt,  die  auch  gegenwärtig  vorzugsweise 
mit  Beben  bepflanzt  sind.  Insbesondere  aber  hatte  ich  allen 
Grund,  die  schlechthin  να(Τος  genannte  Oertlichkeit  mit  dernpo 
του  Ηραίου  νή(Τος  des  Thukydides  zu  identificiren,  die  der  Ge- 
schieh tsohreiber  offenbar  nur  deswegen  nach  ihrer  Lage  zu  dem 
hervorragendsten  Heiligthum  der  Korkyraeer  bezeichnet  hat,  weil 
sie  einen  besonderen  Namen  nicht  führte. 

Allein  die  bis  vor  Kurzem  von  allen  getheilte  Meinuog, 
dass  die  Inschrift  von  Korkyra  stamme,  hat  sich  als  irrthümlieh 
erwiesen.  Erich  Ziebarth  hat  im  Codex  Ambrosianus  £.  124, 
S.  85  eine  neue  Abschrift  des  verschwundenen  Steint  gefunden, 
und  dazu  auf  der  Rückseite  die  Bemerkung  von  der  Hand  Pi- 
nelli^s:  'L'inscrizione  greca  dorica  fa  portata  di  candia  da  Aloysis 
Reniero  che  la  dono  G.  B.  Ramusio  ed  altre  inscrizioni'.  Die 
erste  Mittheilang  hiervon  gab,  wohl  nach  brieflicher  Benachrich- 
tigung durch  den  Entdecker,  Dittenberger  in  den  Addenda  zu 
B.  III,  1  der  Inscriptiones  Graeciae  septentr.  S.  212.  Daranf 
hat  Ziebarth  selbst  genauer  über  seinen  Fund  berichtet  in  den 
Mittheilungen  des  K.  d.  arch.  Instit.,  Athen.  Abth.  XXII,  1897, 
S.  218  f.  Hiernach  ist  also  die  Inschrift  nicht  korkyraeisch, 
sondern  vielmehr  kretisch,  und  es  erklärt  sich  nun  die  freilieb 
erst  neuerdings  festgestellte  Thatsacbe,  dass  die  in  ihr  aufge- 
führten Proxenoi,  mit  Ausnahme  des  Delphers  Archagoras  und 
des  Skiptias  oder  Skirtias  (so  die  von  Ziebarth  gefundene  Ab- 
schrift Z.  11),  dessen  Heimatb  nicht  angegeben  wird,  sämmtlicb 
aus  kretischen  Städten  sind,  in  der  einfachsten  Weise. 

Damit  hat  die  Topographie  Korkyras  ein  urkundliches  Zeug- 
niss  eingebüsst,  in  dem  ich  seiner  Zeit  eine  willkommene  Bestä- 
tigung des  Ergebnisses  meiner  Untersuchungen  erblickte.  Aber 
dieses  Ergebniss  selbst,  wie  es  unabhängig  von  jenem  Zeugniss 
gewonnen  ist,  kann  durch  dessen  Wegfall  auch  nicht  erschüttert 
werden,  Ee  bleibt  dabei,  dass  wir  die  thukydideische  ^  Insel  vor 
dem  Heraion '  in  dem  zwe\g*\ptÄ\g^ti  ViSX.«»^^\\ft\iQÄ^^  tä  t^t^LAuaei 
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beo,*  der,  wenn  nicht  seit  nnvordenklichen  Zeiten  ein  Eiland, 
lenftlle  aelion  im  Alterthnm  zu  einem  solchen  gemacht  worden 
.  Dafür,  dass  auch  künstlich  getrennte  Caps  von  den  Alten 
iseln*  genannt  worden  sind,  fehlt  es  nicht  an  Belegen  (vgl. 
lt.  Hirschfeld  Deutsche  Litteraturzeitung  1891  N.  38  Sp.  1382). 
Ziebarth  hält  es  in  üebereinstimmung  mit  Svoronos  für 
ir  wahrscheinlich,  dass  die  nunmehr  als  kretisch  erkannte  In- 
jrift  der  Stadt  Eydonia  angehöre.  Die  gleiche  Yermuthung 
;  Theodore  Beinach  geäussert  und  zu  begründen  versucht  in 
em  langen  Aufsatz,  der  unter  der  üeberschrift  ^  Une  inscription 
»toise  moconnue '  soeben  in  der  Bevue  des  otudes  Grecques  X, 
)7,  N.  38  S.  138  ff.  erschienen  ist.  Und  zwar  hat  der  Yer- 
ler,  wie  in  einem  Postsoriptnm  versichert  wird,  seine  Abhand- 
g  geschrieben,  bevor  ihm  der  Fund  Ziebarths  bekannt  gewor- 
i  war.  Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  diese  Yermuthung 
sich  auf  den  Grrad  ihrer  Wahrscheinlichkeit  zu  prüfen.  Aber 
Herr  Beinach,  statt  sich,  wie  Ziebarth,  auf  Anführung  der 
inde  zu  beschränken,  die  ihm  für  die  Herkunft  der  Inschrift 
Kreta  und  speciell  aus  Kydonia  zu  sprechen  scheinen,  zu- 
ioh  nachzuweisen  eich  bemüht,  dass  sie  unmöglich  Korkyra 
;ehören  könne,  und  dabei  auch  die  Topographie  dieser  Insel 
er  einigen  Ausfällen  auf  meine  *  Studien'  in  die  Erörterung 
it,  so  sehe  ich  mich  zu  einigen  kurzen  Gegenbemerkungen 
anlaset. 

Herr  Beinaoh  behauptet  S.  147,  dass  der  sechsmal  in  der 
chrift  vorkommende,  absolut  gebrauchte  Ausdruck  τό  nebiov 
bt  auf  eine  so  grosse  Insel,  wie  Korfu,  passe,  die  nur  einen 
sigen  Staat  bildete,  der  vier  oder  fünf  ziemlich  ausgebreitete 
enen  in  sich  schloss;  vielmehr  weise  er  auf  einen  Staat  von 
tchränkter  Ausdehnung  mit  nicht  mehr  als  einer  Ebene  hin. 
smaoh  muss  ihm  unbekannt  sein,  dass  die  Athener  das  Weich- 
d  ihrer  Stadt  schlechtweg  τό  irebiov  nannten,  obschon  sie  in 
em  Lande  doch  auch  eine  thriasisohe  und  eine  marathonische 
•ene  hatten.  Dann  fährt  er  fort:  ^Yainement  alloguerait-on 
ec  Schmidt  qu^il  ne  peut  s^agir  qne^  de  la  plaine  situ^e  im- 
idiatement  k  Tonest  de  la  ville  aotuelle  et  qni,  encore  au- 
nrd'hui,  est  principalement  plantoe  en  vignes.  J'ai  et^  k  Cor- 
^  et  j'avoue  que   les  alentours  immodiats  de  la  ville  ne  m'ont 


1  Mit  solcher  Zuveniohtliohkeit  hatte   ich  übrigenB   mo\i\.   \^%- 
hebern,     VgL  S.  39  meiner  Schrift, 
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pas  fait  l'impreesion  d'ane  'plaine* ;  ä  peine  eorti  de  l*enceini 
le  terrain  β'έΐέγβ  rapidemeot'  (?)  u.  8.  w.  Diese  Bemerkn 
zeig^  dentliob,  dass  sein  Aufenthalt  in  Korfa  nur  ein  ganz  iiüc 
tiger  gewesen  sein  kann.  Gleichwohl  leitet  er  daraus  die  £ 
rechtigung  ab,  gerade  in  einer  jener  Terrainfragen  mir  zu  wid< 
sprechen,  auf  welche  ich  bei  mehrwöchentlichem  Verweilen 
Ort  und  Stelle  mein  besonderes  Augenmerk  gerichtet  habe.  • 
Herr  Reinach  behauptet  weiter  (S.  149),  nach  griechischem  Sprac 
gebrauch  hätte  ein  um  einen  Heratempel  gebauter  Stadtth< 
nicht  wohl  Ήράΐς  genannt  werden  können  ;  dieser  Name  set; 
vielmehr  einen  ländlichen  Bezirk  voraus,  eine  κώμη,  und  dai 
dies  Wort  zu  ergänzen  sei,  lehre  der  Vergleich  der  *Αλλανις  ((Ji 
Lesung  ist  unsicher)  κώμα  in  Z.  23  der  Inschrift.  Nun,  daf 
auch  die  Ήραΐς  eine  Kome  war,  hielt  schon  Boeckh  für  wahi 
scheinlich.  Sagt  er  doch  in  seinem  Commentar  zur  Inschni 
(C.I.G.  II  S.  17):  'Ήραΐς  videtur  et  ipsa  κώμη  esse  a  Innoni 
templo  denominata'.  Aber  Herr  Keinach  weiss  leider  wiede 
nicht,  dass  auch  Städte  in  Komen  eingetheilt  waren,  z.  B.  Athen 
Ich  empfehle  ihm,  sich  aus  leokrates  Areop.  46  und  aus  H.  Saappe 
Schrift  de  demis  urbanis  Athenarum  S.  11  und  23  f.  darüber  ζ 
unterrichten. 

Unter  der  Voraussetzung  korkyraeiechen  Ursprungs  de 
Inschrift  konnte  die  Gleichsetzung  der  in  ihr  erwähnten  να(Τ0 
mit  der  'Insel  vor  dem  Heraion  ,  d.  h.  alpo  mit  der  Felsmass 
der  alten  Citadelle,  aus  den  in  meiner  Schrift  entwickelten  Grün 
den  für  vollkommen  gesichert  gelten.  Um  aber  einem  Einwan 
zu  begegnen,  der  möglicher  Weise  aus  der  beutigen  Beschaffen 
heit  dieses  Eilands  abgeleitet  werden  konnte,  bemerkte  ich  ti 
nächst,  dass  es  im  Alterthum  sanfter  gegen  das  Meer  sich  al 
gedacht  habe.  Denn  seine  Gipfel  sind,  wie  Partsch  nachge wiese 
hat,  zum  Zweck  der  Erhöhung  ihrer  Vertheidigungsfäbigkeit  ι 
grösserer  Schroffheit  abgearbeitet  worden.  Daraus  durfte  roa 
weiter  schliessen,  dass  die  heute  theils  ganz  kahle,  tbeils  nur  m 
hohem  Unkraut  bedeckte  Insel  ehemals  ein  wohlangebautes  Ιλγ 
gewesen  sein  werde,  eine  Vermuthung,  zu  deren  Stütze  ich  β 
wohl  auf  den  in  der  Inschrift  erwähnten  Weinberg  der  'Nasos 
als  auch  auf  die  durch  Dodwell  bezeugte  Thatsache  hinwies,  da 
die  zweite  vor  dem  Stadtgrunde  Korfus  gelegene,  gegenwärt 
völlig  öde  und  kahle  Insel  Vido,  die  Πτυχία  der  Alten,  auf  d 
die  Engländer  eine  sehr  BtaiVe»  Y^«V.w^tv^  angelegt  hatten,  do( 
bis  gegen  den  Anfang  unewe»  ^^tWtv^wXä  n^\l  wäxü^^^^ 


Noeh  ein  Wort  zur  Topographie  Korkyras.  481 

beecbattet  wurde.  Dae  benntzt  nun  Herr  Reinaoh,  um  mit  auf- 
geblasenen Backen  in  die  Trompete  zu  etossen  und  böhnisob  aue- 
znrafen  (S.  149,  A.  4):  '11  est  admirable  de  voir  Schmidt  de- 
croter  qne  dane  Tantiquit^  Γ  'ile  de  la  citadelle'  a  du  etre  bien 
cnltivee,  cor  Tineoription  no.  1840  y  mentionne  un  vignoble! 
CTeet  la  Petition  de  principe  dane  toute  ea  naiveto'.  Einen  ein- 
zelnen Satz  aus  der  gescbloesenen  Beweisfübrung  eines  anderen 
ohne  jedwede  Rücksichtnahme  auf  deren  Gang  und  unter  völliger 
Vereobweigung  alles  dessen,  was  dabei  wesentlich  ist,  herauszu- 
greifen und  entstellt  wiederzugeben,  um  ihn  zu  verspotten,  das 
ist  allerdings  keine 'Naivität',  wohl  aber  etwas  weit  Schlimmeres, 
wofur  den  guten  deutschen  Namen  sich  zu  suchen  Herrn  Reinach 
fiberlassen  bleiben  möge.  Dagegen  haben  Anspruch  auf  jene 
Eigenschaft  die  hochweisen  Worte,  mit  denen  er  das  ihm  offenbar 
nnbequeroe  Zeugniss  Dodwells  über  den  einstigen  Anbau  der  Insel 
Vido  abthut:  'Yido  avait,  il  est  vrai,  au  commencement  de  ce 
ei^le,  un  bois  d^oliviers;  mais  rien  n^atteste  qu'on  ait  jamais  pu 
y  cultiver  la  vigne  .  Als  ob  nicht,  wo  die  Olive  gedeiht,  auch 
der  Weinstock  gedeihen  könnte!  Wie  vielfach  gerade  in  Korfu 
beide  Culturen  einander  abgewechselt  haben,  das  hat  Partsch  in 
seiner  trefflichen  Monographie  über  diese  Insel  S.  87  f.  gezeigt, 
eine  Stelle,  die,  bezeichnend  genug,  mein  Gegner  selbst  citirt 
(S.  147),  ohne  im  Geringsten  dadurch  stutzig  zu  werden. 

Ich  verzichte  darauf,  die  übrigen  Auslassungen  des  Herrn 
Reinach  über  korkyraeische  Topographie  zu  widerlegen,  wie  leicht 
mir  das  auch  fallen  würde,  denn  sie  sind  von  gleichem  Werthe, 
wie  die  bisher  besprochenen.  Er  hat  sich  damit  auf  ein  ihm 
volletändig  fremdes  Gebiet  gewagt,  und  alles,  was  er  darüber 
sagt,  ist  weiter  nichts  als  leeres  Gerede. 

Freiburg  i.  Br. 

Bernhard  Schmidt. 


Miscellen. 


Conieetaiiea  Α.  Meinekii  inediU. 

Cum  bibliothecam  Meinekianam,  quae  nunc  pars  est  biblic 

thecae  principis  de  Stolberg-Wernigerode  atque  in  gymnasio  con 

eervatur,  qua  Drees  pbil.  dr.  qui  eine  curam  babet,  benigne  mili 

uti  permieity  examinarem  auctore  Ysenero,  exemplar  Kauokii  frag 

mentornm  tragicorum  Graecorum  (ed.  I)  inveni  in  quo  nonnnllai 

coniecturae    Meinekii    ineeeent   dignae    memoria    neo  dam   notac 

neque  enim  Nauck  in  altera  editione  earum  mentionem  fecit,  ne 

que  ipse  in  eis  quas  inepexi  Meinekii    commentationibne  eae  in• 

veni,  omnes   quidem  angulos    non  perecrutatue.    Ad  Eur.  fr.  70ξ 

(704  ed.  II)  quod  ita  legitur  apud  Nauckinm: 

olb'  dvbpa  Μυσόν  Τήλεφον  .... 

€Ϊτ'  έστι  Μυσός  βϊτε  κδλλοθέν  πόθεν, 

[έκ  του]  προσώπου  Τήλεφος  γνωρίίεται 

Meineke    in    margine    adscripsit:  'Nibil  borum  Euripideum,   qoi 

dixerat  €i  σοι  Μυσόν  ήοιον  καλεΐν.    Cf.  App.  Prov.  ρ.  399,  3' 

(paraemiogr.    Gr.    edd.   Leutsch    et  Scbneidewin).      Olympiodori 

locus    (in  arcbivo   pbilol.  et  paed.  XIV  p.  527,    quod    mihi  ipsi 

non  erat  praesto),  ex  quo  Nauck  fragmentum  hausit,  verba  Ρ1&' 

tonis  Gorg.  521  Β  ei  σοι  Μυσόν  γε  ήοιον  καλεϊν  ita    explicat: 

ή  παροιμία  αυτή  έκ    του  Τηλέφου  έστιν  Εύριπίδου.    έκεϊ  τ^Ρ 

έρωτςί  τις  περί   του  Τηλέφου    και    φησί  το  Μυσόν  ΤήλΕφον* 

εϊτε   οέ  Μυσός   ήν  είτε  άλλοθέν   πόθεν,   πώς  δτι   6  Τήλεφος 

γνιυρίίεταΐ;   Nauck  igitur,  Wecklein   (Sitzungsber.  der  bayr.  Ak. 

pbil.    bist.   Kl.  1878,   vol.   II  p.  214)  alii   verba  inde  a  Μυσόν 

Τήλεφον   usque    ad  γνωρίζεται  Euripidis    esse    Platonique  pro- 

verbii    ansam  dedisee  putant.     Sed  primum   illa  ita    ut    legnntar 

metro  plane  carent  neque  ullum  vocabulum  exbibent  quod  a  poetie 

eolis  usurpetur,  deinde  mirum  esset,   si  in  prima  eententia  verbft 

neceesaria  ad  etructuram  oib^  ävbpa  omissa  essent,  in  altera  aü- 

tem  structura    integra   esset  servata;  tum  deniqne  quaeritur  qu^ 

modo  Piatonis  verba  ει  σοι  Μυσόν  γε  ήόιον  καλεϊν  ex  eis,  qua« 

apud    Olympiodorum    exstant,    expressa    eint.     Omnis    diffioultaf 

coUato  proverbio  ει  σοι  Μυσόν  ήόιον  καλεϊν  solvitur,  boc  ipsun 

proverbium,    quae    senarii    pars    maior    est,    Plato    ex    Euripid< 

sumpsit  una    adiecta    particula  γε,    id    quod  Olympiodorns    dar 

dicit:  f)  παροιμία  αυτή  έκ  του  Τηλεφου  έστιν  Εύριπίοου.     Ce 

terum  iam  Stallbaum  a.  1828  in  Gorglae  commentario  recte  vidi 

aola  verba  Μυσόν  Τήλεφον  Euripidis  esse  posse   litterieque  m* 

ioribüs  indicavit.     Olympiodorue  \g,\\.\ix  \1^  proverbium  commen 

tatur:  'interrogat  quidam  de  Te\e^\vo  ^X.  ^\^λ\.  «νιτιι'^^^^λΛί^Ι   Q^ä 
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ezplicare  licet:  mentio  fit  Telepbi,  fortaeee  ab  ipso  Te- 
cf.  Wecklein),  tum  quidam  interrogat:  '  quem  dicit?  My- 

an  ex  alia  gente?^  (de  Telepho  enim  Graecot  aliquid 
le  coneentanemn  erat,  cum  ab  Aohille  yalneratne  esset), 
io  dicta  sunt  yerba  oW  dvbpa  Μυσόν  Τήλεψον,  quoniin 
Nauck  conieotiira  certa  ex  Ar.  Ach.  430  addidit  ad  Olym- 

Mudov  Τήλεφον.  Je  qui  interrogat,  fere  baec  dicit  Te- 
omine  audito:  olb'  dvbpa  Μικτόν  Τήλ€ς>ον,  estne  is,  de 
neris,  ille  Myeus  an  non  ?  Tum  respondetar :  ei  (Toi  Μυσόν 
αλ€ΐν  (enppleae :  equidem  non  impedio),  qnornm  Yerbomm 
c  videtnr  ^  ei  malo  nomine  appellare  libet',  cf.  Plat.  1.  1. 
i^TUJ  τοίνυν,  δτι  ώς  bιακovήσovτα.  ΣΟ.  Κολακβύσοντα 
ώ  γενναιότατε,  παρακαλείς.  ΚΑΛ.  Ει  σοι  Μυσόν  γε 
αλεΐν  .  .  .  Dnplici  igitur  sensu  Euripidee  nomine  Μυσός 

Qni  lusus  verborum  solo  contemptn,  in  quo  erant  Mysi, 
i  non  potest,  causa  certa  addenda  erat  Euripidi,  ne  ob- 
esset,  et  videtur  allusisse  aut  ad  substantivum  μύσος  aut 
»ctivum   μυσός  (Hes.  gl.  μυσά),    licet    prosodia    syllabae 

Sit.  Cuius  rei  vestigium  fortasse  conservat  interpretatus 
ium  paroemiograpbus:  ΜΟσός  (sie)  τις  μυσός  έβουλετο 
αι.  Telephus  aut  cum  tam  miser  esset,  sceleratus  et  die 
videri  poterat  aut  fortasse  ipse  apud  Graecos  odium  Te- 
mulabat.     Haec  fere  est  sententia:    ει    σοι  Μυσόν  fibiov 

κάλε  ι,  μύσος  γάρ  έστι  τοις  θεοϊς  άνήρ.  lam  Olympio- 
rba  sequentia  apte  dicuntur :  εϊτε  bi  Μυσός  ήν,  εϊτε 
f  πόθεν,  tarnen  videlicet  recte  Μυσός  appellatur.  In 
obscuris  πώς  δτι  6  Τήλεφος  γνωρίζεται  fortasse  πώς 
im  est  ex  όμως,  'tarnen  Telephus  agnoscitur'  (λέγεται 
Λ  post  Τήλεφος  mente  supplendum). 
diungo  fragmentum  ex  paroemiograpbis  p.  412,  Θ;  CoisL 
ibicum    quod    neque    apud    tragicos    neque    apud  comicos 

ώς   έσχάτψ  Μυσών    κέχρηταί    μοι,    quod    mihi    comici 

esse  videtur,  cf.  fragmenta  similia  comicorum  adnotata 
icbio. 

I  Neopbronis  fr.  3  adnot.  crit.  (schol.  Eur.  Med.  v.  1387): 
Κίγουσι  κατά  Μηοείας  χόλον  ή  κελευσιν  ύπό  τη  πρύμνη 
ιγους  καταόραθίντα  (sie  ed.  Ι)  τόν  Ιάσονα  τελευτήσαι 
ντος  αύτψ  Εύλου  Aieineke  χ  in  χόλον  lineola  notavit  ad- 
|ue  in  margine  b?  quam  emendationem  neque  Nauckius 
.t  neque  scboliorum  editor  Schwartzius. 
>nis  fr.  33  ita  proponitur  apud  Nauckium: 

χελώόνες 
^r.  Αν.  1680:    "Ιιυν  iv  'Ομφάλη  τους  βαρβάρους  χελι- 
άρσενικώς  φησιν.     cf.  etiam  Herod.  ed.  Lentz  vol.  I  p.  25. 
Β  verbis  τους    βαρβάρους    adnotavit    in    margine   'poetae 

Quae  coniectura    et   metro,    quod    apparet,    et    multorum 
ι    similitudine    commendatur,   cf.    Aesch.  Ag.  1034  s.  άλλ' 
στί  μη  χελιόόνο^  οίκην  αγνώτα  φιυν^ν    ^άρ^ας^ΟΝ 
!νη  et  Ar.  Ban.   680  sb.   δεινόν    έπιβρέμεταχ  Θρχχ^χα 
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χβλιοών  έπι  βάρβαρον  ίίομέ'ντ]  πεταλον,  quo  in  looo  corrnpto 
βάρβαρον  eine  dubio  ad  vocem  hirundinis  pertinet.  Vocabnlam 
χελιοών  άρσενικώς  usarpatum  etiamRi  Herodoti  usu  non  firmatnr 
(qnod  enim  Schweighaeueer  in  lexico  Her.  affert  ezemplnm  II 
22,  nibili  est),  tarnen  fortaeee  Pbilippi  ep.  Anth.  Plan.  141  pro- 
batur  Κολχίδα  τήν  έπΙ  παισίν  άλάστορα  τραυλέ  χελώών,  πώς 
ίτλης  Τ€κέων  μαΐαν  ίχειν  ibiiuv,  adieotivam  enim  τραυλός  habet 
formam  femininam  in  Calliae  com.  fr.  II  741,  3  Mein. 

In  fr.  adeep.  277  (345)  adnot.  erit. ,  nbi  legitur  apnd 
Nauckium:  Phryn.  Bekk.  p.  64,  5:  σκοτεινός  όργήν  ό  δόλιος 
και  ου  φανερός  (φανερώς  cod.)  όργήν,  Meineke  litterae  ην  υο- 
cabuli  nltimi  lineola  notavit  et  in  margine  scripsit  ι2Ιόμενος? 
apparet  gloeeograpbnm  scripsieee  φανερώς  όργι2Ιόμενος,  quod 
verbnni  fortaeee  compendio  ecriptnm  propter  antecedentia  in  όρ- 
γήν corrnptum  esee  videtur. 

Initio  libri  in  pagina  alba  inter  notae  partim  iam  ab  ipso 
Meinekio  pnblici  iurie  factae  baec  exetant: 

*  Seneca  breyit.  yitae  cap.  2  apnd  maximnm  poetarnm  (i.  e• 
£unpidem)  — - 

exigua  pars   eet  vitae  quam  noe  vivimue\ 

quod  fragmentum  Menandro  tribuere  eolent  (v.  Fickerti 
ed.)  idemque  eeee  credunt  ac  fr.  Plocii  IX  v.  2  (Mein.  IV  194): 
άει  τό  λυπούν  αποδίωκε  του  βίου' 
μικρόν  τι  τό  βίου  και  στενόν  2Ιώμεν  χρόνον. 
Meineke  iam  in  Menandreis  dixit:  'Nostri  (Menandrij  loci  tarnen 
paullo  diversa  sententia  est*.  Apud  Senecam  ille  'maximus  poe• 
tarum*  (cf.  euperiue  in  c.  1  illum  'maximum  medicornm*)  dedarat 
(eententia  enim  conetat  de  verbis  dubitatur)  bomines  exigua  vitae 
parte  uti,  maiorem  partem  perdere,  Menander  parvam  angustam• 
que  vitam  hominibue  datam  esse,  cf.  Euripidie  Herc.  für.  503  R• 
μικρά  μεν  τά  του  βίου,  τούτον  b'  όπως  ήδιστα  οιαπερά(ΤέΤ£. 
Νοη  Menandro  igitur  fragmentum  tribuendum  eet  sed  poetae  tra- 
gico,  fortaeee  Euripidi.  Meineke  vulgatam  in  fragmento  descri- 
bendo  secutue  eet,  quae  trimetrum  exbibet  non  rectum,  eum  non 
licet  *  vitae*  in  vita*  mutato  corrigere,  quod  verba  eequentia 
*ceterum  quidem  omne  spatium  non  vita,  eed  tempus  est*  non 
admittunt  eententiam  ietam.  In  codice  Ambroe.  eecnndum  Hertzinm 
legitur :  exigua  pars  est  nitae  (parva  ras.)  qua  (corr.  m.  2  ex  w^^ 
equa)  uiuimus,  quae  verba  ei  omnino  vereum  efficiunt,  sane  sena• 
riue  reetituendus  eet.  Si  fragmentum  proea  oratione  continetnr» 
Seneca  baec  verba  *  more  oraculi  dicta  *  ex  canticoa  rbythmie 
tragicorum  Komanorum  alieno  eumpsieee  videtur,  trimetroe  eniio 
Graecos  aut  in  eenarios  aut  in  orationem  indirectam  vertere  eo- 
let ;  tum  cum  Ambroeiano  legendum  est  'exigua  pars  eet  vita^» 
qua  vivimue. 

Bonnae.  A.  de  Meee. 
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Zi  Aristoteles  Meteerelo/;ie  I,  1. 

Edgar  Martini  meint  in  dieser  Zeitschrift  LH.  1897.  S.  368  f., 
iass  bei  Aristot  Meteor.  Γ,  1.  338  a  25  ff.  λοιπόν  b'  έστΙ  μέρος 
τής  μεθόδου  ταύτης  ίτι  θ€ΐυρητ&ν  [δ  πάντες  ο\  πρότερον  με- 
Τ€ΐυρολογίαν  έκάλουν]'  ταύτα  b'  έστΙν  δσα  συμβαίνει  κτλ.  die 
blosse  Tilgang  der  eingeklammerten,  allein  anstössigen  Worte, 
welche,  wie  er  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  allerdings  nicht 
Ton  Aristoteles  selbst  herrühren  können,  nicht  ausreiche,  weil 
man  sie  nicht  ohne  Weiteres  aus  dem  Zusammenhang  loslösen 
könne.  Warum  er  dies  meint,  ist  mir  indessen  nicht  klar.  Denn 
dass  man  τούτο  (näml.  μέρος)  statt  des  durch  das  nachfolgende 
Prädicat  öca  (Τυμβαίνει  veranlassten  ταΟτα  erwartet,  daran  wird 
doch  dadurch  Nichts  geändert,  ob  zu  jenem  μέρος  noch  ein  Re- 
lativsatz mit  dem  Subject  im  Singular  hinzugefügt  wird  oder  nicht. 

Zu  dem  von  Martini  S.  372  f.  über  Simplikios  Phys.  291, 
34  ff.  6  bk  ^ΑλέΕανορος  φιλοπόνως  λΟιν  τινά  του  Γεμίνου 
παρατι'θησιν  έκ  της  επιτομής  <.τής)  (so  Martini)  τών  Ποσει- 
δωνίου Μετεωρολογικών  έΞηγήσεως  Bemerkten  möchte  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  noch  hinzufügen,  dass  doch  noch  eine  andere 
Verbesserung  ebenso  nahe  liegt  als  die  Einschiebung  von  τής 
hinter  επιτομής,  nämlich  die  Annahme,  dass  έΕηγήσεως  eine 
Übergeschriebene  und  richtige  Correctur  von  επιτομής  gewesen 
sei.  Diese  Möglichkeit  zu  vertreten  ist  jedoch  durchaus  nicht 
meine  Absicht,  ich  gebe  sie  vielmehr  lediglich  zur  Prüfung 
anheim. 

Greifswald•  Fr.  Susemihl. 

lieber  eine  Stelle  in  der  Politik  des  Aristoteles. 

Das  als  eine  Errungenschaft  der  aristotelischen  Staatslehre 
oft  gepriesene  Axiom,  dem  zu  Folge  politische  Umwälzungen 
Und  Kämpfe  ((Ττάσεις)  meist  aus  geringfügigen  Anlässen,  ins- 
besondere auch  in  Folge  von  Zwietigkeiten  in  den  regierenden 
Claseen  (έν  τοις  κυρίοις)  entstehen,  wird  von  Aristoteles  durch 
nicht  weniger  als  sechs  Beispiele  erhärtet,  welche  der  Geschichte 
Von  Syrakus,  Hestiaia,  Delphi,  Mitylene,  Phokis  und  Epidamnos 
entlehnt  sind  ^ ;  von  den  genannten  Beispielen  verdient  das  del- 
phische in  mehr  als  einer  Hinsicht  Beachtung.  Ich  lasse  die  auf 
Delphi  bezügliche  Stelle  im  Wortlaute  folgen:  και  έν  Δελφοϊς 
έκ  κηδείας  γενομένης  διαφοράς  αρχή  πασών  έγένετο  τών 
(ϊτάσειυν  τών  ύστερον  δ  μέν  γαρ  οιιυνισάμενός  τι  σύμπτωμα, 
ώς  ήλθεν  έπι  την  νύμφην,  ου  λαβών  άπήλθεν,  rfi  b*  ώς  ύβρι- 
ί^θέντες  ένέβαλον  τών  ιερών  χρημάτων  θύοντος,  κάπειτα  ώς 
^^ρόσυλον  άπέκτειναν.  Mehr  noch  als  sonst  in  der  Wiedergabe 
üer  zur  Erläuterung  der  theoretischen  Erörterungen  bestimmten 
geschichtlichen    Begebenheiten    hat    Aristoteles    sich    in    diesem 


Ρ        ^  Aristot,  pol  V  3  (ich  citire  nach  der  in  den  Hsa.  u\aeT\\^^feT\.ew 
^uc?i.  und  der  von  Schneider  befolgten  Capitel-EinÜieilun^). 
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Falle   mit  Andeutiingen    begotigt.     Dass    weder    das   σύμίΓΠυμα 
nocli  Ort  nnd  Zelt  des  Yorfallee,  von  dem  alles  übrige  abbSogt, 
näber  bezeiobnet  sind,    ist  für  das,  worauf  es  ankommt,   gleicb- 
gültig  und  insofern  gerecbtfertigt;    aber  auch  die  Beziebung  der 
Worte  αρχή  πασών  έγίνετο  τών  στάσεων  τών  ύστερον  ist  im 
Dunkel  gelassen.     Die  Begebenbeiten,  auf  welobe  Aristoteles  an- 
spielt, werden  von  Plutarcb  in  der  Schrift  vom  Staatsmann    fol- 
gendermassen  beschrieben :  olov  έν  Δελφοΐς  ό  μέγιστος  λέγεται 
γενέσθαι  νεωτερισμός  υπό  Κράτητος,  ου  μέλλων  θυγατέρα  γα- 
μεΐν  Όρσίλαος  6  Φάλιόος,  είτα,  του  κρατηρος  αυτομάτως  έπΙ 
ταΐς  σπονοαΐς  μέσου  ^αγέντος,   οίωνισάμενος  και   καταλιττών 
τήν  νύμφην   απήλθε  μετά   του   πατρός*  ό  bi  Κράτης  ολίγον 
ύστερον  θύουσιν  αύτοϊς   ύποβαλών  χρυσίον  τι  τών  Ιερών  κα- 
τεκρήμνισε    τόν  Όρσίλαον  και  τόν  άοελφόν  άκριτους,  καΐ  πά- 
λιν τών  φίλων  τινάς  κα\  οΙκείων  Ικετεύοντας  έν  τψ  \ερφ  τής 
ΤΤροναίας  άνεΐλε  *  πολλών  οέ  τοιούτων  γενομένων  άποκτείναντες 
οΐ  Δελφοι  τόν  Κράτητα  και  τους  συστασιάσαντας  έκ  τών  χρη- 
μάτων έναγικών   προσαγορευθέντων  τους  κάτω  ναούς  άνψκο- 
δόμησαν  ^     Also  auf  dem  Hocbzeitsmabl,  an  welches  die  Heim- 
ftihrung  der  Braut  sich  anschliessen  sollte,  im  Hause  des  Braut- 
vaters Erates  hatte  es  sich  zugetragen,  dass  im  Augenblick  der 
Spenden  der  Mischkrug   ohne  Ursache  geborsten  war;    das 
das  böse  Anzeichen  gewesen,    um    dessentwillen    der  Bräutigi 
Orsilaos,  gefolgt  von  den  Seinigen,  sich  entfernt  hatte,  ohne  die 
Braut  heimzuführen.     Die  Angehörigen    des  Mädchens    aber,   a.zi 
erster  Stelle  der  Vater,  sahen  in  der  Auflösung  des  Verlöbnisses 
eine  ungerechtfertigte  Beschimpfung,    welche  blutige  Vergeltaii£ 
erheischte.     Bei  Gelegenheit    eines  Opfere,    welches  Glieder  d^T 
verbasst    gewordenen  Familie    auf   dem  Altar    des  ApoUon  ve^"' 
richteten,    steckte  man   heimtückisch    unter  die  kostbaren  Opfe^ 
geräthe  Stücke    vom    heiligen  Gut    und    vollzog    hierauf    eige»'^" 
mächtig  die  durch  Gesetz  und  Herkommen  verordnete  Strafe  fi^-^ 
Hierosylie,  indem  man  die  Brüder  vom  Felsen  hinabstürzte.  Ab^s^^ 
damit  war  die  Kachsucht  der  Beleidigten  nicht  gestillt;  die  FehÄ  * 
gegen   das  Geschlecht    des  Phalis   dauerte   fort,    was  Aristotel^^* 
in  den  Eingangsworten  αρχή  πασών  έγένετο  τών  στάσεων  τώ•  ^^ 
ύστερον  nur  angedeutet    hat.     Zu    dem    zu  Anfang    begangene  "^^ 
gesellte    sich   ein   nicht  weniger    schwerer  Frevel:    als    ein  Mi•^  -* 
Männer    von    der    andern   Partei    am  Altar    der  Athene  Pronai  ^ 
Schutz  suchten,  wurden  sie  von  ihren  Verfolgern  unter  der  Fül•  ^ 
rung  des  Krates  in  dem  Heiligthuni  niedergemacht.    Schliesslich^ 
schritt  die  Gemeinde    ein;    Krates  und    seine  Anhänger    büsste^ 
die  begangenen  Frevel    mit  dem  Tode;    von  dem  Vermögen  de*" 
Frevler  wurden  Tempel  gebaut. 

Der    legendäre    oder  wenn  man    lieber    will    novellistische 
Charakter  der  Erzählung,   in  welcher  Wunder  und  Frevel  gegen 


^  Flut,  praecepta  reg.  reip.  iÄ.  ^'i^  Β  V^Siv  ^^TN«%&chQne8  Exoerpt 
BUB  der  Erzählung  Plutarcba  be\  Μ\\ίιη  •οατ.  Ivi^lw.^iiWi^. 
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Gotter  und  Uentoben  zu  eiDem  Ganzen   verbunden  sind,  springt 
iB  die  Augen.     Die  Geechiehte    von    der  lieimtückiecben  Ermor- 
dtng  des  Orsilaos  und  seines  Bruders  hat  ibr  Gegenstück  in  der 
legende  vom  Tode  des  Aisopos,  nach  welcber  der  Fabulist  von 
den   auf  ihn   erzürnten  Delphiern  ebenfalls  fftlschliob  des  Dieb- 
itthls    kostbaren    Tempelgeräthes    beschuldigt   und    vom   Felsen 
lierabgettttrzt  worden  war^,  und  das  Motiv  der  fehlgeschlagenen 
Hochzeitefeier  trägt  den  volksthümlichen  Ursprang  an  der  Stirn 
geschrieben.     Jedoch    einen    historischen    Kern    enthält    die    bei 
Platarcb  am  vollständigsten  vorliegende  Tradition ;  das  wird  ver- 
bürgt   durch   den  Sohluss    der  Erzählung    einerseits    und    durch 
die  Periegese  von  Delphi  andererseits.     Wenn  in  jener  die   von 
dem  Vermögen   der  Frevler  zur  Sühne  erbauten  Tempel  nach  der 
Lige  als  o\  κάτω  ναοί  bezeichnet  sind,  so  ist  die  Beziehung  auf 
das  Upöv  τής  ΤΤροναΙας,   wenn  auch    an  und  für  sich  nicht  die 
einzig  mögliche,  durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegeben  ^ 
Die  Lage  und  die  Umgebung  des  Heiligthums  der  Athene  Pronaia 
wir  auBser  durch   Uerodot   bekannt    durch  Pausanias.     Der  Pe- 
lieget  nennt  nach  dem  Eintritt  in  die  Stadt  Delphi  als  in  einer 
Beihe   gelegen    vier  Tempel,    die    ersten  drei  verfallen  oder  für 
lodere  Zwecke   verwendet,    der   vierte    in    der  Reihe    war    der 
l*empel  der  Athene  Pronaia;  welchen  Göttern  die  übrigen  Tempel 
geweiht    waren,    giebt  Pausanias    nicht    an^.     Hiernach  hat  man 
AQcb    die  Stelle   bestimmen  können.     Am  Ostrande  der  Schlucht 
des  Eastaliabaches,  der  grossen  Tempelterrasse  gegenüber  bilden 
^H  der  jetzt  Μαρμαριά  genannten  Stätte  antike  Stützmauern  eine 
-^xt  von  Plattform,   auf  welcher  im  J.  1837  der  griechische  Re- 
^erungsarchitekt   Laurent    in    einer   Flucht   nebeneinander   Sub- 
^tiructionen  '  eines  kleinen  Tempels,   eines  grossen  Tempels,  eines 
kleineren  dorischen  Tempels*  und  endlich  am  weitesten  nordwärts 
^ines    dorischen    Rundtempels    aufgedeckt    hat^.      Die  Ueberein- 
^Ümmung  mit   der  Beschreibung  bei  Pausanias  ist  frappant  und 
^%88t  keinen   Zweifel    aufkommen.     Ich    erkenne    die  κάτω  ναοί 
-^lutarcbs  in  den  drei  jenseits   des  Heiligthums  der  Athene   ge- 


1  Herodot  II  134  Aristoph.  vesp.  144G  ff.  mit  den  Sehe].  Plut. 
^€  sera  numtnis  vind,  12.  Vgl.  Useoer»  Der  Stoff  des  gr.  Epos  S.  47 
C^u8  den  Sitzungsber.  der  Akademie  in  Wien  B.  137). 

*  Unbedingt  verwerflich  icheint  mir  die  von  Ulrichs,  Reisen  und 
-Forschungen  I  S.  53  geäusserte  Ansicht,  wonach  die  Tempel  in  Kirrha, 
^m  Meere  gemeint  wären. 

*  Pausan.  X  8,  4  έσ€λθόντι  bi  ίς  τήν  πόλιν  βίσΐν  έφεΕής  ναοί* 
Val  ό  μέν  πρώτος  αύτύϋν  έρ€{πια  ήν,  ό  έιτί  τούτψ  δέ  κ€νός  καΐ  άγαλ- 
Udrujv  καΐ  ανδριάντων  ό  bi  αυτών  τρίτος  καΐ  ό  τέταρτος,  ό  μέν  τών 
4 ν  *Ρώμτ|  βασιλ€υσάντιυν  6ΐχ6ν  ού  πολλών  τινών  €ΐκόνας,  ό  τέταρτος 
b^  'Αθηνάς  καλ€ΐται  Προνοίας. 

*  Ulrichs  a.   a.  Ο.  S.  41    und   263  f.     Die   von   Laurent   aufge- 
deckten Substmctionen   sind   längst  wieder  verschüttet  (vgl.  Pomtow, 
Beiträge   znr  Topographie   von  Delphi  S.  72  Anm.  1).    Die   ^raxL7.o«v- 
9chen  Ausgrabns^i?  ßind  noch  nicht  bia  zur  Μαρμαοιά  voreedTuuvtecv 
(^«Ä  Λίτ  Λντ.  wÄÄ  J897  Ä  256).  &  ^ 
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legenen  Tempeln.     Den   historieclieu  Kern  dee  bei  Platarch  und 
Aristoteles  an  letzter  Stelle  nach  delphischer  Tradition  Berichteten 
hat  man  in  dem  Antagonismus  zweier  mächtiger  Oeechleohter  zu 
sehen,  der  in  der  theilweisen  Niedermetzelung   der  einen  Partei 
auf  geweihtem  Boden  seinen  Höhepunkt  erreichte  und  erst  durch 
das  Eingreifen   der   Gemeinde  gebändigt   wurde ;  mag    die  Aus- 
sage,   der  zu  Folge  die  drei  Tempel   unterhalb  des  Heiligthums 
der  Athene   von  dem  Vermögen  der  als  Gottesfreyler  Bestraflei^. 
erbaut  waren,  exact  sein  oder  nicht,   sie  legt    in  dem  einen  wie 
dem  andern  Falle  Zeugniss  dafür  ab,   dass  die  Tradition,  in  wel- 
cher sie  sich  findet,  alt,   und  obwohl  novellistisch  gestaltet,  denc: 
Wesen  nach  geschichtlich  ist^ 

Die  Tradition    von  .dem    blutigen  Hader    der    beiden  deL  - 
phischen  Geschlechter    berührt   sich    mit  der  attischen  Tradition 
von  dem  kylonischen  Aufstand,  bei  welchem  der  Gegensatz  zweie    ' 
Adelsfactionen  wenigstens  mit  gespielt  hat.     Dass  in  Athen   d& 
Alkmeonide  Megakles  den  Frevel  im  Heiligthum  der  Eumenide  :s 
formell  als  Beamteter   verschuldet,    macht   in    der  Sache    keinfria 
Unterschied.     Den  Ausschlag    hat    auch   in  Athen  die  GemeinA.4 
gegeben  durch    die  Verbannung   der    εναγείς;    welcher  Art   dE^ 
Anlage  bei  dem  Eumenidenheiligthum  gewesen  ist,  die  in  später^J 
Zeit   den  Namen   Κυλώνειον    geführt    hat,    ist  nicht    zu    sagen  ^ 
Es  gehören  diese   Vorgänge   in  die  letzten  Zeiten  der   absoluten 
Adelsherrschaft  in  Griechenland,    für  welche  sie  charakteristiscli 
sind.     Die  στά(Τΐς  in  Delphi  ist  mit  Rücksicht  darauf,    dass  dxe 
Tradition    über   dieselbe  ein   selbständiges  Gemeinwesen    voran. e- 
setzen    läset,    später    anzusetzen    als  der  Aufruhr  in  Athen;    sie 
bildet  zusammen    mit  dem    krisäischen  Krieg,    den   Beziehaogen 
zu  Krosos  und  der  Anwesenheit  und  Wirksamkeit  der  attiechex 
Emigration  für  uns  den  Inhalt  der  Geschichte  Delphis  im  6.  Jahr- 
hundert.    Die  Keibenfolge    der  Beispiele    bei  Aristoteles   scheint 
noch    weiter    herunterzuführen,    aber   in    die    nachpersische  Zeit 
passt  das  von  der  (Ττά(Τΐς  Erzählte  in  keiner  Hinsicht;  und  dase 
Aristoteles  die  Beispiele  genau  in  der  chronologischen  Folge  aaf* 
gezählt  hat,  ist  von  vorn  herein  zu   bezweifeln. 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  Aristoteles  und  Plutarch 
in  den  Aussagen  über  die  Vorgänge  in  Delphi  ist  eine  derartige» 
dass  man  nicht  umhin  kann,  an  eine  gemeinsame  schriftliche  Quelle 
zu  denken.  Aber  dabei  hat  es  nicht  sein  Bewenden ;  andere  Er- 
wägungen sind  geeignet,  nicht  allein  die  Abhängigkeit  von  einer 


^  Der  Erzählung  liegt  unausgesprochen  der  Gedanke  zu  Gnindef 
die  schwächere  von  den  beiden  Parteien  habe  den  Schutz  der  Gemeinde 
d.  i.  des  Staates  anperufen.  Die  Geschichte  von  den  zwei  verfeindeten 
Adelsfamilien  in  Delphi  könnte  ganz  gut  in  einem  der  alten  italienischen 
oder  französischen  Novellenbücher  stehen. 

3  Polemon  im  Schol.  zu  Sophocl.  Oed.  CoL  489  (nach  der  Emen• 
dation  von  K.  Otfr,  Müller)  *  Die  Stätte    dieses  Frevels    blieb   ein  »b* 
geaoDderter  Platz,   das  K^\oT\e\o\\* .  CwyV\\x%^  ^t&dtgesch.  S.  60.    Aber 
ein  geweihter  Raum  mues  es  doc\i  vioVA  ^viw^^^w  ^wcv. 
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Kmeinsamen  Qnelle  zu  bestätigen,  sondern  aach  eine  nähere  Beetim- 
inng  dieeer  Quelle  zu  ermöglichen,  die  hiernach  nicht  etwa  unter 
en  älteren  hietoriechen  Werken  zu  suchen  ist.  Plutarchs  Staate- 
lann,  eine  der  reifsten  unter  den  theoretischen  Schriften  des  Ver- 
issera,  schliesst  damit,  dass  der  Politiker  keine  wichtigere  Auf- 
abe  zu  erfüllen  habe  als  die,  über  Friede  und  Eintracht  in  der 
»ürgerschaft  zu  wachen,  was  der,  der  Abhandlung  zu  Grunde 
egenden  praktischen  Tendenz  gemäss  durch  den  Hinweis  auf  die 
amalige  Lage  Griechenlands  in  das  rechte  Licht  gesetzt  wird. 
Me  grossen  politischen  Entscheidungen  werden  durch  Andere, 
ie  römische  Regierung  und  die  römischen  Statthalter  gefällt; 
agegen  ist  nicht  anzukämpfen.  Um  so  gefährlicher  ist  es,  wenn 
L  den  Bürgerschaften  Unfriede  und  Parteikämpfe  entstehen, 
leichwie  verheerende  Feuersbrünste  in  der  Kegel  nicht  in  Tem- 
sln  und  andern  öffentlichen  Gebäuden  ihren  Ursprung  haben, 
>ndern  in  dem  ersten  besten  Privathaus  durch  eine  kleine  Un- 
srsichtigkeit  entstehen,  so  sind  es  meist  Streitigkeiten  privater 
^d  persönlicher  Natur,  welche,  indem  sie  sich  auf  das  öffent- 
che  Leben  übertragen  und  die  ganze  Bürgerschaft  ergreifen,  die 
taaten  zerrütten  und  ihre  Existenz  gefährden.  Daher  muss  der 
rilitiker  es  sich  angelegen  sein  lassen,  solche  Zwistigkeiten  im 
eim  zu  ersticken  und  zu  verhüten,  dass  aus  kleinen  Anlässen 
-üsses  Unheil  erwächst  (ούοενός  ήττον  τώ  πολιτικώ  προσήκει 
χύτ  Ιάσθαι  και  προκαταλαμβάνειν,  δπως  τά  μέν  oOb*  δλως 
Γται,  τά  οέ  παύσεται  ταχέως,  τά  b'  ου  λήψεται  μέγίθος  ούί>' 
μ€ται  τών  δημοσίων,  άλλ'  ev  αύτοϊς  μενεϊ  τοις  όιαφερομέ- 
Μς.  αυτόν  τε  προσέχοντα  και  φράίοντα  τοις  άλλοις,  ώς  ϊί>ια 
»ινών  και  μικρά  μεγάλων  αίτια  καθίσταται  παροφθέντα  και 
Ι  τυχόντα  θεραττείας  έν  αρχή).  Hierzu  werden  drei  geschiclit- 
slie  Beispiele  angeführt:  die  στάσις  in  Delphi,  von  der  oben 
^handelt  ist;  die  Vorgänge  in  Syrakus,  die  ebenso  wie  jene  bei 
ristoteles  gleichfalls  angeführt  sind;  endlich  ein  Vorgang  aus 
'T  Zeit  Plutarchs,  der  Aufstand   des  Pardalas  in  Sardes^.     Das 

^  Ucber  den  Vorgang  in  Sardes,  der  schon  ein  Mal  Cap.  17  der 
phrift  (H\'d  F)  erwähnt  ist,  scheint  anderweitig  nichts  bekannt  zu  sein, 
aeh  den  Andeutungen  Plutarchs  haben  die  Sardianer  in  Folge  von 
'rivatstreitigkeiten  iu  der  Gemeinde  unter  der  Führung  des  Pardalas 
ich  gegen  das  römische  Regiment  aufgelohnt;  nach  der  Wiederher• 
t<illung  der  Ordnung  sind  die  Hauptschuldigen  hingerichtet  worden. 
"~  Die  aus  der  älteren  Geschiclitc  angeführten  Beispiele  sind  meist 
^Bch  anderweitig,  zum  Theil  in  dnn  Biographien  Plutarch«  überliefert 
^*iT  üind  belanglos.  Fine  Ausnahmt^  macht  das  thessalische  iieispiel 
■*!•  Ji22  E.  Der  Politiker  braucht  sich  der  liedürftiyfkeit  nicht  zu 
■chäinen.  Als  Staatsmänuer ,  welche  aus  ihrer  Armuth  kein  Hehl 
J™*»chten,  sind  Lamachos  und  Phokion  genannt;  hierauf  folgt:  Έρμωνι 
^  Θεσσαλοί  φβύγοντι  τήν  αρχήν  υπό  πενίας  έψηφίσαντο  λάγυνον 
Jjvou  κατά  μήνα  διδόναι  καΐ  μ^διμνον  άλφίτων  άφ'  έκαστης  τ^τρά^ος. 
'»'ernach  ist  dem  Hemion  ah  Oberhaupt  der  Thcssaler  e"u\  \ou  Clcw 
|f|er  Kreieen  aufzubringendeti  Deputat  \on  Mehl  und  Wein  an&SQa^XxV. 
"'WÄ7/  λάγννος   war  als  Namo  eines  thessalisclion  IIoh\niiiawea    \CiW 
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syrakusanisclie  Beispiel  iet  bei  Arietotelee  also  erzählt :  μάλΐ(Τ' 
bi  καΐ  αΐ  μικραι  (στάσεις)  Ισχύουσιν,  δταν  έν  τοις  κυρίοις  ι 
νιυνται,  οίον  συνέβη  και  έν  Συρακούσαις  έν  τοις  όρχαίοις  χρ 
νοις*  μετέβαλε  γάρ  ή  πολιτεία  έκ  buo  νεανίσκων  στασίασα 
των,  έν  ταϊς  άρχαΐς  δντων,  περί  ερωτική  ν  αΐτίαν^  θατέρ< 
γάρ  άποδημουντος  εταίρος  ών  τις  τον  έρώμενον  αυτού  ύη 
ποιήσατο,  πάλιν  b'  εκείνος  τούτω  χαλεπήνας  την  γυναίκα  α 
του  άνέπεισεν  ώς  αυτόν  έλθεϊν  δθεν  προσλαμβάνοντες  το' 
έν  τψ  πολιτεύματι  6ιεστασίασαν  πάντας  —  das  bezieht  sie 
wie  längst  erkannt  worden  ist,  auf  den  äturz  der  Herrechaft  d 
Gamoren,  welcher  spätestens  in  die  Zeit  um  den  Ausgang  d 
sechsten  Jahrhunderts  gesetzt  werden  kann.  Plutaroh  beschrei 
den  Vorgang  in  Syrakns  wie  folgt:  έν  bk  Συρακουσαις  5υε' 
νεανίσκων  συνήθων  ό  μέν  τόν  έρώμενον  του  έτερου  λαβυ 
φυλάσσειν  οιέφθειρεν  άπο6ημο0ντος,  6  b'  έκείνω  πάλιν  ώσπ( 
άνταποοώους  ößpiv  έμοιχευσε  τήν  γυναίκα*  των  bi  πρεσβι 
τέρων  τις  εΙς  βουλήν  παρελθών  έκέλευσεν  αμφότερους  έλαι 
νειν,  πριν  άπολαΟσαι  και  άναπλησθήναι  τήν  πόλιν  άπ'  αύτώ 
τής  ϊχθρας*  ου  μήν  ίπεισεν,  άλλ'  έκ  τούτου  στασιάσαντες  in 
συμφοραΐς  μεγάλαις  τήν  άρίστην  πολιτείαν  ανέτρεψαν.  Dai 
gegenseitige  Verhältniss  der  beiden  Autoren  ist  in  der  syraka 
sanischen  Erzählung  das  nämliche  wie  in  der  delphischen,  ineo- 
fern  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  Plutarch  gegen  das  End« 
mehr  giebt  als  Aristoteles  und  dessen  Aussagen  an  sich  sachge* 
mäss  ergänzt.  Das  geschichtlich  Bedeutsame  in  der  bei  Aristo- 
teles und  Plutarch  vorliegenden  Ueberlieferung  ist,  dass  die 
Herrschaft  der  Gamoren  durch  Parteiungen  und  Zwietracht  in: 
Schoosse  des  privilegirten  Standes  zerrüttet  worden  ist;  diese 
Wirren,  in  welche  bald  der  emporstrebende  Demos  eingriff 
müssen  geraume  Zeit  gedauert  haben,  wie  Plutarch  andeutet 
schliesslich  ist  das  oligarchische  Eegiment  gefallen.  Hiernach 
ist  anzunehmen,  dass  Syrakus  nach  der  Beseitigung  der  OligarcbK 
von    dem   Herrscher    von    Gela  Hippokrates    angegriffen    worder 

Aristoteles  in  der  πολιτεία  Θεσσαλών  genannt  (Athen.  XI  499  D).  I^^' 
Name  τετράδες  weist  in  die  vorphilippische  Zeit,  aber  für  die  alt«  Ta 
geia  passt  die  Aussage  nicht;  man  muss  sie  beziehen  auf  die  Zeit  dei 
Tyrannis  von  Pherai,  nachdem  von  den  Thebaneru  der  £rbe  Jason! 
Alexander  auf  Pherai  zurückgedrängt  und  die  alte  Landesverfassung 
erneuert  worden  war  {CIÄ.IV  2.  Abth.  5ί)/ί  Mitth.  des  arch.  Inst.  18  h 
S.  198  ff).  Dass  für  den  Archon  Ilermon  nicht  eine  Entschädigung  i^ 
Geld,  sondern  die  τροφή  in  natura  beschlossen  worden  ist»  ist  im  Hin 
blick  auf  die  wirthschaftlichen  Zustände  beachtenswerth;  grosse  Tbatei 
scheint  Hermon  nicht  νυΐΐ bracht  /u  haben.  —  Eine  Rarität  ist  de 
Verweis  auf  den  baktrisch-iudischen  König  Menander  28.  821  D ;  unte 
den  Städten,  welche  um  die  Asche  Monanders  stritten,  hat  man  di 
alten  Colonien  in  Baktricn,  die  Hauptstützen  des  unter  Demetrios  un' 
Menander  nach  Indien  ausgedehnten  Kciches,  zu  verstehen. 

^  Die  Worte  έν  ταΐς  άρχαϊς  όντων  sind  nicht  auf  die  Bekleidonj 
bestimmter  Aemter  zu  beziehen,    wie  wenigstens    mehrfach   gesohebei 
ist,  sondern  bezeichnen  die  7iWge\\ÖT\^Ve\V  vV^x  \i^\^«a  Syrakusaner  t^ 
regierenden  Classe. 
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Dod  daee  während  dieses  Krieges,  der  nach  dem  Zeugniss 
irodots  dadurch,  dass  Korinth  und  Korkyra  zn  Gunsten  der  am 
iloros  geschlagenen  Syrakueaner  intervenirten,  beigelegt  wurde, 
ί  Gamoren  aus  Syrakus  vertrieben  worden  sind,  was  mittelbar 
loD  als  Herrn  nach  Syrakus  brachte  (vgl.  Aristot.  pol,  V  2,  6). 
Wie  in  den  beiden  BeiRpielen  deckt  Plutarch  sich  mit  Ari- 
teles  in  den  allgemeinen  Gedanken,  mit  welchen  jene  verbun• 
I  sind;  auch  die  Nutzanwendung  fehlt  nicht  bei  Aristoteles 
)TT€p  αρχομένων  ευλαβεΐσθαι  bei  των  τοιούτων,  καΐ  6ιαλυειν 
;  των  ηγεμόνων  καΐ  δυναμένων  στάσεις*  έν  αρχή  γάρ  γί- 
αι  το  αμάρτημα,  ή  V  αρχή  λέγεται  ήμισυ  εΤναι  του  παντός 
.).  Der  Sachverhalt,  der  sich  uns  im  Vorstehenden  heraus- 
tellt  hat,  lässt  sich,    wenn   ich  richtig  urtheile,   ungezwungen 

Bo  erklären,  dass  Aristoteles  und  Plutarch  ein  und  dieselbe 
[tische  Schrift  vor  Augen  gehabt  haben,  in  welcher  das  Thema 
)i  στάσεων,  und  zwar  in  der  Weise  behandelt  war,  dass  die 
}reti8che  Erörterung  durch  Beispiele  aus  der  Geschichte  er- 
lert  und  gestützt  war.  Seit  dem  Ausgang  des  fünften  Jahr- 
derts  war  an  den  geistigen  Centren  der  griechischen  Welt 
ί  mannigfaltige  politische  Literatur  aufgeschossen  ;  dass  Aristo- 
8  diese  in  umfassendem  Sinne  gekannt  und  bei  dem  Aufbau 
ler  Staatslehre,  je  nach  dem,  verwerthet  hat,  würde  anzu- 
men  sein,  auch  wenn  nicht  directe,  in  grösserer  Zahl  aber 
recte  Hinweise  in  der  Politik  Zeugniss  dafür  ablegten.  Das 
ste  bekannte  Beispiel  der  bezeichneten  Methode  ist,  so  viel 
weiflR,  das  Buch  des  Taktikers  Aineias,  in  welchem  die  Theorie 

FestungskriegeR  durchgehend  mit  geschichtlichen  Paradigmen 
igt  wird;  aber  sicherlich  ist  der   unbedeutende  Aineias   nicht 
jenige  gewesen,  welcher  diesen  Weg  zuerst  eingeschlagen  und 
lere  zur  Nachfolge  angeregt  hat. 
Berlin.  Ulrich  Köhler. 


Ein  Fragment  des  Demetrios  von  Phaleron. 

In  Folge  eines  Gespräches,  welches  zwischen  Ferdinand 
umler  und  mir  statt  gefunden  hatte,  machte  mich  DUinmler 
iilich  auf  ein  in  den  landläufigen  Sammlungen  fehlendes  Frag- 
it  des  Phalereers  Demetrios  aufmerksam;  man  wird  es  mir 
ik  wissen,  wenn  ich  die  Entdeckung  meines  verstorbenen 
undes  hier  mittheilc.  Das  Citat  findet  sich  in  einer  der  theo- 
«eben  Schriften  Plutarchs.  In  dem  als  Ganzes  kaum  ernst  zu 
imenden  Traktat  ττότερον  'Αθηναίοι  κατά  πόλεμον  ή  κατά 
ρίαν  ένδοΕότεροι*  Cap.  5   f.    stellt  Plutarch  die  kriegerischen 


^  Die  r^eRchichtlichen  Thatsachon,  welche  in  der  wie  bekannt  un- 
Iständig  überlieferten  Schrift  beigebracht  sind,  gehen  nicht  über  das 
gemein  Bekannte  hinaus.  Beachtenswerth,  aber  wie  es  scheint  bis- 
übersehen  ist,  dass  04Γ)  Ε  PhylarchoB  unter  den  athenischen  lli«to- 
Brn  aufgeführt  ist.  (Die  Hif^toriker  sind  in  der  chronolo^cWti  Οτλ- 
^g  aufgezählt;  Pbylarchoe   steht  an  der  letzten  Stelle  V\\uV.er  \?Y\\\o- 
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LeietuDgen  der  Athener  in  Vergleich  mit  den  dramatiechen  Agonen 
den  Athenern  wird  vorgeworfen,  daes  sie  für  das  Theater  meh 
Aufwand  machten,  als  für  den  Krieg;  während  die  Schiifsmann 
Schäften  nnd  Truppen,  denen  die  Freiheit  und  Grösse  des  Staate 
verdankt  wurde,  sich  mit  nothdürftiger  Kost  behelfen  musateii 
wurden  die  Choreuten  von  den  Chorführern  mit  Leckerbissen  ge 
mästet;  dann  heisst  es  weiter  (340  B):  καΐ  τούτων  (τών  χορη 
γών)  τοις  μϊν  ήττηθεΐσι  περιήν  ττροσυβρίσθαι  καΐ  Τ€γονίνο 
καταγ€λάστους•  τοις  bk  νικήσασιν  6  (rodd,  ου  em.  Emperius 
τρίπους  ύττηρχεν,  ούκ  ανάθημα  της  νίκης,  ώς  Δημήτριος  φη 
σιν,  αλλ'  έπ{σπ€ΐσμα  τών  έκκεχυμένων  βίων  (codd.  έπι  πεισμά 
των  έκκεχυμένον  βίον  «η.  Beiske)  και  τών  έκλελοιπότων  κενά 
τάφιον  οϊκων  (codd.  οΤκον  em.  Β.),  τοιαύτα  γαρ  τςι  ποιητική 
τίλη  και  λαμπρότερον  ουδέν  έ£  αυτών.  Demetrios  ist  ebene 
wie  praec,  reg,  reip,  24.  818  D  nur  mit  dem  Eigennamen  ohn 
Hinzufttgunfc  des  Demotikon  bezeichnet;  das  Citat  reicht  natüi 
lieh  bis  zum  Ende  des  Satzes.  Dasselbe  bestätigt  die  sein« 
Zeit  von  mir  aus  den  Inschriften  begründete  Ansicht,  wonac 
die  Choregie  in  der  althergebrachten  Gestalt  von  Demetri« 
abolirt  und  dafür  die  Agonothesie  eingerichtet  worden  ist^,  giel 
aber  zu  gleicher  Zeit  Anfschluss  über  die  Motive  des  Geset. 
gebers.     Nicht  um  der  Feste  und  der  musischen  Agone,  sondei 

chorufl.  Xenophon  ist  als  Verfasser  der  Anabaeis,  als  Autor  der  Hc 
lenika  aber  Kratippos  irenannt.)  Hieraus  folgt,  dass  Phylarch  geboren.« 
Athener  gewesen  ist  und  sich  zeitweilig'  in  Naukratis  auff^ehalten  he 
nicht  umgekehrt.  Das  ist  zwar  nicht  für  die  schriftstellerisohe  Wlx 
dipninfs',  wohl  aber  für  die  Würdigung  des  politischen  Standpunkt-« 
Phylarchs  bedeutsam. 

*  Flut.  Phoc.  31  z.  Anf.,  wonach  der  Phrurarch  Xikanor  noc. 
bei  I^ebzeiten  Phnkions  als  Agonothet  funjfirt  hätte  (vgl.  Droysi^n 
Ilellenismus^  II  1  S.  215),  kann  als  Geircninetanz  nicht  gelten;  die 
Aussage  ist  als  ungenau  anzusehen.  —  Beiläufig,  die  bis  in  die  neuste 
Zeit  wiederholte  Angabe,  das  Staatseinkommen  sei  unter  der  Vorwal• 
tunjf  des  Demetrios  bis  auf  1200  Talenten  ijestiepren,  beruht  auf  einem 
Missverständniss.  Dnris,  auf  dessen  Zouffniss  man  sich  stützt,  sa|rt 
keineswegs,  dass  Demetrios  das  Einkoninn'n  auf  1200  Talente  gebracht 
sondern  dass  er  dieses  Einkommen  vorifcfunden  habe  (χιλίων  καΐ  διβ• 
κοσίιυν  ταλάντων  κατ*  ένιαυτόν  κύριος  Τ€  νόμε  ν  ος  Athen.  XII  542(?). 
Ungerähr  1200  Talente  waren  unter  der  Verwaltung  Lykurs:s  einge* 
prangen.  Die  Auslassung  des  saniischen  Literaten  ist  boswilliir;  dem 
Demetrios  wird  Schuld  ^repobcn,  er  habe  die  Staatsjirrlder  prossentheil» 
zur  Befriediirunir  seiner  Prunk-  und  üonusssucht  vergeudet;  dabei  i*^ 
tendenziös  das  Einkommen  der  Zeit  vor  dem  hellenischen  Krieg  eif 
g-esetzt.  Dass  nach  diesem  Krieire  und  dem  Krieije  mit  Kassandcr 
1200  Talente  einirepfaniren  sind,  ist  unirlaul)lich.  Droysen  hat  die  a»; 
trebliche  Höhe  des  Einkommens  daraus  erklärt,  dass  Alexander  uo^ 
Ptolemaios  den  Athenern  Subsidien  prezahlt  hätten:  die  Zahlanpf  voi 
Subsidiengeldern  durch  die  beiden  ffHnannten  Herrscher  ist  eine  will 
kürliche,  aber  auch  schlechterdinijs  verwerfliche  Vermuthung  Dro! 
sens.  Dass  die  Staatsfinanzen  während  der  Prostasie  de^  Demetrios  ί 
firuter  Verfassung  gewesen  r\t\(\,  viird  durch  die  Inschrifben  bezen^i^ 
wie  hoch  sich  das  Einkommen  dca  ^\.v)j&\.v!%  >ϋνλ^Μΐ^\ι\ι<λν  ιλ«ί^1  dahin ' 
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nm  des  Volkswohlstandes  willen  hat  Demetrios  das  Institut   der 

Choregie  nmgestaltet.     Die  neue  Einrichtung  stellt  sich  hiernach 

uchlich  zu  den    bekannten  Lnxusgeeetzen    des  Phalereers;    man 

denkt  zunächst  an  das  durch  Cirern  bezeugte  Gesetz,  welches  den 

Aufwand  fUr  Grabmonumente   einechränkte.      Aber    auch    daran 

erinnert  man  sich,  dass  die  Choregie  von  den  Zeiten  des  fünften 

Jahrhunderts    her  in  den  vermögenden  Kreisen  der  ßürgerschaft 

als  eine  demokratische  Ungerechtigkeit  empfunden  und  angeklagt 

WOrden  war.     Immerhin  hat  die  Agonothesie,  vielleicht  von  den 

organischen  Einrichtungen  des  Demetrios  allein,  die  Restauration 

der  Demokratie  am  Ende  des  Jahrhunderts  überlebt. 

Die  von  Plutarch  angezogene  Aussage  des  athenischen 
Staatsmanns  muss  in  der  Schrift  περί  της  δεκαετίας  gestanden 
haben,  welche  Demetrios,  wohl  erst  nachdem  er  am  ägyptischen 
Hofe  eine  bleibende  Zufluchtsstätte  gefunden  hatte,  zur  Beoht- 
fertignng  seiner  nahezu  zehnjährigen,  vielfach  geschmähten  Ver- 
waltung verfasst  hatte.  Andere  Fragmente  dieser  Schrift,  die 
noch  in  römischer  Zeit  gelesen  worden  ist,  sind  meines  Wissens 
lieber  nicht  nachgewiesen. 

Berlin.  Ulrich  Köhler. 


Fosidoniana. 


In  seinen  Quaestiones  Posidonianae  (Leipz.  Stud.  17,  384) 
'^at  Martini  meine  Dissertation  ohne  sachliche  Begründung  mit 
Solcher  Heftigkeit  angegriffen,  die  an  und  für  sich,  meine  ich, 
'^enig  Ehre  macht,  und  die  für  eine  philologische  Abhandlung 
ziemlich  unzweckmässig  ist.  Die  Kritiken  von  Maass  und  Kroll 
■^aben  ihn  dann  veranlasst  seine  Angriffe  näher  zu  begründen 
(tih.  Mus.  52,  374  ff.). 

Er  verdammt  meine  Arbeit  zu  völliger  ßedeutungslosigkeit, 
^eil  ich  die  von  Blass  in  seiner  Schrift  De  Gemino  et  Posidonio 
HiiHgesprochene  Ansicht,  dass  die  ΕΙσαχιυτή  des  Geminus  ein  Ex- 
zerpt aus  Posidonius  sei,  ohne  Bedenken  angenommen  habe.    Ich 
frestehe    zu,    dass    meine  Vertrauensseligkeit   ein  unverzeihlicher 
^^ehler  war,   und  dass  ich  bedaure  die  Arbeiten  von  Manitius  und 
Tannery  nicht  gekannt  zu  haben.    Sie  würden  mich  jedenfalls  zu 
gröeeerer  Vorsicht    veranlasst    haben,    wo    ich    den  Geminus  als 
l     Quelle  für  Posidonius  benutzen  wollte.     Auf  dem  einen  Grund- 
:     irrtlmm  beruhen  alle  Fehler,  die  Martini  mir  bisher  nachgewiesen 
W,  wahrscheinlich  auch  die,    zu    deren  Aufdeckung    es    ihm    an 
l'Uet  und  Zeit  mangelt. 

IVenn  ich  nun  auch  den  angeführten  Vorwurf  als  berechtigt 

J'^erkenne,  muss  ich  doch  gegen  die  Behandlung  protestiren,  die 

"*i'tini  sonst  meiner  Dissertation    widerfahren    lässt.     Wer  seine 

ji; Berührungen  liest,  muss  zu  der  falschen  Annahme  kommen,  ich 

*^te  nur  beabsichtigt   die   von  Blass    vertrelene  Ansicht  durch 

'^^^^  Argumente  zu  stützen.    Das  ist  jedoch  nicht  aerEaW,   WA- 

^^lir  kam  es  mir  besonders  darauf  au  zwei  Beweise  zu  tüVt^iv 
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Ι.  dass  wir  in  dem  ersten  Bach  der  Astronomioa  dee  Ma 

nilius  das  allerdings  verwischte  Abbild  einer  meteorolc 

gischen  Schrift   des    Posidonius  (wahrscheinlich  der  μ€ 

τιωρολογική  στοιχείιυσις)  haben  (s.  S.  24  u•  27); 

II.  dass  man  die  äussere  Form  der  meteorologischen  Schrifte 

des  Posidonius  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  herstelle 

kann,  wenn  man  die  Werke  des  Manilius,  des  Achillei 

des  Geminus  und  das  unter  dem  Namen    des  Aristotele 

gehende  Schriftchen  περί  κόσμου  mit  einander  vergleich 

(S.  33  ff.). 

In  Exkursen   bin    ich   dann   noch  anderen  Quellen  für  das  ersi 

Buch  des  Manilius    nachgegangen    und    habe  namentlich  gezeig* 

dass    der    Dichter    wahrscheinlich    auch    des    Posidonius    Schri 

π€ρι  θεών  und   eine  mit  Schollen   versehene  Ausgabe  der  Φαι 

νόμενα  des  Α  rat  benutzt  hat. 

Dass  nun  meine  Arbeit  nicht  so  völlig  bedeutungslos  sei 
kann,  wie  Martini  behauptet,  beweist  er  selbst  damit,  dass  * 
gelegentlich  ihre  Hauptergebnisse  als  seine  eigenen  Ansicht  < 
vorträgt,  ohne  meinen  Namen  zu  nennen.  So  rechnet  er  (Leip 
Stud.  17,  399)  den  Manilius  zu  den  Schriftstellern,  die  bei  d• 
Wiederherstellung  der  μετεωρολογική  στοιχείωσις  nicht  aus»• 
acht  zu  lassen  sind.  Ob  er  sich  freilich  klar  gemacht  hat,  da. 
das  Zeugniss  des  Manilius  in  einer  Beziehung  sogar  von  gross 
Wichtigkeit  ist,  bezweifle  ich.  Davon  werde  ich  weiter  unt< 
zu  sprechen  haben. 

Den  Kernpunkt  meiner  ganzen  Abhandlung  bilden  die  Wor 
(S.  33):  'Rerum  meteorologicarum»  de  quibus  Posidonius  e^ 
tres  partes  discernere  popsumus:  prima  tales  quaestiones  conti«  < 
quae  ad  fotitm  tnundton  spectant,  sequentibus  singula  mundi  φθ 
νόμενα  tractantur,  atque  secimda  de  iis  est,  quae  Graeci  μετέωρ 
appellant,  /ίτ/ια  ad  ea  pertinet,  quae  μετάρΟΊα  vocantur.'  Dt? 
selben  Ansicht  ist  Martini  für  die  μετεωρολογική  στοιχείωίΓΐ 
Er  sagt  (a.  a.  0.  S.  360):  'Posidonius  in  fronte  libeUi  am  pauH 
(fcneraliorcm  disputatiuncuJam  conlooavit  quae  exordiebatur  a  <!' 
finitione  verbi  κόσμος;  exin  doctrinam  de  relnis  caelesdbus  e3 
planavit.'  Diese  Reibenfolge  hat  Martini  nun  aber  beileibe  nid 
aus  meiner  futtilis  comnientatio.  Sein  Gewährsmann  ist  derVei 
fasscr  der  Schrift  περί  κόσμου  (a.  a.  0.  S.  360):  'Ceterum  pet 
sonatus  Stagirita  pressius  Posidonium  secutus  est  quam  Diodoru« 
Quapropter  equideni  eo  inclino,  nt  eum  etiam  dispositionem  a.i 
guraenti  Posidonio  debere  ducam.'  In  den  für  uns  wichtigen  K^ 
piteln  der  pseudaristotelischen  Schrift  werden  der  Reihe  na^^ 
folgende  Gegenstände  behandelt:  p.  391  Β  0—392  Α  5  der  κόσμΟ 
im  allgemeinen,  392  Α  5  —  392  Α  31  der  Aether  und  sein  Inbi^l 
(d.  h.  die  μετέωρα  oder  caelestia),  392  Α  31  —  392  Β  13  die  Κ< 
gion  der  μετάρσια  oder  siiblimia,  392  Β  14—394  Α  6  Wase« 
und  Erde,  394  Α  7  ff .  die  μετάρσια  oder  sublimia.  Da  ist  nii 
freilich  auch  von  den  caeleaüa  d*\^  R^de,  aber  der  betreffen^ 
ÄbBcbmtt    hängt    mit    deT\    \)e\^cu   ^o\^^w^«^  «\^%  •lxäwskoäw  uiJ 
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bildet  mit  ihnen  eine  Aufzählung    der  Elemente  des  κό(Τμος  mit 
Angabe  ihres  Inhalte.     loh  halte  es  für  unmöglich,  dass  Martini 
bei  aufmerksamer  Beobachtung  diese  Aufzählung  zu  den  caeleetia 
reebnen  konnte,    über   die  er  doch  sonst  so  gut  unterrichtet  ist. 
Sie  gehört    selbstverständlich    zu  der  generalior  disputatiuncula, 
die  über  den  κό(Τμος  handelt.     Das  beweist  auch  ihre  Stelle  bei 
ManiliuB  I  147  —  167  und  bei  Achilles  cap.  4.  —  Demnach  fehlt 
^er  Abschnitt  caelestia  bei  dem  falschen  Arietoteies,   und  es    ist 
ODbegreifiich,    wie    Martini    aus    ihm    die    Reihenfolge    κό(Τμος- 
caelestia-snblimia  ableiten  konnte.    Vielmehr  ist  gerade  an  dieser 
Stelle    die  Wichtigkeit   des  Manilius    für    die  Wiederherstellung 
der  μετεωρολογική  στοιχ€ίω(Τΐς  zu  erkennen.    Hauptsächlich  ihm 
im  Verein  mit  dem  von  Martini  zurückgewiesenen  Diodor-Achilles 
haben  wir  es  zu  danken,  dass  wir  wissen,  nach  welchen  Gesichts- 
punkten Posidonius  seinen  Stoff  anordnete  (s.  S.   33  meiner  Dis- 
sertation). —  Wenn  nun  Martini  sein  Wissen  nicht  aus  der  Schrift 
"Tcpl  κό(Τμου  schöpfen  konnte,   so  bleibt  die  Frage  offen,    woher 
er  es  genommen  hat.     Darauf  zu   antworten    überlasse  ich   den- 
selben intellegentes  iudices,  denen  er  so  liebenswürdig  meine  Ar- 
beit überantwortet. 

Auch  sonst  kümmert  er  sich  wenig  darum,   dass   ich  mich 
^m  die  Anordnung  des  Stoffes  bei  Posidonius  bemüht  habe.    Ge- 
niinue  hat  nach  seiner  Aneicht  (S.  379)  zu  Anfang  seiner  ΕΙ(Τα- 
Τυυγή  über  den  Unterschied  zwischen  Astrologie  und  Physiologie 
Sesprochen.     Denselben  IMatz  bei  Posidonius  habe    ich    dem    be- 
treffenden Abschnitt  gegeben,    und   zwar  mit  Berufung    auf  sein 
Vorkommen    bei  Achilles   cap.   2  (s.  S.  24).     So  habe    ich   auch 
(S.  25)  die  von  Diog.  Laert.  erhaltene  Definition    der   επιφάνεια 
^^venigetens  ähnlich  tixirt  wie  Martini  (S.  358).     In  beiden  Fällen 
tiitte  er  billiger  Weise  meine  frühere  Ansetzung  berücksichtigen 
koimeu.     Jedenfalls    glaube    ich    klar    gemacht    zu    haben,    dass 
Martini    meiner    Arbeit    nicht    mit    unparteiischer    Gerechtigkeit 
gegenüber  getreten  ist,    wenn   er  einerseits    kein    gutes  Haar   an 
^^iT  läset,  andererseits  ihre  Hauptresultate  vorbringt,  ohne  meine 
X-'rheb  er  Schaft  zu  verrathen.     Um    so    wuniger  ist  der  spöttische 
Wcbfahrende  Ton    angebracht,    mit    dem   er   meine  Bemühungen 
^abgefertigt  hat. 

Rostock.  F.  Malchin. 


Zu  Saetons  Guesares. 

Dass  der  Archetypus  unserer  Smitonhss.  in  Unzialen  ge- 
''chrieben  war,  darauf  weisen  manche  Anzeichen  hin.  So  wird 
^^^  Minuskelschrift  des  MemmianuR  an  manchen  Stellen  durch 
^■«xialen  unterbrochen  fz.  B.  p.  25,  18  cd.  Roth  DPKO-A  ET•, 
1':33,  21  -O-eris,  p.  40,  21^  Λ  M•,  p.  77,  7  Β  PUOAC,  p.  85,  5 
^'^  ganze  Zeile),  /  und  l  sind  häufig  verwechselt  \xiul  Aet^V. 
^®hr.    Ein  nnaufmerkßamer  Schreiber  konnte  daher  \eic\\l  Β  !vLt 
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goudentib:  (die  Abkürzung  b:  für  bus  ist  im  MemmianiiH  bSi 
und  auf  die  Vorlage  zarückzuführen)  für  gaudeniis^  p.  211, 
deficienfis  Ucikaribtis  für  deficientibus  lecficaris  (im  Archety] 
stand  DEFICIENTIB-LECTICARIS,  der  cod.  GudianuR  268  bs 
XI  bietet  lecticarib;,  cod.  Laur.  G8,  7  eaeo.  XII  lecficariis)^ 
217,  9  sacerdotib;  (cod.  Gud.)  für  sacerdoii(i)8^  p.  243,  14  guestoi 
(cod.  Gud.)  für  gt/ae5/or/(t)^.  Somit  ist  wobl  kein  Zweifel,  d 
p.  157,  9  nicbt  civi  (ro  seit  Ursinas  die  Herausgeber),  send• 
civibiis  herzustellen  ist,  da  die  Η  es.  civis  bieten,  was  auf 
CIUIB•  des  Archetypus  führt.  Von  Angustus  heisst  es  p.  76 
neque  praepositiones  nrbibus  addere  negtte  coniunctiones  saep 
iterare  dMtaviL  Für  urbibus  yermuthet  Prof.  Wölfflin  (Münchei 
Sitzungsber.  1896  p.  174)  aus  sprachlichen  Gründen  nerbis  \ 
diese  Lesart  findet  sich  in  der  That  im  Laurentianus  yon  zwei 
Hand,  die  erste  Hand  hat  ur2^{6  >,  der  Gudianus  tibibfis'^  im  Are 
typuR  scheint  also  UKBIB•  oder  UKBIS  gestanden  zu  haben. 
Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 


αρμοί  und  άρμψ. 

Die  Lexica  führen  sowohl  αρμοί,  άρμψ,  als  auch  όρ^ 
άρμώ  und  eine  ganze  Reihe  von  Bedeutungen  an,  z.  B.  c 
gruenter  und  modo  im  Sinne  von  veujCTTi,  aber  eine  wichtige '. 
deutung,  welche  wir  gleich  auf  Grund  eines  treffenden  Beispi 
aus  dem  Zusammenhange  erschliessen  wollen,    kennen    sie  nie 

Am  Schlüsse  der  pseudbippokrateischen  Schrift  περί  Κ( 
6ίης,  Littre  IX  90  f.,  findet  sich  folgender  Satz: 

*  άχν  ανοίγεται   μέν  ές  πνεύμονα  (seil,  το  φερόμενον 
της  οεΕιής  [της  καρόίης  άττεΐον]  =  die   Lungenarterien)  .  . 
κλειεται  6έ  ές  την  καροίην  ουχ    άρμώ,   δκως  έσίη  μέν  ό  ή 
ου  πάνυ  bk  πολύς  (bei  mir  Ι  S.  1Γ»2). 

Eine  Variante  bezüglich  des  Wortes  άρμψ  besteht  ni( 
Was  die  Bedeutung  anlangt,  so  liegt  dieselbe  auf  der  Hand,  t 
es  ist  unmöglich,  irgend  eine  Verdeutschung  unserer  Lexica 
deren  Stelle  zu  setzen.  Littre  hat,  wie  so  oft,  über  die  Wörl 
bücher  hinausgehend,  das  Richtige  gefunden,  denn  er  sagt:  'm 
se  ferme  ....  non  toutefois  hernu'*tiquement,  afin  que  Tair 
entre'  (S.  98).  *  Hermetisch'  ist  ein  wenig  frei  übersetzt,  al 
aus  dem  Zusammenhange  folgt,  dass  *  ganz  oder  'dicht'  die  i 
gemessene  Bedeutung  ist. 

Dieses  eine  Beispiel  lehrt,  dass  die  sehr  yernachlässigl 
ärztlichen  Schriften  der  Alten  nicht  bloss  für  die  Stilistik,  8( 
dem  sogar  für  die  elementarste  Lfxioographie  Beiträge  von  nii 
zu  unterschätzendem  Werthe  liefern;  man  muss  nur  eben  t 
medici  antiqui  omnes  lesen  und  die  Beitrüge  suchen  1 

Dresden.  Eobert  Fuchs. 
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Enripides  und  die  Mantik. 
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In   der   Helena  Vs.    734    schickt   Menelaos    seinen    Schild- 
knappen  zu   den   zurückgelassenen  Gefährten  mit  dem  Auftrage, 
ibnen  die  glückliche  Wiederauffindung  der  echten  Helena  mitzu- 
tbeilen.     Aber  der  Alte  geht  erst,  nachdem  er  ganz  unversehens 
mit  bissigen  Worten  über  die  Seher  hergefallen  ist,    Vs.  744  ff.: 
ίσται  τάδ\  ώνα£•  άλλα  τοι  τά  μάντεων 
y^tT  clacibov  ώς  φαυλ'  έστι  και  ψευδών  πλέα. 
οοτ'  ήν  άρ'  υγιές  ούοέν  έμπύρου  φλογός 
οοτε  πτεριυτών  φθε'γματ',  ευηθες  6έ  τοι 
το  και  6οκεϊν  όρνιθας  ώφελεϊν  βροτούς. 
Κάλχας  γάρ  ουκ  είπ*  ού6'  έσήμηνε  στρατψ 
^sb     νεφίλης  υπέρ  θνήσκοντας  είσορών  φίλους 
ούδ'  Έλενος  άλλα  ττόλις  άνηρττάσθη  μάτην, 
εϊποις  αν  ουνεχ*  ό  θεός  ουκ  έβούλετο. 
τί  δήτα  μαντευόμεθα;  τοϊο  θεοϊσι  χρή 
θύοντας  αΐτεϊν  αγαθά,  μαντείας  V  έάν. 
^j-  βίου  γάρ  άλλως  δέλεαρ  ηύρέθη  τόοε 
κούοείς  έπλούτησ'  έμττύροισιν  αργός  ών, 
γνώμη  V  αρίστη  μάντις  ή  τ'  ευβουλία. 
So  heftige  Worte  des  Tadels  findet  man  anderswo  bei  dem 
dichter  nicht.     Die  Sache  ist   aber  um  so   auffallender,  weil  ein 
^ann  aus  dem  Volke  das  Wort  führt,  Λvährend  sonst  bei  Euripides 
*l8  Verktinder    einer    freieren    religiösen    Anschauung   stets    die 
^Iftuptpereonen  seiner  Dramen,    Leute  aus  fürstlichem  oder  gött- 
lichem Geblüte,  verwendet  werden.     Nun    kommt  auch  noch  der 
^'W  und  giebt  seine  Zustimmung  zu   erkennen,    wo    man    doch 
^öTi  Landsmänninnen  der  königlichen  Seherin  Theano  das  gerade 
^^gentheil  erwarten  sollte: 

εΙς  ταύτό  κάμοι  boEa  μάντεων  πέρι 
χωρεί  γίρο^τι*  τους  θ€θύς  ίχων  τις  αν 
φίλοί/ς  όρίστην  μαντικήν  ^χοι  δόμοις. 
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Die  Helena  gelangte  im  Frühjahr  412  auf  die  Bühne.    In 
den   Septemher    des  vorhergehenden  Jahres    fällt    die    Sizilieche 
Katastrophe,    durch    die  Athens    heste    Kraft    gehrochen    wurde. 
Thukydides  schreibt  von  der  Stimmung  zu  Hause  nach  dem  Be- 
kanntwerden der  Niederlage  VII  1:  έπειοή  bk  ίγνακταν,  χαλεποί 
μέν  ήσαν  τοις  Ευμπροθυμηθεϊσι  τών  Ρητόρων  τόν  ?κπλουν  — 
ώργίίοντο    6έ    και   τοις    χρησμολόγοις    τ€    και  τοις 
μάντεσι    καΐ    όπόσοι    τι    τότε    αυτούς    θειάσαντες 
έπήλπισαν  ώς  λήψονται  Σικέ  λίαν.     Diese  Nachricht  dee 
Historikers  wirft  auf   die  Euripidesstelle    ein    besonderes    Licht ; 
denn  es  liegt  nunmehr  klar  vor  Augen,  dass  der  Dichter,  indem 
er  einer  Zeitströmung  einen  kleinen  Effekt  abgewann,  seinen  Boten 
zum  Herold  der  öffentlichen  Meinung  machte  und  mit  den  Sehern 
abrechnen    Hess,    die    allerdings    wohl  vieles   auf  dem  Gewiesen 
haben    mochten.     Die    Beziehung    von  Vers  751    auf  Athen    hat 
übrigens  bereits  Härtung  vermuthet;  ferner  ist  es  wohl  denkbar, 
dass  hinter  dem  Namen  Κάλχας  und  Έλενος  bestimmte  Personen 
sich  bergen,   wenn    wir  auch  die  Sache  nicht  zu  belegen  und  zn 
deuten  vermögen.    Jedenfalls  dürfen  wir  schliessen,  dass  der  vom 
Dichter  scharf  angefochtene  Einwand  εϊποις  δν  ουνεχ'  ό  θεός  ουκ 
έβούλετο  von  der  Strasse  aufgegriffen  ist,  da  sich  mit  derselben 
Ausflucht  der  Weissager  bei  Aristophanes  Av.  965  entschuldigt: 

—  κΑπειτα  πώς 

τουτ'  ουκ  έχρησμολόγεις  σύ  πριν  έμέ  τήν  πόλιν 

τήν6'  οΐκίσαι; 

—  το  θεϊον  ένεπόδιίέ  με. 
Methodisch  sind  die  vorgebrachten  Thatsachen  werthvoUj 
weil  hier  sich  endlich  einmal  ein  sicherer  Beweis  dafür  liefern 
lässt,  dass  man  berechtigt  ist,  bei  Euripides  Aeusserungen,  die 
aus  dem  Rahmen  des  Stückes  herausfallen,  als  Anspielungen 
auf  Zustände  oder  Ereignisse  der  Zeit  aufzufassen.  Was  in  der 
Oekonomie  der  Handlang  hinreichende  Erklärung  findet,  darf 
ohne  weiteres  in  dem  Sinne  nicht  verwandt  werden.  Wenn  bei• 
spielsweise  Eteokles  in  den  Phönissen  Vs.  772  es  mit  dem  Tire- 
Sias  verdorben  haben  will,  weil  er  einstmals  die  Seherkunet 
tadelte,  so  ist  das  ein  geschickter  Kunstgriff  des  Dramatiken^ 
der  motiviren  musste,  warum  die  folgenden  Verhandlungen 
zwischen  Kreon  und  Tiresias  geführt  werden.  Ebenso  liegt  ee 
im  Charakter  der  Rolle,  dass  der  gefangene  und  echeinbar  von 
Apoll  betrogene  Orest  Ip\i.  Taut.  1\\  ff.  \m  XJnmnthe  den  Gott 
und  mit  ihm  alle  Wahrsager  ϊ^τ  ΐΛ^τι^τ  «imä^v^^•     KÄsSaTtÄ^K» 
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\ftiat    sicli  yöm  Jähzorn  hinreissen,  wo  er  sagt  (Hippol.  1058): 

Ίους  b'  υπέρ  κάρα  φοιτώντας  δρν€ΐς  πόλλ'  έγώ  χαίρ€ΐν  λίγιυ. 

Die  Worte   liefern   den  Text   zu   einem  wirksamen   Btihnenbilde. 

^ocb  viel   persönlicher   ist    die  AeusseruDg   des  Achillens  gegen 

Kalchas  an    der    übrigens    schwer  interpolirten   Stelle   Ipb.  Anl. 

955  ff.    Aber    es    giebt    nun    auch    Auslassungen,    die    eine    so 

leichte    nnd  selbstverständliche  Erklärung  keineswegs    gestatten. 

Wir  sehen  hier  ab  von  fragmentarischen  Stellen  wie  μάντις  V 

ίρκττος  δστις  βΙκάΖει    καλώς    oder    der   längeren  Invektive  im 

fragm.  Philoct.^  793  N: 

τί  δήτα  θάκοις  μαντικοΐς  ένήμενοι 
σοφώς  οιόμνυσθ'  eib^vai  τα  οαιμόνων; 
ου  τώνδε  χειρώνακτες  άνθρωποι  λόγων 
δστις  γάρ  αύχεϊ  θεών  έπίστασθαι  πέρι, 
ού{)έν  τι  μαλλον  οΐόεν  ή  πείθειν  λέγων. 

£s  durfte  nämlich  schwer  fallen,  ein  sicheres  Urtheil  über 
"Orte  zu  bilden,  deren  Znsammenhang  wir  nicht  kennen.     Frei- 
^'cli  macht    gerade    die   Philoktetetelle  den   Eindruck ,    dass   der 
Schüler  des  Anaxagoras  das  Wort  führt,  indessen  hat  die  richti- 
gere Auffassung  der  Helenaverse  gezeigt,  dass   Euripides,  wo  er 
^^^  Seher  verdammt,  auch  noch  andere  Absichten  verfolgt  haben 
•*nn   als   die,   seine   aufgeklärte   Philosophie  zu  verkünden.     Es 
'^ird  sich  der  Mühe  verlohnen,  daraufhin  noch   einige  Aussprüche 
^^    prüfen.      Ehe  wir    dazu   übergehen,   empfiehlt    es    sich    über 
Stellung  und  Thätigkeit    der  Weissager   im   5.  Jahrhundert  noch 
^n  wenig  zu  sagen. 

Wir  haben,  wie  hinlänglich  bekannt   ist,    vom    μάντις   den 

ΧΡηαμολόγος  zu  scheiden;    der    erstere,    der    sich    des  unmittel- 

Wen  Verkehrs  mit  der  Gottheit  rühmte,  verkündete  die  Zukunft 

^^s  eigner  Erleuchtung  und  auf  eigne  Verantwortung,  der  letztere 

Verbreitete  und  deutete  Orakelsprüche,  die  mit  Vorliebe  auf  einen 

K^oesen   Seher   der  Vorzeit,    neben    der    Sibylle   namentlich    auf 

1  Bakis  und  Musaios,  zurückgeführt  wurden,  häufig  allerdings  eignes, 

mindestens  sehr  junges  ITabrikat  gewesen  sein  müssen,    üebrigens 

eind  die  Fnnktionen    der    beiden   anscheinend  niemals   scharf  ge- 

•^ieden  worden,  und  so  finden  wir  zuweilen  einen  χρηΟ'μολόγος 

m  Thätigkeit,  wo  wir  den   μάντις   erwarten*.     Sicherlich  bean- 

1  Ans  dem  Jahre  432  v.  Chr. 

*  Vgl.  X.  B.  AristopL•    Frieden  lOib  ff,    Lampon  wird   χρϊ\<5\λθ• 
^(KgeüMont  ecbol  Arist  Av.  988. 
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spruohte  dieser  den  höheren  Rang,  und  dae  Bewnssteein  eein 
Bedeutung  spiegelte  sich  in  seinem  Auftreten  wieder:  τις  άλ 
ίονίαν  πλείστον  παρίχει  τών  ανθρώπων;  τοι  μάντεις  hat  schi 
Aristoxenus  gesagt  ^  Und  man  wundert  eich  nicht  darüb« 
wenn  man  Herodots  naive  Erzählung  von  Tisamenee,  dem  Elef 
und  seinem  Handel  mit  Sparta  liest  (IX  33).  Da  erkennt  ina 
in  wie  hohem  Preise  diese  Männer  standen,  sowie  ihnen  d 
Aberglaube  ein  gewisses  Relief  verliehen  hatte. 

Ausser  allem  Zweifel  ist  ihr  £influes  auf  die  militärisch 
Operationen.  Hierbei  war  ihre  Thätigkeit  eine  recht  vielseitig 
nicht  bloss  Opfer•  und  VogeUchau  sowie  die  Deutung  der  Himme 
erscheinungen  fielen  ihnen  zu,  sondern  sie  hatten  auch  die  Träni 
des  Feldherrn  auszalegen^.  Kam  es  übrigens  zur  Schlacht, 
waren  sie  wohl  bereit  für  ihre  Initiative  die  Verantwortung 
übernehmen;  ihr  Platz  war  mitten  unter  den  Kämpfenden,  αϊ 
mancher  von  ihnen  ist  als  tapferer  Soldat  auf  dem  Felde  d 
Ehre  geblieben*. 

Aber  auch  bei  friedlichen  Staatsaktionen  haben  sie  eii 
Rolle  gespielt;  so  der  Seher  Lampon,  der  bedeutenden  Einflosi 
zu  Athen  besessen  haben  muss,  bei  der  Gründung  von  Thurü 
Die  meisten  haben  ihrem  Vaterlande  gedient;  doch  fanden  sie 
im  Heere  des  Mardonios  griechische  Seher®,  und  wie  ein  Roma 
liest  sich  die  Geschichte  von  den  Schicksalen  des  Eleers  Heg< 
sistratüs,  der  sich  dem  Perser  'für  nicht  wenig  Geld  verdung« 
hatte,  ein  unversöhnlicher  Gegner  der  Lakedämonier  und  a 
griechischer  Seite  vor  ihrer  Rache  nicht  sicher*^. 

Neuerdings  ist  nun  eine  Inschrift®  bekannt  geworden,  < 
lehrt,  dass  das  Amt  des  χρη(Τμολόγος   gleichfalls  staatliche  / 


*  Bei  Harpocration  S.  27  Westphal. 

2  Diodor  XIII  97,  G  über  den  Traum  des  Thrasybulos  vor  < 
Α  rginusenschlach  t. 

3  Vgl.  z.  B.  C.  I.  A.  I  433  Pausanias  VIII  10,  5. 

*  Eine  von  ihm  dem  Perikles  ertheilte  Prophezeiung  erzä 
Plutarch  v.  Per.  c.  VI. 

*  Vgl.  schol.  Arist.  Nubes  332  v.  θουριόμαντις. 

^  Wie  denn  auch  schon  Onomakritos  im  Auftrage  der  Pisiet 
tiden  am  persischen  Hofe  für  den  Krieg  gegen  Hellas  gewirkt  hs 
(Herod.  VII  6). 

■Ϊ  Horodot  IX  37. 

^  Dittenberger,  Sylloge  n.  10,  66;  vgl.  Foucart,  Revue  archec 
gique   XXXVIII    S.  242  ff.•,   KöU^t  ,  ^\V.\}cv.  ^^^  deutschen  arch. 
Btitnts  in  Athen  I  S.  1H4  ff. 
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erkenoong  genoee.  Ee  handelt  Bich  um  den  ans  Arietopbanes  be- 
kannten und  berüchtigten  Hierokles,  dem  in  Qemeinechaft  mit 
drei  Mitgliedern  der  βουλή  die  Aufgabe  ζηΠίΙΗ  nach  der  Unter- 
werfung der  .Clialkidier  anf  Eaböa  die  durch  die  χρησμοί  ge- 
botenen Opfer  darzubringen.  Als  Aufseher  über  die  Opferhand- 
lang  spielt  sich  der  χρησμολόγος  auch  im  Frieden  des  Arieto- 
pbanes auf,  und  so  versteht  man  es,  wenn  Enripides  in  den 
Hiketiden^  die  Untersuchung  der  ίμπυρα  von  der  Thätigkeit  des 
μάντις  sondert.  Aus  einer  Angabe  Herodots^  darf  man  ferner 
scbliessen,  dass  die  χρησμολόγοι  zur  Auslegung  pythischer 
Orakelsprüche  vom  Staate  herangezogen  wurden.  Auch  sie  be- 
saeeen  bei  dem  gewöhnlichen  Volke  eine  starke  und  einflussreiche 
Stellung. 

Die  Menge  ist  allezeit  gläubig  gewesen,  am  gläubigsten  da, 
Wo  das  Unbegreifliche   recht  kräftig  ihr  vor  Augen    trat.     Peri- 
kles  and  Sokrates   haben    erfahren    müssen ,    dass  man  in  Athen 
fest  am  alten  Glauben  hing,  von  Männern  wie  Anaxagoras,  Dia- 
gorae,  Protagoras  gar  nicht  zu  reden.    Fromm  waren  aber  nicht 
blogg  die  Ungebildeten,    sondern    auch  ein  gut  Theil  Leute,    die 
etwas  gelernt  hatten,  die  Welt  kannten  und  ein  besonnenes  Urtheil 
beeassen.     Herodot  und  Xenophon    mögen    uns   als  Vertreter  der 
Gattung  gelten;  sie  haben  beide  ihre  Ueberzeugung  offen  ausge- 
iprochen  und  gegen  die  Zweifler  gestritten.     Der  erstere  hat  ein 
Orakel   des   Bakis  gekannt^  und    mitgetheilt,   das  den  Sieg    bei 
Salamis  vorhersagte ;  er  hat  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  um 
sich  gegen  Leute  zu  wenden ,    die    die  Wahrheit   der  Orakel    in 
Zweifel    zogen,    und    jegliche    Gemeinschaft    mit     ihnen     abzu- 
lehnen.    Nach  einer  Anspielung  zu  schliessen,  sind  es  die  κατά- 
ίάλλοντες    λόγοι    des    Protagoras*,    eines    der    revolutionärsten 


1  Eur.  Hiket.  155. 

3  Herodot  VII  142  ff. 

3  Herodot  VIII  77. 

*  Die  Sache  ist  wichtig  genug,  um  mit  ein  paar  Worten  be- 
gründet zu  werden.  Herodot  sagt:  χρησμοίς  bi  ούκ  ?χω  αντίλεγε  ι  ν 
χις  ούκ  είσΐ  άληθ^ες,  οίι  βουλόμβνος  έναργ^ιυς  λέγοντας  πειράσθαι 
καταβάλλειν  .  .  .  ές  τοσαΟτα  μέν  καΐ  οΰτω  έναργ^ιυς  λίγοντι  Βάκώι 
Αντιλογίης  χρησμών  π^ρι  οοτε  αυτός  λέγβιν  τολμάω  οοτ€  παρ' 
άλλιυν  έκδ^κομαι.  Sollte  diese  pointirte  Stelle  nicht  auf  die  κατα- 
βάλλοντες oder  άντιλογίαι  des  Protagoras  gehen?  Man  hat  ja 
za  beachten»  dass  die  Verwendung  des  καταβάλΧειν  durchaus  ungoVoVvTi• 
lieh  ist;  Εόγ.  Baooh.  200: 
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Bücher  aller  Zeiten,  gewesen,  denen  Herodot  seine  Missbilligui 
ausdrückt.  Der  Sophist  muss  in  ihnen  nicht  bloss  das  Dasein  d 
Götter  geleugnet  haben,  sondern  in  noth wendiger  Folgerung  an« 
die  Bealität  alles  dessen  ,  was  von  den  Göttern  stammen  solll 
Dahin  aber  gehörte  in  erster  Linie  die  Mantik.  So  spricht 
Xenophon  in  seinem  Glaubensbekenntniss  am  Ende  des  Hi 
parchikos  aus,  und  es  sind  die  Erfahrungen  seines  Lebens,  d 
ihn  zu  seiner  üeberzeugung  geführt  haben:  'Wenn  sich  ein 
darüber  verwundert,  dass  ich  so  oft  geschrieben  habe  mit  6c 
zu  handeln,  so  möge  er  wohl  wissen,  dass  er  sich  weniger  vc 
wundern  wird,  wenn  er  oftmals  in  Gefahr  geschwebt  und  g 
lernt  hat,  dass  im  Kriegsfall  die  Gegner  Ränke  wider  einand 
schmieden  und  nur  selten  wissen,  wie  es  mit  den  Anschlag 
steht.  Da  vermag  er  denn  keinen  Rathgeber  zu  finden  ause 
den  Göttern.  Die  wiesen  alles  und  künden  es  vorher  an,  w< 
sie  wollen,  in  Opfern  und  Vogelzeichen  und  Sprüchen  und  TrS 
men.  Sicherlich  aber  sind  sie  mehr  gewillt  denen  Bath  zu  spende 
die  sie  nicht  bloss  im  Notlifalle  befragen,  was  zu  thun,  sonde 
auch  im  Glücke  nach  Kräften  den  Göttern  eich  erkenntli 
zeigen'. 

So    dachte    der  fromme  Mann;    allein    schon    damals  si 
nicht    alle    fromm    und    gläubig    geweHcn  ^      Es    gab    unter    d 
Grossen  kaltblütige  Rechner,   die   erwogen,  welchen  Vortheil 
ihnen   bringen    könne,    die  Künste   der  Orakel  sich  dienstbar 
machen. 

Wenn  also  in  späterer  Zeit  Alexander  sich  des  Amme 
orakele  zu  politischen  Zwecken  bediente,  wenn  Ptolemäus  Orak• 
spräche  erkaufte  und  verwendete,    um    sich    in  seiner  Herrscb) 

ουδέν  σοφιΓόμ€σθα  τοίσι  δαίμοσιν. 
πατρός  παραδοχάς  ας  θ'  όμήλικας  χρόνψ 
κ€κτήμ€θ*,  ουδείς  αυτά  καταβαλ€ϊ  λόγος, 
ούδ'  €ΐ  δι'  άκρων  τό  σοφόν  ηίίρηται  φρενών, 

hat  Usener  längst  als  Anspielung  auf  dasselbe  Buch  des  Protag"^ 
richtig  gedeutet;  und  die  einzige  Stelle,  die  ich  sonst  beizubrir^ 
wüsste,  steht  bezeichnenderweise  in  den  Wolken  des  Aristophanes  1  ^ 

μά  τόν  Δί'"  ού  γάρ  πω  τότ'  έΕηπίστατο 
Φειδιππίδης  μοι  τόν  άκατάβλητον  λόγο  ν. 

Da  scheint  mir  die  Anzüglichkeit  nicht  weniger  deutlich. 

^  Vgl.  z.  B.  die  Erzählung  vom  Verhalten  des  Perikles  bCkdtiC^ 
ToO  ηλίου  Plut.  v.  Per.  c.  XX^W . 
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XU  befestigen^»  so  thaten  sie  nichts,  was  nioht  andere  vor  ihnen 
gethan  hatten.  Schon  manche  der  herodotischen  Erzählungen 
liest  dem  kritischen  Leser  keine  andere  Deutung  übrig  als  die 
eiDM  zwischen  Staatsmann  und  Seher  abgekarteten  Spieles  ^.  Wie 
Onomakritos  als  Fälscher  entlarvt  wurde,  hat  der  Geschicht- 
schreiber selbst  berichtet.  Um  ein  weiteres,  für  uns  besonders 
werthvolles  Beispiel  anzuführen,  so  machen  es  die  Ritter  des  Aristo- 
pkanes  mit  den  beigeschriebenen  Scholien  wahrscheinlich,  dass 
KleoDi  der  Gerber  und  Demagog,  sich  zu  seiner  politischen  Lauf- 
bfthQ  von  χρησμολόγοι  und  yon  Delphi  aus  feierlich  hatte  in- 
stalliren  lassend  Bekannt  ist  der  Handel  der  Alkmeoniden  und 
des  Kleomenes  mit  dem  delphischen  Orakel.  Auch  Xenophon  hat 
seine  Zeit  begriffen,  wenn  er  dem  Kyros  Unterricht  in  der  Weis- 
SAgekünst  ertheilen  lässt,  damit  er  sich  selbst  zurechtfinde  und 
nickt  in  der  Hand  der  Seher  sei,  'falls  sie  ihn  hintergehen  woll- 
^,  anderes  kündend,  als  was  von  den  Göttern  angezeigt  wird'  ^. 
So  ist  femer  Lysander  im  Jahre  403  von  einer  Orakel- 
stttte  zur  anderen  gereist,  um  einen  günstigen  Spruch  für  die 
Könij^ewahl  in  Sparta  zu  erkaufen^,  θ€ΐυρών  τους  Λακεδαιμονίους 
μάλιστα  τοις  μαντείοις  προσέχοντας,  wie  ein  alter  Geschicht- 
sckreiber  sich  ausdrückt;  er  konnte  freilich  Niemand  finden,  der 
ikm  den  Gefallen  that,  sicherlich  wegen  politischer  und  nicht 
^egen  religiöser  Bedenken.  Vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  war 
^&e  thebanische  Heer  infolge  von  ungünstigen  Vorzeichen  in 
grosser  Aufregung;  da  läset  Rpaminondas  das  Gerücht  verbreiten, 
^ue  dem  Heraklestempel  seien  plötzlich  die  Waffen  verschwunden 
i»id  in  Theben  glaube  man,  die  alten  Heroen  in  eigner  Person 
kfttten  sie  angelegt,  um  den  Stammesgenoseen  zu  Hülfe  zu  eilen®, 
'^f  läset  ferner  den  Spartiaten  Leandrias  mit  der  ^  alten'  Pro- 
phezeiung auftreten,  dass  die  Spartaner  die  Hegemonie  verlieren 
Börden,  von  den  Tbebanem  bei  Leuktra  besiegt.  Und  endlich 
Verden  eingeborene  χρηΟ'μολόγοι  vorgeführt,  die  bekunden,  dass 
^^  Grabe  der  Töchter  des  Leuktros   und    Skedasos  die  Lakedä- 


Ϊ  Vgl.  Kaorst,  Rh.  Mus.  1897  S.  58. 

'  Vgl.  Benedict,  De  oraculis  ab  Herodoto  commemoratis  S.  2. 
«  Ritter  115  mit  dem  Schol.  217  ff.  961,  1058,  1080,  1229. 
^  Kyropaidia  I  6,  2. 
*  Diodor  XIV  13,  2. 
p.        ^  Diodor  XY  53,  4.  54,  1,    Stellung  des  Demosthenes  zu  De\^\i\ 
^^'  V,  DeoL  o.  XX. 
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monier  ein  grossee  Unglück    treffen  müsse.     Da  erst  wurden  c 
Soldaten  ihre  Besorgniss  los^. 

Man  sieht,  wie  man  damals  verstanden  hat,  Stimmung 
machen.  Freilich  unter  Umständen  erging  es  den  Sehern  reo 
übel,  wenn  es  ihnen  nicht  gelang,  ihre  Thätigkeit  mit  den  Α 
sichten  des  Feldherrn  in  Einklang  zu  setzen.  Als  Scipio  ν 
Numantia  eintraf,  da  war  es  sein  erstes,  Händler,  Hetän 
Seher  und  Opferschauer,  'die  von  den  durch  das  erlittne  Mii 
geschick  entmuthigten  Soldaten  immerfort  in  Anspruch  genomm 
wurden',  aus  dem  Lager  zu  vertreiben -.  Die  ältere  Zeit,  weni^ 
rücksichtslos,  behalf  sich  im  Falle  der  Noth  mit  einer  scharf 
üeberwachung  der  Seher  durch  die  Obrigkeit ^ 

Nicht  zum  wenigsten  nun  haben  die  Staatsmänner  Athe 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  von  dem  religiösen  Appai 
Gebrauch  gemacht,  um  in  ihrem  Sinne  auf  die  Massen  zu  wirke 
Und  zwar  sind  es  die  Männer  der  Kriegspartei ,  die  mit  Rüc 
sichtslosigkeit  in  besagter  Richtung  vorgegangen  zu  sein  scheine 

Ihr  bestes  Werkzeug  war  der  χρηΟ'μολότος ,  der  Tag  e 
Tag  ans  auf  der  Gasse  lag  und  seine  Prophezeiungen  Jedermai 
anbot,  der  sie  zu  hören  bereit  war.  Aber  dass  auch  μάντ€ΐς  b 
den  Kriegstreibereien  betheiligt  waren,  spricht  Thukydides  VIII 
mit  bestimmten  Worten  aus.  Sonst  hat  der  Geschichtschreibi 
nur  wenig  über  diese  Dinge  verrathen ,  die  einem  Manne  vc 
seinem  Schlagerecht  unerfreulich  gewesen  sein  mögen*.  Eigentlic 
ist  es  bloss  eine  Stelle,  die  noch  in  Betracht  kommt,  ohne  hii 
länglich  Aufklärung  zu  gewähren;  II  21  nämlich  heisst  es:  a 
das  Heer  der  Lakedämonier  bis  auf  60  Stadien  an  die  Stac 
herangekommen  war,  sei  in  Athen  grosse  Erregung  gegen  di 
zurückhaltende  Strategie  des  Perikles  und  der  Wunsch  entstände! 
dem  Feinde  mit  Waffen  in  der  Hand  entgegenzutreten:  xpt]0\ii 
λόγοι  T€  ήοον  χρησμούς  παντοίους  ών  άκροασθαι  §κα(Ττο 
ώρτητο. 

Viel    reichere    Ausbeute    liefern    die  Komiker.      Man    wir 


^  Ein  δ€ΐσιδα{μων  ist  demnach  Epaminondas  nicht  gewesen,  un^ 
was  Paus.  VIII   11,  10  von  ilim  erzählt,  sicherlich  erfunden. 

2  Appian,  Iberice  85. 

δμηδέ  θύεσθαι  μάντιν  Ibiq.  άνευ  τών  άρχόντω 
ist  eine  der  Massregeln,  die  Aencas  Tacticus  X  4  im  Falle  einer  Β 
lagerung  vorschreibt.  Man  suchte  oflfenbar  so  einer  Beunruhigung  d' 
öffentlichen  Meinung  vorzubeugeu. 

^  VgJ.  sein  skcptischeB  \3rlW\\  νΛ^^τ  λ\^  w^Q^-^VS  *l^. 
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jt  weise  daran  thun,  nicht  alle  ßeschaldigungen  zu  glauben,  die 
beispieUweise    die  Ritter  des   Aristophanes    gegen   die    χρη(Τμο- 
λόγοι  als  Söldlinge  Kleons  erheben  \  aber  dass  ein  berechtigter 
Kern   den  Angriffen   zu  Grunde   liegt,    machen    nicht    bloss    die 
oben    angeführten    Beispiele  wahrscheinlich ,    die   auf  die  Praxis 
des   Alterthums    ein    scharfes  Licht  werfen,    sondern    auch   noch 
ein  Fall  aus  Athen  selbst,  der  etliche  Jahre  später  zu  einer  ge- 
richtlichen Verhandlung  führte.    Wie  wir  nämlich  aus  der  dritten 
Rede  des  Hypereides  erfahren,  war  ein  gewisser  Euxenippos  mit 
zwei  anderen  vom  Volke  beauftragt  worden,  das  Amphiaraosorakel 
zu  befragen.    Als  er  aber  von  dem  Traume,  den  er  im  Heiligthum 
gesehen  haben  wollte,  öffentlich  Mittheilung  gemacht  hatte,   zog 
er  sich  seitens  eines  Gegners  die  Anklage  zu,   er  habe,   um  ge- 
wissen Leuten  einen  Gefallen  zu  thun,  das  Traumbild  verfälscht. 
Ob  die  Anklage  gerechtfertigt  war  oder   nicht,   ist  gleichgültig; 
denn  in  jedem  Falle  dürfen  wir  schliessen ,    dass  man  zu  Athen 
besondere  Erfahrungen   gemacht  hatte.     Um   zu  der  älteren  Zeit 
zarückznkehren ,    so    kann    auch    kein  Zweifel   darüber  bestehen, 
was  für  Leuten  Ameipsias  den  Vorwurf    gemacht    hat,    dass    sie 
selbst   Prophezeiungen   fabrizirten  und   dem     Narren     Diopeithes 
zum    öffentlichen    Vortrag    gäben  ^.      Sicherlich    sind    hier   keine 
Freunde  des  Friedens  mit  Sparta  gemeint;  das  kann  uns  Aristo- 
phanes lehren  und  vielleicht  auch  Euripides. 

Seine  Supplices  sind ,  daran  zweifelt  heute  Niemand ,  ein 
politisches  Stück.  Nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Delion  ge- 
schrieben,  empfiehlt  es  den  Anschluss  an  Argos  und  weist  in 
deutlichen  Anspielungen  auf  einen  νέος  (Ττρατηγός  hin,  dem  die 
Stadt  ihr  Geschick  ruhig  anvertrauen  dürfe  ^.  Man  hat  darin  den 
Alkibiades  erkannt,  zu  dem  Euripides  damals  die  besten  Be- 
ziehungen unterhalten  haben  muss,  wie  auch  sein  Preislied  auf  den 
elischen  Wagensieg  beweist.  Merkwürdig  ist  nun,  dass  in  den 
Supplices  gerade  der  Mantik  mit  besonderer  Hochachtung  gedacht 
^'ird,  geschweige  denn,  dass  sich  auch  nur  ein  tadelndes  Wort 
dagegen  fände. 

Zunächst  sei,  allerdings  mit  allem  Vorbehalt,  auf  die  Kede 
"enTheseus  Vs.  195  ff.  hingewiesen,   die,  gänzlich  aus  der  Oeko- 

*  Vgl.  ausser  den  oben  angeführten  Stellen  noch  Vs.  817  ff. 
2  Schol.  Ar.  Aves  988. 

*  Uebor  die  erste  Strategie  des  Alkibiades  vgl.  Beloch,   Al\.\«c\\^ 
Politik  S.  bZ 
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nomie  des  Stückes  berausfallend,  die  göttliche  Yorsehung  gegen 
Angriffe  eines  pessimietisehen  Philosophen  natürlich  euripideiscl 
Zeit  vertheidigt.    Unter    den    beson  leren  Gütern,    die    zur  V 
besserung    des   Daseins    beitragen,    erscheint    auch    die    Man 
Vs.  211  ff.: 

S  b'  ίστ'  δσημα  κού  σαφή,  γιγνώσκομεν 
εις  πυρ  βλέποντες,  και  κατά  σπλάγχιιυν  πτυχάς 
μάντεις  προσημαίνουσιν  οιωνών  τ'  δπο. 
άρ'  ου  τρυφώμεν  θεού  κατασκευήν  βίψ 
δόντος  τοιαύτην,  οίσιν  ουκ  άρκεϊ  τάδε; 
Hier  ist  es  nun  freilich  bedenklich,  politische  Beziehungen  anz 
nehmen,   weil  derselbe  τόπος  in   der  verwandten  Beweisführui 
des  Sokrates  Xen.  Mem.  IV  3, 11  ff.  wiederkehrt.    Richtiger  wi 
man    schliessen,    dass  Euripides   einer   philosophischen   Origim 
Schrift,  die  damals  Aufsehen  gemacht  haben  muss,   in  ihrer  i 
gumentation  getreulich   folgt  ^;  dass   er   dabei   den  Sehern  sei 
Anerkennung  nicht  versagt,  wirft  auf  den  *  aufgeklärten  Dichte 
ein  besonderes  Licht. 

Sehr  viel  wichtiger  ist,  dass  Theseus,  in  diesem  Stück  d 
offizielle  Vertreter  Athens ,  den  Grund  für  das  Unglück  d 
Adrastos  in  seiner  Missachtung  der  Mantik  erblickt.  Gleich  v< 
vorneherein  fragt  er  ihn,  ob  er  denn  vor  seinem  Auszuge  Seh 
herangezogen  und  έμπυρα  konsultirt  habe.    Da  antwortet  Adras 

οϊμοΓ  διώκεις  μ'  ώ  μάλιστ'  έγώ  'σφάλην, 
und  als  er  weiter  berichtet,  dass  er  gar  gegen  den  Willen  d 
Amphiaraos  ins  Feld  gezogen  sei,  erfolgt  die  tadelnde  Beme 
kung:  So  leicht  fiel  es  Dir,  über  göttliche  Satzung  hii 
wegzusehen.  Das  klingt  wie  eine  Warnung  und  Mahnung,  ui 
wir  dürfen  wohl  aus  der  Ειρήνη  des  Aristophanes  lernen,  worai 
der  Tragiker  zielte.  In  der  Komödie,  die  nur  wenig  älter  i 
als  die  Supplices,  redet  ein  Mann,  der  gerade  den  entgegeng 
setzten  Standpunkt  wie  der  Tragiker  mit  seinem  Tendenzstü« 
verficht.  Gemeinsam  ist  bloss  der  Hass  gegen  Theben.  Die  Α 
giver  dagegen  kommen  bei  Aristophanes  als  Friedensstörer  rec 
schlecht  weg,  sie  werden  der  Aohselträgerei  beschuldigt  und  π 
einer  Tracht  Prügel  bedroht.  Und  falls  Jemand,  der  nach  de 
Amte  eines  Strategen  Gelüste  trage,  nicht  theilnehm 
wolle  an  der  Friedensarbeit,  so  verdiene  er  aufs  Rad  geflocht 
zu  werden.     Das  Scholion  zur  Stelle  wird  wohl  mit  der  Bem( 


^  Pas  Einzelne  bei  DuemmW,  Kc^^^xoAt'Ä.  ^ii.  \W. 
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kttng  Recht  haben,  dasR  hier  Alkibiadee  angegrififen  werde. 
Gerade  in  diesem  Stücke  finden  eich  nun  heftige  Aaefalle  gegen 
die  Erben  der  Kunst  des  Amphiaraos :  wir  müssen  daraus  lernen, 
daes  sie  nicht  cur  Friedenspartei  gehörten,  sondern  die  Politik 
deB  Alkibiadee  vertraten.  Beim  Friedensopfer  am  Schlüsse  wird 
zQDächst  ein  brennendes  Holzscheit  in  Bereitschaft  gestellt,  um 
den  Stilbides  in  Schranken  zu  halten.  Das  ist  ein  bekannter 
Seher  aus  jener  Zeit,  der  später  den  Nikias  auf  der  sicilischen 
Expedition  als  μάντις  begleitete,  aber  vor  der  Katastrophe  starb  ^. 
Bald  zieht  denn  der  Opferduft  einen  Mann  von  prahlerischem 
Auftreten  heran;  man  vermuthet  einen  Seher,  aber  es  stellt  sich 
Waos,  dass  es  Hierokles,  der  Orakelkünder  von  Oreos,  ist.  Er 
mochte  eich  sofort  die  Leitung  der  Opferhandlung  anmassen,  wird 
jedoch  von  Trygaeus,  der  behauptet  er  werde  der  Versöhnung 
entgegenwirken*,  kräftig  in  die  Schranken  gewiesen.  Zuletzt  auf- 
gefordert sich  zu  entfernen,  Aveil  das  Opfer  dem  Frieden  darge- 
bracht werde,  bricht  er  in  unheilverkündende  Orakelaprüche  aus. 
Noch  sei  es  nicht  Zeit,  Frieden  zu  schliessen;  die  Götter 
seien  dagegen.  Aber  seinen  Antheil  am  Schmaus  bekommt  er 
liicht;  er  wird  angewiesen,  sich  an  der  Sibylle  schadlos  zu 
.halten. 

Wir    dürfen  schliessen,    und   auch  eine  Notiz  des  Plutarch 
bestätigt  es,  dass  die  Götter  der  χρησμολόγοι  im  Jahre  421  dem 
^fieden  mit  Sparta  entgegen  waren  ^,    daes    sie    darum  auch  für 
den  Anschluss  an  Argos  gewirkt  haben.     Und    so   sind    sie,    als 
der  Gedanke  an  das  sicilische  Unternehmen  in  Athen  zu  spuken 
hfgann,   mit  voller  Kraft  für   das  neue  Abenteuer  ins  Zeug  ge- 
gangen.   Alle  die  alten  Prophezeiungen,  das  αιετός  έν  νεφέλαισι 
Τ€νησ6αι  u.  a.,  tauchten  wieder  auf  und  verwirrten  die  unruhigen 
^öpfe.     Und  was  wir  oben  nur  vermuthen  durften,  nämlich  dass 
tiinier  dem  Aufgebot   der  Seher  die  politischen  Streber  standen, 
^''β  ein  gefügiges  Werkzeug  brauchten,  um  ihre  ehrgeizigen  Pläne 
ttrchzusetzen,  das  bezeugt  in  diesem  Falle  ausdrücklich  Plutarch'*. 
*^i    ihm  ist  es  gerade  Alkibiades,    der  μάντεις  auftreten  Hess, 
®'^lie    auf    Grund    alter    Orakelsprüche     grosse    Erfolge     der 
^^er  in  Sicilien  vorhersagten;  er  brachte  ferner  Besucher  des 


Ϊ  Plut.  V.  Niciae  o.  ΧΧΙΠ  p.  539. 

2  1058  δήλος  έσθ'  ούτος  γ'  δτι  έναντιώσβταί  τι  ταϊς  διαλλαγαΐς. 

»  Vgl.  Plut.  ν.  Niciae  c.  IX  ρ.  529, 

*  ν.  29icJMe  ο.  XIIL 
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AmmonorakelH  bei,  die  meldeten,  dass  der  Gott  den  Atbe 
die  Gefangennahme  sämmtlicher  S3'raku8aner  verkündet  1 
Hierhin  gehört  vielleicht  noch  eine  Bemerkung  des  Paust 
das  Orakel  von  Dodona  habe  den  Athenern  vor  dem  Aui 
gerathen  Σικελίαν  οικίί€ΐν,  damit  freilich  einen  Ort  in  der 
Athens  gemeint.  Die  hinzugefügte  Deutung  ist  natürlich  ] 
trägliche  Ausrede,  die  uns  nicht  zwingt ,  das  Ganze  füi 
findung  zu  halten,  zumal  Beziehungen  Athens  zu  der  thessalit 
Orakelstätte  hinlänglich  bezeugt  sind^.  Aber  auch  die  Gegenj 
war  mit  gleichen  Mitteln  in  entgegengesetzter  Richtung  thi 
Vielleicht  hat  sie  den  Hermakopidenfrevel  in  ihrem  Sinne 
werthet;  es  iHsst  sich  ausserdem  wahrscheinlich  machen, 
man  ein  Orakel  des  pythischen  Gottes  gegen  die  Kriegstr 
ins  Feld  geführt  hat.  Hier  kann  uns  zunächst  Euripides  au 
Spur  bringen. 

Seine  Elektra    ist    unmittelbar    nach   dem  Sturz  des  . 
biades    (noch  413)  aufgeführt  worden  und    enthält  die  polit 
Absage  des  Dichters  an  den  früher  verehrten  Staatsmann, 
νώ  b'  έπι  πόντον  Σικελόν  σπουδή 
σώσοντε  veiuv  πρώρας  ένάλους. 
δια  V  αιθέριου  στείχοντε  πλακός 
τοις  μέν  μυσαροϊς  ουκ  έπαρήγομεν  .  .  . 
ουτιυς  άδικεϊν  μηοεις  θελε'τω 
μετά  b*  έπιόρκιυν  μη  συμπλείτιυ. 
θεός  ών  θνητοϊς  αγορεύω 
sagen  die  Dioskuren   am  Schlüsse   der  Tragödie  ^.     Es  trifft 
nun  sonderbar,  dass  das  Stück  wiederum  einen  Ausfall  gegei 
Seher  enthält,   der    durch   die  Situation    gar  nicht  berechtig 
und    deshalb    nur    als  Anspielung    auf   Zeitereignisse  versta 
werden  kann.     In    der  Unterhaltung    des   verkappten    Orest 
Elektra  spricht  sich  ersterer  über  die  Möglichkeit  einer  Rück 
des  Bruders  aus : 

ϊσιυς  b'  δν  έλθοι  '  ΛοΕίου  γαρ  ?μπε6οι 
χρησμοί,  βροτών  οέ  μαντικήν  χαίρειν  έώ. 
Aeusserlich    fällt    an    dem  Schlusssatz    der  Uebergang 
der  dritten  Person  zur  ersten  auf,    wodurch  die  Wendung  • 
streng    persönlichen    Sinn    gewinnt.     Sachlich    ist    zu    beme 

^  Paus.  VIII  II,  12.     Vgl.  besonders  Hypereides  III  24. 
2  Plut.  a.  a.  0. 

^  Die  Stelle  ist  länget  in  dem  von  uns  angenommenen  Sinn 
gefaBat 
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dass    die  Sage    kein   Eingreifen    sterblicher  Seher   in   die  Ange- 
legenheiten des  Oreetee  kennt;    wenn   der  Dichter  jene  in  einen 
Gegensatz  zum  delphischen  Orakel  bringt,  so  ist  das  seine  eigene 
Erfindung,  die  doch  nur  dann  Sinn  bekommt,  wenn  er  eine  be- 
sondere Absicht  mit  ihr  verbindet.     Die  Vögel  des  Aristophanes 
aber,  die  ins  Jahr  414  fallen  und  eine  Parodie  auf  die  Abenteuer- 
politik Athens  sind,    zeigen  die  nämliche  Gegeneinanderstellung. 
Sie  bringen  eine  Soene,    wo   ein  χρησμολόγος,    der  dem  neuge- 
grondeten  Νεφελοκοκκυγία  schöne  Orakelsprüche  anbietet,  durch 
einen   entgegengesetzten  Ausspruch    des    delphischen    Gottes    zu 
Schanden  gemacht  wird. 

976  Χρησμ.  λαβε  τό  βιβλίον 

κδν  με'ν,  θίσπιε  κοΰρε,  ποήο  ταυθ'  ώς  έπιτίλλιυ, 
αίετός  έν  νεφέλησι  γενήσεαι. 

Hier  ist  eine  handgreifliche  Anspielung  auf  einen  Spruch, 
n^it  dem  in  Athen  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  viel 
Unfug  getrieben  worden  ist;  dann  geht  es  im  Scherze  weiter: 

αϊ  be  κε  μη  6ψς, 
ουκ  ίσει  ου  τρυγών  ου  λάϊος  ου  δρυκολάπτης. 
Πισθ.     και  ταυτ  ίνεστ*  ενταύθα ;  Χρησμ.  λαβε  τό  βιβλίον. 
ΤΤισθ.     ουδέν  dp'  δμοιός  έσθ'   ό  χρησμός  τουτιυί, 
8ν  έγώ  παρά  τάπόλλωνος  έΕεγραψάμην. 

^9  folgt  ein  natürlich  iingirtes  Orakel,    das    hinzuschreiben  sich 

nicht  verlohnt ,    mit   der  Aufforderung,  unberufene  Propheten  zu 

verprügeln.     Was    uns    genügen    kann,    ist    die    Gleichheit   des 

Motive  bei  Euripides  und   Aristophanes,  indem  bei  beiden   über- 

^'netimmend  die  Kunst  der  sterblichen  Seher  vor  der  des  Gottes 

"ae  Feld  räumen  muss.     Der  Einklang  des  Aristophanes  legt  den 

^^oIu88  nahe,   dass  die  von  Euripides  gegen  die  Seher  gerichteten 

"Orte  wieder    mit   Bezug  auf   die    politischen    Verhältnisse    ge- 

^P'Ochen  sind.     Es  kommt  aber  noch  ein  unmittelbares  Zeugniss 

,  ^^    Plutarch  hinzu,   das  anscheinend  aus  guter  Quelle  geschöpft 

*     de  Pythiae  or.  403  b   und  vit.   Niciae  ΧΠΙ   nämlich  erzählt 

'      als   die  Athener  we;^en   Siciliens    den    delphischen  Gott    be- 

'^^^t  hätten,  habe  der  ihnen  geantwortet:  ήσυχίαν  fif^iV. 

Die    hinzugefügte  Deutung   »uf   eine    Athenepriesterin    aus 
■^thrä,  die  Hesychia  geheissen  habe,  klingt  freilich  verschroben, 
,,  ^* ^rerseits    ist    für    den    Fall,    dass    Athen    sich    damals    nach 
*  J)hi  wandte,  eine  ablehnende  Antwort  von  dem   4ι)γ\α(Λ\  ?A.w:V 
^  resßirten  Gottf  der  den  La/cedäm oniern  zu  Anfaixg  ά^^ΐίΐτλ^^^^ 
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seine  eigene  Beibtiife  verheissen  hatte  ^,  so  eelbetveretändlich) 
dass  in  dieser  Hinsicht  das  Orakel  Über  allen  Zweifel  erhaben 
sein  dürfte.  Deshalb  glaube  ich  nicht,  dass  es  erst  ex  eventu 
gemacht  worden  ist,  zumal  seine  Fassung  so  allgemeiner  Art  ist, 
dass  die  Priesterschaft  wahrlich  nichts  dabei  aufs  Spiel  setzte. 
Die  Taktik,  Delphi  gegen  die  anderen  auszuspielen,  war  aber 
sicherlich  sehr  geschickt;  denn  noch  in  späterer  Zeit  ist  die 
Pythia  in  Athen  als  oberste  Instanz  empfunden  worden  (Uype- 
reides  III  13). 

Hiermit  dürfen  wir  unsere  Betrachtung  schlie^apn.     Sie  hat 
zum  Theil  mit  einiger  Sicherheit  gezeigt,    zum  Theil  wenigstens 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Tragiker  in  seinen  Aussprüchen 
über  die  Seher   gelegentlich   einmal  sich  als  Interpreten  der  all- 
gemeinen Volksstimmung   gegeben    hat   und   anderswo  wiederum 
einer  bestimmten  politischen  Parteianschauung    dient.     Die  land- 
läufige Behauptung,  dass  die  von  Euripides  gegen  die  Seher  ge- 
richteten Angriffe  eine  Folge  seiner  Aufklärung  gewesen  seien,  läset 
sieh  in  diesem  Umfang  nicht  halten,  wenn    gleich  Niemand   be- 
zweifeln wird,  dass  es  ihm  leichter  gefallen  sein  muss,  die  Lente 
zu  schelten  als  sie  zu  loben.    Und  im  übrigen  bewährt  sich  hier 
wiederum  die  alte  Beobachtung,    dass    dieser  Dichter  mitten  im 
Getriebe  seiner  Zeit  steht;    je    besser    man    sie    versteht,    desto 
beeser  wird  auch  er  verstanden    werden.     Dabei  ist  er  durchaus 
kein   Doktrinär;    recht    verschiedenartig    sind  vielmehr  die  Mei- 
nungen, die  er  zum  Ausdruck  bringen  läset. 

Bonn.  L.  R  a  d  e  r  m  a  c  h  e  r. 


Thukyd.  1  IIH. 
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Znm  ersten  Buch  des  Velleias  Patercalns. 


An  der  Spitze  vereohiedenartiger  Bemerkungen  zu  Velleius 
B.  I  möchte  ich  ein  paar  Stellen  besprechen,  in  denen  durch 
Verkennung  der  Eigenart  des  Schriftstellers  Missgriife  der  Kritik 
zor  Geltung  gekommen  sind. 

C.  2  §  2  ist  von  Codrus  überliefert:  deposita  veste  regia 
l^toralem  cuUum  induit  immixlusque  castris  hostittm  de  industria 
iinprudenter  rixam  ciens  interemptus  est,  Ueberliefert  nenne  ich 
^ier  gelbst  das  Wort  ciens:  denn  wenn  der  Murbacensis  nach 
ß'irer  hatte  rixam.  ncies  (nicht  rixam  ,  inciest  wie  Halm  angiebt: 
^ij^nincies    die  princeps),    so    zeigt   der  Punkt    so   deutlich    wie 

.n 
Möglich,  dass  dies  entstanden  ist  aus  des  —  ähnlich  wie  1 14,  C 

in  i 

^'^essam  auf  suessam,  II  40,  4  Labenius  auf  Labenus  zurück- 
fallt u.  ä.  m.  —  und  die  vermeintlich  dem  Buchstaben  besser 
^'•Uprechende  und  dabei  sprachlich  schlechtere^  Aenderung  inic/en^ 
^^8  RhenanuB  —  die  nach  Krause,  Kritz  u.  A.  noch  neuerdings 
^ilkau  vertheidigt  hat  —  oder  inci(pi)etis  (Cornelissen)  steht 
^^ch  paläographisch  zurück.  Indem  man  aber  nun  allgemein  de 
^^dustria  entweder    mit   immixtus  oder    mit  rixam  ciens,    imprii' 


^  Ebenso  steht  es  I  3,  2,  wo  die  Conjeciur  von  Huth  Quaest.  er. 
'^^•13)  p.  27  disserunt  statt  dixerunt  Aufnahme  gefunden  hat  bei  Orelli 
y^%),  dem  sie  Halm  zuschreibt,    Haaee  und  Halm,   während  es  in  die 
^*iige  Verbindung  gar  nicht  passt   und  nur  ex  oder  suh  persona  ali• 
^U8  dicere  angemessen  ist  (vgl.  auch  üellius  N.  A.  XIII  23,  11  Plautus 
^^it  sub  persona  müitis).    Die  Spitzfindigkeit,  aus  der  Kritz  mit  Fröh- 
*^h  das  sprachlich  falsche  dixerint  —  früher  dicenda  sunt  —  empfahl, 
T^darf  ebenso  wenig  einer  Widerlegung  wie  andere  Versuche•,  d^uiv  ^^ 
''^  klar,  dass  das  nnmjttelbar  vorhergehende  vixerunt  die  Form  dixerunt 
'»•c^  ß/ch  gezogen  hat  und  einzig  Cluams'  dicunt  am  P\aUe  \%l. 
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denter  dagegen  mit  interemptus  est  verbinden  zu  müssen  glaukl 
haben  die  £inen  —  so  Jani,  Klotz,  Kritz,  Haase  —  dies  dun 
künstliche  und  gehackte  Interpunktion  auszudrücken  gesucht,  d 
Anderen  —  zuletzt  Halm  —  mit  Acidaliue  imprudenter  ν 
interemptus  est  (Orelli  vor  de  indtistria)  umgestellt;  dageg< 
hat  zuletzt  Cornelissen  in  der  —  von  Morawski  in  seinem  gut< 
Jahresbericht  übersehenen  —  Abhandlung  in  den  Berichten  d« 
Akademie  von  Amsterdam  1887  p.  109  (cum)  imprudente[r]  äi 
dern  wollen  (wie  früher  Ursinus  iab)  imprudenfe),  Novak  ab( 
in  seiner  —  von  Morawski  überschätzten  —  Abhandlung  in  de 
Berichten  der  czechischeu  Akademie  1892  imprudenter  zu  stre 
chen  empfohlen.  Und  doch  sind  die  Worte  de  industria  impn 
denter,  wie  sie  da  stehen,  auf  das  Engste  unter  sich  und  m 
rixam  ciens  zu  verbinden  und  geben  ein  echt  Vellejanisches  Ox) 
moron  *  mit  absichtlicher  Unvorsichtigkeit';  der  Streit  war,  ai 
scheinend,  unvorsichtig,  da  er  nothwendig  zu  Tod  und  Verderbe 
führen  musste:  das  war  aber  in  Wahrheit  die  Absicht  und  da 
Verdienst  des  Codrus. 

£in  ganz  ähnliches  Missverständniss  hat  gewaltet  bei  de 
Worten  C.  15  §  3:  Cassius  censor  α  Lupercali  in  Palatium  versii 
theatrum  facere  insfiltiit,  cui  in  demoUendo  eximia  civitatis  sen 
ritas  et  consul  .  .  .  restiten,  quod  ego  inter  clarissima  publica 
voluntatis  argumenta  numcraverim.  Bei  den  neueren  Herausgeber 
—  Kritz,  Haase,  Halm  —  bat  einstimmigen  Beifall  gefunden  di 
Coujektur  von  Salniasiua  und  Riguez  in  eo  moliendo;  danebei 
sind  noch  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  Conjekturen  vorgeschlagei 
und  zuletzt  hat  Novak  gar  den  unmethodischen  Einfall  von  Grate 
wieder  aufgenommen  in  demoliendo  zu  streichen.  Aber  auch  hie 
geben  die  beanstandeten  Worte,  sobald  wir  sie  in  die  richtig 
enge  Verbindung  mit  cximia  scveritas  bringen,  ein  echt  Vellejani 
sches  Oxymoron :  in  diesem  Ausnahmefall  zeigte  sich  diese  ii 
Demoliren,  während  sonst  bekanntlich  im  Gegentheil  das  *Vei 
rungeniren*  Sache  der  Anarchie  und  Anarchisten  ist  und  de 
conservative  Sinn  vielmehr  zu  erhalten  und  aufzubauen  pflegt. 

Den  Namen  des  Gonsuls  habe  ich  vorher  zunächst  au8g( 
lassen,  weil  auch  hier  seit  Aldus  eine  unberechtigte  Aenderun 
zur  Vulgate  geworden  ist.  Ueberliefert  ist  Cepio  d.  i.  Caepii 
man  schreibt  aber  /S'c^/o,  weil  bei  Livius  Epit.  XLVIII  (ur 
Valerius  Maximus  H,  4,  2)  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  als  Gegn» 
fc  des  Cassius  (und  Meseala)  erviiQi\\\\l  viird^  freilich  keineswegs  a 
Consul,  was  er  vielmehr  im  3οΛ\τ^  not  \^Tk^t  V^^w^^vix  ^^x.    "^^ 


Zum  ettten  &voli  des  Velleius  t^ateroulue.  ßl3 

beraft  man  sich  allerdings  noch  ganz  besonders  auf  Appian  B.  C. 
I  28:  Οκιπίων  ύπατος  καθεΐλε  το  θέατρον,  οδ  Λεύκιος 
Κάσσιος  ήρκτο,  καΐ  ήδη  που  τίλος  έλάμβανεν,  ώς  καΐ  τόόβ 
ατάσειυν  dpEov  έτερων,  ή  ου  χρήσιμον  δλιυς  Έλληνικαϊς  ήόυ- 
παθείαις  'Ρωμαίους  έθίΖεσθαι.  So  kann  man  aucli  wieder  bei 
Mendelssohn  p.  592,  9  im  Texte  lesen:  aber  auch  hier  ist  der 
Name  interpoliert  und  die  massgebende  Ueberlieferung  hat  και- 
πίων(4:  καΐ  πίων  V).  Statt  also  anzumerken  *aut  error  Appiani 
est  sQt  lacuna  latet:  fnit  enim  P.  Cornelius  Scipio  cos.  599* 
Vatte  Mendelssohn  erkennen  sollen,  dass  es  sich  um  eine  ab- 
weichende, gemeinsame  Ueberlieferung  des  Appian  und  Velleius 
handelt;  denn  dass  Cepio  und  καιπίων  sich  gegenseitig  stützen 
ond  den  Gedanken  an  eine  üorruptel  aus  Scipio  —  ganz  abge- 
sehen von  dem  Zusatz  consul,  ύπατος  —  ausschliessen,  das 
scheint  mir  keines  weiteren  Wortes  zu  bedürfen,  wie  sich  auch 
die  Fasten  dazu  stellen  mögen.  Und  gerade  eine  solche  Gemein- 
samkeit singulärer  Ueberlieferung  hat  ihren  besonderen  Werth, 
wie  gleich  noch  näher  ausgeführt  werden  soll. 

Auch  an  der  zuerst  behandelten  Stelle  findet  sich  eine  solche 
Abweichung  und  Uebereinstimmung  zugleich,  und  zwar  in  Bezug 
&Qf  das  üodrusorakel,  das  bei  Velleius    lautet:    quorum    dux    aJb 
hoste  esset  occisus,  eos  fufuros  superiores.     Die   allgemeine    grie- 
chische   Ueberlieferung   und    ebenso    die    gewöhnliche    römische 
lässt  das  Orakel  ganz  direkt  und  allein  auf  Codrus   gehen,    und 
Qur  darin  weichen  die  Quellen    unter    sich   ab,    dass    nach    den 
Feinen  das  Orakel  den  Lacedamoniern   zu  Theil  wird  und  Codrus 
Dur  zu  Ohren  kommt  —  daher  die  noth wendige  Verkleidung,  da 
8ie  in  offener  Schlacht,  wie  bei  offenem  Auftreten   sich  wohlweis- 
lich hüten  würden,  ihn  zu  tödten  — ,    während  Andere  die  Wei- 
•ong  den  Athenern  oder  dem  Codrus  selbst  zugehen  lassen,  was 
^ine  entschiedene  Verschlechterung  der  Legende  ist.    Allein  durch- 
gängig ist    dabei  die   ausschliessliche  Beziehung  auf  den  atheni- 
schen  König,    z.  B.  bei    Cicero  Tusc.  I  11(5    {si   rex  interfedus 
^et,  üictrires  Athmas  fore)y  bei  Valerius  Maximus  V  6,  1  (finem 
fi  [sc.  belK>]   fore,  si  ipse  [sc.  Codrus]   hostili  manu  occidisset\ 
bei    Justin  II  6  (super iores  fore^    ni   regem   Aikcniensium  occi- 
dissent)  u.  a.     Mit    der  Fassung   bei  Velleius  stimmt  einzig  und 
allein  Servius  ad  Verg.  Buc.  V  11:    illos   posse  vincere^  quorum 
dux  perütset   (wo   der  codex  L  —  olim  Lemovicensis    nunc  Lei- 
deneis —  für  perisset  schreibt  ab  hostibus  fuisset   occisus,   "nocSVi 
näher  dea  Worten  dee  Velleiüe).     Wenn  es  nun  auch  AngefticiViVÄ 


514 


Scholl 


der  Thateacbe,  dass  die  Lacanscholien  zu  den  Wei 
hören,  welche  nachweislich  den  Velleius  benutzt  hab< 
ganz  undenkbar  erscheint,  dase  Servius  oder  sein  Gewi 
hier  aae  Velleius  geschöpft  habe,  so  läset  eich  doch  da 
so  viel  ich  sehe,  gar  nichts  beibringen  und  an  dieser  Stf 
zeigt  der  Wortlaut  der  ganzen  Erzählung  dafür  auch  ι 
Anklänge^;  wir  werden  also  auch  hier  auf  einen  gen 
Autor  geführt,  und  so  noch  öfter. 

Die    ganz    auffallende    und    verworrene   Angabe  < 
welche  Ion   statt   der  Codriden  als  Gründer  der  ionisch 
nennt,  findet  sich  bekanntlich  ebenso  nur  bei  Vitruvius 
IV  1,  25^,  und  Sauppe  in  seiner  berühmten,   grundlege 
handlung  p.  146  (=  Ausgew.  Schriften,  Berlin  1896,  ρ 


I 


^  Velleius:  ultiraus  rex  fuit  Co• 
drus  Melanthi  filius  vir  non  prae- 
tereundus.  quippe  cum  Lacedae- 
monii  gravi  hello  Atticos  preme- 
rent  respondissetque  Pytbius,  quo- 
rum  dux  ab  hoste  esset  occisus, 
eo8  futuros  superiores,  deposita 
vcste  regia  pastoralera  cultum  in- 
duit  immixtusque  castris  bostium 
de  industria  imprudenter  rixam 
cicns  interemptus  est.  Codrum 
cum  morte  aeterna  gloria,  Athe- 
nicnsee  secuta  victoria  est. 

2  Velleitis:  subsequenti  tempore 
magna  vis  Graecae  iuventutis  ab- 
undantia  virium  sedes  quaeritans  in 
Asiam  so  effudit.  nam  et  lones 
duce  lone  profecti  Athenis  iiobi- 
lissimam  partem  regionis  mariti- 
mae  occupavere,  quae  bodieque 
appellatur  lonia,  urbesque  consti- 
tuere  Ephesum  Miletum  Colophoiia 
Prienen  Lebedum  Myuutem  Ery• 
thram  Clazomenas  Pbocaeam  mul- 
tasque  in  Aegaeo  atque  Icario  oc- 
cupavere insulas  Samum  Chium 
Andrum  Tenum  Parum  Delum 
aliasque  ignobilee.  (Zu  dem,  neuer- 
dings wieder  bezvseifelten,  abun- 
dantia  virium  vgl.  Seneca  cousol. 
»d  Heh,  VI  ad  exonerandas  vires) . 


Servius:    Codrus   dux 
sium    fuit,    qui    orto    l 
Laconas    et  Athenienses 
spondisset    oraculum    i] 
vincere  quorum  dux  pe 
bitu  humili  profectus  est 
vicina  tentoria  et   illic 
in    suam    caedem    instif 
nullo  üognitus  fecit  loci: 
(nam  Athenienses  eo  pr 
runt  setzt  die  vollere  i'oi 
utid  et  hostes  scientes  a 
stinerent  nach  perisset). 

Vitruvius :  postea  au 
Athenienses  ex  responsi 
Delphici  communi  cons 
Hellados  XIII  colonias 
pore  in  Asiam  deduxer 
que  in  siogulis  coloniis 
runt  et  summam  impei 
tem  loni  Xuthi  et  Cr 
dederunt  ....  isque  ei 
in  Asiam  deduxit  et  C 
occupavit  ibique  civitat< 
nias  constituit  Ephesur 
Myunta  ....  Prienen  Ss 
Colophona  Chium  Ery 
cacam  Clazomenas  Lei 
liten. 


Ztttn  eftien  &tich  des  Velleius  Patercalus.  6l& 

über  dieselbe:    *darcb  die  Beistimmnng   des  Vitniviue  wird  sie 
um  niühte  wahrdcbeiDÜcher,   and  man  bat  nar  die  Wabl  sie  mit 
Clinton  F.  H.  I  53  geradehin  zu  verwerfen  oder,  wie  Bembardy 
will  (Euejelop.  d.  Fbilol.  p.  103)   auf  unerwartete    Lösung    des 
Bätbsele  zu  hoffen.^    Der  Irrtbum  findet  seine  einfache  Erklärung 
wobl  daraus,    dass   die    gemeinsame   Quelle    des  Vitruvius    und 
>     Yelleios,  ein  in  der  ersten  Eaiserzeit    geläufiges  chronikalisches 
Handbucbi  eine  Steile  vor  sich  gehabt  hatte,    etwa   wie    die  des 
Strabo  VllI  7  p.  383  C. :  έκαλεϊτο  bi  τό  μέν  παλαιόν  ΑΙγιάλεια 
και  οΐ  ένοικουντ€ς  ΑΙγιαλεϊς,   οστερον   bi  άπ'  εκείνων  Ιωνία, 

καθάπερ  καΐ   ή  *Αττική  υπό  Ίωνος  του  Ξούθου Ίων 

Κ  τοος  μ€Τ^  Εύμόλπου   νικήσας  θράκας    οΰτως   εύδοκίμησεν 

Μ  επέτρεψαν  αύτω  τήν  πολιτείαν  ^Αθηναίοι τοιαύτα 

bi  πλείω  διατά^ας  τήν  χώραν  έπώνυμον  έαυτου  κατίλιπεν. 
οδτΐϋ  bi.  πολυανόρήσαι  τήν  χώραν  τότε  συνίπεσεν, 
ÄidTc  και  άποικίαν  των  Ιώνων  ίστειλαν  εΙς  ΤΤελοπόν- 
νησον  'Αθηναίοι  καΐ  τήν  χώραν  ήν  κατίσχον  έπώνυμον  εαυτών 
^ησαν  Ίωνίαν  άντ*  ΑΙγιάλου  κληθεϊσαν,  οι  τε  δνδρες  άντι 
Αίγιαλέων  Ίωνες  προσηγορεύθησαν  είς  6ώ5εκα  πόλεις  με- 
ρισθίντες.  μετά  5ε  τήν  *Ηρακλει5ών  κάθοδον  ύπ' 
Αχαιών  έΕελαθέντες  έπανήλθον  πάλιν  εΙς  *  Αθήνας*  εκείθεν  6έ 
Μ€τά  των  Κοδριόών  έστειλαν  τήνΊωνικήν  άποικίαν 
ίΙςτήνΆσίαν  έκτισαν  bk  5ώ6εκα  πόλεις  έν  τη  πα- 
pa\i(ji  τής  Καριάς  και  της  Λυδίας,  εΙς  τοσαΟτα  μέρη  διελόντες 
ί^φας  δσα  καΐ  έν  τή  ΤΤελοποννήσω  κατεϊχον.  Durch  Ueber- 
"pringung  des  Mittelgliedes  und  Verschmelzung  der  ersten  αποικία 
Tulv  Ιώνων  mit  der  zweiten  Ιωνική  αποικία  trat  die  zweite 
I^odekapolis  gleich  an  Stelle  der  ersten^. 

Kbenso  beachtenswcrth  wie  die  besprochenen  Berührungen 
^^8  Velleius  mit  Appian,  Servius  und  Vitruvius  ist  seine  Ueber- 
cingtinimung  I  6,  2  mit  Dio  ChrysoRtomus  er.  XII  10:  an  beiden 
Stellen  wird  abweichend  von  der  sonstigen  Gesammttradition  die 
Gründung  von  Babylon  nicht  auf  Semiramis  allein,  sondern  auf 
^inu8  und  Semiramis  zurückgeführt:  und  auch  hier  beweist  die 
^ebereinstimnmng    zwischen  dem  späteren  Rhetor  und  dem  rhe- 

1  Dass  übrigens  bei  der  Aufzählung  der  Städte  in  diesem  Para- 
^Vh  bei  Velleius  Teos  überganoen  sein  sollte,  hat  schon  G.  Vossius 
^i"  unwahrscheinlich  gehalten:  und  seine  Vermuthung  lässt  sich  noch 
^Ufch  ein  äusseres  Moment  stützen  und  verbessern.  Statt  Myuntem 
*>aben  wir  durchans  die  Form  Myunta  zu  erwarten  und  de&\i«A\>  ΝίοΥλ 
^^^bt  mit  \oB9w»  Myuntem  (Temi),    sondern    Mvun(ta>   TeOO^    lu 
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torisirenden  Historiker  deutlich,  daes  nicht  etwa  -*—  wie  ma 
leicht  denken  könnte  und  wirklich  gedacht  hat  —  eine  Flüchtig 
keit  des  Velleius  eelbet  zu  Grunde  liegt,  sondern  eine  scho 
massige  Ueberlieferung. 

Damit  verbindet  sich  dann  gleich  weiter  an  derselben  Stell 
die  abweichende  Darstellung  der  Todeeart  des  Sardanapal,  di 
wir  nur  noch  bei  Duris  fragm.  14  M.  finden,  den  allein  F>.  Cau( 
bei  Pauly- Wieso wa  II  p.  44  s.  v.  Arbaces^  dafür  anführt. 

In  diese  Betrachtungsreihe  gehören  auch  noch  eine  Anzal 
singulärer  —  und  doch  nicht  ganz  singulärer  —  chronologisch« 
Bestimmungen,  die  man  oft  mit  Unrecht  wegzucorrigiren  versucl 
hat,  wie  C.  6  §  4  die  Ansetzung  der  Gründung  Carthagos  65  Jahi 
vor  Kom,  wo  Rohde  (unter  Vergleichung  von  C.  12  §  5)  LXIJ 
für  LXV  einsetzen  wollte,  während  seitdem  Gutsohmid  Kl.  Seh 
IV  p.  49  (vgl.  Symb.  philol.  Bonn.  p.  119)  aus  der  schlagende 
Uebereinstimmung  mit  Cicero  de  rep.  II  23,  42  die  Zahl  LX^ 
vertheidigt  und  erklärt  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  de 
—  noch  neuerdings  wieder  in  einer,  überhaupt  flüchtigen  An 
merkung  von  Trieber  zu  Sauppes  Ausgew.  Sehr.  p.  45  EDge 
griffenen  —  Ueberlieferung  C.  8  §  1   (wo  Mommsen   und  Geize 


^  Seit  Fabricius  und  lleinsius  currigirt  man  bei  Velleius  allge 
mein  (Sardanapalum)  Ärbaces  Medus  imperto  vitaque  privavit  sUt 
des  überlieferten  Pharnaces.  Allein,  ist  es  nicht  viel  wahrscheinliche! 
dass  Velleius  selbst  oder  seine  Quelle  die  beiden  Namen  vertausch 
hatte,  als  dass  einem  Abschreiber  der,  wenngleich  geläutigere  und  vie 
später  bei  Velleius  (II  40,1;  55,  2)  vorkommende  Name  in  dieFede 
gekommen  ist?  Ganz  anders  verhält  es  sich  doch  jedenfalls  damit,  das 
im  selben  Capitel  §  5  mit  Grund  Caramis  statt  Taronus  eingeseU 
wird.  Hier  ist  aber  gerade  die  Verschreibuug  auch  noch  wichtig  zu 
Entscheidung  einer  weiteren  kritischen  Frage.  Lipsius  hat  die  auf  dei 
corrupten  Namen  folgenden  Worte  vir  generis  regii  als  Wiederholuni 
dieses  Zusatzes  oben  bei  Lycurg  gestrichen.  Die  Neueren  sind  ihr 
nicht  gefolgt,  weil  eine  solche  Wiederholung  bei  Velleius  unanstossi 
sei  und  die  Einschiebung  unerklärlich.  Das  letztere  ist  unrichtig:  vie 
mehr  weist  gerade  die  Verschreibuug  Taronus  darauf  hin,  dass  d( 
Abschreiber  auf  die  Worte  Lycurgus  Lacedaemonius  abgeirrt  vrai 
schwerer  aber  als  die  Wiederholung  fällt  gegen  die  Echtheit  ii 
Gewicht  der  Widerspruch  zwischen  der  Bestimmung  vir  generiere^ 
und  der  unmittelbar  anschliessenden  sextus  decimus  ab  UercuU  (\ 
man  corrigirt  imdecimus,  äusserlich  leicht,  sei  es  dass  die  Zahlen,  f 
es  dass  die  Ligatur  VN)ECIMVS  zur  Verwechselung  geführt  hätte 
und  doch  wohl  unnöthig,  )a  vit\t\c;\\\.\^^  νλλ  ^wcb.  Ι  3,  3  hei  AUtes  sexi 
[atatt  quitUus]  ah  Uercule  eine  \χτνλ^τ^  Vj^xv^^Xq^v^  \λ\^\\^  Sa^C^« 
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längst  EntecbeidendeB  beigebracht  hatten),  eowie  ebenda  §  4  — 
wo  ünger  nnd  THeber  unter  Beietimnmng  von  Burmeister  de 
fönt  Vell.  1894  (Berl.  Stnd.  f.  kl.  Philol.  XV)  p.  6.  17  eine 
ganz  nnwahrecbeinlicbe  Doppelcorrectur  yorgeschlagen  haben, 
ferner  C.  12  §  5  f.,  wo  Momroeen  nnd  Oatschmid  die  üblichen 
Zahlenänderungen  widerlegt  haben  u.  a.  m. 

Ich  habe  diese  theils  übersehenen,  theile  nicht  hinlänglich 
Qnd  in  richtiger  Zusammen fassnng  gewürdigten  Fälle  zusammen- 
gestellt, einmal  weil  sie  mir  für  die,  trotz  wiederholter  Behand- 
inngen noch  wenig  geklärte  Quellenuntersuchung  über  das  erste 
Buch  Yon  grundlegender  Bedeutung  zu  sein  scheinen,  insofern  so 
anfallende  Einzelheiten  in  einheitlicher  Erörterung  über  die  in 
Betracht  kommenden  Autoren  und  'auctores',  durch  Zusammen- 
ziehnng  der  hier  und  dort  sich  zeigenden  Fäden  weiter  führen 
müssen  als  die  meist  allzusehr  in  den  Vordergrund  gerückten 
Vergleichungen  gar  nicht  besonders  charakteristischer  Angaben 
<ier  Erzählung,  z.  B.  das  Verhältniss  zu  Livius.  Sodann  aber 
liönnen  wir  aus  dem  Gesagten  heraus  gewiss  recht  beurtheilen 
Aufstellungen ,  wie  die  von  Burmeister  a.  a.  0.  p.  37  f.,  der  die 
C.  8  §  5  auftretende  Angabe,  dass  Romulus  aditäus  legionibiis 
iMtinis^  avi  sui  gehandelt  habe,  einer  eigenen  militärischen  Re- 
flexion unseres  Schriftstellers  entsprungen  glaubt,  und  zwar  trotz 
des  ausdrücklichen  Zusatzes  dort:  Ubenter  enim  iis  qui  ita  pro- 
^iäerunt  accesserimt  cum  aliter  firmare  urbem  novam  tarn 
^icinis  Veientibus  aliisque  Etruscis  ac  Sabinis  cum  imbelli  et  pa• 
^^ordi  manu  vix  potuerü^  quamquam  eam  asylo  facto  inter  dtws 
*^co3  auxit.  Wenn  man  bei  Notizen,  die  man  so  leicht  und 
^Qsserlich  glaubhaft  auf  eine  Confusion,  auf  die  freilich  oft  mies- 

^  Für  die,  auch  von  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I  p.  23β  befürwortete 
Aendcrung  iMtinis  statt  Latini  (Lipsius)  kann  man  als  secundäres  Mo- 
ment immerhin  auch  anführen,  dass  es  seltsam  wäre,  wenn  im  vorher- 
gebenden Satz  ultus  iniurias  avi  ohne  Zusatz  stände  und  nun  erst  vor 
avi  sui  der  vermeintliche  Name  nachhinkte.    In  ähnlicher  Weise  ist  im 
C.  9  §  4  f.  nicht  sowohl  anstössig,    dass   im  Verlauf  von  wenig  Zeilen 
zweimal  Octaviu»  praetor  und  Octavii  praetoris  vorkommt,  als  dass  von 
diesem    die  Würde    zweimal  bemerkt  wird,    von    dem  unmittelbar  da- 
nel>en  stehenden  Anicius  dagegen  gar  nicht  {Änicius  praetor  bei  Livius 
Epit.  XLIV  und  XLIV  17,  10.  21.4.30,12.  XLV  43,2;  Florus  128,  2; 
Appian  Illyr.  c.  9;  Zonaras  IX,  24);  deshalb  möchte  ich  bei  der  Leich- 
tigkeit der  Umstellung  doch  empfehlen:   et  Octavii  [praetori8'\  navaUs 
p<  Anicii  {praeions). 
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verstandene  und  gemiesbrauchte  ^feetiiiatio*  des  Velleiue  zurtiok* 
führen  möchte  und  zum  Theil  wollte,  wie  die  über  Jon  onc 
Babylon  y  den  üngrnnd  solcher  Annahme  ans  den  Paralleletellei 
erkennen  und  anerkennen  muss:  mit  welchem  Rechte  werdei 
wir  da  einem  ausdrücklichen  Binweis  auf  Gewährsmänner  ledig 
lieh  wegen  des  Fehlens  einer  Parallelstelie  in  unserer  lückenhafte! 
Ueberlieferung  den  Glauben  versagen? 

Wenn  aber  an  den  beiden  Stellen,  von  denen  wir  ausginget 
und  auch  den  Ausgangspunkt  zu  dieser  weiteren  Ausführunj 
entnahmen,  die  Schärfe  des  Yellejanischen  Ausdrucks  im  Oxymoroi 
verkannt  worden  war,  so  begegnet  uns  Aehnliches  auch  sonst  noch 
Zwar  C.  6  §  2,  wo  er  den  Sardanapal  nimium  felicem  maL• 
iuo  nennt,  ist  die  missverständliche  Interpunktion  des  Rhenanof 
—  der  malo  suo  zu  dem  folgenden  nafum  zog  —  alsbald  über 
wunden  worden,  und  der  thörichte  Einfall  von  Warburton,  der 
dafür  in  aula  sua  schrieb ,  hat  wohl  Niemand  verlockt  Abei 
auch  der  Gedanke,  dass  nimium  zu  streichen  sei  —  da  ja  aller- 
dings felia  maJo  suo  ist,  wer  nimium  feJix  ist  — ,  darf  nicht 
etwa  aufkommen :  wir  müssen  lediglich  die  abgeschwächte  Bedeu- 
tung von  nimium  (=  sehr,  nicht  =  zu  sehr*)  annehmen,  die 
ja  gerade  auch  bei  feJix  und  forfunatus  hervortritt  (vgl.  Verg. 
Georg.  II  458  und  Weiteres  in  den  Anmerkungen  zu  dieser  Stelle). 
Schwerer  haben  die  namhaftesten  Kritiker  den  Gedanken 
neuerdings  beeinträchtigt  bei  C.  16  §  3,  wo  die  üeberliefeinDg 
lautet:  ac  novam  comicam  Mcnandrus  aequalesqiie  eius  aeidis 
magis  quam  operis  Philcmo  ac  Diphihis  et  invenere  infra  paticis- 
simos  annos  ncqiic  imitanda  reliquerc.  Die  offene  Corruptel  in 
diesen  Worten  novam  comicam  —  imitanda  hat  einzig  richtig,  ob- 
gleich von  Niemand  anerkannt,  Heinsius  behoben  durch  tiore 
comica,  was  ebenso  gesagt  ist,  wie  nicht  nur  lyrica  bei  Plinius 
Ep.  III  1,  7  u.  Α.,  sondern  auch  tragica  und  comica  selbst  2.  B- 
bei  Sidonius  Apollinaris  c.  XXIII  147;  dies  passt  vorzüglich  z» 
invenere  und  wird  durch  imitanda  bestätigt.  Indem  man  aber 
statt  dessen  allgemein  mit  Acidalius  vielmehr  imitandam  corrigierte, 
sah  man  sich  weiter  genöthigt  comicam  entweder  mit  Aldue 
zu  streichen  (unter  Ergänzung  des  unmittelbar  vorhergebenden 
comoediam),  während  es  doch  einer  Interpolation  gar  nicht  ähnlicl 
sieht  1,    oder   aber    es    zu    ändern    (Grüner   u.  A.  in   comoediaw 


^  Wenn  C.  11  §  3  nach  den  ΛΥοΓίοη  quippe  Q.  MeteUus  praekn 
cui  ex  virtute  Macedonici  nomen  inditum  m.  %.  ^ .  ^oxV^^^iiAiren  wird  λι 
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CorneliBien  a.  a.  0.  1867  in  itomtfza/am,  beides  mUssig  und  auch 
ioierlieh  wenig  wahrscheinlich).  Nun  hat  aber  weiter  Haase 
(und  Kriti  mit  ihm)  aetatis  (fwn^  magis  für  nöthig  befunden  und 
ebenso  Madvig  (und  Halm  mit  ihm)  (nari)  aefaiis  magis.  In- 
dessen dabei  waltet  ein  ganz  ähnliches  Missverständniss,  wie 
dasjenige,  welches  Haase  zu  einer  Aenderung  auch  im  folgenden 
Capitel  §  7  veranlasste  bei  den  Worten  ut  primo  ad  consequendos 
quos  priores  ducimus  accendimur:  wo  er  verkannte,  dass  priores 
im  Sinne  von  praestaniiores  steht.  Ebenso  ist  hier  aequales  in 
dem  Sinne  zu  verstehen,  den  die  dort  unmittelbar  sich  anschlies- 
senden Worte  an  die  Hand  geben  ifa  ubi  aut  praeferiri  aut 
aequari  eos  posse  despcravirmiSt  siudium  cum  spe  senescit;  Phi- 
lemon  und  Diphilus  stehen  dem  Menandcr  mehr  in  der  Zeit 
gleich  als  in  der  Leistung  (das  bedeutet  opens  und  damit  fällt 
die  Begründung  fdr  noti  von  Kritz  und  Anderen).  Also  auch  hier 
zerstört  die  Aenderung  das  eigentliche  acumen  sententiae,  das 
eigentümlich  Yellejanische  Gepräge.  [Gegen  (jiofi)  jetzt  auch 
Ellie  Hermath.  XXIII  (1897)  p.  2], 

Wieder  in  anderer  Weise  hat  man  dies  verkannt  in  dem 
Schluessatz  des  G.  12:  neque  sc  Borna  tarn  terrarum  orbi  superato 
^cHram  speravil  forc,  si  nomcn  usqitam  sfantis  maneret  Cartha- 
ginis:  adeo  oditim  certaminibus  ortum  ultra  metum  dural  et  ne  in 
^ictis  quidem  deponitur  neque  ante  invisum  esse  desinit  quam  esse 
^^iit.  Von  vielen  Vorschlägen  zu  diesen  Worten  hat  Halm  nur 
<Ien  des  Lipsius  erwähnt  invisa  esse  desiit]  er  selbst  hatte  sich 
Hir  die  künstliche  Erklärung  von  Baiter  ausgesprochen ,  der  aus 
^ium  zu  invisum  esse  den  Begriff  'id  quod  odimus'  entnehmen 
Sollte,  eine  Erklärung,  die  neuerdings  Thomas  Me  Yelleiani 
^olaminis  condicione*,  Berlin  1893,  p.  85  etwas  modificirt,  aber 
^amit  auch  nicht  gebessert  und  erhärtet  hat.  Kritz  schrieb  desiil 
öiit  Lipsius  und  fasste  adeo  odium  —  deponitur  mit  Burmann 
sie  Parenthese,  um  dann  invisum  auf  nomen  zu  beziehen.  Wegen 
derselben  Schwierigkeit,  eine  Beziehung  für  invisum  esse  zu  fin- 
den, haben  Cludius,  Orelli,    Haase,   Bothe,    Linker  (Zscbr.  f.  ö. 


est  Metelhts  Maeedonieus^  qui  porticus  .  ...  ex  Macedonia  detulit,  so 
ging  auch  Gruter  zu  weit  in  der  Streichung  von  MeteUus  Macedonicus 
(vgl.  auch  II  7,  5  hie  est  Opimius,  quo  consule  u.  s.  w.).  Aber  der  Zu- 
satz Macedonieus  ist  allerdings  unorträglichi  da  es  nur  diesen  einen 
Metellus  Macedonieus  gab  und  also  zu  sagen  war,  dass  es  sich  eben 
am  diesen  einen  Metellus  handelte  d.  h.  entweder  liic  fst  Metellus^  q\iv 
oder  Metellus  JUaeedonieti:/  est,  qui.     Das  erste  ist  herzusleWeu. 
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Gymn.  1852  ρ.  88),  Kraffert  (Fleck.  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  p.  AI 
sehr  verschiedene  und  ganz  unglaubliche  Manipulationen  voi 
genommen,  auf  die  wir  nicht  einzugehen  brauchen.  Denn  jede 
Anetoss  verschwindet,  sobald  wir  erkennen,  daes  invisum  esi 
und  esse  substantivirte  Infinitive  sind:  'das  Verhaestsein ^  höi 
erst  mit  dem  Sein  auf*  —  das  ist  der  scharfe  Sinn  dieser  Wort• 
und  das  ergibt  zugleich  einen  sehr  bemerkenswerthen  Nachtra 
zu  Wölfflins  Ausführungen  über  den  substantivirten  Infinitiv  i 
seinem  Archiv  III  p.  70  fp.  (vgl.  auch  Brenous,  J.  £tude  sc 
les  hellinismes  dans  la  syntaxe  latine,  Paris  1895,  p.  341  ff. 
Der  erwähnte  Versuch  invisum  auf  nomen  zurückzubeziehen  if 
aber  um  so  unzulässiger  als  —  nomefi  selbst  unzulässig  is 
Denn  in  den  Worten  si  nomen  usquam  stantis  maneref  Carihagm 
ist  weder  usquam  noch  vollends  stantis  verständlich,  und  die  Er 
klärung  *si  usquam  terra rum  Carthago  ut  stans  nee  potius  υ 
iacens  commemoraretur  *  (so  Kritz  mit  lani)  ist  —  keine  Erkl& 
rung,  da  nomen  maneret  eben  gar  nicht  ^  commemoraretur*  be 
deutet.  Nun  hat  ja  aber  Amerbach  statt  si  nomen  vielmebr  « 
mo  und  dazu  über  der  Zeile  nitu:  und  so  sicher  diese  Leenng 
unsinnig  ist,  so  sicher  ebenso  wenig  die  bisher  darauf  gegrün- 
deten Vermuthungen  ^  irgendwie  ernstlich  in  Betracht  kommen 
können,  so  augenscheinlich  beweist  es  doch,  dass  im  Murbacensis 


^  Wie  hier  das  Fehlen  des  Artikels  im  Lateinischen  das  einfache 
Veretändniss  der  Stelle  verdunkelt  hat,  so  hat  es  auch  C.  5  §  1  zu  einer 
Verkehrtheit  Aulass  gegeben.  Wenn  es  da  von  Homer  heisst  solus  appt^ 
lari  poeta  weruitf  so  ist  die  gewöhnliche  üebersetzung  *  er  allein  ver- 
diente Dichter  zu  heissen'  allerdings  in  Widerspruch  mit  dem  Sinn 
des  Vellcius  und  dem  Zusammenhang  des  Capitels.  Aber  nicht  mindei 
falsch  ist  die  Schreibung  summtts  für  sohis  in  den  schwachen  'Quaest 
Vellei.'  von  Scrincrius  (Trai.  ad  Kh.  1879)  p.  0.  Vielmehr  ist  aucl 
hier  poeta  κατ'  ί^οχήν  =  ό  ποιητής,  und  diese  Stelle  ist  beiläufig  nod 
eine  Bestätigung  für  meine  Darlegung  im  Khein.  Mus.  XXXIV  p.  f>31 
wonach  erst  durch  Q.  Remmius  Palaemon  auch  Virgil  unter  den  Rc 
mern  'solus  appellari  poeta  meruit\ 

2  si  monimentum  Baiter,  si  minimum  Laureut,  zuletzt  gar  si  tu 
(men  si)mitu  Thomas  a.  a.  0.  p.  52  mit  vollständiger  Verkenuun 
der  Eigenart  der  Amerbachschen  Schreibung  wie  der  Schreibart  d» 
Velleius.  Solche  Künsteleien  liebt  Thomas  überhaupt:  z.  B.  C.  IH  § 
begnügt  er  sich  nicht  mit  der,  meist  mit  Recht  angenommenen  Aei 
derung  congruere  für  coagruetis  (Heinsius),  sondern  will  cangru(c 
toti)en8  ohne  zu  beachten,  dass  wenige  Zeilen  vorher  sexiens  für  sext^* 
steht  u.  ä.  m. 
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nicht  si  nomen^  eoodern  etwa  si  mo  stand,  was  Rhenanne  —  und 
Burer,  wie  es  scheint,  mit  ihm  —  für  ein  Compendium  von  vo- 
mm  ansehen  mochte,  während  Amerbacb  auf  mo**''**  tastete.  Na- 
tSrlich  ist  aber  si  mo  nichts  anderes  als  si  modo;  damit  fehlt 
allerdings  dem  Satz  sein  Subjekt,  und  gerade  deshalb  machten 
Bhenanus  und  Amerbacb  ihre  verfehlten  Versuche ;  wir  werden 
etwas  passenderes  erg&nzen  müssen,  und  ich  wüsste  nichts  äusser- 
lich  leichteres  und  für  den  Gedanken  besseres  als  etwa:  si  modo 
{umbrd)  usquam  stantis  manerei  Carthagims, 

Zu  noch  leichterer  Ergänzung  eines  Wortes  werden  wir 
aQch  im  Eingang  von  C.  8  greifen  dürfen,  wo  Jedermann  anstösst, 
wenn  er  liest:  Clarissimum  deinde  omnium  Itidicnmt  certamcn 
^  ad  excitandam  corporis  animique  virtutcm  efficacissimum  Olym- 
phrum  initium  habuit,  auctorcm  Tphitum  IJliuw.  Von  den  Ver- 
üben, die  gestörte  Concinnitat  herzustellen,  hat  den  meisten 
Beifall  —  auch  bei  Ruhnken  —  gefunden  die  lectio  Aldi  na 
OiKtore  Iphito  Elio,  die  nur  ganz  der  äusseren  Wahrscheinlichkeit 
entbehrt:  anderes  (von  Acidalius,  Lipsius,  Bothe)  hat  ausser  den 
Erfindern  Niemand  gefallen  können.  Wenn  wir  aber  lesen  ccr- 
fomen  .  .  .  Olympiorum,  (fllympiadum^  initium^  habtiit  avciorcm 
hh'uum  Elium,  so  ist  nicht  nur  diesem  Satz  auf  leichte  Art  ge- 
bolfen,  sondern  es  hat  auch  nachher  tum  im  Anfang  von  §  3 
^ret  leine  greifbare  Beziehung  und  vollends  der  Anfang  von  §  4 
^^a  Olympiade  post  duo  et  viginti  annos  quam  prima  constituta 
fmat 

Aehnlich  steht  es  mit  C.  10  §  3  duos  minores  nafu  prne- 
Matos  quo  tempore  vidoriam  adepfus  est  habuit :  auch  hier 
klappern  die  Worte  aufeinander  ^    und   deshalb  schrieb  Ruhnken 


^  Die  Verbindnngslosigkeit  der  Sätze  C.  1  §  4  sors  Tyrrhcnum 
^ffnligU:  pervectus  in  Italiam  .  .  .  dcdil  hat  Munker  durch  is,  Cludius 
•iurch  qui  vor  pervectus  zu  entfernen  gesucht,  und  4  konnte  vor  ρ 
'ibengo  leicht  ausfallen,  als  is  nach  contigit  {οάοτ  much  nach  pcrvectti  s). 
^'finesfalls  genügt  die  Verweisung  auf  I  12,  3  Γ  und  II  i'A,  4  bei 
**ntz  zum  Schutz  der  Ueberlieferung:  denn  an  der  letzteren  Stelle 
"*t  auch  Halm  mit  Gelenius  id  (nach  ittssit)  ergänzt,  an  der  ersteren 
"*t  er  die  Conjektur  von  Vossius,  der  durch  Streichung  von  est  die 
atze  verbindet,  nur  erwähnt;  er  hätte  sie  aber  gleich  Ileinsius,  Ilaase 
**•  A.  aufnehmen  sollen,  da  nur  so  Ita  im  Beginn  des  §  3  Sinn  hat. 
">er  beweist  also  der  Zusammenhang  die  Interpolation  des  Verbum 
^obetaotivum  ebenso  sicher,  wie  C.  1 1  §  2  die  Form  cui  ex  «irtute 
^^actdaniei    nomen  inäitum  erat  (wo  auch  Mommsens  Conjeklur  indi 
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(domf)  habuii  unter  Vergleichnng  von  Livias  XLV  40,  7  (^daob 
e  filiis,  quo8  ....  retinaerat  domf)  and  Plutarch  Aem.  Pai 
XXXV  p.  274  Α  (buo  δέ  παίδες  fn  τήν  ήλικίαν,  οΟς  έιή  τ 
οΙκίας  €Τχ€  τής  έαυτου).  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Conjc 
tur,  die  selbst  Kritz  und  Andere,  die  sie  verschmähten,  gefiil 
und  zugestanden  haben,  werden  wir  noch  erhöhen  können,  we 
wir  domi  vielmehr  an  den  Anfang  des  Satzes  stellen:  denn  i 
duo8  mi  oder  besser  noch  duomi(nores)  —  wie  Α  unmittelb 
vorher  duo  naftt  mahres  hat  —  konnte  domi  gar  leicht  ausfalle 
Die  Spur  einer  unbedingt  noth wendigen  Ergänzung  hat  m 
auch  in  den  gleich  folgenden  Worten  übersehen:  is  cum  in  co 
tione  extra  urhem  more  maiorum  ante  triumphi  dieni  ordim 
actorum  suorum  commemararet ,  deos  immortahs  precaius  eM  t 
Hier  steht  die  Bestimmung  ante  triumphi  diem  in  schreiende 
Widerspruch  mit  dem  nächsten  Satz:  quae  vox  reluli  oract 
emissa  magna  parte  eum  spoUavit  sanguinis  sui:  nam  älterum  < 
suis  quos  in  familia  retinuerat  liberis  ante  paucos  triumphi  alt 
rum  post  pauciores  amisit  dies.  Danach  wäre  das  ^Orakel  : 
der  am  Tage  vor  dem  Triumph  gehaltenen  Rede  um  mehrei 
(nach  LiviuR  und  Plutarch  um  fünf)  Tage  zu  spät  gekommer 
und  auch  noch  ein  weiterer  Widerspruch  ergibt  sich  in  d« 
Thatsache,  dass  dem  Paulus  der  Triumph  nicht  sofort  zugestei 
den  wurde,  was  mit  Anderen  auch  Velleius  selbst  im  vorbei 
gehenden  Capitel  §  6  erwähnt  hat  mit  den  Worten :  cum  Awc< 
Octaviique  triumphnm  nemo  interpdlaret,  fuere  qui  Pauli  impedir 
öbniterentur^.  Statt  nun  einen  solchen  Widerspruch  einfach  wie 
der    auf  die  Flüchtigkeit  und  sogenannte  'festinatio    des  Vellein 


türm  erat  sc.  Peeudophilippus,  die  Halm  mit  '  ingeniöse'  erwähnt,  tti 
nicht  retten  kann,  da  diese  Fassung  sich  nicht  mit  ex  virtute  verträgl 
—  Dass  am  Schluss  von  C.  3  die  Worte  muUo  post  Ilium  captum  co 
diiae  nach  Form  und  Inhalt  nachklappern,  haben  Schöpfer  und  Sei 
nerius  richtig  gefühlt,  so  unmöglich  auch  ihre  Conjekturen  sind.  Vi 
leicht  ist  vor  midto  ein  Punkt  zu  setzen  und  nach  conditae  der  Auif) 
einiger  Namen  anzunehmen  (Cos  Cnidus  Halicarnassus  konnten  %. 
hier  erwähnt  sein). 

1  Die  längst  durch  Hinweis  auf  Verg.  Georg.  IV  84  gerecl 
fertigte  Wendung  impedire  obniterentur  hat  nach  Anderen  wiec 
Scrinerius  angefochten  —  der  invidioae  für  impedire  vorsehlägt!  —  u 
Novak,  der  conarentur  ändert  mit  einer*  Beobachtung*  über  den  Sprac 
gebrauch,  die,  nn  sich  nichtssap^end,  noch  dazu  durch  die  übersehen 
Stellen  Ji,  89,  5.  123,  \  v.idoT\esV  ^'\y^\ 
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ZQ  schieben  —  wie  inletzt  Burmeister  —  hätte  man  beachten 
lolien,  dasB  Α  iwieohen  ante  iriumphi  diem  und  ordincm  ein  in 
hat':  80  leicht  dies  als  Dittographie  von  m  an  sich  gelten 
könnte,  so  werden  wir  es  unter  dienen  Umständen  doch  gewiss 
richtiger  nach  Analogie  des  uH  II  10,  2  beurtheilen,  in  dem 
schon  Aldus  und  Sigonius  eine  Corruptel  ans  der  Zahl  VII  er- 
kannt haben,  also  vermuthlich  ante  iriumphi  diem  septimum  oder 

Durch  Annahme  einer  ganz  ähnlichen  Vernchreibung  können 
wir  auch  eine  andere  vielbehandelte  Stelle  wohl  endgiltig  heilen, 
C.  6  §  3  die  Bezeichnung  des  Lycurg  als  severis»imarum  iustis- 
iimrvmqve  legum  aucior  ei  disciplinae  conienientissimae  vir, 
«ίίΐίί  quam  diu  Sparta  diligens  juii  excelsissime  floruit,  Dass 
mit  der  Streichung  von  vir  (Acidalius)  ebensowenig  geleistet 
ist  als  mit  der  Verwandlung  in  vindeiC  (so  Burmann  und  neuer- 
dings wieder  Cornelissen) ,  darüber  sind  die  Meisten  einig,  da 
man  eben  an  der  Stelle,  wo  das  störende  Wort  steht,  einen  Zu- 
Batz  zu  convenieniissimae  erwartet.  Die  meist  —  auch  von  Κ  ritz, 
Haase,  Halm  —  gebilligte  Aenderung  viris  von  Lipsius  ist  dem 
berechtigten  £inwand  begegnet,  dass  sich  Lycurgs  Disciplin  doch 
gerade  auch  auf  das  weibliche  Element  erstreckt  habe  (nach 
Plntarch  Lyc.  XIV  u.  Α.):  aber  das  daraufhin  von  Wilhelm  em- 
pfohlene suis  ist  dürftig,  noch  mehr  üs  seil,  'legibus'  von  Scri- 
nerius,  auch  viriuti  (Ueinsius)  oder  viribus  (Ruhnken)  nicht 
•chlagend  —  von  den  ganz  verkehrten  Einfällen  zu  schweigen. 
Van  hat  eben  einseitig  nach  einem  Dativ  gesucht  und  nicht  be- 
achtet die  Prallelconstruktion ,  die  uns  bei  Velleius  II  29,  2  (m 
iliam  convenietis  amplitudinem  foriunamque)  und  sonst  begegnet, 
^bald  wir  daran  denken ,  leuchtet  ein ,  dass  uir  entstanden  ist 
*Qe  in  r.  und  zu  ergänzen  ist  durch  in  r.  <p.^  =  in  rem  puhlicam, 
^88  die  Disciplina  einzig  den  Staat  im  Auge  hatte,  ist  die 
schlagendste  Charakteristik  für  Lycurg;  dazu  kommt  aber  die 
^0886  Wahrscheinlichkeit  gerade  dieser  Conjektur  auch  aus  ähn- 


^  So  kann  anch  C.  14  §  2  das  in  Α  zwischen  Arimini  und  in 
^'^gescbobeiio  et  leicht  eine,  an  falsche  Stelle  gerathene  VerbesseruDg 
*ur  vorhergehenden  Zeile  sein,  wo  für  Ncpe  schon  Vossius  u.  A.  Nepet 
^^T  Xepete  verlangten,  ganz  ebenso  wie  C.  2  §  4  vor  extremo  das  in 
*hnndirt,  das  in  der  folgenden  Zeile  vor  insula  fehlt,  wie  auch  C.  14 
*  7  vor  fieneventnm  das  et  unentbehrlich  istf  das  vorher  zwischeii  Äew 
^ODiulnaroeo  äcbon  Gelen ju$  beanstandete  u.  ä.  m. 
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Hohen  Schreibungen  und  Verschreibnngen  im  Text  des  Vel 
So  lesen  wir  am  Schlues  des  Capitels  II  16  remp.  in  Ρ  rem 
in  MAy  wo  entweder  rem  p{opuli)  R(omam)  mit  Laurent 
rem  p[ublicam)  p(opuU)  Riomani)  mit  Heinsius  gelesen  W' 
muss.  So  ist  bei  der  Corruptel  II  28,  2  ad  vindicandam  m 
perüuli  spoUa  mtisierant  kein  Zweifel  an  der  Emendation 
mciximK^sy  periculis  (f.^y  p,  usi  erant  und  zweifelhaft  nur,  ob 
rem  puhlkam  aus  öliam  zu  machen  ist  oltm]  und  gleich  im  fc 
den  §  hat  Α  ciui^  R.  publicaCy  Ρ  ciuis  reip,  für  ciuis  R{o> 
publice.  Auch  an  den  praetor  II  90,  2  statt  P.  R.  und  die 
gekehrte  Vertauschung  II  61,  3  mag  erinnert  werden.  Di 
halte  ich  in  r.  <p.^  statt  uir  für  sicher. 

Wieder  mit  einem  ganz  ähnlichen  leichten  Mittel  glaub 
einer  anderen  offenen  und  oft  behandelten  Corruptel  abl 
zu  können  C.  17  §  5:  huius  ergo  recedenfis  inq.  (oder 
saeculnm  ivgeniorum  similitudinis  congregantisque  se  et  in  st\ 
par  et  in  emolumenium  caiisas  etc.  Ich  will  die  verschiec 
zum  Theil  wiederholt  widerlegten  Heilungsversuche  nicht  noc 
durchsprechen  und  nur  gegenüber  dem  Versuch  von  F 
Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  XLII  p.  483  betonen,  dass 
Murbacensis  recedenfis  (von  Biirer  bezeugt,  von  Halm  nicht 
drücklich  angegeben)  an  dem  Schluss  des  §  6  quod  proc 
non  polest  recedit  seine  Stütze  hat,  und  dass  dem  gegei 
weder  Amerbachs  Schreibung  re&cdentis  von  irgend  weichet 
lang  ist,  noch  die  Aenderungen  (zuletzt  Zangemeister  proced 
Cornelissen  rccidentis  [Ellis  a.  a.  0.  referentis  oder  reficiet 
aufkommen  können.  Da  es  sich  hier  um  eine  stetige  Ersehe 
handelt,  so  wird  in  mq,  oder  inq.  nach  Buchstaben  und  Geist 
etwas  anderes  zu  suchen  sein  als  usq.  =  usque  und  das  zwi 
recedenfis  usque  saeculum  fehlende  Bindeglied  wird  kaun 
anderes  sein  als  das  Compendium  p  =  posf,  das  vom  vorherg 
den  q,  verschlungen  wurde,  wie  in  den  oben  angeführten  S 
wiederholt  r.  oder  p.  statt  r.  p.  erschien.  Jedenfalls  is 
(jiy  die  denkbar  einfachste  Aenderung,  die  sich  zudem  ai 
unzweifelhaft  verschriebene  Stelle  beschränkt  ohne  an  sie 
anstössiges  anzugreifen. 

Nicht    minder    einfach    lässt    sich  die  vielbehandelte 

C.  18  §  1  heilen:  tma  urhs  Affica  phiribus  nnnis  eloquent iae 

universa  Graecla    operihusquc    floruif.     Auch    hier    will   ich 

nicht  in  die  Fluth  der  Conjekturen  stürzen,  sondern  nur  bem« 

dese  Halme  auciorübm  für  annis  ^e,\\\  Q;^^Ä.\!^^L«ιi  \i^%\Aive  eot« 
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und  nar  der  äoMeren  Gefälligkeit  entrieth.  Von  den  danach 
gemachten  Vorsohlägen  luminibus  mnnis  (Boot  Mnem.  N.  S.  V, 
1877,  p.  177)  und  antisiiiibus  (Thoinae  a.  a.  0.  p.  38)  hat  der  zweite 
mehrfach  Lob  and  Beietimmang  gefunden  —  eehwetlich  mit  Recht, 
da  antistitibus  operibusque  eine  sehr  schlechte  Verbindung  abgibt 
und  antistitibus  überhaupt  in  diesem  Gedankenzusammenhang  ein 
ZQ  ^erhabenes'  Wort  ist.  Weit  leichter  und  besser  schreiben  wir 
wob]  cdumnis,  da  alünls  von  ann'is  sich  fhatsächlich  nur  durch 
ein  paar  Strichelchen  unterscheidet  und  für  die  Phrase  alumnis 
eloquentiae  sich  in  jedem  Lexicon  genügende  und  passende  Paral- 
lelen finden. 

Hat    man    nun    an  den  beiden  zuletzt  besprochenen  Stellen 
lieh  redlich,  wenn  auch  nicht  gerade  glücklich ,  um  die  Hebung 
der  Schwierigkeit  bemüht,  so  hat  man  meines  £rachtens  sich  die 
Sache   etwas    zu    leicht  gemacht  bei  den  corrupten  Worten  C.  9 
§  1:   nam  biennio  adeo  varia  foriuna  cum  consuUbus  conflixeratj 
«/  pierumque  superior  fuU  magnamque  parfem  Graeciae  in  societatem 
mm  perduceret   quib.  Ehodii    quoque   fidelissimi    anfea  Romanis 
ium  dubia  fide  speculaii  fortunam  proniores  regis  partibus  fuisse 
9isi  sunt.     Während    man  für  quib.  allgemein  mit  Gelenius  quin 
schrieb  —  nur  Herelius  zog  (jßxy  quibus  vor  — ,    hat  man  sich 
einseitig  nur  darüber  gestritten,  ob  für  fuit  mit  Rhenanus  fuerit 
oder  mit  Acidalius  foret  zu  schreiben  sei  —  nur  Mommsen  dachte 
an  Gentium  für  fuit  — ,  und  ob  die  erstere  Aenderung   nicht  auch 
perduxerit  nach  sich  ziehen  müsse.     Für  foref  ist  wieder  Novak 
eingetreten ,  während  Wopkens  und  Andere   fuerit  —  perduceret 
mit  Beispielen  und  Gründen  zu  vertheidigen  gesucht  hatten.    Hier 
war  aber  doch  vor  Allem  die  Erwägung  am  Platze,  wie  unlogisch 
die  Verbindung  ist  adeo  varia  foriuna,  ut  plerumque  superior 
fuerit  (foret);    und    da   dieser  Widersinn  lediglich  auf  Conjektur 
l)eruht,    dürfen    wir  ihn   dem   Velleius  nicht  aufbürden,    sondern 
müssen    erkennen ,    dass    adeo    nicht  mit  varia  sondern  nach   be- 
Wnntem  Sprachgebrauch    mit    der  zeitlichen  Bestimmung  biennio 
w  verbinden  ist.     Wir  werden  dann,    statt  nach  ut  das  fait  zu 
iuidern,  unter  Erhaltung  von  fuit  aus  ut  machen  at :  der  Umstand 
^ber,    dass  dann  perduceret  in  der  Luft    schwebt,    kann  deshalb 
iiicbt  schwer  oder  vielmehr  gar  nicht  dagegen  ins  Gewicht  fallen, 
Weil    an    dieser  Stelle    der  Text    ohnehin    Avieder    einen    offenen 
Schaden    zeigt.     Seine  Beseitigung    durch    das    beliebte  quin  für 
quib.  (quibus)  ist  bestechend,    aber  dennoch    unhaltbar:    denn  die 
Verbindung  quin  —  quoque  statt  quin  etiam  ist    meines   Wissens 
ganz  unbelegt  und  unerhört.     Da  nun  zur  Anfügung  des  nächsten 
Gliedes  Itliodii  quoque  der  Sprache  und  dem  Gedanken  vollkommen 
genügt,    so    werden    wir  das  sinnlose  quib.  zum   vorhergehenden 
ziehen  dürfen  und  müssen,  und  so  ergibt  sich  leicht  aus  perduceret 
guib.y  was  sich  an  at — fuit  anschliesst,  perducere  quivity  er  vermochte 
einen  grossen  Tbeil  Griechenlands  auf  seine  Seite  zn  ziehen. 

Heidelberg. 

Fritz  SchöW• 
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Neue  platonische  Forschongen. 

Zweites  Stück. 


(Scblnee.) 

In  der  That,  dies  Alles  sieht  so  hübsch  aus,    dass  es, 
gesagt ,    sogar    den  ßeifall    Zellers  ^^   davongetragen    hat.     ^ 
eine 'Windgeburt*  ist  es  dennoch.    Wir  haben  nicht  das  geirin 
Zeugniss  dafür,    dass  Antisthenes   ein    so   crasser  Sensualist 
Materialist    gewesen    sei,   und    zu    dem    Rückschlnss,    weil 
Stoiker  Materialisten  waren ,    müssen  es  auch  schon  die  Eyn 
gewesen    sein ,   sind    wir    nicht    im  Mindesten    berechtigt, 
den  Kynikern   mit    der  Stoa    gemeinsamen   oder  wenigstens 
wandten  Lehren*,    sagt  Siebeck ^^  mit  Recht,  'sind  vielmehr 
dem  Gebiete  der  Erkenntnisslehre  ,  der  Ethik  und  der  religü 
Anschauung  zu  finden,  zu  der  stoischen  Naturphilosophie  dag( 
haben    wir    die  Grundlagen    bei    Heraklcitos    und  Aristoteles 
suchen'.     Und    wie    stark    weichen   doch    auch    in  den  religü 
Anschauungen    die  Stoiker    noch    immer  von    den  Kynikern 
Noch  mehr.     Man    verstand    früher    unter  diesen   *Ungeweih 
den  Demokritos^^,  aber   dann   müsste  Piaton    ihm    sehr  Unr 
gethan  haben,  denn  weder  seine  Atome  noch  der  leere  Raura 
der    sinnlichen  Wahrnehmung    zugänglich.     Aber   ganz  Dasfi 
gilt  auch  von  Antisthenes,  denn  wenn  dieser  nach   dem  Υοτ{ 
des  Xenophanes ,   nächst  Letzterem   der    einzige  zweite  Verti 
eines  absoluten  Monotheismus  unter  den  griechischen  Philosop 
den  einen,  wahren  Gott  für  erhaben  über  Menschengestalt,  ] 
Bchenschwächen  und    Menschenwitz  erklärte,  so  glaubte  er  d 


81  a.  a.  0.  II*,  1.  S.  29G  ff. 

82  ZeiUchr.  f.  Philoe.  und  philos.  Krit.  CVIII.  1896.  S.  3. 
**  Yg],  Hirzel  a.  a.  0.  S.  149  ff.  und   gegen   ihn  Dümmler 

&  51  ff.  und  Natorp  Fo.  S.  Ιθ«  «. 
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Etwas,  was  dnrcbaoa  nicht  mit  Händen  zn  greifen  und  mit 
gen  zn  sehen  war.  Er  könnte  mithin  immer  noch  Hylozoist 
veeen  sein,  wie  Xenophanes,  aber  nimmermehr  aneechliesslicher 
iterialiet.  Und  wäre  er  es  gewesen,  so  hätte  er  vom  Standpunkt 
ίβθβ  dogmatischen  Mateiialismus  immerhin  noch  den  Hkepticis- 
18  des  FroCagoras  nnd  Aristippos  bekämpfen  können,  nimmer- 
ihr  aber  ihnen  vorwerfen,  sie  würdigten  den  Menschen  inm 
iere  herab  (161  C— 162  A),  nimmermehr  die  These  bestreiten, 
f  welche  dieser  Einwarf  zurückgeht,  dass  Erkenntniss  nichts 
ideres  als  Wahrnehmung  sei,  das  wäre  ja  vielmehr  auch  seine 
ene  Meinung  gewesen.  Aber  das  war  sie  nicht.  Während 
iton  diesen  Satz  für  einerlei  mit  der  Lehre  des  Protagoras  er- 
irt  und  dies  als  die  niedrigste  Stufe  der  Betrachtung  hinstellt, 
hat  dagegen  Antisthenes  die  Erkenntniss  als  die  mit  einer  Er- 
Ining  (λόγος)  verbundene  richtige  Vorstellung  oder  Meinung 
:eichnet,  und  diese  freilich  ja  immerhin  noch  auf  sensnalistisch- 
piristischer  Grundlage  beruhende  Definition  steht  bei  Piaton 
ύ  Stufen  höher  in  der  Scala  der  Definitionen  und  ist  diejenige, 
iche,  wenn  auch  freilich  noch  nicht  in  der  ihr  von  Antisthenes  ge- 
len  Gestalt,  der  eigenen  Ansicht  Platons  am  Nächsten  kommt ^. 
e  hätte  also  Piaton  wohl  sagen  können,  dass  die  antisthenische 
(enntnisslehre  unendlich  viel  roher  als  die  protagoreische  sei?  ^^ 
sr  er  sagt  im  Sophisten  sogar  ausdrücklich,  dnss  er  unter  jenen 
88en  Materialisten  nicht  den  Antisthenes  versteht.  Denn  dort 
unbestritten  vielmehr  mit  den  γερόντων  τοις  όψιμαθέ(Τΐ  256  Α 
ser  gemeint,  und  von  ihnen  wird  hier  deutlich  als  von  Leuten 
prochen,  von  welchen  bisher  in  diesem  Dialog  noch  keine 
le  gewesen  ist,  während  doch  die  groben  Materialisten  bereits 
)  f.  ausfahrlich  behandelt  sind^®.  Aber  wen  meint  denn  Platou 
:  diesen  ?  Darauf  habe  ich  nur  die  wenig  tröstliche,  aber  nach 
iner  festen  üeberzeugung  einzig  richtige  Antwort,  dass  wir 
s  nicht    wissen  können.     Entweder   hat    sich  von  dem  betref- 


^  Ja  im  Menon  97  Ε  f.  steht  sogar  Piaton  selbst  noch  auf  dieser 
äfe,  wenn  auch  in  viel  vollkommnerer  Weise  und  Fassung,  indem 
aus  der  richtigen  Vorstellung  durch  das  Hinzukommen  des  αΙτίας 
Βσμός  die  Erkenntniss  werden  lässt. 

^  Dies  hat  schon  Urban  a.  a.  0.  S.  11  sehr  richtig  hervor- 
lioben. 

w  So  Lortzing   BerJ.   philol.  Wocbenschr,  IV.  1884.  Sp.  \bÄ  u, 
».  VI,  18ffO\  8p.  873. 
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fenden  Manne,  ohne  Zweifel  einem  Zeitgenoesen  Piatone,  über 
hanpt  keine  Kunde  erhalten  oder  wir  wiesen  zwar  von  ihm,  abe 
nicht,  daee  er  es  war,  der  diese  Lehre  aufstellte'^. 

Aber  thut  vielleicht  Piaton  dem  Protagorae  Unrecht  mi 
jener  Behauptung,  dass  dessen  Lehre  thatsächlich  die  Erkenntnis 
auf  die  blosse  αΐ(Τθη(Τΐς  beschränke?  Ja  freilich  wenn  man  de 
lüngst  verstorbenen  Protagorae  noch  hätte  fragen  können,  ob  nac 
seiner  Meinung  das  Wissen  nicht  über  das  hinausgehe,  was  Plato 
hier  αΐσθη(7ις  nennt,  nämlich  die  nackte  Sinneswahrnehmnng,  s 
würde  er  dies  entschieden  verneint  haben,  und  Piaton  selbst  könnt 
dies  nur  behaupten,  indem  er  denn  doch  in  diesen  Ausdruck  hier  noc! 
das  Wahrnehmungsurtheil  mit  einschloss,  welches  dann  erst  ii 
zweiten  Theile  des  Dialogs  schon  an  die  boSa  abgegeben  wirc 
In  dieter  aus  der  dialogischen  Form  fliessenden  Zwieträchtigkei 
der  Darstellung  liegt  also  allerdings  eine  Ungerechtigkeit  gtge 
Protagoras,  aber  doch  nur  eine  formale.  Denn  sehr  richtig  bemerk 
Natorp  *^®,  dass  er  in  jenem  seinem  Buche  die  Ausdrücke  αΙ(7θάν€0θαι 
φαίνεσθαι,  boK€iv  (boHdCeiv)  so  wie  αϊσθησις,  φαντασία,  boft 


^"^  Alles  Mass  des  Erlaubten  übersteigt  es  meiner  Meinung  nacli, 
dass  Natorp  Fo.  S.  199  ff.  in  der  Bemerkung  Phaed.  81  Β  (vgl.  73 
A.  B),  durch  den  Verkelir  mit  dem  Leibe  werde  die  Scv^le  zu  dem 
Glauben  verleitet,  es  sei  nichts  Anderes  wirklich,  als  was  man  tastet, 
sieht,  iFst,  trinkt  und  zum  Gesehlechtsgenusse  gebraucht,  eine  Polemik 
gegen  Antisthenes  erblickt,  und  dass  Dümmler  Ant.  S.  33  f.  ohne 
das  geringste  Bedenken  (was  ihm  obendrein  auch  Andere  nachge- 
schrieben haben)  Piaton  die  Gemeinheit  unterschiebt,  als  hal>e  er 
Rep.  VIII.  553  Β  ff.  dem  Antisthenes  dessen  unäcbte  Geburt  vorwerfen 
wollen,  während  doch  diese  Stelle  vollkommen  verständlich  ist,  ohne 
dass  Piaton  überhaupt  an  wirkliche  Hastardo  der  Geburt  nach  denkt• 
Ohne  Zweifel  überschritt  ferner  Antisthenes  in  seiner  Polemik  nicht 
selten  die  Grenzen  des  Anstandes,  aber  zu  glauben,  dass  er  sich  bei 
derselben  fortwährend  in  Rohheiten,  Pöbelhaftigkeiten  und  Unflathig* 
keiten  bewegt  habe,  dazu  ist  nicht  die  geringste  Ursache.  Er  war 
bekanntermassen  ein  nicht  übler  Stilist,  wenn  auch  gerade  Dümmler 
und  Andere  mit  Unrecht  neuerdings  nahezu  einen  anderen  Platou  euJ 
ihm  zu  machen  versucht  haben,  und  bei  aller  seiner  Derbheit  doch  eia 
durchaus  'salonfäliiger  Mann,  dessen  interessante  Unterhaltung  und  ge- 
sellige liiebenswürdigkoit  von  zwei  ganz  verschiedenen  Zeugen,  Xenophoo 
(Symp.  4,  3(],  vr^l.  iU)  und  Theopompos  (Fr.  280  bei  Laert.  Bieg.  VI. 
14,  vgl.  1Γ»),  gepriesen  wird.  Freilich  ist  der  Werth  dieses  doppelte" 
Zeugnisses  ja  durchaus  kein  unbedingter,  was  icli  hier  nicht  venol* 
gen  kann. 

*  Fo.  S.  15—19. 
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durch  einander  ohne  Unterschied  gebraucht  haben  wird,  wie  ja 
lach  die  älteren  Philoephen  die  boEa  noch  nicht  von  der  αΤαθησις 
•chieden.  Natorp  hätte  hinzaeetzen  können,  dass  sogar  noch 
Piaton  im  Phaedros  271  £  die  Beartheilung  des  Einzelnen  als 
eine  αΐσθηαις  oder  ein  οιαισθάνβσθαι  bezeichnet  hatte.  Nicht 
bloss  ist  es  also  erst  Piaton,  welcher  die  boia  von  der  αίσθησις 
abgrenzte,  sondern  auch  er  that  es  erst  im  Theaetetos,  der  bedeu- 
tendsten wissenschaftlichen  Leistung  des  ganzen  Alterthums  auf 
dem  Gebiete  der  theoretischen  Philosophie,  und  zwar,  wie  gesagt, 
in  dessen  zweitem  Theile.  indem  er  hier  zugleich  innerhalb  der 
öoEa  selbst  die  niedrigere  Stufe  des  Urtheils  über  das  sinnlich 
Einzelne  (179  C.  191C~195  A)  und  die  höhere  desjenigen  über 
das  Abstracto  und  Allgemeinere  (195B-— 200C)  von  einander 
sondert.  Aber  auch  Aristoteles  noch  gebraucht  bekanntlich 
αίσθησις  und  αίσθάνεσθαι  nicht  selten  in  einer  weit  über  das 
Gebiet  der  blossen  äusseren  Sinneswahrnehmung  und  Sinnes- 
enpfindnng  hinausgehenden  Bedeutung.  Jedoch  auf  der  andern  Seite 
liess  Protagoras  auch  die  höhere  und  niedere  boEa  im  platonischen 
Sinne  und  die  ihr  entsprechenden  Eigenschaften  der  Dinge  ganz 
unmittelbar  auf  dieselbe  rein  mechanische  Weise  des  Zusammen- 
itosses  der  thätigen  und  der  leidenden  Bewegung  und  des  Rück- 
schlages beider  nach  eingegangener  Mischung ,  der  ersteren  zum 
Object,  der  letzteren  zum  Subject,  entstehen  wie  die  Sinnes- 
wahmehmung  und  die  sinnlichen  Qualitäten,  und  insofern  hatte 
denn  doch  Piaton  mit  jener  seiner  Behauptung  sachlich  voll- 
kommen Recht. 

Steht  nun  aber  die  Sache  so,  dann  vermag  ich  in  der  That 
jene  drei  Einwendungen  durchaus  nicht  '  erstaunlich  roh  und  un- 
pbilosophisch',  sondern  nur  den  guten  Ausführungen  H.  Schmidts 
gemäss  annäherungsweise  recht  triftig  zu  finden,  und  dass  Laas^^ 
nahezu  ebenso  urtheilt,  fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  je  mehr 
dieser  mit  seinen  philosophischen  Sympathien  im  Gegensatz  zu 
natorp  und  beziehungsweise  zu  mir  auf  der  Seite  des  Protagoras 


*  Neue  Untersuchungen  über  Protagoras,  Vierteljahrschr.  f. 
^isscnschaftl.  Philosophie  VIII.  1884.  S.  884  f.:  'Ich  .  .  .  bemerke  aber 
doch,  dass  für  die  dem  Philosophen  imputirte  Absicht  mit  seiner 
Kanlqnappeninstanz  nicht  sowohl  den  Protagoras  als  vielmehr  den 
^otisthenes  zu  treffen  die  behagliche  Ausführlichkeit  des  ührigefis  gar 
***^  80  verkehrten  Einwandes  und  die  Kürze  der  Zurücknahme  im 
^issTerhältnisse  stehen;  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Voraussetcung 
^^  einheiüiehen  Oharakier  der  Ih'firterung  stark  beeinträchtige .  \  g\.X  Λ\ . 
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gegen  Piaton  etand.     Denn    erstens  (161 C — 162 Δ)  wenn  naek 
Protagoras  die  blosse  Wahrnehmung  und  sie  allein  schon  Erkennt- 
niss  ist,  dann  begeht  in  der  That  Protagoras   einen  Widerspruch^ 
wenn    er    als  Lehrer  Anderer    auftritt,    also   weiser  als  sie  sein 
will,    denn    dann    ist  er    wirklich    sog^r    nicht   weiser   ala  eine 
Kaulquappe,    da    die  Wahrheit  ja   immer    bloss  relativ  für  das 
jedesmalige  wahrnehmende  Individuum  sein  soll  und  folglich  dann 
nicht  bloss  alle  Menschen,  sondern  alle  wahrnehmenden  Wesen,  also 
alle  Thiere   und  Menschen    gleich  weise    sind,  und   mithin   hätte 
Protagoras  in  der  That  annäherungsweise^^  mit  gleichem  Bechte 
sagen  können:  'das  Schwein  oder  der  AfPe  ist  das  Mass  der  DingcT, 
und  wem  dieser  Ausdruck  auch  nnr  zu  derb  ist,  der  sage  doch, 
welcher    feinere    die  Sache    wirklich   treffend  bezeichnet  hätte^^• 
Mich  dünkt,   Piaton  müsste  ein  sonderbarer  Kauz  gewesen  seio, 
wenn    er    in  der  That  geglaubt  hätte,  mit  dem  Gerede,    welches 
er  sofort  163  D.  Ε  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,   sei  dieser 
Einwurf  wirklich  beseitigt.     Dass    er  es  aber  auch  in  Wahrheit 
nicht    glaubt,    geht    daraus    zweifellos  hervor,   dase  er  vielmehr 
hernach  den  Protagoras  in  seiner  Schutzrede   165  Ε — 168  C,    die 
das  zweite  und  allein    wesentliche  Glied    des   dritten  Theils   der 
sich  mit  Protagoras  beschäftigenden  Auseinandersetzung,  d.h.  seiner 
Vertheidigung    gegen    diese  Einwände  (164 G — 168G),    ausmacht 
(166B--167E,  s.u.),  denselben  sehr  eingehend   bekämpfen  läset. 
Und  zweitens  (163 A)    wenn    blosses  Hören  und  Sehen    schon 
Wissen  und  Verstehen  ist,    dann    müsste  man  in  der  That    vom 
blossen  Hören   oder  Sehen  auch  schon  jede  fremde  Sprache  ver 
stehen.     Hiergegen  läset  nun  freilich  Piaton  sogar  den  Theaetetos 
einen  spitzfindigen  Einwand  machen  (163  B.  C),  und  zwar  so,  dase 


*o  So  weit  nämlich  die  grössere  Vollkommenheit  des  menschlichen 
Wahrnehmungeurtheils,  dem  die  grössere  Schärfe  der  Wahrnehmniig 
selbst  bei  manchen  Thieren  nicht  die  Wage  hält,  dabei  aus  dem  Spiel 
gelassen  wird.  Aber  sie  entspringt  aus  dem  den  Thieren  abgehenden 
Besitz  der  Vernunft,  und  das  lag  ausser  dem  Gesichtskreis  des  Protagoras, 
welcher  sich  aber  auch  ebendesshalb  nicht  beklagen  konnte,  wenn  dies 
bei  seiner  vorläufigen  Widerlegung  ausser  Ansatz  blieb. 

*i  Vgl.  Laas  a.  a.  0.  S.  485:  'War  der  individuelle  Mensch  Mae 
der  Dinge,  warum  sollten,  wo  innerhalb  der  menschlichen  Gattung 
keine  Werthunterschiede  statuirt  wurden,  solche  zwischen  Mensch  und 
Nicht-Mensch  bestehen?  In  so  weit  hätte  der  Einwurf  ja  vöüig  Iteehi] 
möglich,  dass  dabei  Piaton  die  Wahl  des  Schweines  und  der  Kaulquappe 
ah  Oc^enins tanzen  nicht  \)eeoA\(Ver%  7.\^τ\\ίΛ\  Kwtvd! .    Vgl.  A.  39.  40. 


Keae  platonieohe  ForeclmngeD.  531 

Sokrtte•  doDselben  galten  läeet^',  aber,  wohl  verstanden,  doch  nur, 
m  dem  Theaetetos  Math  sa  machen:  ϊνα  καΐ  αύ^άντ)  (163  C)^^ 
Und  dritten  ■  endlioh  wenn  nur  der  Wahrnehmende  der  Erkennende 
iit,  00  hat  der  Michtmehrwahrnehmende  trotz  der  Aufbewahrung 
jener  mit  Erkenntnisfl  gleichbedeutenden  Wahrnehmung  dennoch  zu- 
gleich die  Erkenntnisfl  verloren  ( 163  C— 164  6) :  was  soll  denn  hieran 
eigentlich  unrichtig  sein  ?  Und  wiederum  läset  Piaton  zum  Zeichen, 
daie  er  dies  durchaus  ernst  nimmt,  den  Protagoras  in  seiner 
Schntzrede  sich  sehr  ernsthaft  um  die  Widerlegung  dieses  Ein- 
wurf bemühen,  166  B.  C,  s.  n. 

Aber  freilich,  wenn  es  in  dieser  Schutzrede,  wie  gesagt, 
der  Hauptmasse  des  dritten,  von  Bonitz  mit  Unrecht  nicht 
tle  ein  besonderes  Glied  von  dem  zweiten  abgeschiedenen 
Theiles  der  Erörterung  über  Protagoras,  165  E— 168  C,  gelingt 
diese  Einwände  zu  besiegen,  dann  sind  sie  ja  doch  ^  nicht  stich- 
Ii&Itig*.  Unbedingt,  wie  schon  gesagt,  gewiss  nicht;  im  Uebri- 
gen  aber  fragt  sich,  um  welchen  Preis  dieser  Sieg  gelingt. 
Und  er  gelingt  dem  dritten  gegenüber  nur  *  dadurch ,  dass 
Piaton  nunmehr  166  B.  C  aus  den  Prämissen  des  Protagoras 
die  änsserste,  allerdings  folgerichtige  Consequenz  zieht,  die  Pro- 
tigoras  selbst  ohne  Zweifel  noch  nicht  gezogen  hatte  ^,  dass  er 
die  nnaufbörliohe  Veränderung  in  einer  Weise  auf  die  Spitze 
treibt,  welche  sogar  die  Einheit  des  Ich  aufhebt  und  dieselbe, 
so  zu  sagen,  in  eine  Unzahl  momentaner  auf  einander  folgender 
stomistischer  Ichheiten  auflöst.  Dadurch  wird  denn  aber  ledig- 
lich der  nachfolgenden  endgültigen  letzten  Widerlegung  179B  — 
183  C  der  Weg  gebahnt.  Der  Sieg  gelingt  femer  dem  ersten 
Einwarf  gegenüber  nur  dadurch,  dass  Piaton  den  Protagoras 
166C — 167  Ε  sagen  lässt,  er  erkenne  zwar  keinen  allgemeingül- 
tigen Unterschied  von  Wahr  und  Falsch ,  wohl  aber  von  Gut  und 
Schlecht,  d.h.  Nützlich  und  Schädlich,  an,  auf  dem  auch  der  des  Weisen 
und  des  Nichtweisen  beruhe,  und  damit  wird  wiederum  lediglich 

^  Woraus  allerdings  folgt,  dass  Piaton  auf  dies  zweite  Argu- 
ment das  wenigste  Gewicht  legt,  wie  es  denn  auch  innerhalb  des  Fol- 
genden nicht  weiter  berücksichtigt  wird. 

*^  Natorp  Fo.  S.  42  lässt  dies  unbeachtet  und  begnügt  sich  mit 
der  Behauptung,  dies  Argument  werde  'sofort  von  Theaetet  richtig  be- 
antwortet*. Wie  verkehrt  eine  solche  Behauptung  ist,  hat  nach  Ande- 
ren Schmidt  a.  a.  0.  S.  668  f.  genügend  gezeigt. 

**  Mit   welchem  Rechte  Natorp  Fo.  S.  ί)?  meint,   dass   'die  An- 
hänger  des   Protagoraa  nach   167  Α  ff,    sie   gewiss    wirklich    ςβιοξ^χν 
huiien,  Jsi  mir  aaoh  von  aeinem  Siaudpunkto  aus  unerfindlich. 
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der  drittletzte,  169  D— 171 C,  und  der  vorletzte    endgültige  Ein- 
wurf 171 D— 172  B.  172C-176Bvorbereitet*^  Hätte  diese  TIlιtβ^ 
Scheidung  schon  in  dem  Buche  des  Protagoras  gestanden,  so  hätte 
Flaton  dem  Sophisten  nach  allem  Obigen  jene  erste  Einwendung  in  der 
That  gar  nicht  machen  können:    er  mnss  sich    also,    um    diesen 
gegen  dieselbe  zu  vertheidigen,  hier  sogar  schon  ein  Ausweichen 
aus  der  von  demselben  geradezu  vorgezeichneten  Linie  erlauben. 
Ein  solches  Verfahren  mag  kühn  und  ungewöhnlich  sein;    etwM 
Unredliches  vermag  ich  auch  in  ihm  nicht  zu   entdecken,    da  ja 
Piaton    so    deutlich  hervorhebt,    dass  er  in  dieser  Apologie  den 
Protagoras    nicht    aus    sich  selbst  reden,  sondern  das  beibringen 
lässt,  was  nach  Piatons  redlichster  Ueberzeugung  nur  überhaupt 
noch  irgendwie  zu  seiner  Vertheidigung  beigebracht  werden  kann. 
Ich  begreife  nicht,    wie    er    in    dieser  Hinsicht   noch  deutlicher 
reden  könnte,  als  es  namentlich  169  D.  Ε  und  wiederum  171 C— Ε 
geschieht,  wo  jene  Werthunterscheidung  besserer  und  schlechterer 
Meinungen    nur    als    ein    im  Namen    des    Protagoras    gemachtes 
Zugeständnies  (ομολογία,  vergl.  171E  συτχα)ρή(Τ€ται)  bezeichnet 
wird,  zu  dem  man  doch  am  Ende  gar  nicht  befugt  gewesen  eei, 
so   daRs  man   vielleicht    das  Richtige   doch  nicht   getroffen    habe 
(αδηλον  el  και  παραθίομεν  τό  ορθόν  171 C).     Wie  soll  es  denn 
Piaton  noch  klarer  sagen,  dase  die  Schrift  des  Protagoras  geradezu 
Nichts  von  demselben  enthielt  (ανάγκη,  οΤμαι,  χρήσθοι  ήμϊν  αύ- 
τοΐς  171 D)?    Ich  verstehe  schlechterdings    nicht,    wie    sich  im 
Gegensatz  hiezu  Natorp'^^  darauf  berufen  kann,   dass  Protagoras 
ausdrücklich  166  C  f.  verlangt,  man  solle  sich   an  den  wirklicbeD, 
authentischen  Inhalt  seines  Buches  halten^  um  ihn  zu  widerlegen, 
wobei  als    dieser  Inhdlt  ausdrücklich  wiederholt  wird,    was    von 
Sokrates    vorher    als    solcher    angegeben  ist.      Denn    Protagoras 
beklagt    sich   ja   hiermit  nur    darüber,    dass   man  dies  bei  jenen 
ersten  Einwürfen  nicht  gethan  habe,  und  das  ist   ja    auch  insofern 
ganz  richtig,  als  sie  immerhin  von  einer  Voraussetzung  ausgingen, 

^^  Diesen  ganzen  unleugbaren  Thatbestand  habe  ich  schon  a.  a.  0. 
S.  312  f.  hervorgehoben.  Wie  nimmt  sich  ihm  gegenüber  die  Versiche- 
rung von  Natorp  Fo.  S.  42  aus,  von  jenen  ersten  Einwendungen  werde 
hernach  Nichts  aufrecht  erhalten,  und  sie  seien  mithin  im  Sinne  Piatons 
'nicht  gültig*?  —  Aus  diesem  Thatbestand  habe  ich  übrigens  weiter 
gefolgert  und  folgere  noch,  dass  diese  Vertheidigung  des  Protagoras 
nicht,  wie  Bonitz  thut,  mit  den  voraufgehenden  Einwürfen  zu  einem 
Abschnitt  zu  verbinden  ist,  sondern  einen  Abschnitt  für  sich  bildet. 
Vgl  A,  49. 

<e  Fo.  S.  39  f. 
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die  Protagorafl  Dloht  anedrficklicb    auRgeeproohen    hatte,   ja    die 
er,  wie  geaagti    ohne  Zweifel  beetritten  hahen  wiirde,    nämlich 
Wiisen  sei  Nichte  ale  Sinneewahrnehmung.    Protagorae  ist  eohon 
widerlegt    darch    den  ersten  Einwurf,    wenn  sie  gilt:    wie  aber, 
venn  sie    etwa   doch    nicht  in   ihrer    ganzen  Strenge  zn  gelten 
braocht,  wenn  eich  mit  der  Lehre  des  Protagorae  denn  doch  ein 
pnktiicher  Werthunterechied    der    Meinungen    verträgt?    Es    ist 
nicht   unredlich ,    sondern    gerade    unbedingt  redlich  diese  Frage 
anfzQwerfen  und  zu  untersuchen^*^.    Möglich  ist  es,   dass  in  dem 
fiacbe  des  Protagorae  in  einem  andern  Zusammenhange  der  Ver- 
gleich des  Sophisten  mit  dem  Arzt  und  Gärtner  (167  Β  ff.)  stand, 
und  dass    dies    dem  Piaton    also  für  sein  Verfahren  auch  einen 
tuedrücklichen  Anhalt  bot,  aber  im  Gegensatz   zu  Natorp^^  finde 
ich  im  Dialog  Protagorae  Nichts,  was  zu  einer  wirklich  sicheren 
Stütze  dieser  Vermuthang  dienen  könnte. 

Wiederholt  vom  ersten  Beginne  seiner  Kritik  ab  161 C — 162  B. 

164E— 165B  hat  Sokrates  vergeblich  versucht  *den  Mann'  Theo- 

doros  statt '  des  Knaben '^  Theaetetos  zu  seinem  Mitunterredner  in 

dieser  Sache  des  Protagoras  und  damit  zum  Vertheidiger  der  letzteren 

w  machen.    Endlich  durch  diese  Schutzrede  166  A.  168  C— 169  C 

gelingt  es:    Theodoros  macht    sich  anheischig  diese  Function  zu 

übernehmen,    freilich  zunächst  nur  in  dem  Gebiet,    in   welchem 

eich  die  beiden  nächsten  Widerlegungen  bewegen,  169  G.  D  vgl. 

i&.  168  Ε  f.,    aber  er  geht    ruhig  auch  bei  der  letzten  mit,  und 

tls  nach  derselben  183  B.  C  Sokrates  sagt,  dass  nun  Protagoras 

^bgethan  sei,    spricht  er  183  0  so,    als  sei  von  vom  herein  die 

Verabredung  dahin  gegangen,   dass  er  so  lange  aushalten  wolle. 

&  scheint  mir  diesen  Andeutungen  Piatons  zu  entsprechen,  dass 

dieser  ganze  Abschnitt,  in  welchem  Theodoros  dergestalt  fungirt, 

ein  einheitlicher  ist,  der  aber  in  diese  beiden  Unterabtheilungen, 

die  zwei    vorangehenden  Argumente    und  das  letzte,    erst  recht 

eigentlich  endgültig  entscheidende  zerfällt  ^^.    Zu  diesem  vierten 


^"^  Hiermit  fallen  denn  leider  auch  die  an  eich  recht  ansprechen- 
den Combinationen  von  Natorp  Fo.  S.  48—51  und  S.  148  ff,  auf  die 
denn  wieder  Siebeck  Jahrb.  CXXXI.  1885.  S.  246  (vgl.  Philol.  Anzeiger 
XIV.  S.  550  ff.)  durch  Miseverstand  von  Isokr.  XIII.  §  1-8  verfehlte 
Hypothesen  gebaut  hat. 

^  Und  dessen  Berufung  Fo.  S.  39  auf  Halbfass. 

^  Bonitz,  seinem  alten  Irrthnm  möglichst  treu,  macht  vielmehr 
zwei  Abschnitte  daraus.    Umgekehrt  wirft  er,  wie  sohon  λ.  4^  |^^^i^ 
ist,  die  rorlsaßgeD  Einwürfe  and  die  Vertheidiffunor  in   e\nAn  e\ni\cre\i 
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Abschnitt  kommen  wir  non  also  von  den  Knaben  zu  den  M&nnero, 
von  den  vorläufigen,  aber  darum  noch  nicht  unwesentlichen  Inatanzen 
zu  den  letzten,  wider  die  es  keine  Gegen instanzen  mehr  giebt: 
der  Satz  den  Protagoras  sagt  zugleich  das  Gegentheil  von  siel) 
selbst  aus,  170  A  — 171  C,  er  ist  unwahr  in  Bezug  auf  das  Zu- 
künftige, 171  E— 172B.  177  C— 179  B,  und  selbst  in  Bezug  aal 
den  gegenwärtigen  momentanen  Sinneaeindruck  und  das  Wahr- 
nehraungsurtheil  über  denselben,  wo  noch  am  Meisten  relative 
Wahrheit  in  ihm  liegt  (175  C.  περί  δέ  τό  παρόν  έκάστψ  πάθος 
II  ών  α\  αΙσθήσεις  καΐ  α\  κατά  ταύτας  οόΗαι  γίγνονται,  χαλ€• 
πώτερον  έλεϊν  ώς  ουκ  αληθείς  .  .  .  ϊσως  δέ  ούοέν  \έχω'  άν• 
άλΐϋτοι  χάρ  κτλ.)  ist  er  doch  in  dieser  Gestalt  unhaltbar,  180  Γ 
—183  Β. 

So  trägt  denn  das  ganze  Verfahren  Platons  den  Charakter 
einer  acht  sokratischen ,  vollberechtigten  Ironie  an  sich,  einer 
Ironie,  welche,  weit  entfernt  davon  dem  Bekämpften  Unrecht 
zu  thun,  lediglich  zum  Mittel  wird  demselben  in  jeder  Hineiebt 
zu  seinem  vollen  Recht  zu  verhelfen.     Wie  man  es  mit  Natorp^« 


zueammen.    Man  sieht:  seine  eignen  Irrthümer  eind  nicht  geringer  ali 
die,    welche  er  so  scharf    an  Anderen  getadelt  hat.     Denn    die   einzig 
natürliche  Gliederung  ist  doch  offenbar  die  von  mir  angegebene:  l.Dar* 
etellung   der    Lehre   des  Protagoras,    1Γ)1Ε--1()0  0,  2.    vorläufige  Ein* 
würfe,  lei  C— KU  C,  3.  Vertheidigung  des  Protagoras  gegen  dieeelben, 
1β4  C— 168  C  (a.  Einleitung,  164  C-165  E,  b.  Schutzrcdo,  165  E-168C). 
5.  endgültige  Widerlegung  169  A-172  B.  177  C— 179  C  und  180 D— 183 B. 
Weit  stärker  als  von  Bonitz  weiche  ich  freilich  hiermit  von  H.  Schmidt 
ab.     Versehentlich    spricht  Bonitz  S.  72.  A.  72  von    der  Einleitung  w* 
meiner  Uebersetzung  des  Theaetetos:  ich  habe  diesen  Dialog  gar  niclit 
übersetzt,  es  war  vielmehr  Deuschle  zu  nennen,  dessen  Arbeit  überdice 
vor    der  1.  Aufl.  der  Bonitzschen,    nämlich   schon  1856    erschienen  ist. 
^  Fo.  S.  9  f.     Nicht    einmal    einen  so  unschuldigen  Scherz  darf 
Piaton  eich  erlauben,  wie  wenn  er  164  C  den  Sokrates  sagen  läset:  'w 
kommt  mir  vor,    als    ob    wir  nach  Art    eines  unedlen  Hahnes  unseren 
Sieg  auskrähen,  bevor  wir  noch  gesiegt  haben',   ohne  dase  Natorp  Fo 
S.  13  sofort  weiss,  dies  passe  nur  auf  den  Kampfmuth  des  Antisthenet 
wie  der  Affe  und  das  Schwein  einzig  auf  dessen  banaueische  Art.   Seht 
richtig   bemerkt    dagegen  Laas  a.  a.  0.  S.  485:   'wenn  Piaton   selbit 
publicirte  Acusserungen    nachtraglich   mit    dem  Krähen   eines  unedlei 
Hahnes  vergleicht,  so  brauchen  sie  darum  noch  nicht  unedel  zu  sein 
so  brauchen    sie  darum  noch  nicht  Reproductionen  fremder  Ansichtei 
zu  sein,    zumal   sie  durch  die  Breite  der  Berücksichtigung  bedeutend 
Partien  der  etwaigen  Schuld,  die  in  ihnen  liegt,  zu  dem  Schriftetelle 
selbst  hinüberziehen  würden* . 


Neue  platoniaohe  Forsohangen.  535 

dem  leider  hierin  eohon  einige  Andentnngen  von  Schleiermaoher 
Toranfgingen,  so  seltsam  finden  könnte,  dass  Piaton  gerade  den 
Sophisten  über  ein  angeblioh  gegen  ihn  anegeübtes  sophietisohes 
Verfahren  des  Sokrates  nnd  eine  angeblich  unfeine  Polemik 
deieelben  gegen  ihn  sich  beklagen  and  ihn  im  Gegennatz  dazu 
die  Grnndzfige  Schier  wissenschaftlicher  Kritik  entwickeln,  dass 
er  gerade  von  Protagoras,  welcher  ja  die  Allgemeingültigkeit 
der  Mathematik  bestritten  hatte,  sich  selbst  gegenüber  die  Strenge 
mathematischer  Beweise  verlangen  läset,  begreife  ich  nicht.  Mich 
dünkt,  Natorp  hat  hier  nach  künstlichen  Erklärungen  gesacht, 
vo  Nichte  zn  erklären  ist,  nnd  ich  freue  mich,  dass  auch  Laas^^ 
hierüber  wiederum  ebenso  geartheilt  hat.  Ich  vermag  hierin 
nichts  Anderes  za  erblicken  als  Platons  köstlichen  satirischen 
Hnmor.  Es  zeigt  sich,  dass  gerade  Dasjenige,  durch  welches 
allein  jene  drei  ersten  angeblich  und  beziehungsweise  auch  wirk- 
lieh nicht  stichhaltigen  Einwürfe  bekämpft  werden  können,  doch 
bloise  Ausflüchte  ergiebt,  indem  gerade  durch  die  Wendung, 
welche  die  Sache  durch  sie  erhält,  diejenige  Widerlegung  des 
Protagoras  herbeigeführt  wird,  gegen  welche  keine  Ausflüchte 
mehr  möglich  sind.  Gerade  auf  diese  Weise  legt  uns  nun  aber 
Piaton  erst  recht  an  den  Tag,  dass  er  sich  alle  mögliche  Mühe 
gegeben  hat  die  wirkliche  Lehre  des  Protagoras  recht  zu  verstehen 
vnd  sie  gegen  seine  eigenen  Einwürfe  zu  vertheidigen,  so  gut  und 
>o  lange  es  nur  irgend  möglich  war. 

Wie  weit  ihm  nun  aber  dies  historische  Yerständniss  ge- 
langen sei,  ist  allerdings  eine  andere  Frage.  Es  kommt  zu- 
iiichst  darauf  an,  ob  seine  Darstellnng  irgend  etwas  innerlich 
(unwahrscheinliches  enthält,  was  man  dem  Protagoras  nicht  zu- 
zutrauen irgend  einen  Grund  hätte.  Ich  habe  gleich  Böhme  ^^ 
nichts  Derartiges  gefanden,  habe  jedoch  nicht  die  Absicht  mich 
darüber    hier  weiter  zu  verbreiten.     Für  den  Zweck    dieser  Ab- 


Bi  a.  a.  0.  S.  484 :  '  Es  ist  Geschmackssache,  aber  ich  finde  mich 
bei  der  Annahme,    Piaton  habe    in   einer  Art    von    geistreicher 
Ironie  angeordnet,  dass  Sokrates  bei  Gelegenheit  des  Uebergangs  von 
geringfügigeren  Argumenten  zu  schwerer  wiegenden    vor    dem  mathe- 
matischen Protagoreer  Theodoros  (auch  dahinter  werden  ja  für  die  da- 
malige Gegenwart   verständliche  Absichten    stehen)  den    antigeometri- 
•chen  Eristiker  für  mathematische  Stringenz  plaidiren  Hess,  völlig  von 
moralischen  Yernnglimpfungsabsichtcn  frei*. 

^  Zur  Protagorasfra^e^    ll&mhurg   1897,    Ich  kenne  ^eae  k\>\i. 
bisher  bwmom  den  ÄDzeigen, 
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handlang  kommt  es  mir  anf  einen  einzigen  Punkt  an,  den  einzigen, 
welcher  überhaupt  meines  Bedünkene  zweifelhaft  sein  kann.  Dasf 
nämlich  Protagoras  von  Herakleitoe  aaegegangen  sei,  natürlich  obof 
deflsen  Feuerlehre  zu  billigen,  dafür  fand  Piaton  einen  eioheren  Anhal• 
in  der  philosophiechen  Schrift  dieses  Sophisten  nicht :  er  giebt  dio 
ausdrücklich  nur  als  seine  eigene  Vermuthung,  dergestalt  dass  ei 
sich  160  ü  sogar  so  ausdrückt :  €ΐς  ταύτόν  συμπέπτωκεν,  κατί 
μέν  τον  "Ομηρον  και  ^Ηράκλειτον  και  παν  το  τοιούτον  φυλοι 
οίον  γεύματα  κινεϊσθαι  τά  πάντα,  κατά  bi  Πριυτογόραν  τό^ 
σοφώτατον  πάντων  χρημάτων  μέτρον  άνθρωπον  elvoi,  κατά  bi 
θβαίτητον  τούτων  ούτως  εχόντων  αϊσθησιν  έπιστήμην  γίγνεσθαι 
Ja,  genau  genommen  ^^,  sagt  er  hier  und  vorher  152  Ε  sog« 
nur,  dass  Protagoras  gleich  vielen  Anderen  mit  Herakleitoe  ii 
der  Annahme  einer  unaufhörlichen  Bewegung  von  Allem  über- 
einstimme ,  vgl.  auch  156  A.  ως  τό  παν  κίνησις  [fjv]  κτλ.  An- 
dererseits wird  gerade  die  entscheidende  Schlusswiderlegnng  des 
Protagoras  180  D — 183  Β  auf  die  Zurückweisung  der  protagorei- 
schen  Bewegungslehre  als  einer  Modification  der  herakleitischen 
Dogmen  vom  nie  stillestehenden  Wechsel  aller  Dinge  aufgebaut ^^ 
wie  wir  dies  bereits  gesehen  haben.  Piaton  muss  sich  also  doch 
in  jener  Vermuthung  sehr  sicher  gefühlt  haben,  und  wir  dürfen 
es  wohl  mit  ihm  thun,  schon  weil  sie  ein  unentbehrliches  Mittel- 
glied seiner  ganzen  Darstellung  bildet  und  wir  bei  unserer  heutigen 
Methode  in  solchen  Fällen  wahrlich  uns  gleichfalls  nicht  scheuen 
solche  Mittelglieder  aus  blosser  Vermuthung  einzuschieben^• 
Aber  Piaton  war  aller  ΛVahrscheinlichkeit  nach  in  diesem  Falle 
in  einer  glücklicheren  Lage:  so  wenig  wir  von  der  Lehre  de« 
Aristippos  wissen,  fo  genügt  doch  neben  Anderem  das  schon 
Gesagte  in  der  That  zu  der  so  gut  wie  sicheren  Annahme, 
dass    er    diesen    modificirenden  Anschluss    an    Herakleitoe    deut^ 


Μ  Vgl.  BonitzS  S.  50  A.  2. 

^  Bonitz  a.  a.  0.  meint  sogar,  in  den  Worten  183  A.  καλόν  fiv 
ήμιν  συμβαίνοι  τό  έπανόρθιυμα  τής  άποκρίσειυς,  προθυμηθ€ΐσιν  dirobclEoi 
οτι  πάντα  κιν€ΐται,  ϊνα  δή  έκ€ίνη  ή  άπόκρισις  ορθή  φανή  sei  auege- 
sprochen, dass  die  protagoreische  Erkenntnisslehre  als  ihre  metaphy- 
sische Grundlage  die  herakleitische  Bewegungslehre  voraussetze.  Abei 
diese  Worte  besagen  vielmehr:  da  sind  wir  also  schön  angekommen 
als  wir  zur  Stütze  unserer  Definition,  Erkenntniss  sei  Wahrnehmang 
auf  die  dem  Herakleitos  und  Protagoras  gemeinsame  Lehre,  dass  Allef 
in  Bewegung  sei,  zurückgmgexi. 

^  7gl.  die  guten  BexnerVuTi^eii  \οχι'^^\λιγ^  ^^»^.  *ä  t»  47, 
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lieh  bei  diesem  fand,  und  wenn  wir  nns  heute  hei  solcher 
Lif[e  der  Dinge  schon  nnhedenklich  den  Rückechluee  erlaaht 
haben  würden,  dass  dieser  ihn  schon  von  seinem  Lehrer  Prota- 
goru  ans  dessen  mündlichen  Vorträgen  herühergenommen  hahe, 
80  konnte  Piaton  üherdies  noch  diesen  seinen  Mitschüler  fragen, 
ob  Solches  der  Fall  sei ,  und  er  wird  hei  seiner  im  Theaetetos 
ao  den  Tag  gelegten  Gewissenhaftigkeit  schwerlich  unterlassen 
haben  sich  diese  Bestätigung  einzuholen.  !Nun  kommt  aher  hin- 
zu, dass  noch  Porphyrios^  auf  eine  Schrift  des  Protagoras,  und 
zvar  wahrscheinlich  ^"^  doch  keine  andere  als  ehenjene  Hauptschrift 
Btieee,  in  welcher  er  eine  Bekämpfung  der  Eleaten  fand.  Dazu 
kommt  ferner  der  Nachweis  von  Seliger  ^^,  dass  alle  Späteren, 
velcbe  üher  Protagoras  herichten  und  doch  sicherlich  nicht  alle 
einfach  auf  Piaton,  sondern  theils  unmittelbar,  theils  mittelhar  auch 
anf  Protagoras  selbst  zurückgehen,  Nichts  beibringen,  was  auch  nur 
im  Geringsten  mit  Piatons  Darstellung  in  Widerspruch  stände.  Am 
Auifiihrlichsten  ist  die  des  Sextns  Empiricus  Math.  VIT,  60— 64. 
388—890,  und  es  scheint  allerdings,  dass  ihr  unmittelbarer  oder 
mittelbarer  Gewährsmann  auch  den  Piaton  benutzt  hat.  Denn 
wenn  ich  richtig  gesehen  habe ,  dass  der  letzte  Abschnitt  des 
platonischen  Berichtes  157  E— 160  C  nur  eine  sehr  freie  Bearbei- 
tung eines  in  dem  Buche  des  Protagoras  allerdings  enthaltenen 
und  wesentlichen  Bestandtheils  seiner  Lehre  ist,  so  erscheint  die 
Tebereinstimmung  der  Darstellung  des  Sextus  §61—63  mit  der 
^es  Piaton  so  gross,  dass  man  schwerlich  umhin  kann  das  Original 
der  ereteren  in  Piaton  und  nicht  in  Protagoras  zu  finden.  Auf 
ier  anderen  Seite  wiederum  scheint  jedoch  Natorp^^  Recht  mit 
^tr  Annahme  zu  haben,  dass  der  Urheber  dieser  Darstellung  auch 
Doch  das  Buch  des  Protagoras  selber  zur  Hand  hatte,  und  so 
erweckt  seine  Uebereinstimmung  mit  Piaton  in  den  parallelen  Partien 
^eniggtens  ein  günstiges  Vorurtheil  auch  für  diejenigen  Theile 
<ler  platonischen  Darstellung,  für  welche  sein  kurzer  Bericht 
lieine  Vergleichungspunkte  darbietet. 


w  Bei  Euseb.  P.  E.  X,  3,  24  f.  p.  467  d— 4Γ>8  b. 

*'  Gomperz  und  Andere  meinen  sogar:  sicher. 

^  Des  Protagoras  Satz  über  das  Mass  aller  Diuge,  Jahrb.  f. 
Philol.  CXXXIX.  1889.  S.  401—413.  Freilich  durfte  er  S.  411  nicht 
glauben,  Cicero  (Acad.  II,  46,  142)  habe  vielleicht  den  Protagoras  noch 
selbst  gelesen. 

w  Fo.  S.  64  ff. 


b3S  Sosemihl 

Fragen  wir  nun  endlich,  wie  weit  eich  Arietippoe  denn  a 
diese  Erkenntnisslehre  des  Protagoras  angeechlosaen  hat,  eo  fehk 
nne  darüber  leider  alle  Nachrichten,  nnd  wir  sind  daher  auf  d 
Frage  beschränkt,  wie  weit  er  es  nach  dem,  was  uns  über  seii 
eigne  Erkenntnisslehre  berichtet  ist,  gethan  haben  kann.  D 
rein  negative  Antwort,  welche  neaestens  Türk^  auf  diese  Fra| 
gegeben  hat,  halte  ich  nicht  für  richtig,  wenngleich  theilweii 
auch  nach  meiner  Meinung  der  Widerspruch  ein  unversöhnlich 
ist.  Türk  meint,  wenn  er  nach  Sex.  Emp.  Math.  VII,  196  g 
lehrt  hat:  λευκόν  μέν  γάρ  η  xai  γλυκύ  καλοΟσι  κοινώς  πάντ€ 
κοινόν  hl  τι  λευκόν  ή  γλυκύ  ουκ  Ιχουσιν  ίκαστος  γάρ  xt 
Ιδιου  πάθους  αντιλαμβάνεται,  βο  ^könne  gar  nicht  deutlich« 
gesagt  werden,  dass  für  Aristipp  die  Eigenschaften  γλυκύ,  λευη! 
u.  s.  w.  etwas  den  Dingen  fest  und  unveränderlich  als  Wesen 
theil  Anhaftendes  bedeuten*.  Diese  Behauptung  ist  mir  nun  ab« 
schlechterdings  unverständlich:  ich  verstehe  diese  Worte  nac 
dem  ganzen  Zusammenhange  so,  wie  sie  bisher  meines  Wisset 
von  aller  Welt  verstanden  sind:  jeder  Mensch  ist  auf  die  Ei 
kenntniss  seiner  eigenen  Empfindungen  beschränkt,  er  weiss  g( 
Hau,  dass  ihm  Etwas  süss  schmeckt  oder  weiss  erscheint,  ab< 
er  weiss  trotz  der  Gemeinsamkeit  der  Benennungen  nicht,  ob  dl 
anderen  Menschen  beim  süssen  Geschmack  und  bei  dem  Eindrnc 
der  weissen  Farbe  dieselbe  Empfindung  haben  wie  er.  Aristippo 
ist  also  trotz  C.  F.  Hermann  ^^  zunächst  noch  subjectiver  a1 
Protagoras.  Halten  wir  jedoch  dies  fest,  so  konnte  er  nicht« 
destoweniger  noch  einige  erhebliche  Schritte  mit  Letzterem  gebei 
Zunächst  darin,  was  ja  auch  Türk  annimmt,  und  was  obn 
Zweifel  Aristippos  auch  wirklich  gethan  hat,  dass  der  Anstoe 
zu  allen  unseren  Empfindungen,  also  die  thätige  Bewegung  de 
Protagoras,  von  den  Dingen,  den  Objecten  ausgeht.  Ferner  bin 
derte  ihn  aber  auch  Nichts  mit  Protngoras  anzunehmen,  das 
ihr  zum  Zwecke  des  Entstehens  der  Empfindungen  eine  von  udi 
vom  Subject  ausgehende  leidende  Bewegung  entgegenkommen  un 
sich  mit  ihr  mischen  mues,  gerade  wie  es  in  Bezug  auf  das  G( 
sieht  schon  Empedokles  bestimmter  hinsichtlich  der  beiderseitige 
Ausflüsse    gelehrt  hatte,  ja  ich  wüsste  nicht,  wie  Aristippos  ( 


^  Arietippe  Erkenntnisstheorie,    Satura  Viadrina  (Breslau  1891 
S.  89-94. 

^^  Die  Philosoph.    Stellung    der    älteren   Sokratiker   und   ihr 
Schulen,  Gesammelte  Abb.  (^Götuiigeii  \^Aa^.  '^.  'iSfe.  k..  ^^. 
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inden  gemacht  haben  könnte,  um  eben  zu  seinem  Resnltat  der 
BeMbrSnkang  aller  Erkenntnise  auf  die  subjectiv-individuellen 
ümpfiodungen  zu  gelangen.  Aber  was  er  dem  Protagorae  dem- 
gemäes  nicht  zugeben  konnte,  war  die  rückläufige  Bewegung 
der  Eigenschaften  zum  Object.  Ist  dies  nun  richtig,  so  hat 
er  einen  der  wundesten  Flecke  bei  Protagorae  erkannt,  einen 
Ponkt,  in  welchem  dieser  in  der  That  noch  nicht  subjectiv  und 
skeptisch  genug  war,,  wie  schon  Peipers®^  bemerkt  hat,  indem 
er  Dinge  zu  wiesen  glaubte,  welche  wir  gar  nicht  wiesen  können, 
nämlich  ob  von  unserer  Wahrnehmung  der  Objecto  die  letzteren 
eelbst  analoge  Rückwirkungen  erfahren  und  die  (Qualitäten  bekommen, 
welche  wir  an  ihnen  wahrnehmen.  Und  dann  hat  allerdings 
Tark  und  nicht  minder  Hermann  insoweit  Recht:  dann  war 
Arietippoe  in  dieser  Hinsicht  wiederum  realistischer  und  weniger 
subjectiv  als  Protagorae:  dann  musste  er  annehmen,  dass  die 
Dinge  an  sich  bestimmte  Eigenschaften  haben,  die  bei  jenem 
von  ihnen  ausgehenden  Anstoes  zur  Erzeugung  unserer  Empfin- 
dungen als  objectiver  Factor  mitwirken,  die  wir  aber  eben  wegen 
der  Bubjectiven  Zuthat  nicht  zu  erkennen  vermögen,  so  dass  alle 
nAtnrwissenschaftliche  Forschung  werthlos  ist.  Jedoch,  wie  ge- 
sagt, ich  habe  nur  zeigen  wollen,  dass  Aristippos  nach  Allem, 
was  wir  über  seine  Erkenntnisslehre  erfahren,  voll  und  ganz 
so  gedacht  haben  kann,  vermuthe  auch,  dass  er  es  wirklich  ge- 
tban  hat,  bin  mir  aber  der  starken  Unsicherheit  dieser  Vermu- 
tbnng  wohlbewusst. 

Und    nun    noch  Eines.     Die    von  mir  widerlegten  Vermu- 

Anngen    in  Bezug    auf  Antisthenes    stützen  sich  einzig  auf  jene 

Stelle  155  E.  dGpei— 156  A.  μυστήρια  λέγειν,  und  diese  war  mir 

stete  anflPällig.     Die  Mysterien  des  Protagorae    werden   entweiht, 

Wenn  bei  der  Einweihung  des  Theaetetos  in   dieselben  einer  jener 

groben  Sensualisten  zugegen  sein  sollte,  so   hoch  steht  Protagorae 

über  ihnen.    Das  wäre  ganz  schön,  wenn   es  nur  nicht  mit  dessen 

Hysterien  auch  nur  eitel  Spötterei  wäre.     Wollte  Piaton  bei  der 

Definition   der   Erkenntniss    als  Wahrnehmung,    was   ja    in    der 

Tbat  am  Nächsten  lag,   auch  jene  Leute  mit  heranziehen,  jedoch 

nur    um   jede  Verhandlung    mit  ihnen  abzuwehren,    so   war  der 

einzig  natürliche  Ort  doch  vielmehr  wohl  schon  151  Έ  f.,  um  dies 

zu  thun  und  mit  einer  den  Protagoras  bevorzugehenden  Wendung 

«  Die  ETkmntDwtbeorie  Plntos  (Lejp7Ag  1874).  S.  32^  S.  ^^l. 
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dazu  überzugehen,  dase  auch  die  Lehre  dieses  feineren  Denke; 
zu  dieser  Definition  stimme.  Wenn  also  jene  ganze  Einschaltni 
fehlte  und  156  Α  nach  ihrer  Entfernung  zwar  nicht  mit  ή  b 
\rohl  aber  mit  dem  ohnehin  passenderen  ή  bi\  &ρχή  fortg 
fahren  würde,  so  wäre  dies  meines  Bedünkens  nur  zum  Yo 
theil  des  Dialogs,  und  dies  ist  der  Grund,  wei>ehalb  ii 
argwöhne,  dass  dies  in  der  That  einer  der  späteren  Zusät 
Piatons  ist  (gleich  183  C— 184  Β  und  210  B.  έάν  τοίνυν  —  Ι 
welche  er  erst  machte,  als  er  Sophistes  und  Parmenides  schrie 
in  diesem  Falle  also  mit  Rücksicht  auf  Soph.  246  f.  So  etw 
läset  sich  freilich  nicht  demonstriren,  aber  aus  der  Luft  gegriff 
ist  dieser  Argwohn  weit  weniger  als  die  Einfälle  Dümmlei 
trotzdem  dass  Männer  wie  Zeller  und  Natorp  sich  durch  dieselbi 
in  so  weitgehender  Weise  haben  überreden  lassen. 

Noch  benutze  ich  diese  Gelegenheit,  um  gegenüber  der  Β 
hauptung  von  Apelt^,  es  sei  falsch  im  Theaetetos  die  BegHi 
düng  der  Ideenlehre  zu  erblicken,  auf  die  eigene  Erklärun 
Piatone  Tim.  51  D:  ώδε  oöv  την  γ'  έμήν  αυτός  τ(θ€μαι  ψήφ<η 
€ΐ  μέν  νους  καΐ  bola  αληθής  έστον  buo  γίνη,  παντάπασιν  €?v( 
καθ'  αυτά  ταύτα,  αναίσθητα  ύφ'  ημών  €Ϊοη,  νοούμενα  μόνο 
κ.  τ.  λ.  zu  verweisen.     S.  ferner  Rep.  V.  476  Ε  ff.•*. 


«  Berl.  pbilol.  Wochenechr.  XVIlI.  1898.  Sp.  774. 
w  In  Anm.  7  lies:  S.  A.  49  (nicht  48!). 

Greifs wald.  Fr.  Susemihl. 


ν 

Orid.  trist.  ΙΥ  10,  43  β. 

Saepe  suae  volaores  legit  mihi  grandior  aevo, 
qnaeqae  nocet  eerpens,  quae  invat  herba,  Maoer. 


Werden  von  Ovid  mit  diesem  Distichon  zwei  oder  drei 
Werke  des  Aemilins  Macer  bezeichnet?  Fast  alle  Aneleger  be- 
ziehen die  Worte  auf  drei  verschiedene  Gedichte,  die  Ornithogonia 
des  Macer,  seine  Theriaca  und  ein  Gedicht  de  herbis.  So  Sca- 
liger  (animadv.  in  Eusebii  chron.  p.  157),  Broukbusins  (zu  Tibull 
2,  6  p.  274  scripsit  Aemilius  Macer  Ornitbogoniam.  seqnuntur 
apod  Nasonem  Macri  Theriaca.  tum  opus  de  Herbis  quod  laudat 
Dionysius  ille,  quem  ab  librorum  argumento  vulgus  Catonem 
vocat),  Unger  (de  Aemilio  Macro  Nicandri  imitatore,  Neubranden- 
burg 1845),  Schneider  (in  seiner  Ausgabe  des  Nicander  p.  75), 
Bernhardy  (R.  L.  S.  514),  Ehwald  (in  Bursians  Jahresberichten 
fiber  Ovid),  Ribbeck  (R.  D.  2,  358:  in  gleicher,  hexametrischer 
Form  beschrieb  er  nach  unbekanntem  Vorbild  die  heilkräftigen 
Kräuter),  Hennig  (de  Ovidii  poetae  sodalibus,  1883,  p.  33), 
Schanz  (G.  d.  R.  L.  2,  97  f.),  Owen  (Tristia  b.  I  p.  XV  Macer 
i^n  Imitator  of  Nicander,  who  composed  an  Ornithogonia  on  the 
babits  of  birds  [!],  a  Theriaca  upon  serpents,  and  De  Herbis 
aboQt  poisons,  was  den  Worten  quae  iuvat  herba  entsprechen 
eoll),  Prosopogr.  1,  33,  u.  a.  Ja  man  fälschte  sogar  eine  Schrift 
^^  naturis  herbarum  unter  dem  Namen  des  Aemilius  Macer 
(Broukh.  p.  275,  Unger  p.  10  s.,  Rose  Hermes  8,  63  f.).  Vor- 
"ichtiger  diücken  sich  Teuffei  (G.  d.  R.  L.  §  223  Aem.  M.,  Ver- 
fasser von  Lehrgedichten  nach  Nikandros,  Ornithogonia,  Theriaca 
Μ  wahrscheinlich  auch  eines  botaniRcben  de  herbis),  Baehrens 
(fi^gm.  poet.  Lat.  p.  345,  der  de  herbis  einklammert;  zuversicht- 
^icWpoet  Lat.  min.  3,  104)  und  Peter  (Ovids  Fasti:  Ornitb.,TW 
^^^  und  vielleicht  de  herbis)  am.     Von  zwei  Gedichtet  \ia\i^TX 
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es  nnr  wenige  veretanden,  so  ecbeinbar  Politianns  (Natric.  484 
p.  270  nonnihil  Aemilium  tarnen  haec  qaoque  iactat  alumnum 
texentem  tenui  Macrum  eubtegmina  filo,  dam  volucrea  nnmeriB) 
dam  gramina  pingit  et  angnes)  and  Turnebos  (zu  Qaintilian  10, 
1  p.  905  Macer  scripeit  de  volocribas  et  herbis  imitatas  Ni- 
candrom). 

Und  doch  scheinen  mir  alle  geirrt  za  haben,  welche  aus 
dem  Distichon  Ovids  auf  drei  Gedichte  des  Macer  geschloesea 
haben.  Zunächst  sprechen  die  Worte  selbst  für  nar  zwei  Werke: 
der  Hexameter  umschreibt  die  Ornithogonie,  der  Pentameter  ein 
Werk,  das  aus  zwei  Theilen  besteht,  die  in  einer  gewissen  Be- 
ziehung zu  einander  stehen,  einer  Schrift  über  den  Bies  der 
giftigen  Schlangen  und  über  heilbringende  Kräuter  als  Gegen- 
mittel;  vgl.  fast.  3,  756;  4,  768;  6,  681;  Prep.  I  2,  30;  Tacit 
ann.  15,  38.  So  fügt  -que  dem  ersten  Werk  ein  zweites  hinso; 
unerhört  wäre  es,  dass  das  dritte  Werk,  nachdem  das  zweite  mit 
-que  angereiht,  ansyndetisch  angehängt  würde. 

Spricht  nun  etwa  das,  was  wir  sonst  über  die  Werke  des 
Aemilios  M.  wiesen,  gegen  diese  durch  die  Form  nahe  gelegte 
oder  vielmehr  geforderte  Deutung?  Keineswegs. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  die  Ornithogonie  und  die 
Theriaca  des  Macer  wiederholt  ausdrücklich  citirt  werden  (die 
Ornith.:  Diomed.  1  p.  374,  21  Κ ;  Non.  Marc.  p.  220,  18;  518, 
25;  Serv.  ad  Aen.  1,  393.  —  Die  Theriaca:  Charis.  81,  18  K; 
Beda  Gr.  L.  K.  7,  291 ;  schol.  Bern,  ad  Lucan.  9,  701),  eine 
Schrift  de  herbis  nirgends;  denn  bei  Charisius  72,  17  und  100, 
33  K.  wird  nur  Macer  genannt,  nicht  der  Titel  des  Werkes,  dem 
die  Stellen  entlehnt  sind. 

Sodann  lassen  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  grie• 
chischen  Quellen  der  Ornithogonie  und  der  Theriaca  des  Aemiliue 
M.  nachweisen,  ein  Vorbild  des  angeblichen  Kruuterbuches  nicht. 
Die  Ornithogonie  ist,    wie  man  jetzt  allgemein    annimmt,   einem 
Gedicht  mit    gleichem  Titel    eines    gewissen  Βοίος    nachgebildet 
(Knaack  Anal.  Alexandrin.  —  Rom.  1880,  p.  10  s.;   Ribbeck  2, 
289;  Wellmann  in  Paulys  Realencycl.  2;  Schanz  2,  97  f.).    Unger 
(p.  2—5),  der,  indem  er  die  Worte  Quintilians    10,  1,  56  quid? 
Nicandrum  frustra  secuti  Macer  atque  Vergilius?    missverstand, 
sich  verpflichtet  fühlte  für  drei  Gedichte  des  Macer,    an    die  er 
glaubte,  Nikander  als  Quelle  nachzuweisen,  versuchte    auch  hier 
l^achahmung    Nikanders    darzuthun.      Dies    ist    ausführlich    von 
Schneider  Nie.  p.  75  w\aet\egl  viotiV^w.  —  "^^^iwa  Theriaca  ent- 
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iprechen,  wie  man  mit  Recht  annimmt,  den  θηριακά  des  Nikander 
(Unger  p.  6—10;  Schneider  p.  74  β.;  Schanz;  Ribheck  2,  358). 
Wellmann  meint^  Macer  habe  nicht  den  Nikander  selbst,  sondern 
eine  Schrift  dee  Soetratoe  περί  βλητών  ή  δακέτων,  die  anf  Ni• 
lurnder  zurückgeht,  benutzt.  Da  in  dieser  Schrift  der  Tod  der 
Kleopatra  erwähnt  ward  (Susemihl  G.  A,  D.  2,  445),  so  war 
Soitratos  etwa  ein  Zeitgenosse  des  Macer,  was  nicht  gerade  für 
eine  Benutzung  durch  Macer,  der  schon  vor  Virgils  Bucolica  seine 
Theriaca  schrieb  (Ribbeck  2,  358;  adn.  crit.  zu  Verg.  buc.  5,  1 
im  Servius  von  Hagen  und  Thilo)  spricht.  Anstoss  könnte  man 
daran  nehmen,  dass  in  den  Fragmenten  des  Macer  sich  kaum 
Anklänge  an  die  θηριακά  des  Nikander  finden.  Aber  es  lassen 
eich  einige  nachweisen.  So  berichtet  der  Berner  Scholiast  zu 
Lncan.  9,  701,  dass  Lucan  die  Namen  der  Schlangen  den  Theriaca 
des  Macer  entlehnt  habe  und  erzählt  zu  9,  716  cerastam  Helena 
lapta  a  Paride  in  Aegyptum  dicitur  calcasse ;  inde  spinam  fractam 
habere.  Diese  Geschichte  hat  also  Lucan  jedenfalls  den  Ther. 
des  Macer  entlehnt.  Sie  findet  sich  aber  anch  bei  Nikander 
lelbst  y.  309  es.  und  y.  258  €u  b'  &v  καΐ  δολόεντα  μάθοις 
έιτιόντα  κ€ρά(Ττην.  —  frg.  10  Β  vepre  occulta  ruis  erinnert  an 
Nie.  V.  418  s.  ίνθα  κατά  πρέμνον  κοίλης  ύπεούσατο  φηγού  όΕύς 
4λ6ίς,  κοΐτον  bi  βαθ€Ϊ  ένεδείματο  θάμνψ.  —  frg.  17  Β  maior 
*pi,  crabrone  minor  vgl.  mit  y.  738  ss.  —  Enaack  vergleicht 
frg.  7  mit  Nik.  179  s.  Dazu  kommt  eine  Reihe  von  Stellen  des 
Ucan,  an  denen  dieser  mit  Nikander  übereinstimmt,  woraus  man 
indirekt  anf  Nikander  als  Quelle  des  Aemilius  M.  schliessen 
l^Ann;  denn  diesen  hat  Lucan  benutzt,  nicht  den  Nikander  selbst 
(vgl.  Knaack  p.  11,  17  und  Fritzsche,  quaest.  Lucan.  Gotha  1892, 
P•  9  8.).  Unger  p.  17  führt  eine  Stelle  des  Plinius,  die  er  dem 
lacer  entlehnt  haben  soll,  auf  Nikander  zurück.  Bei  den  ge- 
ringen Fragmenten  des  Macer,  die  fast  nur  aus  einer  Halbzeile 
bestehen,  sind  dies  Anklänge  genug  (Susemihl,  G,  d.  Alex.  P.  2, 
785  behauptet  deshalb  ohne  Grund,  Macer  habe  unmittelbar  aus 
Apollodoros,  der  Quelle  Nikanders,  geschöpft),  wenn  man  an- 
nimmt, dass  Macer  den  Stoff  frei  und  selbständig  behandelt  hat, 
nicht  etwa  in  wortgetreuer  Uebersetzung.  Knaack  nennt  nun  zwar 
p.  1 1  den  Aemilius  interpres  potins  quam  imitator.  Aber  worauf 
Btätzt  sich  diese  Behauptung?  Ich  glaube  vielmehr,  dass  Macer 
dem  griechischen  Vorbild  ebenso  frei  gefolgt  ist,  wie  seine 
Dichterfrennde  Virgil  und  Ovid.  Und  Knaack  sagt  selbst  vou 
1er  Ornithogonie:    copinm   fabulnram  patriis    auxit;   nam  ]^T\mo 
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libro  inerat  matatio  Pici.  Waram  sollte  Macer  in  seinen  Thenacii 
andere  verfahren  sein?  Es  war  die  Art  des  Dichterkreises,  dem 
er  angehörte,  hie  und  da  passendes  zu  entlehnen,  sonst  aber  den 
Stoff  in  freier  Nachbildung  selbständig  zu  gestalten.  So  hat  auch 
Yirgil  in  seinen  Georgicis  Nikanders  Theriaca  nachgeahmt,  aber 
daneben  viele  andere  Dichtungen  benutzt,  so  die  Γεωργικά  und 
Μελιττουργικά  desselben  Nikander  (Schneider  p.  74  ss.  and  123, 
Susemihl  1,  306  Anm.  124),  ^ohne  dass  wir  sichere  Spuren 
nachweisen  können '  (Ribbeck  2,  39).  Wie  hier  Yirgil  aus  zwei 
Werken  Nikanders  geschöpft  hat,  so  wird  auch  Macer  in  seinen 
Theriacis  aus  mehreren  Quellen  entlehnt  haben.  Ebenso  hat 
Yirgil  in  seiner  Aeneide  von  griechischen  Dichtern  neben  Homer 
die  Argonautica  des  ApoUonius  Khodius  benutzt,  wie  in  der 
Schilderung  des  Faustkampfes  im  5.  Buch  (=  Argon.  2  init), 
der  Ilarpyien  im  3.  Buch  (=  Argon.  2,  178  ss.),  des  Einzugs 
des  Aeneas  in  Karthago  (==  Argon.  3,  210  ss.).  So  hat  Ovid 
in  seinen  Metamorphosen  den  Heteroiumena  Nikanders  manche 
Sage  entlehnt  (Schneider  p.  44  8.;  Knaack  a.  a.  0.),  daneben 
aber  auch  viele  andere  Dichter,  wie  Euphorion,  Parthenios  o.  i.| 
benutzt. 

Ich  glaube  also,   dass  die  Theriaca  Macers  im  wesentlichen 
dem  Gedicht  Nikanders,    das  denselben  Titel  führt,    frei  nacbjfe- 
bildet  sind.     Nun  enthält  dieses  Werk  zweierlei:  es  handelt  tod 
dem  Biss  giftiger  Thiere,  namentlich  der  Schlangen,  und  von  der 
Heilung  der  Wunden,    namentlich    durch  Kräuter.     So    sagt  Ni- 
kander   selbst    gleich    in    den    ersten  Versen,    dass  er  schildern 
will  μορφάς  τε  σίνη  τ'  όλοφώια  θηρών  άττροϊοές  τύψαντα  λύ(Τίν 
θ'  έτεραλκεα  κήοεος  (άλεζητήρια  νούσιυν  ν.  7),   oder,    wie  der 
Scholiast  sagt,    τα  εϊ6η  και   τάς  βλάβας   τών    φονευτικών  καΐ 
όλεθρίων  θηρών,  την  τε  ϊασιν  και  θεραπείαν  τήν  αντιπαθή  του 
πόνου.     Dass    zu    diesen    schädlichen    und    gefahrlichen  Thieren 
vor  allem  die  Schlangen  gehören,  ist  selbstverständlich.    So  b^ 
ginnt  er  gleich  v.   Ss.  mit  κακοεργά  φαλάτΤίΛ  (quae  nocet  ser 
pens)  =  εϊδος  μικρών   όφειυν,    und    άνιγρούς  έρπηστάς  ίχιας. 
Nachdem  Nikunder    im  ersten  Theil    seines  Gedichts   bis  v.  493 
von  den  giftigen  Thieren    und  namentlich  den  Schlangen  geban- 
delt hat,  nennt  er  im  folgenden  zweiten  Theil  die  Pflanzen,  deren 
Blätter    und  Wurzeln    als  Gregenmittel  dienen.     Liegt  nun  nicht 
die  Vermuthung  nahe,   dass  auch   Macer  in  seinen  Theriacis  den 
Stoff  in  zwei  entsprechenden  Abschnitten  behandelte,  so  dass  im 
ersten  Buch  von  dem  "Bisr  gV^uß^^  Τλνν^τ^  ^^\\U)LU^en),  im  zweiten 
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Buch  aber  von  den  Heilmitteln  (beilbringenden  Eräntem)  die 
Eede  war?  (nobol.  Bern,  ad  Luc.  9,  701  de  libriR  tberiacon, 
nam  daoe  edidit).  Dieselben  Schriftsteller,  die  von  giftigen 
Schlangen  und  den  Wirkungen  ihres  Bisses  handelten,  geben 
gewöhnlich  zugleich  die  Mittel  gegen  das  Gift  an.  *  Die  Za- 
saiD m ergeh örigkeit  dieser  Kapitel  beweist  Nikander,  beweisen 
die  übrigen  Sohrifteteller,  die  auf  diesem  Gebiete  thätig  gewesen 
sind,  wie  Plinius,  Pseudodioskorides,  Archigenes,  Galen,  Aetius' 
(Wellmann  im  Hermes  26,  1891,  S.  322).  Und  in  der  That 
haben  die  in  den  drei  Fragmenten  des  angeblichen  Kränterbuches 
von  Macer  erwähnten  Kräuter  (Baehrens  Frgm.  11 — 13)  officinelle 
Bedeutung,  auf  die  der  Dichter  hinweist  (Hennig  de  Ov.  p.  so- 
^alibus,  Breslau  1883,  p.  35  id  ex  Ovidii,  Manilii,  Gatonis  11.  cc. 
ehcet,  poetam  non  tarn  herbarum  descriptionem  quam  earum  vir- 
totam  laudationem  versibus  confecisse) :  so  ocimus,  das  vielfach 
Ton  Aerzten  empfohlene  ώκιμον  (Plin.  n.  h.  20,  1  s.);  vom  crocus 
(κρόκος)  heiset  es  bei  Plin.  n.  h.  21,  81  ntilissimum  in  medicina; 
ebenso  ist  intubus  (πικρίς)  officinell  (Stephanns  Endlicber,  Enchi- 
ridion  botanicuro,  Lips.  1811  p.  99  und  257).  Dass  aber  in  Italien 
zum  Theil  wenigstens  andere  Pflanzen  als  Mittel  gegen  Schlangen- 
biM  angewandt  wurden  als  die  von  Nikander  angegebenen,  ist 
Weiter  nicht  zu  verwundern  und  erklärt  es,  weshalb  die  von 
Kacer  genannten  heilbringenden  Kräuter  bei  Nikander  nicht  ge- 
nannt werden.  Und  Pflanzeusaft  als  Mittel  gegen  das  Gift  der 
ablängen  empfiehlt  Plinius,  dessen  Recepte  zum  Thcil  mit  denen 
^ee  Nikander  übereinstimmen  (n.  h.  22,  67  =  Nie.  Ther.  534«.; 
22,77  und  27,  57  =  Ther.  586;  20,  258  =  Ther.  59(;;  21,  183 
^Ther.  626;  20,  104  =  Ther.  845).  Wie  viel  Pilanzen  man 
überhaupt  gegen  den  Biss  giftiger  Thiere  anwandte,  lehrt  der- 
selbe Plinius  (s.  Schneider  p.  145  ss.  u.  1S5). 

Die  Ansicht,  dass  in  den  Theriaca  des  Macer  zugleich  von 
heilbringenden  Kräutern    die  Rede  war,    wird    indirekt  noch  da- 
durch gestützt,   dass  man  sich  vergeblich    nach  der  griechischen 
Quelle  seines  angeblichen  Kräuterbuches  umgesehen  hat.     Ungcr 
(p.  18)  bemüht  sich  auch  hier  Nikander  als  Vorbild  nachzuweisen 
Und  zwar  die  Schrift  π€ρΙ  φυτών  Ιοιότητος  oder  ein  Werk  περί 
Χρη(Ττηρίων  βοτάνων,    das  er  nach    einem  griechisch-sächsischen 
t)ialekt,    der  die  tenuis    und    media    verwechselte,    aus    dem   bei 
^nidas  überlieferten  π€ρι  χρηστηρίιυν  πάντων  (de  utilihus  hcrbis) 
^rschloss.  Dies  ist  bereits  von  Schneider  p.  20  widerlegt  woiA^xv, 
^beoeoweni^  ist  anzunehmen,  (Jass  Nikander  in  seinen  TtUip^w^a 
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mehr  von  den  Pflanzen  als.  vom  Landbau  eelbet  gehandelt  (Schoei 
der  p.  74  β.)  und  dase  Macer  eein  Eräuterbuch  diesem  Wer 
entlehnt  habe.  Auch  haben  eich  die  Gelehrten  über  den  Tit( 
dieses  Gedichte  nicht  einigen  können.  Scaliger  zu  dem  Chroi 
Enseb.  p.  157  vermuthete  ^ιίοτομικά  oder  βοτανικά,  Tnrnebii 
de  herbis,  Heyne  bei  Diesen  TibuU.  p.  302  desgleichen. 

So  beziehen  sich  denn  auch  die  Worte  des  Cato  (Baehrei 
P.  L.  M.  3,  222)  quodsi  mage  nosse  laboras  herbarum  vires,  Macc 
haec  tibi  carmina  dicit)  und  eines  mittelalterlichen  Dichters  (Bael 
rens  3,  103  s.)  auf  die  Theriaca  Macers  und  nicht  auf  ein  b< 
sonderes  Werk  de  herbis.  Was  aber  die  Worte  des  Manilii 
anbetrilTt  (astron.  2,  43  ss.)  ecce  alius  pictas  volucres  ac  bell 
ferarum,  ille  venenatos  angues,  hie  nnta  per  herbas  fata  refei 
vitamque  sua  radice  ferentis,  so  ist  es  höchst  unwahrscheinliel 
dass  der  Dichter  hier,  wie  Scaliger  a.  a.  0.  annimmt,  überhaa| 
Werke  des  Aemilius  Macer  meint.  Es  handelt  sich  an  diese 
Stelle  vielmehr  nur  um  griechische  Dichter,  die  römischen  al 
Quellen  dienten,  und  so  werden  auch  mit  diesen  Worten  grie 
chische  Dichter  bezeichnet  werden,  und  zwar  verschiedene,  wi* 
alius-ille-bic  lehren,  nicht  der  eine  Macer,  wie  Scaliger  meiol 
Pictae  volucres  mag  sich  auf  die  Ornithogonie  des  sogenannte] 
Boiofl,  bella  ferarum  auf  des  Apollodoros  π€ρΙ  θηρίων,  venenatoi 
angnes  auf  des  Soslratos  περί  βλητών  ή  baK^TUiV  und  nata  eq» 
auf  die  Alexipharmaca  (über  Gifte  und  Gegengifte)  des  Nikander 
beziehen. 

Berlin.  E.  P.  Schulze. 
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V. 
Eine  griechieohe  Handschrift  in  Rnseieoh-Polen 
und  das  Anthologion  des  Orion. 

Ist  eine  griechieche  Handschrift  in  Haseisch-Polen  an  sich 
•twae  merkwürdiges,  so  verdient  diejenige,  von  welcher  im  fol- 
fenden  die  Rede  ist,  ganz  hesonders,  dass  sie  aas  dem  Dunkel 
ier  Verhorgenheit,  in  welchem  sie  bisher  geruht  hat,  hervorge- 
zogen werde. 

Es  ist  dies  eine  Handschrift  der  gräflich  Zamoyski- 
^hen  Majoratshibliothek  in  W  a  r  sc  h  a  u. 

Nachdem  ich  schon  im  November  1895  von  meinem  Col- 
inen Nehring  auf  dieselbe,  als  auf  eine  Handschrift  des  Libanios, 
•ttfmerksam  gemacht  worden  war,  ist  es  mir  infolge  seiner  Ver- 
^ittlang»  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  jetzigen  Majoratsherrn, 
des  Grafen  Moritz  Zamoyski,  und  seines  Bibliothekare,  des  Herrn 
*iaddäu8  Eorzon,  sowie  des  deutschen  Generalkonsuls  in  War- 
schau, des  Legationsrathes  Freiherrn  von  Wangenheim  vor  kurzem 
S^lnngen,  die  Handschrift  in  aller  Müsse  zu  studiren,  wofür  ich 
^llen  Betheiligten  auch  an  dieser  Stelle  herzlichen  Dank  sage. 

Wann  die  Handschrift,  welche  die  Signatur  trägt:  125 
^^^elia^  in  den  Besitz  der  Zamoyski  gelangt  ist,  vermag  ich 
**icht  zu  sagen.  Vielleicht  schon  durch  Johann  *den  Grossen' 
^'noyeki,  den  berühmten  Feldherrn  und  Kanzler,  sowie  Rektor 
^^  Universität  Padua•,  welcher    am  Ende  des  16.  Jahrhunderts 


1  Vgl.  Band  51,  481  f. 

'  Vgl.  seine  Schrift  De  Constitutionibus  et  immunitatibus  Almae 
*^vinae  Universitatis,  Patavii  1564.    Die  Notizen  über  die  Oeae\v\c\k\A 
*^   Bibliothek  verdanke  ich  Herra  Korzon, 
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zu  Zaraosc  sowohl  eine  Majoratsbibliothek  (Bibliotheca  Ordina- 
tionis  ZamoBcianae)  in  seinem  Schlosse  als  auch  eine  zweite  Bib- 
liothek bei  der  von  ihm  eben  daselbst  gegründeten  Akademie 
einrichtete,  welche  im  Jahre  1784  mit  der  Majoratsbibliothek 
vereinigt  worden  ist.  Vielleicht  erst  durch  den  Grafen  Stanis- 
laus  Zarooyski,  welcher  die  Bibliothek  1810  nach  Warschan  über- 
führte und  sich  längere  Zeit  in  Italien  aufhielt^.  Auf  der  Innen* 
6eite  des  modernen  Leder-Einbandes  ist  ein  gedrucktes  Etikett 
eingeklebt,  welches  ausser  dem  Wappen  die  Inschrift:  Ζ  BibUa^ 
thek  I  Ordynacyi  Zamoysiciey  \  Roku  [d.  i.  im  Jahre]  1815 1  Stanis^ 
law  Ordynat  Zamoyski  trägt. 

Auf  dem  Kücken  des  Einbandes  steht  in  Goldschrift:  Libanii 
Sophisfae  Epistölae,  Es  ist  eine  Papierhandschrift;  die  Höhe 
eines  Blattes  beträgt  14,  die  Breite  10  Centimeter. 

1.  Das    erste  Blatt  war  sehr  schadhaft   geworden   und  ist    ' 
auf  ein  neues  Blatt  aufgeklebt,  so  dass  die  Schrift  nur  anfeiner 
Seite    lesbar  ist.     Dieselbe  bietet  von  zwei  versohiedenen  Hand»  -3 
des  15.  Jahrhunderts    lexikalische  Notizen  über  πυκάΣω,  πλοΟςι  ? 
απόπλους,  απλοια,   εΰπλοια,    οιάπλοια,   und   über   den  Infinitiv  t 
π€(Τ€Ϊν    und    seine  Composita.     Letztere  Schrift   setzt    sich  aach 
auf  fol.  2r  fort  mit  Bemerkungen  über  die  Bedeutung   der  Com- 
posita von  ίστι  (ζ.  Β.  ένεστι  hl  άντι  του  δυνατόν,  περίεστι  \λ 
άντι  του  2η),  sodann  mit  einem    metrischen  Räthsel  (θ€Ον  φα(Τΐ 
με    δήλον  ώς  έκ   του  λόγου*  |  δισύλλαβον    πλατεϊαν  σύμφωνα 
φέριυ  •   Ι  συν  δμα  τοϊσδε  και   τάναντία    6ύο '   |  ή    συλλαβή  μέν  r 
τετράγραμμος  ή  μία  κτλ.).     Den  Rest    der  Seite  füllt   eine  von  | 
anderer  Hand  gemachte  Aufzählung  der  φωνήεντα  und  σύμφωνο.  - 

2.  Letztere  Schrift  setzt  sich  auch  auf  der  Rückseite  des 
2.  Blattes  fort,  und  zwar  beginnt  dieses  mit  den  Worten  ώ  hiC- 
ποτά  φίλιππ*  παντ*  χου  μέν  πάρει*  και  πανταχού  μέν  όραςίτ 
d.  i.  mit  Δημοσθένους  απολογία  des  Libanios  t  IV  ρ. 
321,  6  sq.  ed.  Reiske,  weiche  sie  bis  zum  Schluss  darbietet 
Die  letzten  zwei  Zeilen  der  Seite  sind  leer  geblieben. 

Diese  Schrift  setzt  sich  auch  weiter  fort  und  zwar  beginnt 
fol.  3r  mit  der  Ueberscbrift  έΕήτησεν  ό  φίλιππος  τον  5ημ*Φ*Μην. 
κατέφυγεν  έπι  του  έλέου  βωμόν '  ό  δημοσθένησ  αποσπασθεί, 
έΗεοόθη.    και  αφεθείς  ύπό  του  φιλίππου,  γράφει  παρ'  άθηναίοις 


8  Ciampi,  welcher  von  1818—22  Professor  in  Warschau  gewesen  ^^ 
war,  hat  ihm  seine  Notizie  dei  secoli  XV  e  XVI  eulF  lUlia,  Polonia  » 
Üueeia,  Firenze  \Κνλ  gew'iAiwet. 
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•Xeiv  τον  βωμόν:  an  welche  sich  bis  fol.  5y  der  Text  dieser 
klamation  dee  Libanios  t.  IV  p.  253,  1  —  άδόλως  263,  13 
tchlieest  and  swar  in  einer  Faesang  ähnlich  derjenigen  des  Co* 
c  Vindob.  philos.  et  philol.  82,  welcher  aus  gleicher  Quelle 
9o88en  eein  mnes. 

3.  Mit  fol.  6r  beginnt  wieder  eine  andere  Hand  dee  15.  Jahr- 
nderts,  welche  eich  bis  fol.  30 ν  hält.  In  diesem  Abschnitt 
id  enthalten : 

Παροιμίαι  δημώδεις  έκ  τής  btOTeveiavoO  συνα- 
πτής. 

Der  Anfang  lautet: 

Άβυδηνόν  επιφώνημα  (darüber  steht  von  der  Hand 
Ϊ  Schreibers:    γράφεται  έπίφόρημα)'    έπι  τών  αηδών: 

"Αβρωνος  βίος  κα\  άβροδίαιτος*  έπΙ  τών  πολυτε- 
V.  όμοίυυς  ταύτη  καΐ  σικελικός  τράπε2[α  και  σιβαριτικός  βίος. 

άγρου  πηγή*  Ιτύ  τών  λιπαρών  κα\  έπιμόνιυς  ώτινι  δή 
ιυ  προσκαθημένων. 

αγορά  κερκώπων*  έπΙ  τών  πονηρών  και  κακοηθών 
)ίιιις  ταύτη  καΐ  λύκων  δεκάς*  και  κρωβύλου  ίευγος. 

αγαθή  και  μαία  μετ'  δρτον*  έπι  τών  τά  δεύτερα 
ι  διδόντων.     Όμοίως  ταύτη,  τώ  δέχεται  κα\  βώλον  αλήτης. 

Der  Schluss: 

Υγιέστερος  κρότωνος*   έπι  τών   πάνυ  ύγιαινόντων. 

Ύμεϊς  οΰτε  τρίτοι  οοτε  τέταρτοι*  έπΙ  τών  ούδενός 
Όυ  άΐιων. 

Υπέρ  κάρα  πτύε  ι  ν'  έπΙ  τών  έπαιρομένων   καΐ  ύπερη- 

/1UV. 

Ύπό  γέ  μια  όνεί*,  womit  fol.  30 ν  schliesst. 

Κβ  ist  also  die  sogenannte  alphabetische  Spruch wörter- 
imlung  Diogenians,  über  welche  Leopold  Cohn ,  Philol. 
>pl.  VI  229  f.  ausführlich  gehandelt  hat.  Ihm  danke  ich  auch 
Einsicht  in  die  V-arianten  des  Codex  Baroccianus  gr.  219, 
Icher  dieselbe  Sammlung  enthält,  und  kann  auf  Grund  derselben 
laren,  dass  beide  Handschriften  auf  die  gleiche  Vorlage  zurttck- 
len.  So  hat,  um  mich  auf  weniges  zu  beschränken,  unser 
lex  in  dem  oben  angeführten  Spruch worte  Άβυδηνόν  έπι- 
)νημα  das  γράφεται  έπίφόρημα,  welches  im  Baroccianus  fehlt, 
5Γ  im  Sprüchwort  άγρου  πηγή  bietet  er  unrichtig  λιπαρών,  für 
»Iches  der  Baroccianus  λιπαρώς  hat;  desgleichen  hat  er  richtig 


*  ν^λ  Ph/Jol  SuppL  VI,  234  Nr.  146. 
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113  άγναπτότερος  βάτου  (Baroco.  βάτος)  αίίου  and  Ι  9  araC 
Κιλίκων'  έπ\  τών  άπό  τών  ου  προσηκόντων  (Baroco.  προσηκό 
τιυς)  πλουτούντων,  aber  Ι  70  bietet  er  fäleohlioh  έπι  τών  ά 
ορών  (Baroco.  άνάνορων)  και  μηοενός  άΗιων;  endliob  in  de 
Sprücbwort  αίρήσιυ  τάχα  (Suidas  β.  ν.)  ricbtig  οΐ  π€ΐρώμ€ν 
μ€τ€λθ€Ϊν  ίρτψ  τινάς  (Baroco.  τινί)  εΐώθασι  ταύτην  λέγειν,  ab 
faleob  Ι  46  άοελφοΐς  (Baroco.  Δελφοϊς)  und  II  4  αΙκίΖΙεσθ 
(Baroco.  όκκί2[€σθαι). 

4.  Mit  fol.  31  r  beginnt  abennale  ein  neuer  Abecbnii 
welcber  bis  fol.  124  reicbt.  £r  batte  eine  besondere  Zäblung,  β 
deren  Reste  die  Qaatemionenbucbstaben  α'  am  Ende  von  fol.  38 
ß'  am  Anfang  von  39  r,  γ  am  Anfang  von  47  r,  b'  auf  55  r, 
auf  65  r,  die  Stricbe  über  ς  resp.  ι  auf  73  r  und  105  r,  la  auf  11« 
und  iß  auf  121  erbalten  sind.  Und  zwar  steben  zuerst :  έτηΐΤτ 
λαΐ  συν€<Τίου  κυρηναιου  επίσκοπου  πτολεμαι^ος,  nämlicb  d 
Briefe  1.  104.  105.  121.  116.  80.  81.   60.  62.  10.    122.   46.  3 

106.  49.  50.  93.  94.  78.  32.  5.  96.  152.  61.  66.  3.  101.  10 
72.  73.  44.  113.  29.  117.  132.  147.  16.  102.  90.  125.  127.  13 
123.  124.  59.  134.  124.  40.  9.  12.  114.  8.  7.  25.  42.  30.  11 
11.  53.  56.  23.  14.  13.  17.  4.  22.  24.  2.  6.  28.  36.  37.  63.  6 
33.  45.  92.  20.  153.    69.  85.  31.  38.  39.    55.  68.    65.    67.    4 

107.  112.  118.   119.5  12Ο.  126.   128.   129.  74.  149. 
Daran  scbliesst  sich  fol.  85  ν  : 

συνεσίου  κατάς'ασις  ^ηθεϊσα  έπι  τη  μεγίστη  τα 
βαρβάρων  έφόοιυ  ί^γεμο νεύοντος  γενναοίου  και  bo 
κός  δντος  ιννοκεντίου  (=  ed.  Krabinger  ρ.  380 — 390)  ui 
an  dieee,  in  der  Zeile  weitergebend,  auf  fol.  89  ν  die  Briefe  15 
151.  155.  146.  148.  58.  Auf  diese  folgt,  abermals  in  der  Zei 
weitergebend,  auf  fol.   95  r: 

συνεσίου  κατάστασις  (=  ed.  Krabinger  p.  376—37 
und  ebenso  auf  fol.  96  r: 

Toö  αύτου  ομιλία  (=  ib.  ρ.  371-^372)  und  auf  fol.  96 

έτερα  ομιλία  (=  ib.  ρ.  373—375),  und  an  diese  scblieee 
sieb  von  fol.  97  ν  bis  122  ν  die  Briefe  57  (κατά  άνδρονίκοι 
79.  82.  83.  87.  88.  89.  91.  95.  131.  137.  138.  140.  141.  Η 
143.   144.  154.  97.  98.  99.   100.  108.  109.  110.  111. 

Auf  den  letzten  Brief  folgt  fol.   122 ν  unmittelbar: 

δ  Dieser  Brief  bestebt  im  Codex   aus  zwei,    von  denen  der  eril 
mit   ^ητορικώτερον    (Horcher  p.  711,  6)   scbliesst.     Beide   (^  und  ^ 
sind  adressirt:  tu)  αύτνυ  d.  \.  6Χα6μ^^\>ϊ. 
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έΐΓίςτολή  άμάC\boς  βασιλέως  αίγυπτου,  πρόσ 
πολυκράτην  Αρχοντα  <τάμου,  φίλον  αύτοΟ  και  τά 
πάντα  €ύτυχουντα  ών  και  συνέσιος  έν  έττι^τολή^ 
μίμνηται  —  li  ήρ€ΐ5ότου  d.  i.  der  ans  Herodot  III  40 
eotnommene,  aaoh  in  Herohers  fipietolographi  p.  100  fiberge- 
j^ngene  Brief  dee  Amaeie  an  Polykratee.  Was  eicb  aber 
anf  fol.  123 γ   an  diesen  Brief  anecblieest    mit  der  Ueberscbrift: 

του  αύτοΟ  όμάσι^ος  κα\  ταΰτα  ττρός  πολυκράτην 
ίτι  τά  πάντα  βύτυχουντα  μβτά  την  έπιστολήν  ist 
kein  Brief,  sondern  die  Erzäblang  dee  Herodot  III  43:  ΤΤέμψας 
U  Ol  κήρυκα  Iv  σάμψ,  οιαλύεσΟαι  ίφχ]  τήν  Hxvir\y,  τοΟ,  bi  €Ϊν€Κ€ 
ταύτα  έποί€€ν,  ίνα  μή  συντυχίης  δεινής  τ€  καΐ  μεγάλης  ΤΤολυ- 
Kpareo  καταλαβούσης  αυτός  άλγήσ€ΐ€  τήν  ψυχήν  ώσπβρει  Ηεινου 
ανδρός. 

Darauf  folgen  noch  obne  Ueberscbrift  die  4  Briefe  des 
Synssios  43.  41.  26  und  27.  Die  nntere  Hälfte  des  letzten  Blattes 
<lie868  Abschnittes  124  ist  κα  Grande  gegangen  und  durch  ein 
angeklebtes  Blatt  ersetzt.     Die  Rückseite  ist  unbeschrieben. 

Im  Allgemeinen  ist  sowohl  die  Reihenfolge  der  Briefe  und 
Keden  des  Synesios  in  unserem  Codex  dieselbe,  nur  etwas  voU- 
etändiger,  wie  im  oben  (S.  3)  genannten  Baroccianus  gr.  219  fol. 
182—246;  auch  hat  dieser  die  Einschaltung  aus  Herodot,  so  dass 
>ich  auch    für  diesen  Theil   Gemeinsamkeit    der  Vorlage    ergibt. 

5.  Mit  fol.  125r  aber  beginnt  eine  neue  Hand  saeo.  XV 
und  ein  neuer  Abschnitt*^,  bis  fol.   138  enthaltend: 

Λιβανιου  Οοφίςου  ΈπιςΌλαί  und  zwar  sind  es  die 
Briefe  1027.  1026.  967.  968.  970.  971.  972.  979.  980.  981.  983. 
995.  1000.  1003.  1007.  1028b.  270.  281.  284.  290.  291.  301. 
303.  Besonders  willkommen  wäre  die  Ergänzung  der  in  allen 
Handschriften  vorhandenen  Lücke  in  ep.  1007  zwischen  den  Sätzen 
τί  μέν  ουν  αύτψ  βούλεται  γενίσθαι ;  und  δπιυς  bk  καΐ  τυχών 
του  σου  πάλιν  ώς  ήμδς  ίλθοι,  τούτο  σκόπει,  wenn  sie  auf 
Antbenticität  Anspruch  machen  könnte.  Aber  es  springt  in  die 
Angen,  dass  die  Ergänzung  ταΟτα  &  vOv  άκουση  nichts  ist  als 
ein  völlig  verunglücktes  Autoschediasma. 

Der  letzte  Brief  füllt  fol.  138 r  nicht  völlig  aus;  die  Rück- 
seite des  Blattes  ist  nachträglich  mit  Gebeten  und  Sprüchen  (z.  B. 


*  D.  i.  in  ep.  46. 

■^  Auf  fol.  133r  »teht  uoten  ß'  a/e  Quatemionenbuch%ia\>^. 
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γίριυν  γεγαινώς  μη  γάμει  νεαιτέραν  und  γίρων  εραστής  Ιαχά 
κακή  τύχη)  beecli rieben. 

Von  fol.  139  r  an  beginnt  eine  zweite  ÄQswabl  von  Brief 
des  Libanioe,  wieder  von  einer  andern  Hand  dee  15.  Jabrhii 
derts  gesobrieben,  mit  der  Ueberecbrift: 
al  ίκ  κριτοι:  — 
λιβανίου  σοφις:ου  έπιςολα{. 

Sie  reicbt  bis  fol.  204  ν ^  und  umfapst  die  folgenden  Brie 
378.  379.  354.  358.  718.  580.  78.  1183.  227.  79.  1125.  10^ 
491.  1054.  62.  1088.  1215.  414.  1185.  449.  426.  1099.  10^ 
1202.  1186.  666.  385.  390.  375.  1197.  1191.  1193.  1194.  lO; 
1195.  1196.  389.  350.  322.  410.  1190.  1192.  393.  31.  29.  7' 
336.  18.  334.  355.  361.  368.  369.  364.  47.  551.  372.  24.  2i 
1113.  123.  40.  363.  330.  386.  387.  392.  370.  351.  342.  3: 
1201.  317.  365.  339.  383.  319.  348.  1200.  335.  315.  321.  ! 
377.  333.  Dieeer  letzte  Brief  (irb)  ist  von  den  Worten  bia  τ 
προς  τούτον  bis  zum  Schlues  von  einer  andern  Hand  geschrieb• 
Aber  aucb  mit  dem  folgenden  Briefe  (πβ)  beginnt  auf  fol.  19 
wieder  eine  andere  Hand,  nämlicb  die  von  fol.  31  eq.  Sie  ble 
bis  zum  Schlues  und  bietet  folgende  Briefe:  407.  1033.  41 
1083.  413.  1187.  1034.  412.  401.  1031.  323.  332.  340.  3( 
359.  326.  395.  662.  256.  1171.  1093.  597.  598.  595.  586.  6( 
550.  1160.  1162.  Dieselbe  Auswahl  von  Briefen  findet  sich  au 
in  andern  Handschriften;  am  nächsten  steht  die  des  VaticaD 
gr.  943. 

6.  Von  derselben  Hand  sind  auch  geschrieben  auf  fol.  20 
-212r: 

έπιςΌλαι  Ιουλιανού  του  παραβάτου  και  έ'λλην( 
und  zwar  nach  der  Hercher'schen  Zählung  die  Briefe  33.  7.  1 
14.  15.  17.  19.43.  36.  63.  27.29.  31.32.44.  46.  1.  60,  jedo 
findet  sich  hinter  dem  dritten  mit  der  Adresse;  Ιουλιανός  λιβ 
νίιυ  σοφιςή  και  κοιαίστιυρι  auf  fol.  206  ν  zugleich  die  Antw 
des  Libanios  mit  der  Aufschrift  ιουλιανώ  λιβάνιοσ*  El  ται 
γλώττης  κτλ.  und  zwar  in  einer  Form ,  welche  der  schlech 
und  unvollständigen  Fassung  der  Wolf  sehen  Ausgabe  (ep.  151 
näher  steht  als  der  ursprünglichen,  welche  ich  in  den  Jahr 
f.  Philol.  1876  8.  498  aus  den  massgebenden  Handschriften  π 
getheilt  habe. 

Dieselbe  Auswahl  der  Briefe  des    Julian  sammtder  Ant^ 

®  Das  jetzige  iol.  ibl  geYvöxXi  \vm\.«t  \^V. 
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Ubanioe  steht  wieder  im  Codex  Baroccianue  219  fol.  246 
—254,  und  die  YergleichuDg  der  Leearten  dieses  Codex,  welche 
ich  Franz  Cumont  verdanke ,  hat  auch  hier  das  Ergebniss  ge- 
habt, dass  beide  Handschriften  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen. 
So  hat  unsre  Handschrift  in  ep.  43  richtig  Zeile  1  τής  (om. 
ßarocc),  ταχείας  (τραχβίας  Baroco.)  und  Z.  7  δν  (om.  Barocc), 
läset  aber  im  Schlüsse  hinter  νή  την  σωτηρίαν  καΐ  τήν  έμήν 
(Hercher  ρ.  XLVIII)  die  Worte  νή  τόν  πάντα  έφοριϊιντα  θεόν 
ans,  wie  sie  in  ep.  40  Ζ.  8  τήν  auelässt,  und  Ζ.  16  έρρωμένας 
fälschlich  statt  έρρωμένους  bietet. 

7.  Dieselbe  Hand    hält  sich  auch  mit  geringen  Ausnahmen 
bis  zum  Schlüsse  des  Codex. 

Zunächst  in  dem  Abschnitte  fol.  21 3 r  —  2l7v,  welcher 
jetzt  seines  Kopfes  entbehrt.  Denn  fol.  21 3 r  beginnt  mit  der 
nibrirten  Inschrift:  αρχή  του  β 

Βέβαιον  ουδέν  έστιν  έν  θνητώ  βίιυ' 
Βιουν  άλύπως  θνητόν  δντ'  ου  ^(jibiov. 
Βέλτιστε,  μή  το  κέρδος  έν  πασι  σκόπει  u.s.w. 
Es  ist  eine  Auswahl  aus  der  alphabetischen  Sammlung  der 
menandreischen  Monosticha,  bei  welcher  ein  Blatt  mit  dem 
Bochstaben  Α  in  Wegfall  gekommen  ist.    Da  die  Sammlung  einige 
neue  Sprüche   enthält,    welche    schon    durch    den  Versbau    ihren 
"päten  Ursprung  bekunden,    und    dadurch    auch    ihrerseits  Licht 
wf  die  Entstehung    des  ganzen  Corpus  wirft®,    andrerseits    eine 
gleichartige  Handschrift  bisher  mir  wenigstens  nicht  bekannt  ge- 
worden ist,    so  gebe    ich  im  folgenden  ihre  Varianten    von    der 
editio  minor  der  Fragmenta  comicorum  Graecorum   von   Meineke 
P•  1043  sq.     Die  Sammlung  enthält: 

αρχή  του  β.  57.  58.  59.  61.  65.  66  (ώς  statt  b' δς).  654. 
70.  68  (ούθέν).  71.  72  (πάντων).  74  (ίστι).  75  (βέλτιστον  — 
σώμα  ohne  γ').  77_(άνδράσι).  78  (τρέφησ:). 

αρχή  τοΟ  γ.  80  (πανταχού).  81  (στρέφειν).  82.  83.  84. 
85  (οϊκιυν).  86  (γυναιΕι).  87.  88  (βροτοΐς  κακόν  μέγα).  89  (πάντα 
etatt  πάλιν).  90.  92  (γυναικός  —  es  fehlt  τά).  93.  95  (κρεϊττον 
ή  Ταμ€Ϊν  πέλ€ΐ).  96  (es  fehlt  bei  und  statt  έχειν  steht  ίχει). 
100  (6  νόμος  statt  ή  φύσις).  102.  99  (es  fehlt  έστ').  113  (έν 
τροττη  statt  εκτροπή).  101.  107.  110  (γεγονώς).  111  (ματαία). 
112  (γλώσσης  b'  αγαθής  ϊργα  χρηστά  τυγχάνει).  105. 

^  Vgl.  Wilh.  Meyer,   6er.  d.  Münchener  Akad.  p\ii\.-Vv\%\..  C\«ai^ 
1890,  II  S,  35δ  / 
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αρχή  του  b.  115  (λόγον).  116.  117  (Γσθι  statt  €Ϊην  - 
κακολόγος).  118.  121  (ταυτ').  123.  127  (beivov  γαρ  oubt^ 
μητρυήσ  κακόν  πίλ€ΐ).  130.  137  (άρετήν).  132.  133. 

αρχή  του  e.  136  (ώς  statt  ών).  140  (οικαίΐϋ\  141.  14ί 
(κρ€ϊττον).  144  (φύλαττε  σαυτοΟ  τόν).  145.  181.  147  (κακοϊ( 
bk  statt  κακοϊσι  —  τόν  φίλον).  148.  150  (τοις  αοφόϊς  βουλή] 
151.  153  (κρϊναι).  155  (πράΕειν).  156  (χρυσού).  159  (έν  πλησ 
μον€Ϊ  κύττρις  γαρ,  έν  ττεινώσι  b'  ου).  161  (έν  γυναιΗιν  πίστι 
ουκ  ίνεστιν  είναι).  164  (οοτπυ  γ'  statt  οδττοτ').  166  (έχθρο' 
παρ'  άvbpός  μή  ^χου  συμβουλίαν).  169.  173.  174.  176  (κτάται] 

αρχή  του  L  (oben  am  Rande  von  ful.  214y  steht  vo; 
einer  jüngeren  Hand:    lr\v  αίσχρόν  αίσχρώς  τοις  καλώ 

ης 
πεφυκόσι:)    186   (Ιχ\σ  βίον  ευχρηστον,   δν    θυμού    κρατεΐσ] 

187  (σεαυτώ).    188.    192.  193  (αίρετέοσ).    197  (ϊσται    statt  & 

?στ'). 

αρχή  του  ή.  202.  203.  205  (εμβάλλει  statt  ήγαγεν).  207 
208  (τί).  209.  210  (έκάστιυ  -  έστι).  222.  214.  216.  220.  221 
222  (es  fehlt  έστ').  223.  213  (πάντιυν).  219  (ήθους  βάσανο 
ίστ'  άνθρώποις  6  χρόνος).  224  (κακόν).  212  (es  fehlt  b'). 

αρχή  του  θ'.  229  (εύθίιυσ  statt  κατά  τρόπον).  23 
(κακόν  τρίτον).  232  (ΘΛω  —  φρονών).  233  (ή  κακή  γυνή 
235.  237.  240.  241.  247  (τύχη).  248  (άγριώτερον).  249.  250. 

αρχή  του  Ιώτα:  256  (ιερόν  ώς  αληθώς).  258  (γαρ  eta^ 
bi  γ').  260  (ιςός  γυναικών  έργον  ουκ  εκκλησία).  261  (ίσον 
267  (Τσον  —  ώμότησ).  263.  Darauf  folgt:  ισχυρόσ  έσι 
νόμοσ  δ  ν  άρχο  ν  τ'  ίχη.     268  (δλλη  τίσ  statt  έπι  νόσψ). 

αρχή  του  κ'.  273.  274  (κακοϊς  ομιλών  και  κακόσ  πάνταΐ 
έση).  275.  276  (ή  statt  ώς).  277  (η  in  απληστία  ist  weggerieseD 
279.  280.  284.  286  (κόποισι).  308.  287.  285.  291  ίθνήσκειν 
εΙς  ΰβρι).  295.  296  (καλόν  statt  κρεϊττον).  303  (καλόν  φέρου^ 
καρπόν  οι  κάλοι  φίλοι).  298  (b'  statt  γαρ  —  ευκαρπος  stai 
εύτακτος).  301  (ίημίασ).  302  (συvαvbpι).  288  (κίpbη  πονηρ 
μή  bίπuJ  λαβείν  ΘΛε). 

αρχή  του  λ'.  309  (ευτυχίας).  310  (φίλουσ  statt  φίλον) 
312  (πάσα).  313.  314  (μόνωσ).  315  (μόνον).  316  (λύπαι  - 
τίκτουσι).  Es  folgt:  λαλεϊν  μ[έν]  oΐb[α]σ,  τί  λαλεΐν  b'  ουκ  αι 
σθάνηϊο.  319  (von  γάρ  ist  γα  weggerissen).  322.  320.  325.  326 
323.  321.  324. 

^^  Die  in  eckige  Klammern  gesetzten  Buchstaben  sind  in  de: 
uandechrift  weggeriseeu. 
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^ΡΧή  ToO  μ.  332.  335.  336  (μή  μίμου  κακόν  τρόπον). 
337  (γράμματα  οιοασκάλουΧ  340.  344  (μη  h'  statt  μη^').  360 
(πλουσίαισ).  346.  862  (δτ').  358.  353  (μή  bk).  359  (μ€Τ*  ϊστι 
κ^ς,  ei  5ι5άσκ€σθαι  μάθοισ). 

αρχή  το  Ο  ν.  373.  375  (τό  etatt  οέ  —  ή  λαλ€Ϊν  μάλλον). 
379  (Ισοθέουσ  etatt  elvai  θεούς).  383.  389  (νίουσ  πένητας 
ίοών  μή  παραο[ρ]άμησ).  Oben  am  Rande  von  fol.  21 6  ν  steht 
Yon  jüngerer  Hand :  δρα  πόνου  τοι  χιυρίσ  oub^v  €ύτυ- 
Χ€ϊ[ν]. 

αρχή  του  ϊ.  391.  686  {Ιφυ  statt  ίθος).  402  (ΗενίΖΙοντας). 

αρχή  του  δ  τοΟ  μικρού.  407  (αύτον  φιλ€Ϊ).  408 
(ίστιν  ύγείασ).  414  (χ€Ϊρον  λύπησ  άνθρώπιυ).  403.  421  (es 
fehlt  δέ  —  Τ£ραιτίρασ).  438.  428.  430  (έΕάμαρτάνει).  432  (μέγα 
φρόνει).  435  (φέρει).  693  (ίστ'  άνθρυοπος  statt  άνήρ  έστιν). 
Befolgt:  6  καιρόσ  όΐύα  έστι  πάντων  πραγμάτων.  409 
(ου  σθένει  νόμοσ).  410  (φιλούντιυν  —  ισχύσει).  442. 

αρχή  τοΟ  π.  444.   447.    448    (πράττιυν  —  σκόπει).  451. 

460.  464  (in  λέγοντας  ist  'γ  weggerissen  —  άντ'ειπεϊν).    Εβ  folgt: 

πίστις  γαρ  ανδρών  τιμιιυτέρα  λόγου.  625  (πράσσοντας 

οι 
ώρθωσε).  707(άγνειαν —  γενναίιυσ).    Es  folgt:  παν  τ  ι  βροτώ 

θνήσκοντι  πασαγή  τάφοσ  und  πολλοί  μαθηταΙ  κρείτ- 

Tovco  διδασκάλων. 

αρχή  το  Ο  ρ.  710  (τις).  471.  473  (^ύου  σεαυτόν  έκ  κακού 
παντός  τρόπου).  472.  469  (ήργυρωμένη).  Es  folgt:  ^έμβος 
Τυνή  πέφυκε  και  ψόγου  γέμων  und  ρανίς  φρενών 
Μοι  μάλλον  ή  βυθός  τύχησ. 

αρχή  του  σ.  714  (φίλω).  487  (πρώτον).  479.  476  (σοφοΟ 
τταρ'  ανδρός  χρή  σοφόν  τι  μανθάνειν).  Es  folgt:  σοφοί  δέ 
^υγκρύπτουσιν  οίκείασ  βλάβασ. 

αρχή  του  τ.  502.  496  (μείίονας  βλάβασ  statt  ίημίας 
μ^γάλας).  495.  718  (βίοσ  statt  τύχη).  499  (αυθαιρέτως).  493. 

αρχή  τοΟ  υ.  520  (σώματος).  Es  folgt:  υπέρ  σεαυτου 
και  φίλου  μάχου  πάνυ. 

αρχή  του  φ.  532  (ίχουσαν).  526.  529.  534. 

αρχή  του  χ.  746.  749  (διδούσ  λαθου).  550. 

αρχή  τοΟ  ώ  του  μεγάλου.  755.  ('ΟΟόεύαόπωσ)  563. 
(φθονουμένησ  statt  φθονούσης  της).  Es  folgt:  ώς  δεινό  ν 
έστι  πί^ις  αγνοουμένη.     Endlich  557  (μηδέν). 

Ich  komme  anten  noch  einmal  auf  die  Sammlung  zu  «^ΐ^^\Αϋ. 
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8.  Ad  sie  eohliesst  sich  von  derselben  Hand  auf  fo).  217^ 
— 218v: 

'Ανακλώμενοι  του  γραμματικού  καινς'αντίνου 
δς  καταλιπών  τους  γονεΐσ  αύτου  έν  σικελία,  χάρτ 
μαθημάτων  €ΐς  τό  βυίάντιον  ήλθεν.  άκουσας  bk  δτκ 
πατήρ  κα\  ή  μήτηρ  αύτου  έν  τώ  όπα(ρ€ΐν  έκ  τη 
πατρίοος  έναυάγησαν  (dies  ist  von  der  Hand  des  Schreiber 
mit  schwarzer  Tinte  ans  der,  wie  die  ganze  üeberschrift,  roth  ge 
echriebenen,  fehlerhaften  Form  έναύησαν  korrigirt)  έν  κατιυ 
τάτη  καρδία  ήσ€  ταύτα:  Εβ  ist  dies  das  Gedicht  deeSike 
lioten  Ronstantinos,  welches  MatrangaAnecd.il  p.  689  s^ 
und  nach  ihm  Bergk  in  der  Appendix  Anacreonteorum  der  Poeta 
Lyrici  III*  p.  348  sq.  herausgegeben  hat.  Wenn  Bergk  p.  331 
sagt:  iria  Constantini  Siculi  poemaia  Matranga  vd  ex  Lauren 
tioiio  vel  ex  Vindoboncnsi  libro  videtur  dcscripsisse,  so  hat  er  di 
betr.  Bemerkung  Matrangas  (Praef.  I  p.  29  sq.)  flüchtig  gelescD 
Diesem  haben  für  die  drei  Gedichte  nur  Abschriften  zur  Ver 
f^gnn?  gestanden  und  zwar  für  das  unsrige  eine  von  Josepl 
Müller  gefertigte  Abschrift  aus  dem  Codex  Vindob.  theol.  gr 
333,  in  welchem  das  Gedicht  die  üeberschrift  trägt:  Στίχο 
άνακρεόντιοι  κατά  άλφάβητον  Κωνσταντίνου  φιλοσόφου  το\ 
Σικελού,  κινουνευσάντων  τών  γονέων  αύτου  και  άοελφών  έ^ 
τη  θαλασσή  ^^  Eine  andre  Handschrift  ist  bisher  noch  nich 
herangezogen,  denn  die  Barberinische  (n.  246)  enthält  nur  di( 
Üeberschrift  und  zwar  in  einer  Fassung,  welche  der  unsrigei 
näher  steht,  als  der  Wiener.  Unsre  Handschrift  ist  nicht  nai 
von  der  Wiener  unabhängig,  sondern  an  Wert  ihr  vielfach  über 
legen,  und  so  teile  ich  im  folgenden  ihre  Abweichungen  von 
letzten  Texte  Bergks  sowie  diejenigen  Lesarten,  in  welchen  sein« 
oder  Pikkoios'  Conjekturen  bestätigt  werden,  mit.  V.  3  χωρείηζ 
—  Das  €V  in  γενέθλην  V.  8  und  das  με  in  ήμετίρων  V.  9  sine 
weggerissen.  14  γεννάρχαν.  15  κυματοτρόφον.  18  άλάσθε 
20  στερήσθε.  22  έθέλων,  wie  Matranga  schrieb.  Ebenda  σοφή< 
μελίσσης.  24  μόρον,  wie  Bergk  und  Pikkolos  (Supploment  ί 
rAnthol.  gr.  p.  240)  vorschlugen.  26  όλίσαι.  29  βόον  όλκάόω^ 
όφέλλει  richtig  statt  βόον  όλκάδος  εκφέρει  nach  II.  XV^  381 
οι  h\  ώστε  μίγα  κύμα  θαλάσσης  εύρυπόροιο  |  νηός  υπέρ  τοίχαη 


"  Vgl.  Lambecius    Catal.   bibl.  Caesar,  lib.  V  p.  620  ed.  KolUi 
Dieaelhe   Aufschrift    trägt   das   Gedicht    in    dem    Codex   Barocc.  13 
fol  I75v. 
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wrf αβήσεται,  άπιτότ'  έπείγη  1 1ς  άνεμου  •  ή  γάρ  τ€  μάλιστα  γε 
κύματ'  όφέλλ€L  Der  Plaral  όλκάόων  wie  in  Υ.  36  έϋσελμάτους 
οιή(>€ΐς.  V.  31  τύρ<ταν€ς.  32  έπικρίσαν  —  εΐλκυσε.  33  θαμινώσ 
ichliesst  sich  ohne  Lücke  an  ^είθροις  an,  es  fehlt  also  auch  hier 
die  mit  Η  beginnende  Strophe.  35  μεμακΤα.  36  ευσ€λμάτουσ. 
V.  37  nnd  33  stehen  wie  im  Vindob.  hinter  42.  37  στάξατε, 
wie  Pikkolos  nnd  fiergk  schrieben.  38  θόλων.  47  εΤδε  —  in 
θανόντων  ist  der  untere  Theil  des  Θ,  das  α,  das  τ  und  die  erste 
Hälfte  von  ui  weggerissen.  55  δτι.  56  γόο  statt  γόνον.  V.  57 
laatet  richtig  ό  θεόσ  νυν  θαλέθειν  πάντα  κελεύει.  61  fehlt  b\ 
62οάκρυσιν.  63.  παύσεο.  67  τούσ  ξένουσ  προσείπω.  73  δρα. 
75  θαλάσσησ  statt  βαΜΖΙειν.  76  πολιήσ  έγώ  τανυν^ε.  78 
οτενάχω  σε.  80  αυτούς  —  βυσσοπολοΟσα  richtig  statt  άβυσσο- 
ιτόλους,  wenn  auch  das  Wort  bisher  noch  nicht  nachgewiesen  ist. 
81  κυθέρησ.  84  in  κομί2[ει  ist^μ  bis  auf  einen  geringen  Rest 
weggerissen.  87  καΐ  88  άχάριστον  ^bujv.  89  θανεΐν,  wie 
Pikkolos  vorschlug.     Mit  οεΐ^ον   in    V.  90    schliesst    fol.    218  y. 

IDer  Rest  des  Gedichtes  fehlt. 
9.  Denn  fol.  219  r  folgt  bis  226  ν  von   derselben  Hand  ge- 
Bthrieben : 

Έκφρασις  [έ]λέφαντοσ  έν  φιλή  στίχοισ 
Αύτοκράτορ  μέγιστε  του  γίνουσ  λέον  usw. 
i  i.  das  Gedicht  vom  Elepbanten,  welches  zuerst  von  Fubricius 
ßibl.  gr.  VII  699  sq.,  dann  etwas  besser  von  Gottlieb  Werns- 
<^orf  in  Manuelis  Philae  carmina  graeoa,  Lipsiae  17()8  p.  254  sq., 
tnletzt  von  Dübner  in  den  Poetae  bucolici  et  didactici.  Matiuelis 
Pbilae  versus  iambici  de  proprietate  animalium  p.  49  sq.  heraus- 
gegeben worden  ist.  Unser  Codex  schreibt  es  nur  indirekt  dem 
Manuel  Philes  zu  ^^,  insofern  die  in  ihm  folgenden  Epigramme 
<lc8  Manuel  die  Aufschrift  tragen:  του  αύτοΟ.  Die  Grundlage 
^er  beiden  ersten  Ausgaben  bildet  eine  Abschrift  des  Codex 
t  ^odi.  Langbain.  9.  Miller  hat  die  Varianten  eines  Codex  Escii- 
i'ialenais  (R — III — 17)  im  Catalogue  des  manuscriis  grecs  de  la 
bibliotheque  de  TEscurial  p.  35  sq.  veröffentlicht,  aber  auch 
Doch  drei  andere  Handschriften  verglichen.  DUbner  hat  diese 
Vergieichung  benützt,  aber  nicht  veröffentlicht.  Wenn  wir  uns 
Homit  darauf  beschränken  das  Verhültniss  des  Warschauer  Codex 

^^  Auch  der  Codex  Mosquonsis  typogr.  synod.  qu.  XIII  fol.  189 
fMatthaci,  notit.  p.  310)  bietet  das  Gedicht  mit  derselben  Ueberschrift 
wie  der  nnsrige.     Im  EacunRlvnf^in  ist  die  Aufschrift  verloreu. 
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zu    dem    Oxforder    und    dem    Escarialensis    zu    bestimmen, 

müeeen  wir  sagen,  dass  er  von  beiden  unabbängig,    beiden  an 

vielfacb  an  Treae  überlegen  ist.     um  dies  zu  erbSrten,  wird  d 

folgende  gentigen. 

Für  den  Anfang  (v.  1 — 92)   sind  wir  so  gut  wie  ganz  f 

eine  Yergleicbung  mit  dem  Oxforder  Codex  angewiesen,   da  d 

Escurialensis  (==  E)  erst  mit  y.  93  beginnt.     Die  Ueberscbrifl 

€ΐς  τόν  βασιλία,  €ΐς  τον  ελέφαντα  usw.  feblen.    V.  4  ist  in  unse: 

Codex  (=  V)  ausgelassen.     6  μετρίας,  wie  Wemsdorf  vermutbe 

12  ύπ€λθών,  wie  Dtibner,  aber  λόχμης.    13  ?χης    14  eunopuiv,  i 

Dübner.  15  θέλων  17  τόν  zwischen  ελέφαντα  und  Τ€τράπουν  fei 

wie  es  Wemsdorf  gestricben   hat.     25  παρειμένον    27  βολοθρ 

33  τήν  κάμηλον,  wie  Wemsdorf,  aber  €i  statt  €ΐς    35  όντικάμΐ] 

jedoch  η  m*  ans  €i.     40  ίτους     45  άντιστρέφοι,    wie    Dtibn 

50    χαϊνον,    wie    Wemsdorf.     51    δυσφορήσει     52   άντιχειρ 

ύρέθη     61  έν  βροχαΐς  δυσεκπλήτοις     62  βρ^γμα,    wie  Dübn 

65  el,  wie  Wernsdorf.     72  προσμάχας,  aber  στάσιν,  wie  Wen 

dorf.     76  €Οτ€χνος,   wie  Dübner.     81  &     84  τώ    tevvaba,    ¥ 

Dübner.     85    σκαφές    τΙς  —   τρίφιυν,   jedoch    lu    aus    ο    ko 

89  άντικάμψαν  und  90  φύ€ΐ,  wie  Wernsdorf.     Von  V.  93  an  l 

rücksichtigen  wir  auch  den  Escur.,  soweit  es  sich  um  bemerker 

werthe  Lesarten  handelt.     Wo  nichts  angemerkt    wird,   ist  an 

hier  auf  Uebereinstimmung  mit  Dübners  Text  zu  schiiessen.     Κ 

ταϊς,  wie  Ε.    107  ουσ,   wie  Dübner.  —  δλλα    115  ύπ//κυκλωττ' 

όπλήσ      116    πενταδάκτυλους      125    δκαμπτος,    wie    Ε.      V 

λίγοι  und  13G  σχϊνον,  wie  Dübner.     137  πίτηλον,  wie  Ε.     l• 

χιλισ   και  παριν     143  πίνοι,    wie  Ε.     148  τόν  άπό  λιυτου   κ 

τόν   άποφοινίκιυν      149    έκροφά     155    €ύορομή,    wie   Ε.     1^ 

οι 
όλκαίασ,  wie  Wernsdorf.     159  οραμη     163  εΙς  richtig  statt  e 

165    ύποφλεγων,    wie    Wernsdorf.     167  έμπεσών,    wie  Ε.    Κ 

έΕεθών     172  φριγών     173  κλώναι,   aber   πλοκάσ,   wie    Dübne 

180  χλιοήν,  wie  Dübner.     184  τίς,  aber  ύποοράμοι,  wie  Dübn( 

188  ψυχαγωγώ,  wie  Ε.     191  ώρασ  und  είθισμένον,  wie  Ε.    11 

άποΕίειν,  wie  Wernsdorf.     197  τεχνίτου  κάρυφον    210  δν,  wie 

204  χιροστάτης.  205  ειρμόν,  wie  Wernsdorf.  208  όρχιστρΛος  2 

γα  statt  σφριγά,  jedoch  ist  vorher  Kaum  für  zwei  Buchstaben  ^ 

lassen.    215  in  τούσ  ist  το  weggerissen.   216  εύδρομεϊ  217έΕανό 

Ορων  218προσληφθή,  wie  Wernsdorf,  aber  σκυμνίοισ  221  κεν( 

_     μίνης,  wie  Dübner.     222  φέρει,  wie  Wernsdorf,    aber  θίλοι  ' 

"^25  πώς     231  άντιτρέφον,  νϊ'\^Ι>\λ\^τν^τ.    240  τάς  statt  τούς,  ^ 

ΟΓ.  et.   Vatic.'.     244  ούν,  >ν\^  ¥..    1^  ^nW^^^xq  —  •\\  %{ 
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τις.  250  ένοακέΐν  φτΕίγμένος,  wie  Düboer.  256  άθρόον,  wie 
Ε.  260  έΕαβλεψίας  263  ήθροισμένους  nnd  268  &λας,  wie  £. 
271  σάλπιίι  282  έγχέαντες,  wie  £.  283  €ύορομ€ΐν,  wie  Ε. 
ίκινούναις,  wie  Dübner.  292  έκιτεραν,  wie  Ε,  aber  ήττ€ΐτμένοι 
294  €{σρυή  295  συμττο^ιασθή  297  αυτοί  298  πόρου,  wie 
Ε.  299  βοθρέσας  800  νομίίβι,  wie  Ε.  303  γέφυραν  €ύτυχη* 
κότ€ς,  wie  Wemedorf.  307  έΗανάγκης  312  καταμικρόν  314 
σύννομους,  wie  Ε.  320  βούλας  332  κραταρχία  und  335 
φράσις,  wie  Ε.  336  b£KTtKJjv  345  μικρού,  wie  Dübner.  347 
αιγιπτιόν  349  έε€ρ€ύγηται,  wie  Ε,  aber  κτύπους  353  ου 
357  και  τήν  χ€ΐρα,  wie  Ε,  aber  κινείς  und  358  ανατρέπεις. 
361  Αστ€,  wie  Ε,  aber  λέγοι  362  KpdSet,  wie  Dübner,  aber 
θ€λήσοι.     367  έσκ€υασμένον  und  373  τρις,  wie  Ε. 

Daran  eohlieesen  eich  auf  fol.  226  ν  noch  zwei  Epigramme 
des  Manuel: 

του  αύτοΟ   €ΐσ  τόν    ίπιτάφιον  =  ed.  Miller   Ι  ρ.  8 
C.  XX.     (V.  4  lautet  hier 

τροφεύσ  νοητόσ,  κοσμικόν  λιμόν  λύων) 

und  του  αύτου  είσ  τόν  πρό^ρομον  =  ib.  1  ρ.  64  ο.  CL 
(ν.  3  του  σαταν.  8  τρίφιυν)  und  auf  fol.  227  r : 

του  αύτοΟ  εΙς  τήν  όσίαν  μαρίαν 

Τί  όήτα    θάψεις    Ιωοιμά    της    μαρίασ    usw.    d.  i.    ib.    Ι 
ρ.  439  c.  CCXLIII  V.  4-7. 

Sodann  του  χίονη  (sie)  είσ  τήν  αυτήν  έΕομολογου- 
Ι*ίνην: 

Ουκ  ϊστιν  ήχώ  τή  φορςί  τή  τών  λόγων, 
οΟσ  γλώσσα  λαλεί  τησ  σοφήσ  αίγυπτίασ. 
τά  γάρ  αμυδρά  ^εΐθρα  τών  έττταισμένιυν, 
άνευ  κτύπου  ^έουσιν  ενταύθα  Εένε. 

του  αύτου  είσ  λίθον  έν  ώ  ή  ν  6  χριστός  έγγεγλυ- 
μίνοςΐ«: 

ΗεσθεΙς  ό  λίθος  εΙς  θεού  λόγου  Η[ί]σιν** 
τήν  συμπαθή  οείκνυσι  του  θεού  φύσιν. 
μένων  b'  άναλοίωτος  ώς  λίθος  πάλιν, 
τήν  ού  παθητήν  του  θεού  φαίνει  φύσιν: 


13  Dasselbe  Epigramm  des  in  Krumbachers  Literaturgeschichte 
noch  fehlenden  Chiones  findet  sich  im  Mosquensis  (vgl.  A.  12)  fol.  188. 

^^  Das  ε  ist  aas  εΟ  korrigirt;  über  dem  ganzen  Worte  &\e\iV»ix^ 
γράς>€ται  νΧάσιν, 
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του  φιλή  €ΐσ  λίθον  κρύου,  έν  Ji  ήν  6  χριστό 
έγγεγλυμίνος  =  Miller  II  ρ.  65  c  XIX  (ν.  4  τάχα  κυκλοσ 

fol.  227ν  του  αύτου  εΙς  τα  μύρα  του  άγιου  δημι 
τρίου  =  ib.  Ι  ρ.  34  c  LXXIV  (ν.  4  άντλούσης). 

του  αύτου  είσ  τήν  όσίαν  μαρίαν  =  ib.  Ι  ρ.  3 
C.  LXXX  (ν.  4  πάχοσ). 

του  αύτου  είσ  τήν  άνα^ασιν  του   λαΖάρου  =  ih 

11  ρ.  287  ο.  XXVIII  (ν.  3  λάίαρος  statt  ή  ΤΡ«φή). 

του  αύτοΟ  είσ  σταυρόν  κ€χρυσιυμένον: 
Ό  χρυσός  ώς  ττυρ"  τό  Ηύλον  hi.  τά  Ηύλα* 
ποΟ  τό  πρόβατον,  προσκυνώ  κδν  μη  βλέτηυ. 

του  αύτου  είσ  οακτύλιον: 

Τό  κρύον  ώς  ίνυδρον  ούρανόν  σκόπεΓ 
χρυσός  δέ  σαφώς  2Ιωγραφεΐ  τόν  αίθφα' 
άήρ  b'  ίπ   αύτοϊσ  έστί  που  κεκρυμμένοσ: 

του  αύτου  είσ  οακτύλιον  ίχοντα  κρύον: 
Ώς  πυρ  6  χρυσόσ*  άλλ'  Ιδού  και  τό  ψύχον. 
ψύχει  γάρ  αυτόν  εύφυώσ  6  τεχνίτησ, 
ταϊς  ψυχροποιοϊς  τοΟ  κρύου  λαμπηοόσι 
μήπιυσ  υλην  φλέξειε  τήν  του  σαρκίου. 

του  αύτου  εΙς  τόν  πατριάρχην  =  ib.  II  ρ.  1*^ 
C.  CXXXIII  (ν.  3  om.     5  χλαμύδας     9  εύκοσμίασ    10  έστήλιί 

12  τή  κερκίοι  13  στολάς  άγαθάς  τών  μελλόντων  έλπίδυ• 
Κ)  τούτων  17  αγλάισμα  statt  έκτρύφημα.  Zwischen  ν.  - 
und  19  stellt  noch  der  Vers  τό  κάλλοσ  τήσ  γήσ  τήν  άσύγκρ 
τον  φύσιν.     19  καινού     24  λιγυράσ). 

του  αύτου  είσ  τόν  βασιλέα  =  ib.  II  ρ.  83  c  XLF 
(1  κλαυθμυρίίοι     2  θρεπτικήσ). 

του  αύτοΟ  είσ  τήν  μεγάλην  δηματίκισσαν^^  ιτ" 
μοναχήν 

*Ως  έκ  νίφουσ  μίλανοσ,  ου  φε'ρεις  ράκους, 
δρουρα  χριστού  προς  γονάς  ψυχοτρόφουσ, 
τόν  ούρανόν  σου  πεϊθε  τόν  πεφιλμένον 
γοργώσ  έφ'  ήμάσ  τό  χρυσουν  μάννα  βρέχειν: 
του  αύτου  είσ  τόν  μίγαν  στρατοπεοάρχην  =  ib. 
ρ.  99  C.  CC1 

τοΟ  αύτου  είσ  τόν  αυτόν  =  ib.  c.  CCII 
είς  τόν    αύτου^^   bia  του  καροάμη    =    ib.  c.  CCiH 
(3  φλέΕ    4  τό  statt  τόν) 

^^  Es  ist  wohl  δομ^στίκχοοαν  am  leaen^    wie  I  ρ.  91  c.  CXC  un<] 
p,  81  not.  1. 

^^  Es  iit  natürlich  αύτ6ν  zu  Xe^^tv,  >κ\^  vi<iV\\i^«t^ve^ti^\^^^^ 
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μλ  (sie) 
€ΐς   τόν   αυτόν   διά   του   καπνό  =  ib.   c.  CCIV   (3 

ακτωλέ 

fol.   229γ  τοΟ    αύτοΟ  οιασκιάοειον    (sie)   €ΐς   τόν 

υτόν  =  ib.  ρ.  100  ο.  CCV 

του   αότοΟ   €ΐς   τόν  αυτόν  =  ib.  c.  CCVI  (8  άβράν 
οι       ) 
6ύσ€ΐςΌν  )  τη*  10  όφιλήν  έκτίσεισ    11  όφιλήσ). 

10  Dann  folgt  aaf  fol.  229  ν  ein  längeres,  jedoch  nnvollstän- 

gee  Gedicht,   dessen  Ueberschrift,    aus    zwei   Zeilen  bestehend, 

egradirt  ist.    Die  Anspielungen  auf  Verhältnisse  nnd  Ereignisse 

τ  Zeit  sind  so  allgemein,  dass  es  mir  nnd  andern  Fachgenossen^ 

eiche  ich  befragte,   nicht  möglich  gewesen    ist,  die  Person  des 

igesnngenen  Strategen  festzustellen.    Ebensowenig  den  Dichter*'^. 

as  Gedicht  lantet  folgendermassen  in  der  Handschrift: 

Ώς  Ικέτην  bÄai  με  τόν  σόν  οΐκίτην, 

ώ  κοινόν  ώφΑημα  τών  ύπηκόιυν 

και  τους  λόγους  δκουσον  οΟς  ήκιυ  φέρων. 

ίκπληείς  έστιν  άπό  τών  Κω  σττόρος, 

ένσπ€ίρ€ται  hi  πολλαχώς  τοις  έγκάτοις*  5 

έΕ  ακοής  γαρ  ή  Είνης  θεωρίας 

ένσπείρεται  θαύματα,  καθά  τις  σπόρος, 

κα\  καρποποιεΐ  πολλάκις  εύφημίαν. 

κομί2[εται  bk  τήν  φοράν  τών  σπερμάτων 

ό  καταβαλών  τήν  σπορά  ν  τών  θαυμάτων.  10 

κα\  σύ  γεωργέ  τών  μεγαλουργημάτων 

τερατοποιών  H  αριστουργημάτων 

ίκπληΗιν  ήμΐν,  ώς  σποράν,  έπιχέεις. 

άκήκοα  γάρ  τάς  σάς  άριστουργίας. 

ουδέν  με  παρέοραμον  έκ  ^ςιθυμίας.  15 

Εκπλήττομαι  δή  καΐ  σποράν  ?χω  Ηε'νην 
και  καρποποιεϊν  έκβιάίομαι  πάλιν 
κάντευθεν  έγκώμιον,  ώς  στάχυν,  φέρω, 
δ  τοις  στρατηγοϊς  ή  φορά  τών  καμάτων, 
έγνώρισα,  μέγιστε,  τήν  σήν  άνορίαν.  20 

7  έν  σπείρεται    καθάτισ    12  έΕαριστουργημάτων    15  παρέδραμεν? 


nilich  in  der  fälschlich  noch    einmal    vor  dcro    folgenden  Epigramm 
letzten,  dann  mit  rother  Tinte  durchstrichenen  Ueberschrift,  steht. 

1'  Das    von   Hilber^  (hye.  ZeÜBchrift  VII,    337  ϊ,)  \^ooWe\vVii\^ 
ietz  dtfr  HepbtbemimereB  ist  befolgt. 
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εγκυμονώ  5ή  τόν  σπόρον  δεοεγμένος 
και  τεκνοποιώ  δευτέραν  εύφημίαν, 
ή  τοις  άριστεύσασιν  άθλον  τών  δθλων. 
ήν  ευμενώς  babe^o  και  πράιυς  πρόσου, 
κδν  τήν  σποράν  άπασαν  ουκ  ίθρεψά  σοι 
βροχής  άτυχων  θρεπτικής  εύμαθίας 
ή  καΐ  βοτάνων  συνοχαϊς  αλλότριων, 
νοημάτων  εϊποι  τις  έν  ληριυοίαις, 
συμπνίΕας  αυτήν,  ώσανεί  σοι  σμικρύνω, 
είδώς  σε  κα\  γαρ  ευμενή  προς  οΐκίτας, 
εΛώς  σε  κα\  πρόθυμον  εΙς  προστασίαν, 
κδν  μηδέν  ευπρόσωπα  σοι  φράΖ^ειν  ίχω, 
τη  σή  πεποιθώς  εύμενεϊ  θεωρίςι, 
τολμήσας,  ώς  δύναμις,  ήκω  σοι  φίρων 
καΐ  σύ  προσηνώς  προς  θεού  biicux  τάοε. 

Τήν  αυτός  αύτοΟ  βασιλεύς  θείαν  φύσιν 
τή  σή  ψυχή  κάλλιστα  βλέψας  έμφύσαν, 
ήν  αυτός  ύπέφαινες  ίΐέτι  βρέφους 
εκείθεν  άντλών,  ώς  προσήκων  τω  γένει, 
και  πάσας  ευθύς  άρετάς  σου  γνωρίσας, 
τό  γεννικόν  φρόνημα,  τήν  εύφυίαν, 
τό  ψυχικόν  χάρισμα,  τήν  εύβουλίαν, 
τό  συνετόν  βάδισμα,  τήν  εύταΕίαν, 
τό  χαροπόν  λάλημα,  τήν  εύκοσμίαν, 
νεογνόν  έΗάγει  σε  προς  στρατηγίαν 
και  κατά  Περσών  εκστρατεύει  παιδόθεν 
πολλών  άπεκλέΕας  σε  τών  άλλων  μόνον, 
κρατούντα  πολλών  και  φρεσι  και  τψ  σθένει* 
καΐ  br\  προς  αρχής  έγκαθίσας  καθέοραν 
νέος  στρατηγός  και  γέρων  βουληφόρος 
πολλάς  κατ'  εθνών  έΕεκίνησας  βλάβας, 
έν  αίς  τάς  αυτών  άνατρέψας  εκχύσεις, 
ωσάν  Άχιλλεύς  έμπεσών  εΙς  τους  Φρύγας, 
έκοειματοϊς  τάχιστα  και  κατατρέπεις, 
καρατομοϊς  άριστα  και  καταστρέφεις, 
ή  καΐ  τάς  αυτών  άναλύσας  πλεκτάνας, 
ωσάν  'Οδυσσεύς  νηπίων  βουλεύματα, 
σοφώς  έσαγήνευσας,  ώς  λύκους  λέων. 

21  fol.  230  Γ  ine.      33  ευμενή      41  γεννικόν      4(5  fol.  230 
63  ώς  άν     Γ)5  καρατομείς?    ί>1  \1>ς  δίΝ 
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il  ών  νικητής  έν  βραχεί  ΤΤερσοκτόνος 

τψ  αφ  βασιλ€ΐ  μηνυθείς  κατατάχος,  60 

ανήλθες  ευθύς  εΙς  τιμών  ΰψος  μέγα. 

και  τών  Μυσών  είδόν  σε  τά  πλήθη  πάλαι 

χείρας  κατ'  αυτών  συγκινοΟντα  καΐ  φρ^νας 

κα\  μηοόλως  μείναντες  ένστήσαι  μάχην 

φεύγοικτι  φυγήν,  ώς  μόνην  σωτηρίαν,  65 

ώς  άετόν  πτήΗαντες' δρνιθες  μίγαν, 

οΟς  σύ  κυνηγών,  ώς  τά  κνώοαλα  λέων, 

μόλις  λεληθώς  συγκροτείς  αφνιυ  μάχην 

κα\  καταπορθεΐς  έμπεσών  κατακράτος, 

ώς  καταπλήγας  ό  βριαρόχειρ  τρέπαιν.  70 

τών  θετταλών  Τσασι  παίδες  τά  τότε, 

και  πάντες  εΙς  ίκπληΗιν,  εΙς  ευφημίαν 

όρμώμεν  ευθύς  μανθάνοντες  έκ  βρέφους. 

Άλλ'  ώ  στρατηγέ  κατ'  εθνών  τών  δαιμόνων, 

κα\  γάρ  κατ'  αυτών  εκστρατεύεις  πολλάκις  75 

και  καταπαθών  στρατοκινεΐς  έκ  βρέφους, 

πασών  όπλισθε\ς  αρετών  πανοπλίαις, 

έΕ  ών  νικητής  ανεδείχθης  δαιμόνων 

κα\  καταπατείς  τους  πικρούς  βροτοκτόνους. 

θέλεις  γάρ  είναι  μή  μόνον  ΤΤερσοκτόνος,  80 

άλλ'  αγαθός  μάλιστα  δαιμονοκτόνος. 

τόν  σόν  γάρ  αύτου  θειότατον  δεσπότην, 

τό  συμςρόρημα  τών  καλών,  βασιλέα, 

το  στερρόν  έδραίωμα  της  'Ρωμαίδος, 

τό  κοινόν  ώράισμα  της  οΙκουμένης,  85 

τό  σεπτόν  άίίωμα  τών  ύφ'  ήλίψ, 

τόν  θείον  αύτοΟ  καΐ  μέγαν  σου  δεσπότην 

καλών  άπ'  αρχής  κανόνα  κεκτημένος 

εντεύθεν  άπηύθυνας  εΰφρονα  βίον 

καΐ  μάλλον  ουκ  ίλαττον  ίργοις  δεικνύεις  90 

σειράς  άτεχνώς  εκραγείς  βασιλίδος. 

άνθ'  ών  σε  τιμών  πολλαχώς  και  πολλάκις 

τάς  πρώτας  αρχάς  και  τιμάς  επιτρέπει* 

προσήκε  κα\  γάρ  ουδαμώς  λεληθέναι 

τόν  γρήγορον  νουν  τόν  μέγαν  προμηθέα,  95 

τίνι  τάς  αρχάς  καΐ  τιμάς  έγχειρίσαι. 

04  μή  ^όλιυς       70  Μ  231  r  ine.      74  εθνών   ex  Ixö^i'Siv    cott, 
ixßpiqfoua   88  απαρχής    93  foL  231  ν  ine. 
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και  συ  προς  αρχής  άναβάς  οίφρον  μίγαν 

ήνιοχεϊς  δριστα  και  βαθύνεις 

^ιφρηλατών  μάλιστα  προς  τριβους  νόμων. 

τοιούτος  ήμϊν  ήγεμών  επετράπης  100 

στρατηγός  εύμήχανος  €ΐς  εύβουλίαν, 

αρχηγός  ακλόνητος  €ΐς  μάχας  πνίιυν. 

Άλλ'  ώ  στρατηγέ  κατ*  εθνών  των  δαιμόνων, 

ώς  \κέττ\ν  biiai  μ€  τόν  σόν  οΐκίτην 

και  τήν  λογικήν  δευτέραν  όμιλίαν,  105 

ήν  γίγραφα  μέλανι  τω  των  δακρύων 

τό  Ηίφος  εύρων  τής  λύπης  ώς  γραφίδα, 

Ö  μοι  καθήκεν  άκρατης  τις  τοΕότης, 

άκουε  προσσχών  ευμενώς  γενναιόφρων, 

ώς  δν  άναγνούς  έν  γραφή  μου  τήν  λύττην  110 

συμπαθές  έμβλέψης  με  καΐ  κατοικτίσης 

ή  και  τεχνικώς  έΗελών  μοι  τό  είφος, 

Ö  πλήττον  άνοίγνυσι  πηγάς  δακρύων, 

δακρυρροεϊν  εϊρΕης  με  και  πίρα  γράφειν. 

του  γαρ  μίλανος  ευθύς  έκλελοιπότος  115 

καΐ  τής  τεχνικής  ούκ  ένούσης  γραφίδος 

άργεϊ,  κδν  ορμά  τό  γράφειν,  λογογράφος. 

άλλ'  άρΕομαι  δή  και  φράσω  σοι  τό  Είφος 

και  τίς  ό  χαλκεύς  ό  στομώσας  τό  ξίφος. 

Έγγύθεν  άνήρ  εστί  τις  έγγειτόνων  120 

χαλκεύς  επιτήδειος  εΙς  Ηιφουργίαν, 

χαλκεύς  προχειρότατος  εΙς  κακουργίαν, 

χαλκεύς  τις  εύμήχανος  εΙς  πανουργίαν, 

χαλκεύς  τεχνικώτατος  έΗησκημένος. 

ούτος  τεχνουργεϊ  καθ'  έκάστην  ήμέραν  125 

και  χαλκοτυπεϊ  παντοδαπά  τά  Είφη 

καΐ  Ειφοποιεΐ  και  καθιστάνει  βέλη. 

ούτος  μεταβάς  γίνεται  και  τοΕότης* 

θΑει  γαρ  είναι  καΐ  χαλκεύς  και  τοΕότης, 

ώς  συντιθείς  άριστα  και  πράττων  μόνος  ΙίΙΟ 

δς  αυτός  έΕεύρηκε  μηχανουργίας. 

και  πλάττεται  μέν  τεχνικώς  τόν  τοΕότην, 

έίίρχεται  δέ  καθ'  έκάστην  εΙς  άγραν, 

στοχάζεται  δέ  τους  π^ας  παραυτίκα 

109  ηροαχών        112  μου        \V<\  ίοΐ.  232  γ  ine.        120  Έ  ίη  Έγ- 
γύθ€ν  omissum      έστΙ  τίς 
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και  στροτοκιν€ΐ  κατ'  εθνών  τών  γειτόνων  135 

τήν  (ραρέτραν  ϊσωθεν  έ£ηρτημένος, 

τήν  κακίαν  €Ϊποι  τις  ή  βασκανίαν 

καΐ  νΟν  μέν  ήκόντισεν  εΙς  τούτον  Ηίφος, 

νυν  τόν  πέλας  ίβαλε,  νυν  τόν  μακρόθεν, 

νυν  τούτον  έκράτησε,  νυν  δλλον  βλέπει*  140 

επέρχεται  γαρ  τήν  πόλιν  κατατρέχων 

καΐ  Είφοπομπεΐ  καΐ  καθαιρεί  και  τρέπει 

και  μηχανουργέ?  καΐ  σοφίζεται  τέχνας 

καΐ  ^<|ΐ6ιουργεΐ  και  κομίζεται  £ένα, 

ληί2Ιεται  6έ  καΐ  πρό  πάντων  τους  πέλας  145 

έγγυθεν  ορμών  εμφανώς  καΐ  κρυφίως, 

δνθραπτος  άνύποιστος  ήγριωμένος 

στόμαργος  ακράτητος  ουκ  ήσχυμμένος 

δμαχος  ανίκητος  ούχ  ηττημένος, 

δνθρωπος  αυτόχρημα  βφοιουργία,  150 

δνθρωπος  εύμήχανος  εις  κακουργίαν, 

ανθρωπος  απρόσιτος  εις  όμιλίαν. 

άλλ'  ούτος  αυτός  ό  φθορεύς  τών  γειτόνων, 

ώς  άρεϊκός,  ώς  δμαχος  τοΗότης, 

ώς  τοΕομανής,  ώς  θρασύς  τολμητίας  155 

πάντας  έπελθών  ώσανει  και  ληίσας 

και  κατα6ραμών,  ώς  μέγας  μαχητίας, 

τό  τόΕον  έΕέτεινεν  δρτι  καΐ  βρέμει 

και  κατ'  έμου  μέμηνε  και  πέμπει  £ίφη 

και  πατρίδος  μέτοικον  ή  της  εστίας  160 

καΐ  πατέρων  άποικον  ή  τών  ήλίκων, 

καΐ  συγγενών  ίκβλητον  ή  τών  γνωρίμων 

Mit  diesen  Worten  echliesst  fol.  232  y  und  bricht  das  Ge- 
dicht ab. 

Auf  fol.  233  r  folgt  von  derselben  Hand  ein,  wie  es  scheint, 
ebenfalls  bisher  unbekanntes,  Anschluss  an  Philes  de  anim.  propr. 
1404—1487  verrathendes  Gedicht: 

τοΟ  αύτου  εΙς  τήν  άράχνην 

Ίστουργόν  άδίδακτον  άράχνην  βλέπε, 
δς  σφαιρομόρφους  αλλεπάλληλους  θέσεις 
σοφώς  άφανώς  συντιθεις  έΕ  εγκάτων 

137  τίς      138  fol.  232ν  wc,     148  στόρμαγος        lf>8  ttotv^t 
2  άλλ'έπαλλήλουσ       3  έζ€γκάτων 
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και  σπαρτία  μήκιστα  τείνων  κυκλόθεν 

τόν  \στόν  έκρέμασεν  αέρος  μέσον.  S 

κάντευθεν  ώς  εοτεχνος  \στών  εργάτης, 

πάντα  περιθεΐ  τα  κύκλψ  καΐ  προβλέπει, 

ώς  άν  τις  ήτρών  μη  βαγεϊσά  που  λάθη, 

και  παν  τό  λεπτούργημα  συγκατασπάση, 

οΐς  έγκαλυφθεις  ό  βραχύς  όδοστάτης  ΙΟ 

λάθρα  κατεστράτευσε  μυιών  πολλάκις 

ή  λύκος  άλλος  έμπεσών  εΙς  άγέλην 

τήν  μυϊαν  άφήρπασεν  ώς  μόσχον    νέον. 

ή  κα\  τεχνικώς  ύφαπλώσας  τους  λινούς 

θαυμασίως  ήγρευσεν  εύπόνιυς  άγραν.  15 

τοιούτος  ούτος  ευρέθη  μυιοκτόνος, 

κυνηγός  εύμήχανος  f\  λινοπλόκος 

φίλεργος  όρρφθυμος  άραχνοπλόκος 

ίστουργός  άοί&ακτος  άεροπλόκος, 

ό  μητροφόντης  άρτι  κύπτων  εΙς  φάος,  20 

ό  πρΙν  προελθεϊν  μηχανορράφος  γέρων: 

11.  Damit  echlieeet  fol.  233  r.  Mit  der  Rückseite  von  fol• 
233  beginnen  wieder  Gedichte  des  Manuel: 

του  φιλή  εΙς  τάσ  τέσσαρασ  τροπάσ  και  προς 
τόν  βασιλέα  =  Miller  II  ρ.  285  c  XXVI,  jedoch  nicht  in 
Versen  abgesetzt,  sondern  fortlaufend  (4  βρίεκτ  7  αυγχαλών 
13  έΕεναντίων  21  μετάρσιον  29  ψυλλα  30  ε1σβάλλοντο(ί 
31  bk  statt  γάρ  —  μοιχούσ  36  φύλλα  39  ούτω  statt  αύθις)• 
An  Stelle  von  V.  40  stehen  folgende,  wieder  unabgeeetzte,  Verse: 

και  δημιουργών  ασφαλώς  τό  συμφέρον  40 

εΙς  τέρψιν  ήμΐν  έΕαμείψαις  τους  πόνους. 

6  σός  βασιλεύς  εύπρεττης  προς  τήν  χάριν, 

σου  γάρ  φέρει  μίμησιν  άκριβεστάτην, 

και  πασιν  απλώς  τοις  καλοϊς  τοις  έν  βίω 

νεκροϊς  πνοήν  δίόωσιν  άψύχοις  λόγον,  ^^ 

ποιεϊ  οέ  νωθρούς  εύδρομεϊν  εΙς  τά  πρόσω, 

και  γίνεται  φώς  έΕ  άκαύστου  λυχνίας 

και  πάντα  οεινόν  συμφορών  λύει  ίόφον 

και  νυκτομαχεΐν  ούκ  έα  τους  εύψύχους* 

ύψοϊ,  ταπεινοί,  ψαλμικώς  έκάτερα,  ^^ 

και  τόν  πολύν  δράκοντα  τών  fvbov  πόνων 


9  incertum  est  ση  m  σ\)•\κατασπάστ\  17  ήλινοπλόκοα 

νοθρούς  47  έ^ακαύστου  \^  <il.  \  ^.  V^l^^^Ä. 


A^ 
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€ΐς  βάθος  diOei  φαλμικών  αθυρμάτων 

και  πάλιν  €ΐς  ττυρ  έΗαμείβεται  φλέγον, 

καΐ  τών  μεριμνιΐ^^  πυρπολεί  τάς  έκφύσεις 

καΐ  πάλιν  αότός  φυσική  ν  βλύίει  6ρόσον  55 

καΐ  ψυχαγωγεί  τους  άνίκμους  ταϊς  λύπαις. 

Kiv€i  γάρ  έν  σοΙ  της  ψυχής  τάς  ελπίδας 

τηρών  βεβηκός  τή  πανάγνψ  παρθένψ 

τό  belxöy  φρόνημα,  τήν  κραταρχίαν, 

bi'  οος  βασιλείς  καΐ  κριτάς  γης  όλβιου  60 

θεούς  καλεΐν  προσήκον,  ώς  αυτός  λέγεις, 

κδν  αυτός  ό  κράτιστος  Αύσονοκράτιυρ 

σοι  μετριά2[α)ν  δυσφορεί  προς  τήν  χάριν, 

ώς  οΐοας  αυτός  ό  ψυχών  βάθη  βλέπων: 

darauf  folgt: 

του  αυτού  είσ  λίθον  σφαιροειδή  κρύον,  έν  ψ  ήν 

ΤΤίγλυμένος    6   δεσποτικός   τύπος  =  Miller   Ι    ρ.  38 

LXXXVI  (4  διαρρέη). 
fol.  234ν:το0  αύτου  εΙς  τό  αυτό  =  ib.  c.  LXXXVII 
του    αύτου  είσ  τό  αυτό  =  ib.  II  ρ.  66  ο.  XX   (1  λι- 

του  αύτου  =  ib.  Ι  ρ.  65  ο.  CLIV  (5  όλωδέον  11 
Λομών    13  καλώσ  —  αυτής    14  άθροΐσαι). 

fol.  235 r  του  αύτου  είσ  τήν  όσίαν  μαρίαν  =  ib. 
ρ.  36  0.  LXXX  (4  πάχος)  ίο. 

τοΟ  αύτου  εΙς  τόν  δγιον  Ιωάννηντόν  χρυσόστο- 
>ν  =  ib.  Ι  ρ.  33  ο.   LXXI. 

Ein  Rest  von  fol.  235  r  ist  leer  geblieben;  fol.  235  ν  und 
1  Theil  von  236  r  ist  von  anderer  Hand  mit  lexikalischen 
)tizen  über  die  Komposita  von  εΙμί  und  εΤμι  (der  Anfang  lautet: 
Είμι  άντι  του  υπάρχω,  εϊσειμι  άντι  του  εΙσέρχομαι,  έΗειμι 
τι  του  έΗέρχομαι)  gefüllt. 

Auf  fol.  236 γ  steht  wieder  von  anderer  Hand  ausser  dem 
•  rse  Evang.  Toann.  18,  28  eine  Anrufung  Christi. 

12.  Mit  fol.  237  r  setzt  wieder  die  frühere,  bis  fol.  235  r  rei- 
ende  Hand  ein.     Von  ihr  sind  die  folgenden  Epigramme  [ε]ϊσ 

59  φρόνιμα  —  τής        60  όλβ(ους? 


^^  Dieses  Epigramm  findet  sich  auch  im  Mosquensis  (vgl.  A.  12) 
188. 
^^  Auch   dieses   und   dae   folgende   Epigramm   eleVi^Tv   im  "^&^v 
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τίνα   φθονερόν  =  Anth.  Pal.  XI  193  (Ι  αύτώ);  IX  44;  (σ 
τίνα  ποιητήν  ταυλιστήν^: 

[π]άντΐϋν  μουσοπόλων,  Καλλιόπη  μούσα  λέγεται 
ή  δέ  σή  Καλλιόπη  Ταυλιόπη  λέγεται  (=  XI,  373); 
[ε]1ς  τήν  δάφνην  τό  φυτόν 
[ώ]ς  εο  γέ  σοι  γένοιτο,  δάφνη  παρθένε* 
κρύπτεις  σεαυτήν  έν  κατασκίοις  τόποις, 
κρύπτεις  σεαυτήν  δχθεται  b'  ό  ςκυσφόρος 
έρακταν  ουκ  ίχων  σε  τήν  έρωμένην. 
[ε]1ς  παρακέλλιον  =  Anth.  Pal.  IX,  642  (1  [lT]av  τό 
βριυτόν        2  ώλεσσε       3  φασσιανοί  —  ϊγοην      4  βρωμάτων 
έΗαπάτη    5  γίνεται    6  πειναλίη    7  γινώσκει  τίς) 

[σ]τίχοι  καρκίνοι*^, 
ι  τετάφω*  σύ  6'  Αυς  ώ  φατέ  τί 
άμώς  ϊασαι  νόσον,  ϊασαι  σώμα: 

[2]τεροι  εΙς  τόν  τάφον  του  Διομήοους 
[ά]θλήσας  ήδη  πώλιυ,  πηδήσασ  ήλθα. 
άμήσας  δρδην,  όροφηφόρον  ήδρασα  σήμα* 
άλύξας  ώρην  ήνεμιυμένην,  ήρωσα  ξύλα. 
ήδη  μοι  Διός  δρα  πηγή  παρά  σοΙ  Διομήδη :  — 

[?]τ€ρος  καρκίνος 

[ν]ίψον  άνομήματα  μή  μόναν  δψιν:  — 

Von  einer   ganz  jungen  Hand  iet  am  Rande   von  fol.  236  r 

und    auf  fol.  237  r  allerlei,    darunter    wieder  Ev.  loann.  18,28, 

geschrieben  worden. 

13.  Mit    fol.  238    beginnt    ein    neuer  Abschnitt    von   einer 

Hand   des  14.  Jahrhunderts,    welche    sich    sehr   vieler  Abbrevia* 

turen  bediente,  geschrieben.    Von  der  mit  roter  Tinte  geschriebenen, 

aber  fast  ganz    verblichenen    und    abgegriffenen    Ueberschrift  i*^ 

noch  zu  lesen: 

ου       ρ  ου 

IIMIIIIIollllllllll  αρι  κυ  ^  i//////  ///////  d.  i.  έΕήγΠ- 
σις  (του)  πριυτοσπαθαρίου  κυρου  ιιυάννου  [τών  ήμερων  fi(Ji^ 
όου?]  d.  i.  die  έΗήγησις  φυσική  des  Joannes  Protosp» 
tharios  zu  Hesiods  έργα.  Dieselbe  ist  zuerst  von  Trinci* 
vellus  (Uesiodi  opera,  Venet.  1537  fol.  CXIII-CXVII)  herauf 
gegeben    worden    und    zwar    vermutlich    aus    dem    Codex  M»* 


^  Diese  Ueberschrift  steht,    ebenso    wie  die  zwei  folgenden,  ^ 
am  Rande. 

^'   Vgl.  Krumbacher,  Geac\\.  Oikit  \)^'L^xi\..  \λ\..  '^.  Τ\ί|^. 


Zur  Handsehriftenkuuüc  und  Geecbiülito  der  Philologie.        5i>9 

danoe  464  oder  480.  Uneere  Handschrift  weicht  erheblich  von 
Beinern  —  bei  Daniel  Ueinsius  (Heeiodi  Aecraei  quae  ex  tan  t,  ex 
ofiicina  Plantiniana  Raphelengii  .1603  pag.  181  —  186)  nnd  Gaie- 
ford  (Poet,  graeo.  min.  II  p.  448 — 459)  im  wesentlichen  nur 
wiederholten  —  Texte  ab  nnd  trägt  viel  zur  Verbesserung  bei :  so 
wenn  sie  p.  448,  12  ed.  Gaisf.  bietet  "Έννη  μέν  έστιν  ό  νους  ό 
ιτρώτος  ό  ενοποιών  τα  bieararra  και  οιηρημένα,  während  ό 
ίνοτΓοιών  dort  fehlt;  ρ.  4δ1,  7  ήρμήνευται  statt  ερμηνεύεται; 
3.  451,  14  und  auch  im  folgenden  αΰΕην  statt  ουξησιν;  ρ.  451, 
18  το  5έ  τρΙς  λαμβάνεται  ΙτΛ  της  ψυχής,  αδιαίρετος  γάρ  ή 
ΐη;χή,  ώς  καΐ  ό  τρία.  λέγεται  δέ  ή  ψυχή  και  bυάς  πολλάκις, 
ribrend  die  Worte  ώς  καΐ  bis  ή  ψυχή  abermals  bei  Trine. 
ehien;  ρ.  451,30  περιέχει  statt  περιείχε ;  458,  17  ^στι  μέν  καΐ, 
während  μέν  dort  fehlt,  usw.  Dagegen  steht  unser  Codex  dem 
larcianns  500  eaec.  XIV  nahe,  welcher  fol.  148  die  Schrift 
nter  dem  ähnlichen  Titel  Διήγησις  του  πριυτοσπαθαρίου  κυρου 
ΐ)άννου  τών  ήμερων  ή(Τΐό5ου  enthält,  nnd  geht,  wie  dieser 
itel  nnd  der  mir  gleichfalls  von  Erumbacher  in  einer  Abschrift 
litgetheilte  Anfang  lehren  kann,  auf  die  gleiche  Vorlage  zurück. 
Ir  bietet  z.  B.  in  der  ersten  Zeile  μέχρι  του  νυν,  während  του 
m  Marc,  fehlt. 

14.  Auf  den  Schluss  (fol.  243  ν  ^  καΐ  ταύτα  μέν  μοι 
repi  τών  ήμερων  έΗεπονήθη  του  ήσιόόου)  folgt  eine  Abhandlung 
ähnlichen  Charakters,  deren  Anfang  lautet:  Εννέα  εΙ(Τΐν  α\ 
ιουσαι  bia  τό  τά  μουσικά  προσεχή  και  σαφή  διαστήματα  τρία 
Γυγχάνειν,  τό  τε  bia  πέντε,  τό  bia  τεσσάρων  καΐ  τό  bia  πασών, 
καθιστάν  hi  ταΟτα  προσκορές  τό  μέλος  και  έναρμόνιον  έκ 
τρίτου  τρισσώς**  λαμβανόμενα,  έκ  τρίτου  bk  τά  τρία  εννέα 
Γίνονται,  καλούνται  bk  έλικιυνιάδες  ^  κατά  μέν  ^^  τόν  πραγμα- 
Γ€ΐώ6η  και  Ιστορικόν  λόγον  άπό  ^»  έλικώνος  -^'  δρους  Θηβών, 
κατά  bk  τόν  μουσικόν  τε  καΐ  έναρμόνιον  άπό  έλικώνος  (fol. 
244rinc.)  ούτω  λεγομένου  οργάνου  und  deren  Schluss  fol.  244  ν 
l»utet :  τούτων  ούτως  έκκειμένων  και  τών  φθόγγων  κρουσμένων 

^  Zwischen  fol.  242  und  248  befindet  sich  ein  ungezähltes  Blatt 
'ö  der  Handschrift. 

^  Nur  ώς  ist  erhalten;  davor  ist  ein  Loch,  welches  Raum  für 
^  Buchstaben  enthält. 

^  An  Stelle  von  ujv  ist  ein  Loch  von  etwa  2  Buchstaben. 

^^  An  Stelle  von  κατά  μέν  ist  ein  Loch   von  etwa  7  Buchstaben. 

^  lu  diro  ist  d  und  ό  durch  ein  Loch  wegfj^eriseen. 

^  In  έλιιαΰνος  ist  i  um!  ος  durch  ein  Loch  wcggcr\aee\\. 


570  Focreter 

τρία  μέν   οιαστήματα   τόν    bia  πίντ€  μελιυοήσοικτι  λόγον  τα 

α  2*  €θ•  ηκ,  τρία  bk  μετ'   αυτά  πυκνώς   και  άοιαστάτως   τόν 
bxä  τεσσάρων  ήχήσουσι  *  τό  ιμ  •  λΗ  •  νπ,  τρία  bk  συνεχώς  αύθις 
τόν  διπλασίονα,  8  έστι  δια  πασών,  τα  δσ,  ρΟ•  ib,  και  τό  δλον 
σύστημα  πυκνοϊς    καΐ  έλικοεώέσι  τοις  6ιαστημασι    προσκόρως 
μελιυδήσεται,  σύμβολο  ν  δν  καΐ  εΐκών  ού  μόνον  έλικωνιά&ων,  άλλα 
και  εννέα  μουσών:  Es  ist  dieselbe  Abhandlung,  welche,  wie  ich 
ebenfalls  Erumbachere  freundlicher  Mittheilung  entnehmoi  in  dem- 
selben Codex  Marcianus  500  fol.  154y  auf  die  έζήγησις  des  Joannes 
Protospatharios  folgt    mit  der  Ueberschrift:    ToO  χαρτοφύλακας 
βουλγαρίας  κυροΟ  Ιωάννου  τοΟ  πεοιασίμου  περί  τών  θ  μουσύίν. 
Die  Ueberschrift,  mit  roter  Tinte  geschrieben,  ist  in  unserm  Codex 
stark  abgegriffen  und  erloschen,  doch  gelang  es  mit  Vergleichong 
jener  die  folgenden  Reste  sicher  herauszubringen: 
r  ου  τ  ο  αρ  ου      ου 

ΐτ  χαρ]  οφ[υλ]ακ  βο[υλγ]  [ιας  κυρ]  Ιω  [π€6ια]σι[μοϋ]. 
Die  Abhandlung  selbst,  als  deren  Verfasser  sich  also  loanoei 
Pediasimos  herausstellt,  ist  noch  nicht  gedruckt '^  Auch  hier 
ergiebt  sich  aus  den  von  Krumbacher  mir  mitgetheilten  Variaoteo 
des  Marcianus,  dass  beide  Handschriften  aus  derselben  Vorlage 
geflossen  sind. 


Damit  ist  der  Inhalt  der  Handschrift  erschöpft.  £r  iet, 
wie  die  üebersicht  gezeigt  haben  wird,  keineswegs  blos  wegen 
der  Anecdota  geeignet  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenkea- 
Und  doch  knüpft  sich  noch  ein  besonderes  Interesse  an  die  Hand- 
schrift. Russisch-Polen  schuldet  uns  noch  einen  Schatz:  dae  in 
keiner  andern  Handschrift  erhaltene  Anthologien  des  Tbe* 
baners  Orion. 

Franz  Passow  kündigte  in  seiner  Abhandlung  *Notitia  de 
anthologio  Orionis  Thebani',  Vratisl.  1831  p.  5  der  philologieeben 
Welt  dieses  inventum  Varsaviae  factum  mit  folgenden  Worten 
an:  Lndovicus  Chiarinus,  professor  Varsaviensis  cehberrimv^j 
dum  hihliofhccam  instructissimam  viri  cuiusdam  principis  meo  fO' 
gatu  perlustraret,  vidit  inter  alias  lihros  manu  eaaratos  noslrt 
Florilegii  exemplar  hnc  quidem  inscripfione:  Όρίωνος,  Θηβαίο^ 
Άνθολόγιον  προς  Εύοοκίαν  βιβλία  γ'  κατά  στοιχεία.  Addiäi( 
Chiarinus  speciminis  prmnissionem^  integri  apographi  spem:   g^' 


28  Vgl  Krumbacher,  Geec\\.  d.  \5^i«Ltv\..  \λ\λ.  ^.  ^^rf^. 
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si  unum  älierumve  pervenerU  ad  nos^  redibimus  ad  librwn^ 
i  nunc  nihü  nisi  brevem  noHtiam  dare  licuit.  Aber  schon 
Herausgeber  der  opascula,  in  welche  diese  Abhandlung  anf- 
)inmen  wurde,  Nicolans  Bach,  bemerkt  dazu  p.  202:  Neque 
iminia  promismcnem  neque  integri  apographi  spem  praestiferat 
irinus,  quum  diem  obiret  Passovius^^,  Und  so  ist  seitdem 
I  oft  von  dem  Warschauer  thesaurus  die  Rede  gewesen,  aber 
naud  hat  ihn  gesehen.  Ich  aber  glaube :  er  hat  nicht  existirt. 
irioi  faeste  nebnlam  pro  lunone. 

Zu  der  Zeit  als  Luigi  Chiarini  (geb.  26.  April  1789,  gest. 
Februar  1830)  Professor  in  Warschau  war,  d.  h.  im  dritten 
"zehnt  unseres  Jahrhunderte»    gab  es,    wie  mir  College  Neh- 

versiohert,  nur  zwei  mit  Handschriften  versehene  grosse 
atbibliotheken  in  Warschau,  die  Zamoyskische  und  die  Era- 
tische  Bibliothek.  Dass  letztere  klassische,  insbesondere  grie- 
che  Handsohriften  besessen  habe,  bezeichnet  er  als  wenig 
rsoheinlich.  Dagegen  war  und  ist  die  Zamoyskische  Bibliothek 
i  an  solchen  Handschriften  reich.  Sie  besitzt,  wie  mir  Herr 
zon  mitthellt,  noch  folgende  griechische  Handschriften: 

57  Homeri  Ilias  membr.  fol.  saec.  XVI    530  foll. 

58  Olympiodorus   εΙς   τόν  Πλάτωνος  Φαίδωνα    membr.  fol. 
saec.  XVI     310  foll. 

42  Herennii     Philonis     enarratio     in     Aristotelis 
Metaphysioa^ 
Origenis  Homilia. 

Eustathii    Arch.  Antioch.  Theorema    contra  Origenis  de 
Engastrimytho 

Zenonis  Imper.  Henoticum    in  causa  Eutychiana  chart. 
fol.     180  foll. 

loannis  Aotuarii  opera   medica 
aleni  de  arte  medendi  libri  duo,  quart.  saec.  XIII  (?),  743  pagg. 

56  Bidpai  Fabulae.     Στεφανίτης  και  Ιχνηλάτης   in   graecam 
linguam  yersum  a  Simeone  Seth,  quart.    160  foll. 

57  Ecloga    slve    Synopsis    Basilicorum    quae    graece    dicitur 
Μικρόν  νομικόν  κατά  στοιχεϊον,  quart.    460  pagg. 

58  loannis  Chrysostomi  de  eleemosyna  aliisque  materiis  sacris 

^  Die  betreffende  Correspondcnz  Passows  mit  Chiarini  ist  nicht 
r  erhalten. 

^  Vgl.  Heitz,  Der  Philosoph  Damascius  S.  10  f.  doa  ^i^^x«A;s\>- 
jk*  sag  den  Strasaburgcr  Ahhandlnngeix  zur  Pbi\oBopV\c. 
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homiliae,  quart.    120  füll. 

Orthodoxos  Didascalia,  graece  et  polon.  anni  1804. 

Von  Orion  ist  freilich  keine  Spur,  wohl  aber  ist  über  jeden 
Zweifel  erhaben,  daee  ühiarini  nicht  nur  die  Zamoyekieohe  Biblio- 
thek besucht,  sondern  auch  —  im  December  des  Jahres  1826 
—  sich  mit  unserer  Handschrift  beschäftigt  hat. 

Seine  Beschreibung  der  Handschrift  befindet  eich,  zwar 
nicht  im  Original,  wohl  aber,  wie  man  auch  aus  gewiesen  Ver- 
sehen schliessen  muss,  in  Copie  auf  einem  Quartblatte,  weichet 
zwischen  dem  letzten  Blatte  der  Handschrift  und  dem  Einband 
eingeklebt  ist.     Sie  lautet: 

Notice  sur  le  Manuscrit,  donnSe^^  par  Mr.  Chiarini 

en  Xbre  1826. 

lP  Fragment  anonyme  d*une  anaüyse  grammaiicale  et  d'fm 
declamationy  prohablement  de  Synisius. 

^  Proverbes  poptdaires  de  Dioginien,  dispaaos  par  wäre 
alphabetique  deptiis  la  lettre  Α  jusqu^ä  la  lettre  y:  Ces  proverks 
sont  connus, 

3^  Lettres  et  Discours  de  Synisitis,  Evique  de  Polemm 
Connus. 

4^  Lettres  de  Libanus  Sophista,  connues. 

5®  Lettres  de  Jidien  V Apostat  ά  Libanus,  et  aufres  Utirts^ 
connues. 

6^  Fragmens  anonymes  de  pocsie,  disposes  par  ordre  alpha- 
botique  comme  les  proverbes^  et  qu^on  suppose  apparienir  an  meou 
auteur,  Synesius,  incomplets. 

7^  Descriptimi  poetique  de  Vamitie  d'un  F^lepfiant,  et  aulrcs 
poesies  supposees  de  Synisius. 

8^  Autre  analyse  grammaticale. 

9^   Traitc  anonyme  de  la   sphere,  probablement  de  Synesius- 

10^  Fragment  sur  la  musique,  inconnu^  inteessant  (sie). 

11^  On  ne  sait  de  quel  temps  est  le  manuscrit]  Mais  selon 
totite  apparencef  il  se  rapporte  au  commencement  du  14*.  Sieck. 

12^  II  paroit  que  cette  collection  α  ete  faxte  par  un  how0 
de  merite^  qui  α  rennt  ici  tout  ce  qu'il  cru  (sie)  voir  de  meillevt 
dans  les  lectures. 


3^  Aus   einer  flüchtigen  Einsicht    in   diese  Notiz    ging   das  Ver- 
sehen hervor,    welches  ein   späterer   Bibliothekar  beging,    wenn  er  »n» 
einem  Blatte,    das  vorn   V\\i\ter   d^nx  Einbände  eingeklebt  ist,   schrieb: 
Notice  sur  le  manuscrii,  donnc  par  Mr  Oviwvm  w 'XXrrt  1^26. 
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13^  Oeiie  noHee  peiU  eervir  de  iure  ά  Vouvrage, 
NB.    On  irouvera  dans  Vouvrage  les  Numeros  carrespcndants 
ä  ctux  de  cdte  natiee. 

Die  Yergleichnng  dieeer  'Notice  mit  dem  wirklichen  Inhalte 
der  Handschrift  zeigt,  wess  Geietee  Kind  der  Ahhate  Lnigi  als 
Graecifft  war,  obwohl  er,  eigentlich  Hebraist,  auch  Vorleenngen 
iber  griechische  Grammatik  an  der  Universität  hielt ^^.  Es  ge- 
nfigt daranf  hincnweisen,  dass  er  in  der  ^κφρασις  έλέφοντος  έν 
φΛή  0τίχοις  eine  Description  poetique  de  tamitie  d^un  Elephant  — 
dt  Spnisius  sah.  Um  so  weniger  darf  es  Wunder  nehmen,  dass 
er  die  menandreischen  Monosticha  nicht  als  solche  erkannt  hat. 
Entbehren  sie  doch  des  Titels  und  Kopfes  in  der  Handschrift. 
£r  bezeichnet  sie  als  fragmens  anonymes  de  poisie,  disposes  par 
drdre  (dphabetique  und  fügt,  wie  er  nur  allzusehr  um  das  Eigen- 
tbum  des  S3'neeio8  besorgt  war,  hinzu:  quOfi  suppose  appartenir 
ov  meme  auteur^  S^esitis.  Hat  es  nun  irgend  ein  Bedenken  an- 
lunebmen,  dass  ein  solcher  Mann  einige  Zeit  später  in  dieser 
Schrift  Orions  Anthologien  zu  sehen  meinte?  Wenn  Passows  Be- 
merkung :  Chiarinus  —  dum  hiblioiJiecam  instructissimani  mri  cuius- 
rfem  principis  meo  rogaiu  perlustrarei,  vidit  inter  alios  libros  manu- 
9cripto3  exaratos  nosiri  Florilegii  exemplar  hac  quidem  inscripiionc : 
δρίωνος  Θηβαίου  Ανθολόγων  προς  EubOKiav  βιβλία  γ'  κατά 
ίϊτοιχεϊα  wörtlich  zu  nehmen  wäre,  müsste  allerdings  die  Hand- 
wbrift  selbst  den  Namen  Orions  enthalten  haben.  Aber  wer 
^eht  nicht,  dass  dies  überhaupt  keine  richtige  Ueberschrift,  viel- 
inebr,  abgesehen  von  dem  durch  seinen  Plural  anstös^igen  κατά 
^οιχ€Ϊα,  fast  nur  ein  Extract  aus  Suidas  s.  v.  Ώρίιυν,  Θηβαίος 
^ς  Αίγύπτου,  συναγαττήν  γνιυμών,  ήγουν  Άνθολόγιον,  προς 
Εύ^οκίαν  τήν  βασιλίδα  γυναίκα  Θεοδοσίου  του  μικροΟ  βιβλία  γ' 
^?  Möglich,  dass  Chiarini  von  selbst  auf  diesen  Artikel  des 
"nidae  gestossen  ist;  wahrscheinlicher,  dass  Passow,  mit  Orion 
beschäftigt,  ihm  ans  Herz  legte,  bei  einer  Durchforschung  der 
Bandschriftenschätze  W^arschaus  besonders  auf  jenes  von  Suidas 
^i^ähnte  Werk  zu  achten,  und  dass  Chiarini  so  dazu  geführt 
^Orde,  in  der  titellosen  Bentenzensammlung  der  Handschrift    die 

^  Dass  es  auch  mit  seiner  Zuverlässigkeit  in  Hebraicis  nicht  aufs 
*^te  bestellt  war,  zeigt,  wie  mir  College  Siegmund  Fraenkel  bemerkt, 
"^p.  Zanz  'Beleuchtung  der  Theorie  du  judaisme  appliquee  k  la 
^^orme  des  Israolites  des  Abb6  Chiarini,  Berlin  1830'  (;=  Ciefiaiuiv\<^U<^ 
''hriften  I,  295  ff.). 
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des  Orion  zn  sehen.  Mithin  wird  das  κατά  στοιχεία  auf  ihn 
selbst  zurückzuführen  sein :  er  erinnerte  sich  —  die  Handschrift 
selbst  wird  er  nicht  wieder  zur  Hand  genommen  haben  — ,  dass 
die  Sammlung  par  ordre  (Uphäbetique  geordnet  war.  Ob  er  nach- 
träglich an  seiner  Entdeckung  selbst  irre  geworden  ist  und  des- 
halb weitere  Mittheilungen  an  Passow  unterlassen  hat,  entzieht 
sich  meiner  Beurtheilung.  Aber  so  sehr  ich  mich  freuen  würde, 
wenn  ich  mich  irrte,  so  wenig  kann  ich  der  Hoffnung  auf  einen 
Orion  Varsaviensis  bei  mir  Raum  geben. 

Breslau.  Richard  Foerster. 
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η  in  tbesauri  latini  aeam  Apnlei  libros  ad  philosophiam 
}β  examinOy  nonnnlla  margini  adecripsi,  quorum  partem 
am  daxi.  Omninm  antem  qaos  perlegi  libromm  nnllns 
ecatebat  mendie  quam  Asolepius  dialogns  non  ab  ipso 
ie  Graeco  translatus.  Cuius  fortasse  ne  recensio  quidem 
est;  nam  alterias  familiae  unnm  codicem  Μ  adbibuit 
er,  extat  vero  in  museo  Britannico  inter  addendos  codex 
1  fine  mntilas,  saec.  XI.,  ei  fides  catalogo,  i.  e.  etiam 
vetastior.  Sed  ntcunqae  ea  res  se  habet,  iam  nonnullos 
>coe  consideremus. 

im  exordiam  corruptum  esse  sensisee  videntur  yeteree, 
β  recentes;  oam  quid  sibi  velint  verba:  Asclepius  isie 
mihi  est  deus  nemo  adhuc    perspexit ;    idcirco    crux    eis 

Γ. 

in  libro  diu  neglecto  fieri    amat,   multi    loci  solo  inter- 
8  vitio  laborant.     Id  genus  loci  extant  30,  12  ubi  eius- 
itiati  sunt  quorum  idem  gübernaior  deus  omnium,  42, 19 
acrafum  inoipit  parentbesis,  quae  magis  magisque  crescens 
'Qoturam  evertit.    52,  20  ubi  ipse  coniungendum  est  cum 
US.     58,  1  caelum  ,  .  ,  vel  clarescens   vel  sordescens  in 
i   specie:    hae  sunt  quae  saepe  aUertianfur  species,    Non 
multis  exponere»    colon    ante,    non    post  verba    in   una 
;/€  poni  debere.    Atque  etiam  verba  31,  22  sqq.  quam  vis 
ι  meliore  digna  sunt  distinctione.     Cf.  35,  28. 
15  naturam   autem   per  species  imaginatis  mundum  per 
elementa   ad    caeium   usque  perducit  cuncta  dei  visibus 
Mentirer  si  baec   omnia  intellegere    me   dker^m*^   \λ 
ο   pro  umöus  reponendnm  esse  imsihus.     Q,uae  "^i^ieii^• 
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dunt,  fortasee  sie  refingenda  sunt :  naturam  atdem  perspwies  .  . . 
perdttci, 

30,  19  genera  ret*um  omnium  suas  spccies  sequuntur,  ut  sit 
Ha  soliditas  (sie  M,  solidata  ceteri)  genuSj  species  generis  parii- 
culu.  Genera  epeciebus  eeee  priora  quivie  ecit  et,  ei  neeciat,  ex 
Ihr  ipeis  verbiR  discere  potest ;  ergo  snae  species  vemm  est. 

31,  2  reliqitorum  gefiera,  quorum  aeternitas  est  generis^ 
quamvis  per  species  occidaly  nasce^idi  fecunditate  servatur,  Niei 
anncoluthon  inesse  statnap,  ecribendum  est  servaniur^  idque  ex 
codice  aliqao  enotat  flildebrand,  ei  notas  eins  arcanae  recte  inter- 
pretor.  Sic  etiam  niultiformi  imaginvfn  qua l Haie  vmHata  29,29 
(edd.  pro  aequalitate)  si  minus  recipiendum,  at  certe  adferendnm 
erat;  sie  34,  12  ea  quae  ab  hominihus  .  .  .  fiunf,  ui  (edd.  pro 
aut)  ipsiiiS  terrae  culttis  eine  dubio  verum  eet^ 

31,  12  quicumque  ergo  daemonum  α  gener e  s%iio  defiueiAti 
(eic  Gr,  -ens  ceteri)  in  speciem  fortuito  caniuncti  sunt  alicuivs 
speciei,  generis  divini  proximitate  et  consortio  diis  similes  habentur• 
quorum  vero  daemonum  species  sunt  qualHate  sui  generis  ptr• 
severant,  hi  ,  .  .  daemones  nuncupantur.  In  hie  complura  tD^ 
bata  eunt;  qnod  nt  intellegae^  commate  quod  eet  poet  speeif^ 
deleto  interpunge  poet  divini:  statim  intellegee  älicui  speciei  r^ 
quiri.  Deinde  sunt  ferri  non  posse  manifestum  eet,  et  ηοηηηΙΗ 
delerunt;  sed  editor  recentissimus  medicinam  in  venire  sibi  visus 
est  quae  ineerens  poet  sunt,  qua  nihil  profici  non  est  quod  di- 
cam.     Immo  sunt  muta  in  in  et  omnia  optime  se  babebunt. 

Pergit  ita:  simüis  est  ei  Jiominum  aut  eo  amplior  (sc.  spe- 
cies, nisi  quid  excidit  aut  corruptum  est),  muliiformis  enitn 
variaque  generis  humani  species  et  ipsa  α  praedictae  desuper  v^ 
niens  ....  Fuerunt  qui  cum  codice  L  cderent  α  praedictOj  GoW* 


^  Nolo  in  ea  digitum  intendere,  quae  Goldbacheri  editione  eraiee* 
correxerunt  Rohde  et  Koziol  (velut  mundi  inferior is  36, 13);  sed  mentione 
dignum  est  librarios  multa  invenisse  aut  vera  aut  veri  similia.    Velut  u 
recte  scripsit  se  etiam  secundam  (-dum  ceteri)  esse  imaginem  dei  35,^ 
(frustra    obloquitur  Koziol    Stil    des  Apuleius  338).    45,  3  sie  confO- 
mtum  est  per  vohintatem  dei  hominem  constitutum  esse:    F  recte  delevit 
est,  praeterea    scribendum    est   constituit,  ut  esset.    Cf   54,  16.  17.  25. 
55,  2.  5G,  12.    Veram    lectionem    servavit  Μ  41,  25.  49,  14,   GPL  50, 
30  turbinibusque   aeris   ignis   (pro  igni)  et   aquae   saepe   discordantilmi 
tradit  quae  respondent  graecis  (apud  Lydum  de  mens.  167, 17  Waensch) 
καΐ   φέρονται   κατά   τοο    αέρος  σφβνδονούμεναι  καΐ  κατά  τάς  πυρώδ« 
καΐ  χaλaZώb€\ς  ίώνας. 
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bacher  post  praediciae  laounae  eignum  poeait  (qao  remedio  iueto 
saepiae  ntitar);  miram  est  neminem  incidisse  in  id,  qaod  etat  im 
»e  offerti  praedicia,  ec.  epecie  daemonum. 

33,  24  ergo  (deae)  ut  tantus  et  bonus  esset  voluit  cUium 
(sc.  hominem),  qui  ΐΙΙηιη,  quem  ex  se  fecerat  (sc.  mundum),  intueri 
potuissel.  Altum  editornm  eoporem  inde  poteris  aestimare,  qaod 
haec  intacta  reliqaernnt  ad  unum  omnee.  Neque  enim  ideo  deue 
bominem  facit,  ut  ipee  bonne  eit,  eed  quod  bonus  est  et  alteram 
qooqne  opere  βαο  pnlcherrimo  gaudere  vult.  Qua  ratione  loco 
medendnm  sit,  perepiciee  coneiderans  verba  voluit  alium  manca 
esae:  ergo  ut  tantus  et  bonus  esse  voluit  aUum  =  ώς  τοσούτος 
και  αγαθός  ujv;  qaod  participium  omittitur  ut  36,  3.  43,  4 
Äic  trgo  solus  ut  omnia  =  ώς  πάντα  ών  Apul.  DS  18,  23.  19,  8 
de  Plat.  64,  9  talis  igitur  ac  de  talibus  Plato  non  solum  heroum 
virtutibus  praestiiit. 

35,  16  effector  mundi  deus  et  eorum  quae  insunt  ofnnium 
s'md  cuficta  gubernando  cum  homine  ipso,  gubernatore  compositi, 
iuod  totum  suscipiens  homo  id  est  ♦♦♦  curam  proprium  diligentiae 
me  efficiiy  ut  sit  ipse  et  mundus  uterque  ornamenlo  sibi.  Sic 
liaec  leguntur  in  editione  noviesima;  at  quid  tandem  suscipiat 
homo  sie  non  dicitur.  Commemorari  igitur  debet,  quid  deus 
komini  muneris  detalerit;  quod  ut  restituerem,  primo  cogitavi  de 
guernafor  est  compositi,  postea  in  libris  PL•  loco  verborum  cum 
hmine  variam  inrepsiese  lectionem  vidi  gubernatorem  composuity 
quam  veri  simillimam  existimo,  dum  scribas  in  homine  ipso 
9^hernaforem  composuit.  Ubi  in  similiter  adbibetur  ac  in  illo : 
^uUa  in  mancipiiSy  in  pecore  (Mueller  ad  Cic.  III  1  p.  47,  19 
Hand  Türe.  III  276,  44  Hartel  patrist.  Stud.  II  54i)  cf.  Minuc. 
20,  5  dum  defunctos  eos  desiderant  in  imaginibus  videre,  dum 
MiiDit  eorum  memorias  in  statuis  detinere.  Apul.  de  PI.  66,  2, 
ft  de  έν  eodem  modo  adhibito  Nuth  de  Marci  diaconi  vita  (diss. 
Bonnens.  1897)  p.  52.  Sed  hoc  mordicue  non  teneo ;  verum  in 
eeqaentibue  quod  inest  Vitium  tollendum  esse  arbitror  non  lacuna 
statuta  —  nihil  enim  desideramus  — ,  sed  v.  est  expuncto:  sie  ut 
pendet  ab  id  et  omnia  recte  se  habent. 

36,  23  hunc  ergo  (sc.  hominem)  sie  effectum  conformaiumque 
et  fall  minisferio  obsequioque  praeposiium  α  summo  deo  cumque 
eompetenter  munde  mundum  servanda,  dcum  pie  colendo,  digne  et 
competetiter  in  utroque  dei  voluntaii  parentem.  Nemo  in  bis 
haesisse  videtur,  etsi  verba  eumque  eompetenter  vel  obiter  kgeiAiim 
ofTendant;  qaae  ex  eo  qnod  Sequilar  eompetenter  οτία  ra\\\"\  V\^^t\• 

Rhsia.  MUM,  i.  PtUoL  N.  F.  LIII.  ^^ 
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tur.     Confer  quaeeo  simile  vitiam  in  Firraico  nostro    p.   249,  2i 
a  Buechelero  egregie  sablatam,  et  in  hoc  libro  p.  43,  17. 

36,  34  u/  emerifos  afque  easutos  mundana  custodia  nexibus 
morfalifafis  absolutos  nafurae  superloris  parfis  id  est  divinae  puroi 
sanctosqne  restituat.  Ineptit  Hildebrand  nalurae  iangene  cnn 
puros;  imrao  parfi  scribendnm  est.  Fuit  fere  εΙς  τήν  τής  κρ€(τ- 
τονος  φύσεως  λήΕιν  τουτέστι  τής  θείας  καθαρούς  καΐ  όσιους 
άποκαθιστάναι.  Cf.  Schoell  in  Prodi  indice  β.  u.  λήξις.  de  myet 
282,  4  lambl.  in  Nicom.  56,  7. 

38,  2  ordo  enim  verum  singularum  in  unum  omnium  artl• 
fici  ratione  conlatus  concenium  quendam  .  .  .  conficiet,  Statim 
sentis  claudicare  v.  omnium\  et  debet  explanari,  qaomodo  ex  re- 
ram  ordine  barmonia  oriatar.  Fortasee  igitur  sonum  librariorom 
vitio  in  omnium  depravatum  est. 

39,  25  itaque  hadenus  α  nöbis  intellegatur  (sie  GL^,  -gantta' 
MFP,  -giiur  L*  fortasee  recte)  mente  sola  intellegibUis,  swnms 
qui  dicitur  deus,  recior  gvbernatorque  est  sensibilis  dtL  Gerte 
deest  particula  connectens  intellegatur  et  est\  pioinde  ante  rtäof 
insere  quod. 

40,  19  Mercurius  de  *  initiis  omniam'  disserens  interpellatnr 
ab  Asclepio:  omnia  ergo  ipsUj  ut  dicis,  qaae  est,  ο  Trismegiste? 
et  respondet:  mundana  .  .  .  specierum  omnium,  quae  insunt  »w 
uniitscuiusque,  sicuii  est,  tota  s^ώstantia.  Quid  tandem  voluerit 
Goldbacher  forma  ergo  coniciens  pro  omnia  ergo  nescio,  cum 
apertum  eit  Asclepium  sciscitari,  quomodo  v.  omnia  accipiendom 
sit;  ergo  est  potius  inutandum  in  sunt,  Sed  fortasse  ne  sequentia 
quidem  integra  sunt,  quoniara  excidit  ablativus  a  praepositione 
in  pendens;  nam  tota  substantia  nominativi  potius  sunt  coniuncti 
cum  mundana. 

43,  8  uti  sint  οηιηια,  sicuti  sunt  et  ftierunt,  et  futuris  ownl• 
Ins  dehinc  naturam  ex  se  nascendi  sufficiaf.  Erravit  editor  primui 
ceterique  eum  secuti  natura  pro  vero  habentes;  contra  natur(0 
retinendum  et  sufficiant  edendum  est.  Pergitsic:  liaec  ergo  rd\^ 
.  .  .  tibi  Sit  reddita,  quare  et  quotnodo  fiant  omnia  utriusqw 
sexus.  —  Ergo  deum  dicis,  ο  Trismegide?  —  Non  deum  sdui» 
0  Asclepi^  sed  omnia  animalia  et  inanitnalia,  Haec  plane  intole 
rabilia  esse  prinio  vides  obtutu;  nam  postquam  omnia  όρρενο 
θήλεα  esse  dixit  Mercurius,  quaerere  non  potest  Asclepius,  nui 
deum  dicat.  Paulo  ante  haec  protulerat  Mercurius:  hie  ergo  (dem 
soltis  ul  omnia  (=  ώς  πάντα  uiv    d.  «vsc^x«.  \^  ^^^  24)   utraqx 
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*ΛΜ  feetmdUüte  piemaBimuSy  et  ad  baec  referenda  Aeclepii  inter- 
)gatio:  uiriusque  sewus  ergo  deum  dtcis? 

43,  27  hoc  ergo  omni  vero  verius  manifestius^ie  mente  per- 
jrfo,  quoä  ex  omni  iUo  Mius  naturae  deo  hoc  sit  cuncÜB  .  .  .  in- 
mtum  tributumque  mgsterium.  In  hie  cum  statim  conieciesem 
nipifOf  in  idem  dndam  inoidiese  Hildebrandium  cognovi;  prae- 
rea  qnomodo  ο  m  d  ί  β  dioi  poseit  deiie  non  intellegene  domino  pro 
m  poni  velim. 

49,  21  Jioe  est  autem  deus  (ec.  bonae)  eins  imago  mundus 
Wi.  —  Bonus,  0  Trismegiste? —  Bonus,  ο  Asclepi,  Quamquam 
seeesarimn  esee  demonetrare  non  possom,  tarnen  cum  parono- 
tiia  addendom  censeo  mundus  hont  (honusy, 

52,  7  viventis  etenim  setnper  uniuscuiusque  partis,  quae  est, 
nt/t  esl,  in  ipsoque  mundo  semper  uno  eoque  animali  semperque 
vente,  in  eo  nullus  est  mortalliatis  locus.  Bene  fecit  Hildebrand, 
lod  corruptelae  eigna  adpoenit,  quae  in  editione  novissima  in- 
ria  omieea  sunt.  Nee  tarnen  deeperata  res  est ;  nam  cum  per- 
«xerie  viventis  .  .  .  partis  genetivum  abeolutum  esee  ex  Graeco 
anslatum,  ablativum  igitur  absolutum  mundo  .  .  .  vivente  esse 
)n  poeee,  nnam  relinqui  videbie  emendationis  viam:  in  ips(\(q^ue\ 
undo\  quae  inngenda  puto  cum  quae  est,  non  cum  vit^entis. 
aoniam  et  mundi  partes  et  ipse  mundus  semper  vivunt,  nihil 
mundo  mortale  est. 

52,  16  semel  auiem  dispensavit  (deus)  vitam  vüalibus  ctmctis, 
^rna  lege  praestatur  hoc  more  quo  dicam.  Asyndeton  intole- 
ibile  esse  primus  censuit  codicis  Ε  librarius,  qui  exaravit 
^estans;  Goldbacber  in  ipso  initio  supplevit  si]  ego  utrumque 
Dprobans  ante  aelerna  addiderim  qitae, 

53,  ()  niliil  stabile,  nihil  fijmm,  nUdl  inmobile  nee  nascentium 

5c  caelestium  nee  terrenorum:    solus  deus  et  merito  solus 

2^e  sua  ßrma  siabilitas  est  nee  alicuius  inpulsu  nee  loco  moveri 
^t.  V'ereor  ne  inridear,  si  idem  vitinm  bis  inrepsisse,  nee  et 
>et  inmobiie  et  post  inpulsu  errore  repetitum  esse  dicam ;  et  de 
)c  quidem  loco  nulla  dubitatio,  de  illo  autem  reputes  velim, 
0  opponi  posse  nascentia  eaque  dividi  in  caelestia  et  terrena, 
η  opponi  posse  nascentia  caelestia  terrena. 

55,  17    haec  auiem  intentio  pervidendis  tantis  angustissima 
noibis,    latissima  vero,    cum  viderit,    felicitate   conscientiae.    de 
mi  vero,  quod  etiam  magnum  videtur  esse   quam   pluriwis^   sVc 
\tio.     Bßereo   primnm    in  penidefidi^.    DraeRertim    cwm    t>ä.w\o 
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ante  dictum  sit  hominero  'quasi  per  caliginem'  videre  caelestia; 
fortasse  prae  videndis  edendum  est.  Deinde  pro  fdieUtäe  ponen- 
dum  esse  felicitas  ant  felicitas  est  non  est  quod  moneam ;  de  cum 
viderit  qui  ambiget,  relego  ad  Firmicum  p.  40,  7  et  exemplt 
graeca  quae  congessi  Berl.  pbil.  Wocliensclir.  1898  coL  148. 
Postremo  magnum  dici  posee  το  κενόν  (de  quo  similie  extat  die- 
pntatio  in  λόγψ  προς  Άσκληπιόν  καθολικφ  ρ.  25,  3  Parthey) 
non  credo  vitioque  Irnud  raro  magnum  corrupturo  puto  ex  nküiffnu»* 

57,  17  cum  itaque  haec  duo^  ex  quibus  consiant  forma  ä 
Corpora,  incorporalia  sint,  inpossibile  est  formam  unamquamgue 
altert  simillimam  nasci,  Singulae  formae,  quamquam  unam  ean- 
demqne  referunt  speciem  divinam  (Ib^av),  tamen  inter  se  disn- 
miles  sunt,  quod  non  ex  sola  constant  speoie  divina  et  inmutabilii 
verum  etiam  ex  corpore  mundi  legibus  et  astrorum  cursibne  enb- 
iecto  (cf.  de  orac.  chald.  48.  Anz  Urspr.  d.  Gnosticiemns  31  et 
passim).  Haec  sententia  paulum  obscurata  restituitur,  ei  pro 
consiant  ex  FPL  recipias  constat  et  sie  edas :  constat  forma,  ä 
Corpora  (jsty  incorporalia  .  .  . 

57,  22  species  ergo  permanet  ex  se  toiiens  pariens  imagM 
tantas  tanique  diversas,  quanta  habet  conversio  mundi  momenta, 
qui  mundus  in  convcrsione  mutatur;  species  vero  nee  mutatur  nee 
convertHur,  In  bis  qui  mutandum  esse  in  qnia  primo  obtutu  per- 
spicitur;  de  sententia  confer  Porphyrii  disputationem  apud  Slo• 
baeum  II  169  sqq.  W.  Proclnm  in  remp.  p.  27  sqq.  Schoell,  β* 
quae  ex  libro  gnostico,  qui  inscribitur  Pistis  Sophia,  profert 
Anz  32  :  quinque  planetarum  dei  animas  quolibet  temporis  roo* 
mento  in  mundum  intrantes  bonas  aut  pravas  reddunt. 

57,  30  ergo  hoc  vis  dicere  de  caelo  terra  ei  elementis.  no^ 
que  alia  magis  frequenter  mutantur  in  species,  caelum  humesce^s 
vel  arescens  vel  frigescens  .  .  .  Hie  nihil  immutandum,  sed  qoae 
traduntur,  aliter  interpretanda  sunt:  nam  quae  alia  .  .  .  species^ 

58,  7  in  eadem  de  elementorum  mutationibus  disputatione: 
ignis  facit  conversioyies  plurimas  afque  divinas,  At  variae  ignie 
formae  divinae  non  sunt  nee,  si  essent,  id  hoc  loco  commemorari 
deberet;  diiirnas  verum  esse  quivis  intellegit. 

59,  21  herbae  lapides  aromata,  quae  aliquid  divini  habent, 
sacrificiis  et  cantibus  coluntur,  ut  illud^  quod  caelestc  est,  caelesU 
usu  et  (caelestius  et  Yihr'i,  corr.  ed,  γτ.  —  estne  dittographia ?) /re- 
qucntadone  inlccium  in  idola  2^ossit  laetum  humanitatis  paiiens 
longa  durare  per  tempora.  Quid  laetum  humanitatis?  Sacra  et 
bymnoR  ei  quie  ita  vocar\    coxxVexv^^T^V,   «^^   ^^vck^Sä  l«Ata    eint, 
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men  kumamtaiHs  laetam  dici  non  posse  obioerem;  sed  ei  etiam 
>c  ei  ooncederem,  patiendi  yocabulum  ab  ea  re  aliennm  esse 
cerem :  legum  humanitatis  patiens  auctorem  ecripeieee  censeo. 

60,  16  fatnin  et  neceseitatem  sequitur  ordo:  nihil  est  enim 
ne  ordinia  compositione;  in  Omnibus  mundus  iste  perfectus  est; 
m  enim  mundus  ordine  gesfafur  vel  iotus  constat  ex  ordine. 
(tDifeetam  est  mundi  perfectionem  hoc  loco  ooromemorari  non 
MMse,  nisi  nt  aliqaid  ex  ea  comprobetar ;  id  qnod  faoillime 
ulipiecemnr,  ei  ante  in  omnibus  inseramus  si, 

Subiungo  aliquot  locos,  qnibne  id  qnod  inveni  aut  minus 
eertum  mihi  yidetur  aut  argumentatlone  non  indiget.  29,  16  ut 
cderiter  de  vera  rationis  continentia  decidisti!  an  verae?  —  33, 18 
tandem  secundum  (deum)  sensibihm  [ita\  dixerim  —  34,  26  hanc 
dUkd  animal  non  fecit  nee  divinorum  nee  animalium  nisi  solus 
kmo:  immo  mortalium.  —  37,  30  musicen  vero  nosse  nihil  aliud 
tsse  nisi  .  .  .  scire:  infinitivus  nullam  habet  excusationem,  pro- 
inde  repone  indicativum.  —  40,  14  unde  et  ideae  dicuntur  spe- 
«ßi,  quod  sint  visibilis  formae:  malim  visibiles,  —  41,  29  poet 
mfundUtir  sine  dubio  lacuna  hiat,  fortasse  etiam  poet  principes 
L  34  (adde  v.  c.  quorum  rursus  est  princeps)\  42,  4  secimdus 
corruptum  aut  aliquid  turbatum  est.  —  45,  1  ipsos  ad  inmorta- 
^atis  spem  intentionemque  protendens:  propono  prolendenies  = 
αυτούς  προς  την  τής  αθανασίας  έλπιοα  προτείνοντες;  si  deus 
eieet  Bubiectum,  expectares  ipsis  inm,  spem  .  .  .  protendens.  — 
49,  12  restitutio  peracta  (vel  peracto)  temporis  cursu  ex  lectione 
optimorum  librorum  per  coacta  efficiendum  videtur,  non  adoptanda 
deterior  lectio  Rohdio  probata  per  coacium  temporis  cursum,  — 
^  31  verba  nee  istud  enim  credo  efiiciunt  parenthesin,  post 
quam  nonnulla  exciderunt.  —  56,  3  quae  addo  ante  aut^  59,  13 
deleo  ac^  61,  19  propono  hoc  enim  sacrilegii  simile  est  pro 
9Qcrikgis. 

II. 

Liber  de  mundo  ab  ipso  Apnleio  ex  exemplo  graeco 
ranslatus  est.  Qui  quamquam  alibi  de  vocabulis  graecis  ingeniöse 
ersie  gloriatur,  tarnen  facere  non  potuit,  quin  mnlta  non  mutata 
sciperet;  sed  ut  legentium  commoditati  consuleret,  latinis  plerum- 
De  litteris  usus  est.  Sequitur  hoc  ex  libris  manu  scriptis;  nam 
srba  ab  anctore  graecis  litteris  exarata  semper  fere  deformantur 
srtie  quibnsdam  corrupteJi«,  quae  si  deeunt,  editor  eiadem  (\\\\\)\i% 
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libri  latinis  litteris  ati    debet.     Cadit  hoc  cum   in    omnee    libroa 
a  Goldbacliero  editos  tarn  in  hunc. 

108,  21  post  eam  (F,  ea  ceteri)  vero  partem^  quae  sandi 
aelheris  finibus  coercetur,  cuius  f  wensa  pensaque  disiifietum  eä 
et  natura  inmutabilis  regio  et  mortalis  ac  tarn  paene  teirena» 
Statim  vides  ne  inspecto  quidem  Pe.  Arietotele  eoribendum  eiee 
inmutabilis^  regio  est  et  dudum  vidit  Rohde;  sed  ne  relativsn 
quidem  enuntiatum  desperatum  est,  dum  modo  ecribae  distinda 
sunt,  cf.  Fronto  de  nep.  am.  233  Naber:  bonos  viros  luctu  adfic^ 
malos  re  familiari  incolumi  frui  neque  wensum  negue  pensm 
fatorum  lanificum  duco, 

109,  28  elementomm  quinque  coniuges  copulae  his  ardinoiae 
tncibus  adtinentur,  ut  adhaereant  et  gravioribus  leviora.  Nallo 
pacto  defendi  poteet  et  ac  eine  dubio  delendum  eet. 

110,  25  his  (maribus)  iungitur  Siculum  et  post  Cretiam^ » 
indiscretis  finibus  Pamphylixim  Assyrium  Aegyptium.  Ad  eo 
quomodo  mppleri  possit  latere  —  Hildebrandi  lioc  commeDtum  — 
non  Video;  immo  ecribendum  est  et. 

112,  10  exhalationes  tenues  et  frequentes  vixgue  visibiUs  üd 
superiora  πιίηω'ί  ex  gremio  teUuris,  Quid  minentur  exhalationes 
tenues,  non  intellego  edendumque  puto  manare, 

113,  12  cum  a(iua  nubem  .  .  .  perrumpit  .  .  .  et  cedentc 
aeris  molli  f  eure  praecipitata  indignatione  vehementi  humum  wrht- 
rat,  Goldbacber  aura  coniecit  profectue  a  codicis  F  coniectur» 
admodum  etulta  cura\  varia  protulerunt  editores  priores :  fortaiee 
cute  verum  est. 

118,  16  stat'iva  lux  est,  quam  sterigmon  Uli  vocant,  sine  cursn 
iugi,  sed  prolixa  lux  stellaeque  fluor  et  ignitus  liquor.     Lux  eta- 
tiva  non    modo  cursum    habet  iugem,  sed  omnino    nullum;   ergo 
facillima  mutatione  scribendum   iugis  et  prolixa  lux.     Quod  nanc 
ipsum  Lipsium    praeripuisse    ex  Hildebrandi    adnotatione    mirum 
quantum  incommoda  disco;  et  persaepe  editori  novissimo  accidit, 
ut  certissimas    priorum    emendationes    sperneret,    velut   medic^^ 
ed'oriihus  Salmaeii  114,  7  cum  in  veteribus  editionibus  expunctum 
121,  8;  confudit,  omniparentis,  imitata  122,  6.  20.  27;  quod  agitari 
volent  Lipsii   126,  29;   qualitafibus  Vulcanii  127,  21;  ad  convivii 
repotia  [et]    vespertinus    comessator   adventat   Scaligeri    132,  25: 
quod  adpositionis    genus  non  illustre  nisi  uno  exemplo    ex  initio 
metamorphoseon  petito:    si  quid  forensis  setmonis    rudis    loattor 
offendero, 

IIS,  18   sed    plcrumque   luccs  \stae  tepemUtio  ortae   staiixi< 
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Idunl  ei  item,  %i  se  astenderint,  aliquantisper  tnanent  .... 
]i  horum  guippe  loci  vd  temports  in  nascendo  idem  potuU 
ngere.  Extremis  eigna  corruptelae  adftcripsit  Hildebrand, 
iquam  inUgra  exhibet  Goldbacber  fortaaee  commotus  a  Koziolio, 
quae  profert  p.  341  indigna  eunt  quae  repetas.  Apud  ancto- 
π  graecuin  baec  extant:  πάντα  bi  αβέβαια'  ουοέποτε  γαρ  τι 
JTUJV  άει  (?  €ΐς?)  φονερόν  Ιστόρηται  κατβστηριγμίνον.  Quid- 
id  ceneee,  cente  aliquo  modo  dicendum  est  neque  locum  ne- 
le  tempas  talium  imaginnm  in  caelo  apparentium  diligenter 
eervatum  esse;  pro  certo  igitnr  habes  pro  iefem  Α pnleium  scrip- 
»86  ßdem  potuU  ohthiere, 

121,  23  hoc  HeraclUua  sententiarum  suarutn  mobilis  ad  hunc 
odum  est  (^rosectUus)  (ant  quodcunque  addere  vis  verbum). 
and  pauca  excogitamnt  viri  docti,  qaae  partim  nibili  sunt, 
urtim  veri  dissimilia:  nübüis  proposuit  Floridas,  aerumnabilis 
obde.  Equidem  twdulis  verum  puto;  quo  vocabulo  praeter  ipsum 
poleium  met.  III  23  usus  est  Plinius  maior.  Plura  adferre 
Ha  qnale  luvenalis  illud :  gui  iuris  nodos  ei  legum  aenigmcUa 
hat  (VIII  50)  inutile  duco. 

131,  6  nee  diver sis  et  insperatis  tetnporibiis  ohservantissimam 
im  suorum  aliquando  itinerum  mentiuntur  (astra  caelestia). 
}gein  mentiri  etsi  per  se  dici  poteet,  tamen  huic  loco  aptum 
inime  videtur;  et  si  apparatum  coneulueris  cognosces  ex  solo 
dice  F  interpolationibus  scatente  boc  receptum  esse,  PL  praebere 
itiuntur  idque  verum  videri  ^.  Vulcanii  observaiissimam  ne 
obes,  admoneo  de  titulis  sepulcralibus  ßlio  amantissimo  talia 
•rsaepe  exbibentibus:  cf.  Buecbeler  ad  Anth.  1045,  4  CIL  VI 
»16.  8572  (fiUo  desiderantissimo)  VIII  2397  XI  1069,  7.  2330,  8 
Π  787.  956  Lipsii  indicem  aotorum  apocrypborum,  Hartelium 
rch.  f.  Lexik.  III  13. 

132,  14  deus  inmobilis  circumfert  ei  regit  cuncias  naturae 
rmas,  quas  diver  sis  regionibtis  commovens  ***,  ut  est  lea  .  ,  .  , 
ß  hone  locum  exbibet  Goldbacber,  ut  ad  lacunas  statuendas 
onus  est;  equidem  scribendum  censeo  ctin et a^  naturas  formasque 


*  Sic  115,  13  defisasque  et  humidas  nuhes  presse  a^tt  VF  rectiue 
it  prae  se;  116,  lOGcdli  circium  appellant  α  ttirbine  eius  et  vertice 
Gellio,  quem  compilavit  Apuleius  vel  potius  interpolator  vertigine 
tromi  poterat;  125,  6  talis  quippe  humilitas  deiecti  et  minM  aublimis 
eio  ne  cum  homine  quidem  eonvenit:  bio  officii  edi  deberet^  etLam«v 
ι  in  oodice  F  extaret;  idom  rede  addit  et  126,  &. 
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diversiSf  quae  non  prorRus  respondent,  eed  eimilia  euDt  grae 
πάντα  κινεί  και  περιάγει  δπου  βούλεται  και  δπιυς  έν  οιαφόρ 
χ^έαχς  τε  καΐ  φύσεσιν. 

Ut  snpra  de  nonnuUis  locis  paucie  diesero.    106,   19  de] 
vatum  iadioo  paucis,  cum  potias  exspectes  parvis;  107,  28  Iah 
cum  orhis  inerranii  tegione:  fortasse  inerranlis]    108,  25  an 
tingantur?    109,  7  iurhiiie  flaiihus  typhonunnjue  cmtfliciu:   nei 
turhinum ;    109,  21    snpplendum  duco   similes  huic  alias  et    α 
(jnaiores  ef)  minores   circumfundit  Oceanus    cum    in  Graecis 
τάς  μέν  μεί^^ους  αυτής,  τάς  hk  έλάττους;  111,  3  an  sinum 
simul?  120,  14  audiuniur  mugiius  inferior ibus  gcmitibus  eirpresi 
praeferrem  expressi;  133,  4  sicut  mundi  universitas  regitur:  f 
tasee  sie  et]  133,  18  muliiformis;  nohis  idem  est  ei  minus  yern 
at  certe  priorum  commentie  veri  similius  mihi  videtur. 

Vratielaviae.  W.  Kroll. 


■  .•.  '    • 


Fälschnngen 
in  deo  Abschriften  der  Herculanensischen  Rollen. 


Die    uns    vorliegenden    Neapolitanischen    Knpfertafeln    der 

Hercnlaneneiecben  Papyri  weisen  am  untern  Kande  zwei  Namen 

^uf,  den  des  Zeichners  und   den   des  Erzschneiders.     Ersterer  ist 

^r  uns    nicht    ohne  Wichtigkeit    hei  der  Beurtheilung  der  Ah- 

*clmften.     So  z.  B.  hekundet  F.  Celentano  in  vielen  seiner  Stücke 

!?ΐΌ8Ββ  Ungenaaigkeit  ^  ein  anderer,    Biondi,    schreibt  meist  sehr 

Steile  und  regelmässige  Buchstaben.     Vier  der  Leute  führen  den 

^^amen  Casanova.     Antonio  C.  ist   nur    als  Kupferstecher   thätig 

gewesen  2,  und  von  Domenico  C.  läset  sich  nicht  viel  sagen.    Giu- 

'^θρρβ  Baptista  C.  scheint   im  Allgemeinen    ehrlich    gearbeitet  zu 

'^ftben,    wenn    er  auch  oft  kleine  Nachlässigkeiten    wie  z.  B.  die 

Verwechslung  von  0  und  Q  begeht'*.     Ein    nicht   so    harmloser 

Geselle  ist  Francesco   Casanova.     Es    hat    gewiss    manchen,    der 

^ie  letzten  Bände  der  Collectio  altera  durcharbeitete,  schmerzlich 

berührt,  dass  lange  Reihen  von  Bruchstücken  weiter  nichts  bieten 

^U  uDzusammenhängende  Buchstaben.     Doch    hat   es  mit  diesen 


X    ■'.. 


sj 


1  Vgl.  pap.  1787  1«  198-200  p.  296  VRa  30-40  p.  310  VIIP 
1^4-^196  p.  1026  X«  135-38  p.  1383  X12  43-51;  bei  grösseren  Sachen 
*^t  er  sorgfältiger  gewesen. 

2  So  hat  er  z.  B.  gestochen  I^  23  26  32  34  u.  a. 

^  Vgl.  meine  Arbeit  Quaestiones  Ilerculanenscs  (dies.  Gott.  1898) 

•  24;    ob    ihm   die    von    Sudhaus  (Philodemi  vol.   rhet.  II    S.  V)   er- 

^^^Qten  falschen  Zusätze  zur  Last  zu  legen   sind,    scheint    mir,    wenn 

^**  i^Uch  der  Zeichner  der  betr.  Tafel  ist,  zweifelhaft.   Wir  wissen  durch 

^dhaas,    dass   die  Abschriften    einer  Ueberarbeitung  unterzogen  wur• 

^^>  und  der  Herausgeber  der  Collectio  altera,  Minervini,  sagt  I'S.  5: 

'^Uando  tarnen  verbomm   monetra   eJiminavi,    quum   verao  \ec\.\QXie% 

'^e  atgo0  indubiM  mihi  videreniur. 
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Tafeln  eine  eigenthUmliche  Bewandtnise.  Bei  näherem  Zneel 
entdeckt  man,  dass  gewisse  Wörter  und  Wortreste  öfter  wied 
kehren,  ja  dase  ganze  Stücke  sich  wiederholen,  und  achtet  η 
anf  den  verantwortlichen  Abschreiber,  so  trifft  man  überall  < 
Namen  F.  Casanova.  Die  hier  in  Frage  kommenden  Papyri, 
ganzen  145  Tafeln,  sind  folgende:  VII»  74—80  (p.  1104J  1 
—200  (1107)  VIIP  36—41  (1601)  63—74  (1108)  75—81  (ICl 
108—118  (1110)  IX*  133—141  (458)  142—186  (459)  X«  1 
—175  (1090)  185—201  (Uli)  XP  135—140  (1645). 

Um  die  Art  und  Weise,  wie  F.  Casanova  seine  Abschrifl 
angefertigt  hat,  deutlich  vor  Augen  zu  führen,  möge  es  Τ( 
stattet  sein,  vier  der  Tafeln  einander  gegenüber  zu  stellen. 


VII*  200 
.  TIC  .  .  ΑΛ  .  .  .  . 

.  ΑΥΤΗΝΕΛ  

.  OMENOCMH 

.  .  TAI  .  XA 

.  KATAYT  

.  AAAATOPH 

.  KAITAXEQC/  .... 
.  AM  .  ΟΙΟΝ  .  TE  .  .  .  . 

ΕΠΙΤΟΛΑ  .... 

.  .  ΤΙΑΗΞΕΙ 

.  .  POCAOHA 

.  .  AHHCIAAYC  .... 
.  .  OCKAIKENI  .... 
.  .  MECTO  .  Μ  .  .  .  . 

.  .  ΕΛΩΝ 

.  .  ΑΛΓΗ 

(Es  folgen  noch  7  Zeilenreste.) 

VHP  65 
.  nPOCHKEI  .... 
YTQMATI  .  .  . 

.  AITHNCH 

.  ΟΥΚΑΙΝΑΩ 

ΗΜΟΧΘΗΡΑ  .  .  . 

lüPOCTAKO  .  . 
.  IKAI  .  .  Tl  .  .  . 

•     •    »    »     II•••    V^  11     .     •    • 


VIII«  108 

•  •     •       I       •      ilV.r\v.     •     •     •     • 

. .  lYTHNEK  .  .  . 
.  .  OMENOCM  .... 

•  •    KJ  I  rW     m    m     ΛγΛ     •    •    •    • 

•  .  ΚΑ  ΙΑ..  ΛΑ  •  •  . 

.  .  AAATOPIC  .... 
.  .  AITAXEQC/  .  . 
AM  .  ΟΙΟΝΥΠΕ  .  . 
....  ΕΠΙΤΟΜ  .  .  . 

.  .  ΤΙΛΗΞΕΙ 

.  .  ΡΟΟΔΟΞΑ 

.  ΛΗΞΕΑΔΙΟΑ  .  .  . 
.  CKAIKEN  .  Α  .  .  . 
.  MECTOCKA  .... 
.  .  ΡΑ  .  nPOC  .... 
.  ΕΠΙΤΕΝ 

νΐΙΙ«  74 

.  .  .  ΑΤΟΡ 

.  ATAXQC  .  .  . 
.  Μ  .  ΡΙΟΝΜ  .... 
.  .  ΕΠΙΤΟΜ  .  .  . 
.  ΤΙΑΞΕΙ  .... 
.  .  ΡΟΟΔΟΞΑ  .  .  . 
.  .  ΛΗΞΕΙΑΔΥ  .  . 

.  OCKAIKEN 

.  .  .  WÖLTQCK 
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YlIP  65 

.  ΙΑΠΕΜΥ  .  .  . 
.  Υ  .  Ν  .  .  TA  .  . 

t  •   •     I      •     I  ^^1      •    •    •    • 

. .  ΓΟΜΒΙΟ"!  .  . 

.  .  HTE 

• . .  OC  .  .  .  ION  .  .  .  . 
. . . ΠΑΡΑ 

. .  ΤΙ  .  .  .  ΤΟ 


t  •  • 


VIII»  74 

.  .  .  ΕΛ 

.  .  TTPOCHKEI  .... 
.  .  YTQMA~I  .... 
.  .  ITHNCHN  .  .  . 
.  .  ΡΙΚΑΙΑΛΛ  .  .  . 
.  .  MOXOICEAF  .  .  . 

Φ    •   •    ■    ■    •    •    lf\    ■    •   •    • 

.  .  ÜPOCTAKO  .  .  .  . 


Ee  ist  also  VIP  200  a-u  =  VIII«  108  2-m,  VIP  200e-i6  = 
ΠΙΡ 1-9,  VHP  65  1-7  =  74  lo-ie,  auseerdem  findet  eich  nocb 
^niMY  (vgl.  VHP  65  n)  VIII  63  β  und  MECTOCKA  (vgl.  VIP 
^00 14  etc.)  VHP  116 1».  Es  iet  nicht  nöthig,  alle  Wieder- 
lolangen  hier  anzuführen,  doch  mögen  noch  einige  hezeichnende 
Stellen  folgen.  MOIAPAOC  VHP  81,  13  8  OIAPAOCMA  X« 
70, 32 12  OIPAOCMA  164,  20  8;  ©EAHTOYC  X^  159,  lOa 
65,229  CÖHATOYC  156,  4i  EGEAHTOYC  VHP  81,  136; 
ΜΤΟπΟΝ  X«  165,  12  1  170,  32  6  175,  41 1;  ΝΕΤΕΡΩΙΛ  171, 
•4  9  NETEPQIM  VHP  81,  14  s;  ΛΕΥΤΙΚΟΝ  X«  175,  42  ii 
^EYTIKONE  VHP  81,  14a;  VHP  67,  7  6-7  =  8c-7;  VIP 
90,  1  ao-28  =  VHP  1 15,  16  i-io.  Oft  begegnen  Bruchstücke 
^r  Wörter  φιλοσοφία  φιλανθρωπία^  φιλαργυρία'  Φιλιστας^. 
iel  Griechisch  hat  der  Italiener  nicht  verstanden,  seine  Erzeug- 
»886  wimmeln  von  Wörtern  wie  TYC  TYC  TTAYC  HPQC 
>P5C  TAPCIN  TAPICIN  HAPOCIN  u.  ähnl.*. 

Welche  Gründe  mögen  F.  Casanova  zu  diesen  Fälschungen 
exogen  haben?  Leonhard  Spengel  berichtet  auf  Grund  der  mir 
'cht  zugänglichen  Schrift  des  Engländers  Hayter  über  die  Her- 
'^anischen  Rollen,  dass  den  Angestellten  für  die  Abschrift  jeder 


1  ΦΙΑΑΝ  IX«  133,  1  7  147,  12  β  ΦΙΛΑΝΤ  (!)  VHP  68,  10  β  IX« 
^  86  3  X2  194,  26  8  ΦΙΛΑΝΤΡ  (!)  VH!«  111,  9  5  ΙΧ2  153,  24  β. 

2  Zumeiel  in  dem  p.  1090  X^  155-175,  doch  auch  ΓΑΡΙΑΝΤΕ 
il2  07,  8  2  ΓΥΡΙΑΝ  63,  1  le. 

8  ΦΙΛΚΓΓΑΤ  VHP  75,  2  3  ΦΙΛΙΟΤΑ  ΙΧ3  166,  50*  ΦΙΛΟΤΑ  Χ« 
Κ  43  3  ΦΙΛΙΟ"  VHP  112,  IIa  IX«  144,  6  8  Xa  160,  12  ίο  ΦΙΛΙΤ  Χ« 
^  217  ΦΙΑΙ€  ΙΧ>  163,  44*. 

*  So  ζ.  Β.  TYC  V1P  76.  6  β  VHi«  66,  6  6  67,  8  7  71,  15  2  72,  16  7 

17  9  80,  11  β  117,  2018  ΙΧ«  151,  19  2  169,  55 1  ΠΙ,οθ  TTP^ICNIW 

^  24  112,  JOjs  IX'  143,  3?  144,  δι  169,  55?  174,  6ό^  IM,  ^\. 
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neuen  Seite  eine  bestimmte  Belohnung  auegeeetzt  worden  gei^ 
Man  könnte  nun  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dase  FranceBco 
in  gewissenloser  Weise  die  Freigebigkeit  der  Engländer  za  seinem 
Yortheil  ausgenutzt  habe.  Martini  hat  in  dem  Werke  '  La  villa 
Ercolanese  dei  Pisoni^  der  von  Comparetti  gegebenen  Bescbreibnog 
der  gefundenen  Bücherschätze  ein  Verzeiohniss  sämmtlicher  Rollen 
beigefügt  und  dabei  nebst  andern  Einzelheiten  meist  auch  das 
Jahr  der  Aufrollung  vermerkt.  Daraus  ersehen  wir,  dass  F.  Ca- 
sanova, der  schon  1802  als  Mitarbeiter  aufgeführt  wird  (vgl.  pap. 
207),  in  den  Jahren  1822—1828  an  den  fraglichen  Rollen  be- 
schäftigt gewesen  ist^.  Nun  hatten  aber  die  Arbeiten  der  Eng- 
länder durch  die  Vertreibung  der  Bourbonen  im  Jahre  1806  ihr 
Ende  erreicht.  Hier  kommt  man  also  nicht  weiter.  Doch  ist 
noch  etwas  zu  beachten.  Dem  Schlussbande  der  Coli,  alt  ift 
eine  Uebersicht  sämmtlicher  Papyri  zugesellt.  Da  fällt  es  jedem 
auf,  dass  hinter  jeder  Rolle  vermerkt  ist,  ob  sie  ganz  oder  nar 
theilweise  erhalten  sei,  und  oft  ist  es  unangenehm  zu  erfahren, 
dass  ein  wichtiger  Papyrus,  dessen  Abschrift  man  gerne  noch 
mit  dem  Originale  vergleichen  möchte,  bis  auf  eine  Seite  verloren 
gegangen  ist'.  Darüber  sucht  nur  Minervini  Ρ  §.  4  folgender 
massen  aufzuklären:  'Herculanensium  effossionum  initio,  qnain 
papyros  evolvendi  methodus  nondum  a  Piaggio  esset  inventa,  ea 
Volumina  ferro  secari  solebant:  inde  dimidiatae  (ut  ita  dicam) 
pagellae  summa  diligentia  delineabantur,  atque  superiores  (Τ€λΐο(ζ 
destruebantur  ut  in  inferioribus  litterae  possent  apparere.  H»dc 
factum  est,  ut  columnarum  vel  fragmentorum  απόγραφα  serva- 
rentur,  columnae  ipsae,  una  tantum  pagella  vel  solo  titulo  excepto» 
perirent.'  Das  ganze  Verfahren  war  also  ein  verzweifeltes;  ^* 
man  die  verkohlten  Reste  nicht  mehr  aufrollen  konnte,  so  durch- 


^  'Sie  (die  Copistcn  Ilayters)  erhielten  nicht  nur  einen  mon*^' 
liehen  Gehalt  —  die  sämmtlicbcQ  Kosten  bestritt  der  englische  Pn•^ 
—  sondern  es  wurde,  um  sie  besonders  anzueifcrn,  überdies  for  je^^ 
Zoilc  [!|,  die  sie  abwickelten,  ein  Carlini  (12  Kr.)  bezahlt/  Abh.  der 
philos.  philol.  Classe  der  kgl.  bjiyer.  Ak.  d.  W.  X  (18ß6)  155. 

2  Und  zwar  1822  an  p.  1110  und  1111,  1824  an  p.  1107,  I^^'^ 
an  ρ  1108,  182G  an  p.  1090  und  1104,  1828  an  p.  10%;  bei  deo 
Rollen  458  1Π01   1()45  ist  keine  Jahreszahl  erwähnt. 

^  So  alle  Fragmente  des  Buches  π€ρΙ  €ύσεβε(ας  ausser  pap.  H-  » 
die  wichtigen  Stücke  aus  Philodum  περί  ποιημάτων  IV^  109-20^ 
die  dem  Werke  π€ρΙ  μουσνκί\ς  angohörigen  ρ.  225  411  1094  l^*'" 
1575  u.  a. 
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mitt  inan  die  geschloesene  Holle  von  oben  bis  unten  und  hob 
an  Blatt  für  Blatt  ab,  so  dase  scblieesliob  nur  das  unterste 
lalten  blieb.  So  geöffnete  Stücke  nannte  man  ^scorzi'.  Ein- 
hend  bandelt  bierüber  in  seiner  Einleitung  in  die  Herc.  Rollen 
rioi  S.  41—47;  auf  Tafel  IB  giebt  er  erläuternde  Abbii- 
ngen. Ein  flüchtiger  Durchblick  durch  Martini^s  Verzeiohniss 
lehrt,  dass  in  den  Zeiten,  in  denen  unter  Aufsicht  Hayters  die 
'beiten  vor  sich  gingen,  stets  nach  Piaggio's  Erfindung  ver- 
bren  wurde,  d.  h.  die  Reste  wurden  aufgerollt  ^  Nach  dem 
^^g^^g  der  Engländer  griff  man,  sei  es  dass  die  besten  Rollen 
bon  vorweggenommen  waren,  sei  es  dass  man  die  Mühe 
beute,  zu  dem  leichteren  Mittel  des  Aufschneidens ^  So  sind 
nn  fast  alle  Stücke,  welche  nach  Angabe  der  oben  erwähnten 
übersieht  bis  auf  weniges  verloren  gegangen  sind,  soweit  Jahres- 
hlen  zugefügt  sind,  in  denselben  Jahren  abgeschrieben,  in  denen 
Caeanova  seine  seltsamen  Sachen  lieferte!  Da  war  es  natür- 
h  leicht.  Falsches  unterzuschieben,  weil  bei  dem  herrschenden 
irfahren  der  Officina  ein  Nachprüfen  nicht  mehr  möglich  war. 
188  F.  Casanova  nur  zum  Zeitvertreib  auf  das  Nachmachen  sich 
legt  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Vielleicht  ist  anch  nach  dem 
beiden  Hayters  die  Gepflogenheit  der  Belohnung  für  abgelieferte 
ücke  beibehalten  worden:  Belehrung  über  den  Sachverhalt  wird 
-ber  eine  Durchforschung  der  Papiere  der  Officina  verschaffen. 
Es  erübrigt  noch,  das  zusammenzustellen,  was  in  den  be- 
Btandeten  Rollen  als  unverfälschtes  Gut  beizubehalten  ist.  Die 
igeecliicktheit   des  Fälschers   macht  eine  Sonderung  nicht  eben 


*  Officioa  de'  papiri  descritta  dal  Canonici  Andrea  de  Jorio, 
poli  1Η2Γ>. 

2  Die  dadaroh  entstehenden  grösseren  und  kleineren  Stücke 
inte  man  '  pezzi '. 

'  Es  irrt  also  Minervini  in  der  Zeitangabe;  Piaggio  war  schon 
'2  beschäftigt. 

*  Eh  sind  hierbei  beschäftigt  ausser  F.  Casanova  noch  G.  B.  Ca• 
öva,    F.  Celentano,    C.  Malesci.     So    z.  B.  ist    p.  1088    (1|2  86—97) 

p.  1095  (Vlia  41-43)  182<;  von  C.  Malesci,  p.  1098  fll^  98-12(5) 
4  von  demselben,  p.  1089  (V1I13  1— β)  von  C.  Casanova  1826  ab- 
ihrieben.     Nor   bei  p.  1081  (VIP  81-128)  ist  'F.  Casanova  1885* 

bei    p.  1114    (XI«  11-19)    ist   'C.  Malesci  1810*    vermerkt.     Die 
Ksrsiüht    ist  nicht  ohne  Fehler:  nach  ihr  soll  der  p.  128  (Ylll^  Vl\ 
H3)  bis  auf  ein  BrachstUck  verloren  gegangen  sein,  wikAireTid  e%  \iev 
Hini  heisei:  'Svolta  nel  ΙβΟί)  da  L.  Catalano  ...  10  PeziC , 
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scbwer,    und  wenn  sieb   aach  aus  den    echten  Theilen  nicht  viel 
gewinnen  läset,  ro  mass  doch  der  Thatbestand  feetgeetellt  werdend 

p.  1104  Vri«  74—80.  Echt  sind  fr.  5  nnd  Theile  vm 
fr.  1  und  2.  Der  Inhalt,  falls  nicht  ποημάτων  fr.  δ  zn  er 
ganzen ,  ist  donkel :  τήν  έβ6όμη[ν  |  και  ό]γΙ)όην  fr.  1  β ,  Γ1<ηιΐί 
τού[τ1ωι  |  [τώι  τ]ρότΓΐυι  καΐ  ά7το[  .  (  .  όμ€νος  έσπου[&ακ .  |  κ]αΜ 
παις  Λ  .  .  EM  .  |  IN  Ελλήνων  κα[ι  | .  IOC  βουλής  fr.  2,  ΤΟΝ 
aibiov  εστίν  fr.  5 1,  φησιν  τήν  πα[σαν  |  π€]πληρώσθαι  .  AC .  .| 
.  .  .  ΕΝ  χρόνον  Ε  .  AC  .  .  Ι  .  .  ΟΥΝ  τήν  συνα[γιυ  |τή]ν  ίν 
ταϊς  πρό|τ]€ρο[ν]  οόΕαις  ΠΡ  .  .|  .  .  ΙΤΗΝ«  π€ρΙ  [τ]ή[ς  τών  | 
π[ο]ημάτιυν^  τβχνης  fr.  5  4  sqq. 

ρ.  1107  VII»  197—200.  Die  Stücke  können  alle  echt  sein, 
obwohl  sie  z.  Th.  anderswo  wiederkehren,  doch  bieten  sie  nicht 
viel:  τ]ών  boEwv  fr.  1  w,  τ]ής  ταραχ[ής  ai,  άπ€φήνα[το  α, 
π€]ρίσπασμα  w,  φ]ησιν  όμοιθ7τ[α  |  θ€ϊν.]  Πάλιν  ina  Δ•  fr.  2  4-5, 
άφορμάς  7 ,  τ]ου  άλγ€Ϊ[ν  β ,  .  .  νόμον  » ,  .  .  Η  νόμος  3  is,  άλλα 
το  ^ηΐτορικόν?  4  β  καΐ  ταχέως  ι  π]ροσ&οεά[2;€ΐν  το  τοι  |αυτα] 
λήΕ€ΐ,  άούν[ατα  θηρώ|μ€ν]ος  και  κ€νώ[ν  οογμά|τιυν]  μ€στό[ς 
11-Η.  Die  Abhandlung  war  vielleicht  moralischen  Inhalts,  denn 
ρη[τορΐκόν  ist  sehr  unsicher;  der  Schlusssatz  ist  echt  philo* 
demisch. 

p.  1601  VHP  36— 41.  Zu  verwerfen  ist  fr.  11  und,  da  es 
mit  fr.  G  übereinstimmt,  fr.  12.  Das  übrige  gehört  Philo- 
dems Werk  über  die  Rhetorik  an.  Es  wird  nicht  viel  geboten: 
μι]σθώσα[σθ]α[ι  1  τ  *  πα]τρί6ος  β  6€ΐ]νότητα  ο  .  .  Ö'  οίμαι  τ[όν 
μισ|θόν  ά]πο6ι6όντ[€ς  2  2-3  τό  τοι]οΟτον  €Ϊοος  3  β  φ[αίν€τα(ι) 
της  4  .  .  €σ]θαι    ρήτορα  ο   1α]τρικά   κα[ί  4  ι   τής   Ρητορικής  4  4 


Άν]τιφά[ν 
5  3-4  ο\   π 


ους  5  (?)  θεώρημα  9  πολ€ΐτικ[όν  λίγο]μ€ν  Ρήτορα 
epi  θόλωνα  5  c  τον  Αϊσχυ[λον  τ  θ]ίματο[ς  ίο  είδος 
(■»«  Kubaivei  (!)  ίο  και  ταΟτ'  €ΐν[αι  ιι  οΙ[κ€ΐότ€ρο]ν  7  6  όιήκον« 
ή  πολ[€ΐτική  π  έπΐ6ΐκώ]ς  8»  πρ[άττ€ΐν  ίο  κ€ΐσθαι  η  ^ητο-  9  7 
ρή]τωρ  9  Ρητορική  10  ιι.  Nach  dem  häufig  wiederkehrenden 
πολ€ΐτικός  und  der  Nennung  des  Solon  zu  urteilen,  stammt  dies 

^  Es  ist  zu  scheiden  zwischen  Stücken,  die  aus  nichtssagendeD 
Buchstaben  bestehen  und  solchen,  welche  wenigstens  einige  Worte  er- 
kennen lassen.  Im  letzteren  Falle  muss,  denke  ich,  wenn  Wieder- 
holungen vorkommen,  in  einem  Falle  eine  echte  Ueberlieferung  »0«-^• 
kannt  werden. 

2  Man  erwartet  παρέστησεν. 

3  .  .  Ν  .  l^A^TQN  Äp. 

*  Uebcr  den  den  RheioTei\  ge7A\\\Vet\  \v\cs^(ic»  N^.%vi^'MÄ\iid.8.ti. 
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Όη  Sudhans  als  anbedeutend  übergangene  Stück  ans  dem  Hy- 
lomnematikon.  Wie  es  scheint,  ist  es  dem  Schreiber  b  der 
ketorischen  Schriften  zuzateilen ' : 

p.  1108  VHP  63—74.  Ich  erkenne  ale  überliefert  an 
r.  5  9  11  12  und  ein  Stück  von  l  und  17:  κ]αΙ  hi\  Οιυκ[ρά|της] 
cai  προς  Ίττίττίαν  1  a-s,  τους  θ€θύς  [καΐ]  βασιλείς  5  a-s,  ττοιεΐν  β, 
κριτιθ[έναι  β,  τ]ής  μίγ  τά[ρ  τ,  τάς  χρ[€ίας  9  (?),  μα]χλοσύν[η 
^δ(?),  ο]ύ  πιστώς  [παραόέοω  |κ€ν  ώς]  μάρτυς  [πονηρός  11  ι-δ(?), 
ίρός  Αλλ[ον  ....  Ι  •  .  .  φ]ίρομ€ν  ...  |  ...  .  υπέρ  έκά[στου 
-β,  κολά2;€[ται  1 2  2,  των  άγα[θών  8,  μηθέν  4,  και  πρός[τούς  |  άλ- 
ους]  φΐλοσόφθ[υς  |  άφορών]  φθβ€Ϊτα[ι  δ  |πα>ς  μή]  παραπλ[ήσι|ος 
ώτοϊς]  φΐυραθ[ήι  β-»,  τ]όν  θ€Ον  13  ι,  τώι]  Οτιυικώι  g,  τοδνομα 
17  2,  ίννοιαι  8,  φύσεως  u.  Die  Bruchstücke  gehören  zu  Philo- 
ems  moralischen  Schriften.  Da  Keste  von  φιλαργυρία  nur  in 
;weifelhaften  Stücken  vorkommen  ^  so  haben  sie  wohl  nichts  zu 
*gen. 

p.  1096  VHP  75-81.  Echt  erscheint  mir  fr.  9  12,  zweifel- 
laft  6  13  14:*  τ]οιχώρυχος  9  4,  ...  ης  και  ποιηρός.  |  δ  [ΚαΙ 
πι]νοήσαντ€ς  | άν  τίνα  τώι  λό  |  [γωι  μα]τάι2;οντες  μ€| 

.  .  .    HON*  έπ'  αυτόν  ο  | χοσ  έπειόή   | 

τλβίστους  β-ιι,  θαύμα  .  .  12  2,  άπαλ[λάτ|τον[τα  λόγον  πως  sm, 
•ρμηνείας  ίχουσ[ιν.  |    Ήπ]άτηταί  τις  και  έπ  .  | .  .  CINOCMOI  . 

Ν  .  ΟΝ  .  Ι  .  .  κ]ατητορίαι  και  Η  .  5-8,  έθελητούς  1 2  «,  ψηφίσας 
14  4,  έ]ν  έτέρωι  μ[έρ€ΐ  δ,  βου]λ€υτικόν  ».  Mir  scheint  «lies  Stück 
Unter  die  rhetorischen  Schriften  zu  gehören.  Die  τοιχώρυχοί 
werden  II  1 14  is  Sudh.  erwähnt,  und  ebenda  ist  auch  von  der 
όττάτη  und  dem  όπατάν  die  Rede. 

p.  1110  VHP  103—118.  Zu  trauen  ist  nur  dem  fr.  13, 
Wozu  allenfalls  noch  fr.  12  und  20  kommt:  και  όθάν[ατος  12  4, 
ί]θισμώι  bie,  άντώ{ασ[τ€λλ€ΐν  13  i,  κ]αθ€στώς  a,  CfYNAIKAU, 
ίΓτΓ]ίρχ€ΐν  καί  6,  χρώμ€νο[ς  β,  τ]οϊς  "Ελλίησιν  9,  o]öt€  φύσ€[ως 
2θ5.  Die  Trümmer  werden  einer  moralischen  Abhandlung  ange- 
hören, vgl.  den  nächsten  Papyrus.  Comparetti  La  villa  Ercolanese 
'S.  78  führt  sowohl  diese  Rolle  als  auch  die  vorhergehende   und 


^  Vgl.  Quaeetiones  Uerculanenses  S.  9. 

2  Vgl.  oben  S.  587  Anm.  2. 

^  Einmal  scheint  F.  C.  auch  von  einem  Mitarbeiter  etwas  entlehnt 
:u  haben:  fr.  11  treffen  wir  in  besserem  Zustande  in  der  von  C.  Malesci 
gezeichneten  Tafel  XP  119  wieder. 

♦  HieW/i  ίβέ  ein  Verbum  verhorgeüt  etwa  μ€τήλθον. 
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459  1090  1111  auf  den  Karneiekos^  zurück  ivegen  der  Reste 
des  Namens  Φιλιστας  (vgl.  oben  S.  587  Anm.  3).  Doch  treten 
diese  immer  nur  an  schwankenden  Stellen  auf,  auch  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  von  einem  so  seltenen  Werke  viel  vorhanden 
gewesen  sei.  Ich  glaube,  dass  wir  nur  einen  Papyrus  iea  Ku> 
neiskus  unter  den  fraglichen  als  echt  anzuerkennen  haben  und 
dass  F.  Casanova,  was  er  au  einer  Stelle  fand,  oft  wiederge- 
geben hat^. 

p.  458  IX«  133-141.  Echt  sind  fr.  2  δ  (?)  9  13  17(?) 
18  (?):  5[ν]θρωπος  2  2,  eibώς  s,  θ]ηρ€ύσας  β,  λόγοις  β,  5]νθρα>• 
[πος  7,  φαϊμ€[ν  5  β,  θ]ανάσιμον7  ,  κοινότη[τα  9,  ών  έκτος  7 1, 
ήμεϊν  2,  τάς  ςκυνάς  8,  . .  έθισμ  Ω'Άο,  ίσχατον  9  s,  τ€τραμμί[νος 
13 1,  πΟθανότης  2,  καθά]7Τ€ρ  εϊρηται  β,  χρησιμ€[ύ€ΐν  τ,  τ6ν 
θάνα[τον  17  β,  Κ€κτημ€ν[ος  18  ι,  χρήσθα[ι  **.  Diese  Rolle  iet 
wohl  mit  der  vorhergehenden  zusammenzunehmen,  da  in  beiden 
vom  Tode  die  Rede  zu  sein  scheint.  Das  vierte  Buch  Philodem• 
über  den  Tod  hat  der  Papyrus  1251  ziemlich  gut  erhalten;  da« 
demselben  Werke  noch  p.  807  (X^  42—62)  und  p.  1251  (XI^ 
20 — 42)  zuzutheilen  ist ,  werde  ich  anderwärts  zu  erweisen  ver- 
suchen. Und  vielleicht  sind  auch  jene  beiden  RoUenreste  hier- 
herzustellen. 

p.  459  IX*  142— 18Γ».  Von  den  90  Fragmenten  lassen  eich 
nur  fr.  29  43  45  54,  vielleicht  auch  noch  fr.  25  und  72  rer- 
theidigen:  κατ]ά  το  έν  τήι  .  .  .  .  |  [ύττ]άρχον  και  [το  π€ρ\|τάς] 
εκφοράς  25  2-4,  κα]θ€στώτος  29*,  έτερον  [toJitov  β,  bib[u)](Tiv 
9*,  και  φαν€|ρόν  43  5,  ύ]πέρ  ών  έμ  .  .  c,  το  μακαρί[ως  ίήν  Ρ)  | 
Ö,  .  .  τι  αγαθόν  45  3,  του  πράτμ[ατος  ποι  |  ήσασθαι  4-6,  προίίτρο•  j 
πήν  8,  μ€ΐούμ€ν[ον  54  3,  έττιβ]αλόμ€νος  β,  6ιόπ€ρ  €ύΙ)α[ιμο|νι- 
σ]τ€ον  εστίν  72  3-4  .  .  να  τον  τρό|πον  β.  Auch  hier  wird  über 
moralische  Fragen  gehandelt;  dass  dies  Stück  ebenfalls  zu  den 
Büchern    π€ρι  θανάτου   gehöre,    ist    nicht    ganz    ausgeschloesen, 


1  Dessen  zweites  Buch  über  den  Philistas  ist  uns  im  p.  1027  sehr 
verstümmelt  erhalten,  vgl.  Usener  Epicurea  S.  93. 

2  Es  wird  demnach  auch  die  Echtheit  der  noch  unveröffentlichten, 
nur  in  Neapolitanischen  Abscliriftcn  ΛΌrhandenen  Rollen  440  472  ΐΠ•»ι 
welche  Comparetti  demselben  Werke  zuschreibt,  anzuzweifeln  sein.  Auch 
sie  hat  laut  Martinis  Antraben  F.  Casanova  geöffnet. 

»  KEKTEMEN  und  XPEC0A  ap. 

*  Dasselbe  Stück,  (\oc\\  \\t\  «cUechter,  kehrt  wieder  in  fr.  31. 
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enn  anoh  τ]ών  θανασ(μ[αιν  168,  53  5  wegen  anderer  äbnlicber 
bellen  nichts  beweist^. 

p.  1090  X*  155—175.  Diese  ist  weitaus  die  wichtigste 
OD  allen  in  Rede  stehenden  Rollen.  Jede  der  21  Tafeln  ent- 
lalt  zwei  Fragmente;  prüft  man  sie  näher,  so  sieht  man,  dass 
iberall  oben  die  echten,  nnten  die  anechten  Stücke  stehen.  Auf 
las  oft  anzutreffende  Wort  φιλαργυρία  bin  haben  schon  Com- 
[ÄTetti  La  villa  Ercol.  S.  78  und  nach  ibm  Scott  Fragm.  Herc. 
δ.  72  diesen  Papyrus  dem  wahrscheinlich  von  Philodem  ver- 
faraten  Werke  π€ρι  φιλαργυρίας  zugeschrieben^,  von  welchem 
nmfangreicbe  Stücke  in  den  herrenlosen  Rollen  1613  (YII^  124 
-135)  253  (191—196)  und  465  (IX^  187—200)  erhalten  sind». 
Auf  das  Erhaltene,  das  nur  selten  die  Wiederherstellung  von 
Satztheilen  gestattet,  gehe  ich  hier  nicht  ein,  doch  gedenke  ich 
liie  ganze  Schrift  nach  Prüfung  der  spärlichen  Reste  eingehender 
m  bebandeln. 

p.  Uli  Χ2  185—201.  Es  sind  45  Stückchen;  als  echt 
erscheinen  fr.  25  (?)  40  (?)  42  und  44 :  τά  φθαρ[τά  25  4,  σο]- 
ριστήν  40  8,  πα]λαιου  42  β,  έ]πιΟ€ΐκν[ύ€ΐν  |  ουκ  ό]κνήσομ€[ν  τ-β. 
Endlich  hat  fr.  44  Α.  Koerte  Metrodori  fragmenta  546  nr.  14 
^  Th.  nach  Useners  Vorgang  Epicurea  fr.  41  folgendermassen 
hergestellt:  και  £λ]| ληι  καν  [τώι  περί  ό|σιότητο[ς  κάν  τώι|οιυ- 
►€κά[τωι  και  τώι  |  τρ€ΐσκα[ι6€κάτΐϋΐ  |  π€ρΙ  φύσ[€α)ς  κάν  τώι  | 
Γρώτω[ι  τών  irepi  |  Τιμοκρ[άτους  .  .  1  ΤΩΝ,  Μητ[ρόοα)ρο|ς*  b' 
ν  [τώι  προς  τόν  |  Ευθύφρο|να  κάν  τώι  |  προς  Άρ[ίστωνα  και| 
ιάλιστα^  .  .  .  Diese  Perle  in  dem  grossen  Schutthaufen  beweist, 
wieviel  wir  besser  haben  könnten,  wenn  das  Abschreiben  in  ge- 
wissenhaftere Hände  gelegt  worden  wäre. 

p.  1645  XP  135—140.  Falsch  seheint  nur  fr.  10  und  11, 
ielleicht  auch  2,  ausserdem  sind  fr.  6  und  7  gleichlautend, 
och   läset    sich    mit    dem    übrigen  Theile    nicht    viel    anfangen: 


*  Vgl.  ANACIMON  (in  echter  Uebi  rlieforung)  IX^  135,  5  7  NACI- 
ΐΥΝ  η»  TYNTANACI  139,  14  16  NECIMO  172,  i;2  7  ONCIMYN  li56,  49  7. 

2  Ebendahin  weisen  auch  andere  Wörter,  wie  μετάδοσις  μεταδοτικός. 

^  In  der  Oxforder  Sammlung  sucht  man  vergebens  nach  Ab- 
ihriften,  nur  Λ^ΙΡ  191  findet  eich  in  besserer  Wiedergabe  vol.  VI, 
579,  212. 

*  Hier  läset  Koerte  die  Silbentrennung  unberücksichtigt:  Μητ[ρό- 
υρος  bi  ol|ov  έν  [τώι  otc.  schlage  ich  vor. 

δ  Es    folgt  vielleicht  μάλιστα   [δέ  ^ΤΓΐ€ΐ|κώς  [ί]Ί   i\<ii\ 

OIC  έρι[στικοίς7 
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δχρι  τ[ής]  άν[ο-  1  9,  φυγής  4  2,  παρά  &υ[κράτ]€ΐ  8(?),  φοβερό^ 
πβρί  δτου  ΐ3,  έγ  νίου  Γ>  ι.  π€]ρι  τον  Κω  τ[ής  τοι|αύτ]ης  σκ< 
ωρία[ς  μη  βουλό|μ€νον]  τών  πραγμ[άτίυν  φρον|  τίε]€ΐν.   Ή  γ 

κατά  [τήν  τοι|  αύτη]ν  φύσιν  τήν  Γ |  .  .  .  .  ^  πασαν  τ 

άχα[ρισ  |τία]ν  τώι  πλησίον  α  .  .  .  .  |  .  .  άιόίου  και  παιο  .  . 
.  .  αι  π€ρΙ  δτου  ίτυ[χ€ν  2Ιη|λοτυ]π€ίαν  κατ€πι[βάλλοντα(?)2-ι 
λογισμού  8  β,  έπι]γνώσ€ΐυν  9  2,  ού]κ  έκ€Ϊνος  12  ?.  Man  ist  v( 
Rächt,  auch  hier  an  die  Schrift  vom  Geize  zu  denken,  besondc 
nm  des  Wortes  σκευωρία  willen®. 

Alle  angeführten  Fälschungen  fallen  dem  Fransesco  Caeano 
zur  Last,  wenn  anders  der  mit  *del.  F.  Casanova'  zeichnen 
für  den  Inhalt  verantwortlich  zu  machen  ist;  nur  einmal  treff 
wir  einen  andern  Namen  an.  In  p.  296  (VII*  30—40)  si 
folgende  gleich  oder  ähnlich  lautende  Stellen  überliefert :  ΑΝΔΕΙ 
ΙΙιοΔΕΙΞΑΟ  li,  ΟΙΤΡΟπΟΝ  1 2,  -ΡΟΠΟΝΕΚ  10  β,  ΤΟΥΔ' 
PENAC  2  2,  AOPENAC  13  is,  EÜPOCTIOYXOP  .  ENAC  8 
ΦΩΝΗΙΔΙΗΜΑ  .  .  .  |  .  .  .  ΕΝΕΚΪΟΥΜΟ  12  9-10,  ΦΩΝΚΑΙΗΝ 
.  .  .  I  .  .  .  ΘΟΝΕΚΤΟΥΜΗΝ  13  θ-ιο,  ONHCT  .  YC  12  1,  lAXP 
CTOYCQN  13  6,  lAXPHCTOYOA  14  5,  ΘΕΩΡΕΙΝ  0  2  12: 
ΜΑΛΛΟΝ  6  1  12  ιβ,  ΠΕΤΊΟΙΗΚΕΝδ  τ  12  4.  Bei  der  geringen  Αι 
dehnung  der  Reste  kann  hier  kein  Zufall  vorliegen.  Die  Sachen  h 
F.  Celentano  abgeschrieben,  dessen  Nachlässigkeit  ich  im  Eingan 
erwähnte.  Wie  er  dazu  kam,  willkürliche  Aenderungen  vora 
nehmen,  weiss  ich  nicht.  Es  mag  sein,  dass  ihn  F.  Casanovas  Treibt 
mit  dem  er  zusammenarbeitet,  angesteckt  bat.  Doch  ist  diese  F 
schung,  wenn  das  Verfahren  überhaupt  einen  so  scharfen  Kam 
verdient,  sehr  geringfügig.  Man  könnte  mehrere  Fragmente  ε 
zweifeln,  weil  sie  nichts  bieten  (so  z.  B.  3  4  10),  doch  den 
stehen  mehrere  ergiebigere  gegenüber.  Im  üebrigen  verzicl 
ich  auf  eine  genauere  Untersuchung  des  Inhalts,  es  scheint  ν 
dem  Leben  eines  Philosophen  gehandelt  zu  werden. 

Endlich  muss  ich  noch  erwähnen,  dass  mehrere  von  d  * 
ebenfalls  mit  F.  Casanova  zusammen  thätigen  C.  Malesci  £ 
fertigte  Abschriften  gewisse  eigenthümliche  Erscheinungen  A^ 
bieten.  Hierher  gehören  die  Rollen  240  (VIU^  82  —  100  =  8« 
haus  II  273-279)  437  (IX^  117—120)  807  (X^  42-62)  lO' 


*  ιταρέχουσαν? 

2  Sowohl  fr.  V)  als  auch  7  haben  eigenen  Wert. 
^  Leider  ist  δτου  Ιτυχελί  o\\\  ?^c\\N\eror  Uiat;  derlei  pflef^t  Pliilodi'iT 
SiU  vermeiden, 
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(VnP  119—120)  1114  (XI*  11-19  =  Sudh.  II  298—300)  1608 
(XI«  110—111)  1613  (VIP  124—135)  1616  (XI«  119—123) 
1646  (141  —  142).  Man  licet  nämlich  in  diesen  Stücken  des 
öftem  μάλλιυν^  δντροπον*  κατάπερ*.  Dann  fällt  an  manchen 
Stellen  die  Häufigkeit  der  Formen  des  Artikels  und  des  Wört- 
ebene κα\  anf^.  Da  jedoch  in  fast  allen  Fragmenten  neben  diesen 
Unregelmässigkeiten  untrügliche  Fchtheitszeugnisse  vorhanden 
sind,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Malesci  die  Mühe  der 
gründlichen  Lesung  scheuend  bei  schwierigeren  Stellen  mit  nicht 
sehr  klug  gewählten  Flickwörtern  sich  geholfen  hat.  Zur  Werth- 
Bcbätzung  der  Malesci'schen  Abschriften  wird  diese  Beobachtung 
η oth wendig  sein. 

Diese  einem  häufigeren  Durchgehen  der  Collectio  altera  ent- 
sprungenen Bemerkungen  können  nur  Unvollständiges  geben;  das 
klare  Erkennen  aller  umstände  bedingt  eine  sorgfältige  Durch- 
forschung der  Rollen  selbst  sowie  der  Schriftstücke  des  Museums. 

Halle  a.  d.  S.  Wilhelm  Crönert. 


1  So   p.  807,  9 10   1128  15  a  24  Ißi   p.  437,  4  le   p.  240,  20  a   p. 
1114,  2u  8  8  7.    p.  1613,  9i  von  unt.    p.  IGIG,  7 20. 

2  Vgl.  p.  437,  2  2    p.  1087,  5i    p.  1608,  3  7  ΑΝΤΡΟ  ρ.  807,  8  ιβ 
^ae  ANTP  5  14  9  4  11 18  15  7. 

8  Vgl.  ρ.  240,  20  ιβ   ρ.  1101,  5  Ι3   ρ.  1013,  12  2  ν.  u.   ρ.  1()4(;,  2ΐ3. 

*  Ζ.  Β.  ΤΙΚΑΙ  .  .  .  ΤΟΥ  .  ΟΔΙ  .  Ι  ΤΟΝΔΕ  .  .  ΤΟΔΕΟΤΕ  ρ.  807, 

^  7-8  ΚΑΙΤΗΝ  Ι  ΚΑΙΤ  .  .  TAC  .  .  .  ΠΟΑΛ  ebda.  26-27  KAITYNTAC 

Ι  ΑΛΛΑΤΥΝΤΑ  ρ.  ΙβΙΟ,  4  ιι-ΐ2.  KAITAC  Ι  .  OYTHNKAITOIC  7  14-15  u.  a. 
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Caelee  Vibenna  nnd  Mastarna. 


Die  Geschichte  der  römJBchen  Königezeit  hat  in  der  antike* 
üeherlieferung    eine    ganz    hestimmte  Grestalt   erhalten,    und  a 
ihre    klassische    Darstellung    genoss    daher    das    erste  Bnch    d 
Livius  etwa  ebenso  lange  und    ebenso  sehr  ein  kanonisches  Α 
sehen,    wie  die  Bücher  Mose    als  die    maassgebende  Schilderung 
der  Urgeschichte    des  Volkes  Israel.     Als    die    wissenschafllich 
Forschung    sich    zum  Sturm    gegen    diese    zwar    stattlich    anzo^^: 
schauenden,    doch    innen    hohlen  Bauten   erhob,    da    brachen  si- 
rasch  so  vollständig   zusammen,    dass   kaum    ein  Stein   mehr  an  ^ 
(lern  andern  blieb ;  jetzt  sucht  der  Forscher  mühsam,  aber  meis' 
vergeblich,    unter    den  Trümmern    nach  Werkstücken    für  einer* 
solideren  Neubau    und  späht    sorgsam  aus    nach    ungebrauchten — 
Material,  das  sich  für  die  Fundamente   dieses  Neubaues  verwen^ — 
den  Hesse.     Zweimal  sind   dem  Boden   Denkmäler  entstiegen,  di^ 
anscheinend  vereinigt    werden  können,    um   dann     einen  Eckstein 
zur  Geschichte  der  römischen  Königszeit'  zu  bilden.    1528  wurd^ 
in  Lyon  die    berühmte  Broncetafel    gefunden,    die    die  Rede   des 
Kaisers  Claudius    über  das  Ins  bonorum    der  Gallier    und  dari^ 
eine    aus    etruskischer    Quelle    stammende    Notiz    über    Serviu   - 
Tullius   enthält;     1857   wurde    im    alten   Vulci    das   FrangoisgraT^ 
entdeckt,    dessen  Hauptraum    unter    anderen    Wandgemälden  ein  μ 
Darstellung    aus  der    etruskischen    Heldensage  aufweist.     In  de-=-^ 
Rede  des  Claudius  und  auf  dem  Bilde  aus  Vulci,  wo  jeder  Fig 
ihr  Name  beigeschrieben  ist,   erscheinen  dieselben  zwei  Persone 
sie    heissen    etruskisch    Caile  Vipinas    und    Macstrna,    lateinisc 
Caelius  Vivenna   —  oder  besser  bei  anderen  Autoren  Caeles  V-2 
benna  —  und   Mastarna. 

Den    historischen  Gewinn    aus    diesen    beiden  Denkmälerr^ 
vor  allem  aus  dem  Gemälde,  suchte  Gustav  Körte  in  einem  Vor^ 
trage    auf  der  Kölner  Philologenversammlung  18%    (vgl.  dereo 
Verbandlungen  161  — 163)  zu  ziehen,  der  jetzt  in  erweiterter  uni/ 
ausgeführter  Form  im  Ja\\T\)ud\  v\^?.  ^tdvÄologischen  Instituts  1997 
{X\l  57 — 80)   ersclucuen  ist.     VAw  \\v\\i^^Vx^\\>awc^v.  Ν ^x^:\^\v'^\.  Wt. 
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er  sich  ecbon  damit  erworben,  da.se  er  als  die  einzige  Quelle  für 
unsere  Kenntniee  dee  Kunetwerkee,   dessen  Original   gegenwä)*tig 
ocbwer  zogänglicb  und  arg   zerstört  ist,    die  1866  von  Garrucci 
veröffentlicbten  Pbotograpbien  der  Bilder  und  Durcbzeicbnnngen 
der  Iliscbriften^  festgestellt  hat,  im  Vergleich  mit  denen  die  bis- 
her allgemein    wiederholten    Zeichnungen    und    Inschriftenkopien 
von  Noel    des  Vergers    (L'Etrurie    et    les    Etrusques   III,    Tafel 
XXI — XXX)   sich  als  durchaus  unzuverlässig    erweisen.     Dieser 
Nachweis    genügt,    um    die    mehr    als    gewagten    Vermuthungen 
(jrardthausen's  (Mastarna  oder  Servius  Tullius  1882)  als  endgültig 
beseitigt  betracbten  zu  dürfen,    da  sie  sich  zum  guten  Theil  auf 
falsche  Lesungen  stützen.    Körte^s  eigene  Ausführungen  bestechen 
<ieD  Leser  nicht  durch  solche  kühne  Hypothesen,  sondern  machen 
£indmck    auf    ihn    durch    ihre    methodische    Gründlichkeit   und 
scheinbare  Folgerichtigkeit.     £r  bestimmt   zunächst  die  Zeit  der 
Grabanlage    von  Vulci    und    die  der  Wandgemälde,    denn    diese 
Gössen  durch  den   Nach  weis  höheren  Alters  an  Glaubwürdigkeit 
g'ewinnen.    Ihre  Ansetzung  etwa  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
v-,  Cbr.    widerstreitet    allerdings    den    bisherigen    Anschauungen 
Über    die  Entwicklung    der    etruskischen  Wandmalerei,    aber    er 
ß'iebt  in  wenigen  Strichen  eine  neue  Ansicht  über  diese  Entwick- 
^nng,   wobei  sich  seine  in  dem  speciellen  Falle   gemachten  Beob- 
achtungen   als    richtig    erweisen.     Er    wird    seine  hier    skizzirte 
allgemeine  Ansicht  noch    näher  zu   begründen    haben,    und    erst 
^ann    werden    die  Archäologen    ihre  Richtigkeit    prüfen  können. 
t)ie  Untersuchung  über  das  Alter    des  Franioisgrabes   ist  durch 
<Jie   ungenügenden  Fundberichte    erschwert;    jeder  der    wenigen, 
sicherlich    darin   gemachten  Funde    giebt   nur   einen  andern  Ter- 
Oainue  post  quem  für   die  Schliessung   des   Grabes,    und   die  Be- 
i'ecbnungen    über    die  Dauer  seiner  Benutzung   müssen  nach  der 
^"^atur  der  Sache  unsicher  bleiben,  sodass  man  die  Anlegung  des 
Grabes    und    die    Ausführung   der   Gemälde    ganz   wohl    um   ein 
halbes  Jahrhundert,    vielleicht    um  ein    ganzes,    später    ansetzen 
lönnte,  als  es  Körte  thut.     Aber  wichtiger  sind  seine  historischen 
Drgebnisse:    Die  Etrusker    suchten    vielfach    in    fremden  Kriegs- 
diensten ihren  Unterhalt ;  auf  etruskische  Söldner  stützte  sich  die 


^  Eine  Kenntnissnahme    der  Publication  Garrucci's  ist    mir  hier, 
wie    wohl  den    meisten  FachgenosRcn    iu  Deutschland,    nicht   möglich, 
und  ich  halte  mich  daher  an  Körte's  daraus  entlehnte  Angaben.     AuC 
der    verkleinerten    Vfiedergahe    der    riarrucüi^schcu    I*hotoftt«kV\i\^   ναν. 
.  ahrh.  70  tat  nicbt  Allvs  zu  erkennen. 
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Herrechaft  des  Tarquiniue  Priscus  in  Rom ;  als  etruskische  Söldner- 
führer  machten  sich  zu  derselben  Zeit  Caeles  Yibenna  und  Mastarna 
einen  Namen.  Der  erstere  wurde  von  eben  jenem  römischen 
Könige  in  einem  Kriege  gefangen.  Darauf  führte  Maet^rna  sein 
Heer  gegen  Rom,  nahm  die  Stadt  durch  einen  gltlcklichen  Ueber• 
fall  und  befreite  den  Caeles  Vibenna.  König  Tarquiniue  fand  bei 
dieser  Gelegenheit  den  Tod ;  der  Sieger  Mastarna  blieb  mit  einem 
Theil  seiner  Genossen  in  der  eroberten  Stadt,  bestieg  selbst  den 
erledigten  Thron  und  ging  mit  den  Seinen  in  solcher  Weise  in 
dem  römischen  Gemeinwesen  auf,  dass  dessen  Entwicklung  gerade 
durch  ihn  in  wirksamster  und  treifiichster  Weise  gefordert  wurde 
Daher  ist  denn  auch  seine  Herkunft  und  gewaltsame  Usurpation 
der  Herrschaft  von  den  Römern  verdunkelt  und  vergessen  wor- 
den, und  er  lebte  in  ihrem  Gedächtniss  nur  mit  seinem  römischem 
Namen  als  der  gute  König  Servius  Tullius  weiter. 

Diese  ganze  Darstellung  bietet  der  Kritik  kaum  einen  A.^' 
griffspunkt  dar,  aber  die  Prüfung  ihrer  Grundlagen  erscheint  dcs.  i' 
geboten.  Ich  wende  mich  zunächst  zu  der  Ueberlieferung  ü\p^^ 
Caeles  Vibenna,  die  reicher  ist,  wie  die  über  Mastarna. 

Zuerst  ist  ein  etruskiecher  Spiegel  zu  untersuchen,  d  ^^ 
neuerdings  (1895)  gleichfalls  von  Körte  eingehend  behand^^^^ 
worden  ißt  (Etruskische  Spiegel  V  166—172,  Tafel  127).  I^  i^ 
Mitte  der  Zeichnung  nimmt  ein  sitzender,  leierspielender  Jün, 
ling  ein,  im  Typus  des  Apollo,  doch  nach  etruskischer  Sitte 
einer  Halskette  geschmückt.  Etwas  tiefer  sitzt  vor  ihm  ein  äh 
lieber,  kleinerer  Jüngling  mit  einer  Schreibtafel  ^  auf  den  Knieer  ^• 
Sie  befinden  eich  in  einer  Gebirgslandschaft,  die  durch  Bäum^-  ^» 
Felsen  und  einen  zuschauenden  panartigen  Gott,  nach  Köx^  '^^ 
(Spiegel  171)  Selvans,  d.  h.  Silvanus,  characterisirt  wird^.  ^^" 
beiden  Seiten  dieser  Mittelgruppe  hinter  den  Bäumen,  also  g'^* 
wies  im  Hinterhalte,  erscheinen  zwei  gerüstete  Krieger  wie  i.  -*" 
Begriff,    auf    die    beiden  Jünglinge    loszustürzen.     Dieselbe  D»-^' 


^  Auf  der  Tafel    stehen    etruskische  Buchstaben,    die  wohl  kei  *^^ 
besondere  Bedeutung    haben,    aber  vou  Körte  hätten  genauer  erwäh*'^ 
werden  können,    da  er    sehr    bestimmt    sagt,    die  Tafel    müsse  Orak^-^' 
Sprüche  enthalten  (Spiof^cl  170). 

2  Das    spricht    für   die  Einwirkung    hellenistischer   Kunst.     Dsss 

der  Fundort  Bolsena  gleichfalls    für  eine  Entstehung  des  Kunstwerke« 

nach  der  Mitte  des    H.  Jahrhunderts  v.  Chr.    geltend  gemncht  werden 

kann,  weil  erst  damals  dort  das  neue  Volsinii  nach  der  Zerstörung  des 

alten  /'jetzt  Orvieto)  gegründ(it  w-wT^^i,  \νΐΛ.  M^ttha  (L*art  etrusque  555) 

it^emerkt. 


\ 
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Stellung  hat  Körte  (Spiegel  167  f.)  auf  drei  etruekischen  Aschen- 
kisten    nacbgewiesen  ^     Die    Dar8tel]angen    der  Reliefe    weichen 
DQD  allerdinge  von  der  dee  Spiegele  nicht  unwesentlich  ab.    Eines 
von  ihnen   zeigt   neben  der  Mittelfigur  eine   zweite,    vollständig 
bekleidet  und  mit  kurzem  Haar,    also  sehr  verschieden  von  dem 
kleineren  Jüngling  des  Spiegels;  das  andere  zeigt  dieselbe  Neben- 
figur und  einen  Sklaven,  das  dritte  nur  den  Sklaven.    Auf  allen 
fehlt  die  Sohreibtafel  in  der  Hand  des  zweiten  Jünglings,    wird 
dagegen  ein  Pferd  und  Reisegepäck  hinzugefügt,  sodass  der  Leier- 
ftpieler  als  Reisender  gedacht  werden  kann.    Den  beiden  Angrei- 
fern sind  auf  einem  Relief   drei,  auf  den  anderen   zwei  bewaff- 
nete Begleiter  beigesellt,    und    auf   den    letzteren   Darstellungen 
sieht  man  vor  ihnen  zwei  bewaffnete  Jünglinge  als  Yertheidiger 
<ie8  Leierspielers  wie  Verwundete  zu  Boden  gesunken  oder  weg- 
^estossen^.      Dadurch  besondere    erschien    die    Darstellung    den 
älteren  Gelehrten  als  eine  Kampfscene  und  wurde  auf  eine  Epi- 
e«de  aus  der  Erstürmung  von  Troja  gedeutet.    Jedenfalls  lehren 
^ie  verschiedenen  Repliken    derselben  Originalcomposition,    dass 
lie  Künstler    sich    nicht    eben  streng    an  diese  hielten,    sondern 
^ich  schon  durch  die  Rücksicht  auf  die  zu  Gebote  stehende  Fläche 
Ku  Aenderungen    bestimmen    Hessen.     Deswegen  zeigt  der  runde 
Spiegel  die  geringste  Zahl    von  Figuren;    von  dem  nur  auf  ihm 
Zugegebenen  Waldgotte  ist  bloss  der  Kopf  zu  sehen.    Der  Werth 
i  er  Spiegelzeichnung  beruht  auf  der  Uinzufügung  der  Namen  zu 
3.en  einzelnen  Gestalten.     Der  Leierspieler  heisst  Cacu,  sein  Be- 
spielter Artile,  die  beiden  Krieger  Caile  Vipinas  und  Avle  Vipinas. 
l^ie  Namen    der    letzteren  kehren    auf   dem  Yulcenter    Gemälde 
'^'ieder.  Artile    ist    unbekannt,    aber   die  Hauptperson    ist  Caou, 
*i.  h.  Cacus. 

Der  als  Sänger  und  Seher  gedachte  Cacus  des  Spiegels  ist 
^her  ganz  verschieden  von  dem  gleichnamigen  wilden  Räuber, 
'ier  aus   der  Ileraklessage    allgemein  bekannt    ist^     Einen    ähu- 


^  Er  behandelte  diese  nochmals  (189G)  I  rilicvi  delle  urne  otrus* 
^be  II  2,  254— ίί58,  Tafel  119,  ohne  etwas  Neues  hinzuzufügen.  Mir  ist 
^iese  Publicjition  erst  wahrend  des  Druckes  zugänglich  geworden,  und 
ich  war  vorher  ausser  auf  die  Spiegel  lij7  f.  geirebene  Beschreibung 
^uf  die  älteren  Veröffentlichungen  von  zweien  der  Reliefs  angewiesen 
(Raoul-Rochette  Monum.  incd.  2!)8,  Tafel  57,  2.  Conestabile  Nuove 
memoria  deir  inst.    [18«5]  2Γ>-3:3,  Tafel  2). 

^  Die  drei  Reliefs  enthalten  daher  je  acht  Figuren. 

'  Yg).    über  divsou   den   sorgfältigen  Artikel  von  Υίίβΐονίβι  ijm 
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lieben  Caone  wie  der  Zeichner  scheint  nur  der  Annalist  Cn.  Gellias 
l^ekannt  zn  haben  (Frg.  7  Peter  aus  Solin.  1,8  f.) :  Hie,  nt  Gellias 
tradit,  cum  a  Tarchone  Tyrrheno,  ad  quem  legatus  venerat  missn 
Marsyae  regis,  socio  Megale  Pbryge,    custodiae  foret  datns,  fm- 
stratus    vincula    et    unde  venerat    redux,    praesidiis   amplioribos 
occupato    circa  Yolturnum    et  Campaniam  regno,    dam  attrectare 
etiam  ea  audet,    quae  conjesserant   in  Arcadum  iura,    duce  Her- 
cule,  qni  tnno    forte    aderat,    oppreesus  est.     Megalen  Sabini  re• 
cepernnt,  disciplinam  augurandi  ab  eo  docti.    Hier  scheinen  zwei 
verschiedene  gleichnamige  Persönlichkeiten  zu  einer  einzigen  ye^ 
einigt  worden  zu  sein,    nämlich  ein   friedlicher,    der  Weissagang 
kundiger  Cacus,    der  mit  den    eponymen  Heroen  der  Marser  und 
der  Etmsker  ^  in  Verbindung  gesetzt  wird,  und  ein  kriegerischer, 
den  Griechen  und    dem  Herakles   feindlicher  Cacns.     Der  zweite 
wird  nicht  verschieden  sein    von  dem  räuberischen  Fürsten,  den 
die  Griechen  unter  Führung  des  Herakles  besiegten  und  tödteten, 
and  dessen  Land    die  Arkader    unter  Evander  in  Besitz  nahmen 
(αληθέστερος  λόγος   bei  Dionys.  I  41,1.  42,2  f.);    der  erste  da- 
gegen dürfte  in  der  That  mit  dem  der  Spiegelzeichnang  identisch 
sein,    da  beiden  der  Charakter  als  Seher    und  die  feindliche  Be- 
rührung mit  Etrußkern,    wenn  auch   mit  verschiedenen  Gestalten 
der    etruskischen    Sage,    gemein    ist.     Soweit    kann    man    Körte 
(Spiegel  169)  Kecht  geben,    aber  nicht,   wenn  er  weiter  folgert: 
Bei  dem  Annalisten  sei  Caeu«  gelegentlich  seiner  Reise  zu  Tar- 
chon  von   diesem    selbst    gefangen    genommen    worden,    auf  den 
Denkmälern  dagegen   schon  während  seiner  Reise  von  Avle  und 
Caile  Vipinas.     Die    Gefangennahme    eines   friedlichen  Reisenden 
habe    nun    von    der  Sage     nur    als    Heldenthat    gefeiert    werde«* 
können,    wenn  man    sich  erstens    mit  seiner  Person   auch    seinen* 
geheimen  Weisheit  bemächtigte  und   wenn  man  zweitens  dadurch 
die  Auslieferung    seiner  Orakelsprüche  an    einen   Gegner  verbin  ^ 
derte.     Der  Gegner  der  Vipinas  sei  König  Tarchon,  und  da  ai>* 

Pauly-Wissowa  III  1 165  ff.),    \νυ  aber  die  etruskischen  Monumente  ur»  ^ 
beachtet  geblieben  sind. 

1  Dass  Marsyas  ein  Sohn  der  Medea  war,  lydische  Schaaren  nac^ 
Italien  führte  und  mit  ihnen    das  später  untergegangene  Archippe  al^ 
Hauptstadt  der  nach  ihm  benannten  Marser  gründete,  erzählt  derselb*^ 
Γη.  Gellius  (Frg.  9  aus  Solin.  i>,  28.  Frg.  8  aus  Plin.  n.  h.  III  laS  \gl 
meine  Quellenkritik  des  Plin.  876  f.    Anm.).     Aehnlich    soll  nach  einer 
ziemlich  verbreiteten  Sage  (vgl.  Müller-Deecke  Etruskcr  I  ü7)  Tarchon 
zuerst  das  nach  ihm    benannte  Tarquinii    gegründet  und  von  hier  aus 
das  ganze  später  etrusk'ische  GeV\eV,  \iv?.^\\ivi^i\\.  \\?iö^w. 
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im  Vuloenter  Gemälde  gleichfalle  Tarxu  von  den  Vipinas  be- 
impft werde  und  dort  sicher  der  römische  König  Tarquinius 
ή  (β.  anten),  βο  stelle  die  Zeichnung  des  Spiegels  eine  gegen 
en  römischen  König  gerichtete  Unternehmung  der  beiden 
^trasker  dar. 

Hier  erscheint  zunächst  die  Annahme  zweifelhaft,  dass  die 
}eDkmäler  eine  Gefangennahme  des  Cacus  darstellen.  Der  be- 
'ühmtere  der  beiden  Angreifer,  Caile  Vipinas,  stürmt  mit  ge- 
sacktem Schwert  heran,  während  z.  B.  auf  dem  Vuloenter  Ge- 
mälde der  Gegner  des  Tarxu  erst  im  Begriff  ist,  sein  Schwert 
EQ  ziehen.  Wenn  von  diesen  zwei  Darstellungen  die  eine  als 
eine  Ermordung  und  die  andere  als  eine  Gefangennahme  erklärt 
Verden  soll,  so  muss  ihre  Vergleichung  mit  Kücksicht  auf 
diesen  Zug  in  beiden  Fällen  gerade  zu  den  entgegengesetzten 
Deatangen  führen,  als  die  von  Körte  gegebenen  sind.  Die  bereits 
erwähnte  Hinzufügung  zweier  Jünglinge,  die  als  Vertheidiger  des 
Cacus  aufgefasst  werden  können,  auf  zweien  der  vier  Bildwerke  wird 
m  Körte  (Spiegel  167,  vgl.  Urne  254  f.)  als  'sinnlos'  bei  Seite 
geschoben,  obgleich  ebenso  gut  dieser  oder  jener  andere  Zug,  den 
öicht  alle  gleichmässig  aufweisen,  willkürliche  Zuthat  einzelner  Co- 
pisten  sein  könnte  ^.  Und  selbst  wenn  die  Gefiingennahme  des  fried- 
ichen  Reisenden  Cacus  dargestellt  ist,  so  sieht  man  nicht  ein, 
^arum  die  Brüder  Vipinas  dadurch  dem  Könige  Tarchon  einen 
Schaden  zufügen  müssen  und  die  That  nicht  vielmehr  in  seinem 
Dienste  vollbringen  können.  Körte  sagt  allerdings  (Spiegel  171) : 
Es  ist  undenkbar,  dass  die  etruskische  Sage  ihre  Helden  (die 
rüder  Vipinas)  in  Gegensatz  zu  diesem  Nationalheros  (nämlich 
archon)  gesetzt  haben  sollte';  er  vergisst,  dass  dieser  Gegen- 
^tz  von  ihm  selbst  willkürlich  angenommen  Λvorden  ist,  ledig- 
th  weil  Tarchon  bei  dem  Annalisten  der  Tarxu  des  Vuloenter 
emäldes  und  dieser  wieder  der  römische  König  Tarquinius  sein 
Λ\.     Das  Ganze  ist  ein  Cirkelschluss. 

Die  schriftliche  Ueberlieferung  und  die  bildliche  Darstellung 
eben  in  diesem  Falle  einander  ähnlich  gegenüber,  wie  die  Rede 
es  Claudius  und  das  Grabgemälde  von  Vulci;  aber  wir  können 
ier  die  Zulässigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  Methode  besser 
rufen,    die  beide  gewaltsam    mit   einander   vereinigen   will  und. 


*  Z.  B.  findet  sich  die  Sclireibtafcl  nur  auf  der  Spiegelzeichnung, 
it  aber  nach  Körte  (Spiegel  170  A.  '5)  'der  Orip^inalcomposition  siclicr- 
;h  nicht  gefehlt*.     Einen  Grund  ffir  d'msi'  hcstiminto  Bii\\a\\\>\\]LW^  n^t- 
Bg  ich  nicht  zu  ßuden. 
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wo  es  ohne  Zwang  nicht  geht,    etets   die   Autorität    der  Schrift- 
quelle geringer  schätzt,    ja  einfach    bei  Seite    schiebt.     Bei   der 
Cacuedaretellung  lehren   uns  die   verschiedenen  Copien  desselben 
Originals,  wie  frei  ein  jeder  Copist  dieses  umgestaltete,  und  eine 
flüchtige    Durchsicht    der    auf   etruskischen    Spiegeln    gegebenen 
Darstellungen    aus  der    griechischen  Heldensage  zeigt  eine  ganz 
erstaunliche  Kraft  der  Phantasie    bei  diesen  Künstlern,    vermöge 
deren    sie  die   griechische   Mythologie    um    zahlreiche    Episoden 
eigener  Erfindung   bereichern  ^.     Wenigstens  erwähnen   darf  ich, 
dass    eine  noch    grenzenlosere  Willkür    in    der  Hinzufügung  der 
Namen    zu  Scenen  der    griechischen  Mythologie  auf  diesen  Spie- 
geln herrscht,    sodass  man    nach    den  wiederholt   von  Körte  ge- 
machten   Bemerkungen    in    zahlreichen  Fällen    bei    der  Deatung 
der  Darstellungen  von  den  Beischriften  völlig  absehen  muss  und 
in  anderen  aus  den  Beischriften  nichts  mit  irgendwelcher  Sicher 
heit  erschliessen  kann  ^.    Diese  Thatsachen,  die  sich  bei  der  Da^ 
Stellung  griechischer  Stoffe  leicht  beobachten  lassen,  sollten  schon 
davor  warnen,  die  einzige  Darstellung  eines  etruskischen  Stoffee 
als  die  durchaus  maassgebende  Quelle  für  unsere  Kenntniss  einer 
bestimmten  Sage  anzusehen. 

Die  Nachricht  des  Gelliue  hat  mit  der  Zeichnung  des  Spie- 
gels von  Bolsena  nichts  gemein,  als  dass  es  sich  vermuthlich  um 
denselben  Cacus  handelt.  Die  Zeichnung  stellt  vielleicht  eine 
uns  sonst  unbekannte  Version  der  Sage  über  seinen  Untergang 
dar,  denn  wie  sich  auch  bei  den  Römern  eine  Tradition  erhalten 
hatte,  dass  der  Mörder  des  Cacus  ein  einheimischer  Held  gewesen 
sei^,    80  könnten  die  Etrusker  die  Ermordung  des  Unholds,  den 


1  Vgl.  z.  B.  Etruskische  Spiegel  V,  Tafel  59.  60.  GS  (dazu  S.87f.) 
88,  2.  92  (dazu  S.  lliJ),  ferner  die  zahlreichen  aus  der  Darstellung  des 
Parisurtheils  durch  Missverständniss,  Entstellung,  Verkürzung  entstan- 
denen Zeichnungen,  Tafel  102— 105  (dazu  S.  132  flf.),  die  fünf  Spiegel 
mit  ganz  willkürlichen  Zusammenstellungen  von  Figuren  aus  dem 
troischen  Sagenkreise,  die  duch  stets  als  geschlossene  Compositionen 
erscheinen  (Tafel  118—122,  dazu  S.  154  ff.). 

-  Z.  B.  wird  dieselbe  Gruppe  von  vier  Figuren  auf  zehn  ver- 
schicdonen  Spiegeln  immer  mit  anderen  Bcischrifton  versehen  (vgl.  die 
Zusammenstellung  a.  0.  S.  104);  ähnliche  Fälle  ebenda  S.  0<i.  119.  13^^ 
und  sonst.     Vgl.  auch  ebd.  S.  34. 

3  Vgl.  Serv.  Aen.  VIII  203:    Sane   de  Caco    interempto  ab  Her' 

cule  tam  Graeci    ijuam  Romani  consentiunt;    solus  Verrius  Flaccus  di' 

cit  Garanum    fuisse    pastorem    magnarum   virium    qui  Cacum    adflixit« 

ouines  auteni  niagiiarunv  virium  i\\)\]ivi  NcV^WÄWvstcvAsÄ  dk^tos.    Bei  der 
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Dan  sich  etwa  als    einen  gefahrlicben  Zauberer  denken    mocbtei 
ibren  Helden,    den  Vipinas,   zngeechrieben  baben.     Die   Angabe 
des  Annalisten    mag  in    ibrer   ersten  Hälfte   die  Erinnerung   an 
eine  frühere  Begebenheit  ans    der  Geschichte  des  echt  italischen 
Cacas  bewahrt  haben.     Mit  Sicherheit  ergiebt  sich  nur  dne  ans  den 
bildlichen  Darstellangen,   dass  Avle  und  Caile  Vipinas   noch  im 
Zeitalter  der  pnnischen  Kriege  in  Etmrien  als  nationale  Helden- 
gestalten,  etwa  vom  Schlage  des  Herakles,  yerberrlicht  wurden. 
Diese    allgemeine  Vorstellung    ist    dann    von    den  Kömern 
übernommen  worden.     Wir  lesen  bei  Varro  1.  1.  V  46:  In  Sub- 
uranae  regionis  parte  princeps  est  Caelias  mons  a  Cele  Vibenna, 
Taeco  duce  nobili,    qni  cum    sua  manu    dicitnr  Homulo    venisse 
aaxilio  contra  Tatium  regem,  binc  post  Celis  obitum  quod  nimis 
manita  loca   tenerent  neque  sine    suspicione    essent,    deducti    di- 
cnntar   in  planum,     ab  eis  dictus  vicus  Tuscus,  et  ideo  ibi  Yor- 
tumnum  stare,  quod  is  deus  £truriae  princeps;   de  Caelianis  qui 
a  suspicione  liberi  essent,    traductos  in   eum  locum,    qui  vocatur 
Caeliolus.  Υ  55:  Ager  Eomanns  primum  divisus  in  partis  tris,  a 
quo  tribus  appellata  Titiensium,  Ramnium,  Lucernni.  nominati,  ut 
ait  Ennius,  Titienses  ab  Tatio,    Ramnenees  ab  Rüiunlo,   Luceres, 
Qt  Junius,   ab  Lucumone ;    sed    omnia    haec    vocabula  Tusca,    ut 
Volnius,  qui  tragoedias  Tuscas  scripsit,  dicebat.    Vgl.  Serv.  Aen. 

V  560 :  Üonstat  primo  tres  partes  fuisse  populi  Romain 

tertiam  Lucerum,  quorum  secundum  Livium  (I  13,  8)  et  nomen  et 
causa  in  occulto  sunt.  Varro  tamen  dicit,  Romulum  dimicantem 
contra  Titum  Tatium  a  Lucumonibus,  hoc  est  Tuscis,  auxilia  postu- 
Iftsse.  unde  quidam  yenit  cum  exercitu,  cui  recepto  iam  Tatio 
pars  urbis  est  data:  a  quo  in  urbe  Tuecus  dictus  est  vicus.  Ho- 
ratiue  (sat.  II  3,  228):  ac  Tusci  turba  impia  vici.  ergo  a  Lucu- 
mone Luceres  dicti.  Diese  Angaben  sind  einer  zusammonhängen- 
den  Darstellung  entlehnt,  die  Varro  in  seinen  Antiquitatee  oder 
ÄDderswo  gegeben  hatte  und  aus  der  er,  sowie  Serviue,  nur  das 
wiederholt,  was  er  gerade  für  seinen  besondern  Zweck  gebraucht, 
I^ort  war  also  berichtet,   dass  Romulus   im  Kampfe   gegen  Titus 


Unmöglichkeit,  den  Namen  Garanos  zu  deuten,  sehe  ich  in  dieser  Notiz 
'les  Venus  keine  ' cuhemeristische  Umdeutung'  diT  ifewühi» lieben  Tra- 
dition (Wissowa  bei  Pauly-Wissowa  III  1108),  Roiulern  eine  gute  und 
^"e  italieche  Ueber lieferung;  nur  am  Sehlues  hat  der  Sehriftsteller  sclbHt 
^^ue  Versöhnung  dieser  einheimischen  Auffassung  mit  der  unter  jjrie- 
coischem  £intlu88  entstandenen  VuJßrärtradition  vorsuebt,  vi\<»  iVw^i  V\ 
^uch  Cd,  Gelliaß  getban  halte. 
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Tatius  Zuzug  von  einem  etruskischen  Lucumonen  Caeles  Vi 
erhielt,  dase  dieser  mit  seinem  Gefolge  in  Rom  blieb, 
Wohnsitz  auf  dem  nach  ihm  benannten  Caeliue  nahm  und  d< 
seinen  Gefährten  gebildeten  dritten  Stammtribus  der  Lncerc 
Namen  gab;  dass  nach  seinem  Untergänge  sich  der  Ar^ 
gegen  die  Seinen  regte,  sie  könnten  von  ihren  Sitzen  at 
Höhe  den  Mitbürgern  gefährlich  werden,  dass  man  sie  d< 
in  die  Ebene  am  Forum  versetzte,  wo  das  Tuskerquartif 
Fasse  des  Palatins  nach  dem  Tiber  hin  ihren  Namen  bew 
und  dass  nur  ein  Theil  von  ihnen,  der  unverdächtig  wai 
dem  Caeliolus  genannten  Ausläufer  des  Caelius,  gegenüber 
Oppius,  wohnen  bleiben  durfte.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass 
Darstellung  auf  den  1.  1.  Υ  48  kurz  nach  der  ersten  angefi 
Stelle  für  den  Namen  der  Subura  citirten  und  an  der  z^ 
Stelle  1.  1.  V  55  nochmals  genannten  Junius  Gracchanus  zi 
geht  (vgl.  Bormann  Eranos  Vindobonensis  350  Anm.);  abe 
allem  ist  die  Entstehung  der  Tradition  klar,  denn  sie  ist 
lieh  aus  dem  Versuch  hervorgegangen,  die  Namen  Mons  Ci 
Vicus  Tuscus  und  Luceres  zu  erklären.  Von  den  Namei 
beiden  Aueläufer  des  Esquilin  hören  wir  bei  Fest.  p.  348:  C 
autem  appellatus  est,  ut  ait  Varro  rerum  liumanarum  1.  VI 
Opitre  Oppio  Tusculano,  qui  cum  praesidio  Tusculanorum  r 
ad  Romam  tuendam,  dum  Tullus  Hostilius  Veios  oppug 
consederat  in  Carinis  et  ibi  castra  habuerat.  similiter  Cispi 
Laevo  Cispio  Anagnino,  qui  eiusdem  rei  causa  eam  parter 
quiliarum  ....  tuitus  est.  So  führte  Varro  gleichmässig  di< 
Hügelnamen  Caelius,  Oppius,  Cispius  auf  Führer  benach^ 
italischer  Stämme  zurück,  die  einem  der  ersten  kriegeri 
Könige  zu  Hülfe  gekommen  wären  und  diese  Höhen  b 
hätten.  Wahrscheinlich  hätte  er  oder  seine  Quelle  einen 
Eponymos  für  den  Mons  Caelius  erfunden,  wenn  ihm  nicl 
etruskische  Sage  den  Namen  des  Caeles  Vibenna  dargeboten 
Dieser  Held  erwies  sich  als  höchst  geeignet,  um  auch  zu 
klärung  anderer  Namen  römischer  Öertlichkeiten  und  Institui 
verwendet  zu  werden ;  als  etruskischer  Lucumone  konnte  er 
seits  mit  dem  Vicus  Tuscus,  andererseits  mit  den  Luceres  ir 
bindung  gebracht  werden;  ein  Zug,  Λvie  die  Verpflanzung 
Leute  von  der  gefahrdrohenden  Höhe  in  die  Niederung  wa 
der  Geschichte  des  P.  Vulerius  Poplicola  leicht  zu  überne 
Varro's  Combinationen  haben  auf  die  folgende  Gene 
ihren  Einiluss  ausgeüU  (^vp\.  ά.  ^.  Vt^\j^^\.  N  \,*1θ.  2,50; 
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sein  bedentendater  Nachfolger,  Yerrius  Flaccus,  konnte  sich 

)m  nicht  entziehen,  anchte  aber  doch  aus  bisher  unbenutzten 

ilen  Material    zur  Beriohtigang   und    Ergänzung  Yarro'e    zu 

innen.    Ueber  den  Namen  des  Gaelius  gab  er  die  Varronieche 

re   unverändert  wieder    (vgl.  Fest.  ep.  p.  44:    Caelins    mons 

iB  eet  a  Caele  quodam  ex  Etruria,  qui  Romulo  auxilinm  ad- 

U8  Sabinos  praebuit,  eo,  quod  in  eo  domiciliam  habuit),  über 

Namen  der  Luceres  mit  einer  Modification  (vgl.  ebd.  p.  120: 

omedi  a  duoe  suo  Lucomo  dicti,  qui  poetea  Lucereses  appellati 

;)  und    mit    Hinzufügnng    einer    abweichenden  Version   (vgl. 

.  p.  119:  Luceresee  et  Luceres,    quae  pars  tertia  populi  Ro- 

li  est  distributa  a  Tatio    et  Romulo,    appellati  sunt  a  Lucero 

eae  rege,  qui  auxilio  fuit  Romulo  adversus  Tatium  bellanti), 

lieh  über   den  Namen    des  Vicus  Tnscus  unter  Voranstellung 

zwei    abweichenden  Versionen.     Die    stark    zerstörte  Stelle 

et  mit  0.  Müllers  Ergänzungen  Fest  p.  355: 

Tuscum  vicnm  cef.teri  quidem  omnes  scrip- 

tores  dictum  aiunt  ab  [iis  qui  Porsena  rege 

discedente  ab  obsi[dione  e  Tnscis  remanserint 

Romae  locoque  his   dato  [habitaverint ;   aut    quod  Volci• 

entes  fratres  Gaeles  et  Vibenn[a  quos  dicnnt  regem 

Tarquinium  Romam  secum  max[ime  adduxisse  cum  colne- 

rint.    M.  Varro  quod  ex  Coe[lio  in  cum  locum  deducti 

sint. 

Die  Ergänzung  der  dritten  Notiz,  die  Varro's  Ansicht  wieder- 

bt,  ist  gesichert,  ebenso  die  der  ersten  höchst  wahrscheinlich, 

in  der  That  Livius  II  14,  9  und  andere  Autoren  (vgl.  Schwegler 

.  I  512  A.  16)   die  Entstehung  des  Tuskerquartiers  in  dieser 

ise  berichten.     Bei  der   zweiten  Version  ist  zunächst  die  Er- 

zung   0.  Müllers  Volcijentes    für  Veijentes    des    Ursinus    be- 

igt  worden  durch  die  Auffindung  des   Grabgemäldes  in  Vulci, 

ein  Abenteurer  der  Vibennae  darstellt,  weil  diese  hier  heimisch 

en.     Ferner    ist    der    Ausfall    des    Pränomens    Λ.    so    laicht 

:lich,    dass    mit  Sicherheit  Volci]entes    fratres  Gaeles  et  [Α.] 

Bnn[ae  gelesen  werden  darf.    Die  folgende  Zeile  lässt  sodann 

sicher  erkennen,  dass  dieses  Brüderpaar  mit  einem  der  römi- 

in  Tarquinier  in  Verbindung  gesetzt  wurde,  und  die  späteren, 

ι  zu  behandelnden  Zeugnisse    lassen  nur  an  den  älteren  Tar- 

lius  denken.    Verrius  wusste  also  im  Vergleich  zu  Varro  mehr 

r  Heimath  ^,  Verwandtschaft  und  Zeit  des  Gaeles  Vibeutvii. 

^  Eine  Angabe  über  die  Heimath  findet  sich  auch  Wi  DIoTi'jft.    l>\ö- 
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Die  beiden    ersten  Nachrichten,    es   seien    zwei  Bruder  Vi- 
bennae,  Anles  und  Gaeles,  aus  Yulci  gewesen,  hat  Verrius  sicher- 
lich aus  einer  etruskischen  Quelle  geschöpft.     Durch   Varro  war 
besonders  das  Interesse  für  italisches  Alterthum  geweckt  worden, 
und    grade  während    und    weil  sich    in    der  Zeit    von  Sulla  bis 
Augustus    die  Vernichtung    der  etruskischen  Nationalität  vollzog 
(vgl.  Budinszky  Ausbreitung  der  lateinischen  Sprache  51  f.),  suchte 
die  Wissenschaft  von  dieser  untergehenden  Cnltur  für  sich  zu  retten, 
was  noch  zu  retten  war.  Männer  aus  alten  und  vornehmen  tuskiscben 
Geschlechtern,  ein  Tarquitins  und  ein  Caecina  waren  es,  die  diese 
Studien  zuerst  pflegten.  Ihnen  ist  der  Praenestiner  Verrius  Flaccoe 
gefolgt,    der  nicht    bloss  die  Arbeiten    dieser  Männer   über  die 
etruskische  Augural-Disciplin  benutzte^,    sondern  zuerst   in  Ron 
eine  etruskische  Geschichte    schrieb^.     Aber    wenn   er   auch  die 
Namen   und    die   Heimath  jener   beiden   sagenhaften  Helden  der 
guten  einheimischen  Tradition  entlehnte,    so  scheint   ihre  chrono- 
logische Fixirung  doch    sein  Eigenthum   zu  sein.     Die   gelehrten 
Studien  der    römischen  Antiquare    erstreckten  sich   auch  auf  die 
Chronologie  der  Etrusker,    und  zwar  war    deren  System  in  den- 


eer  hat  ahnlich  wie  Verrius  die  von  Varro  angenommene  Üeber- 
lieferung  entweder  miesverstanden  (nach  Schwegler  RG.  I  507  A.  5) 
oder  weiter  ausgestaltet,  indem  er  zwei  verschiedeae  etruskische  Führer 
dem  Romulus  zu  Hülfe  kommen  liess,  Caelius,  von  dem  der  Hügel,  und 
Lucumo,  von  dem  die  Tribus  der  Luceres  den  Nameu  empfangen  habe 
(11  .%,  2.  37,  2).  Von  dem  zweiten  heisst  es:  ήκ€  δέ  αύτώ  Τυρρηνών 
έπικουρίον  Ικανήν  δγων  έκ  Σολωνίου  πόλεως;  Ο.  Müller  wollte  dafür 
Ούολσινίου  verbessern,  die  neueren  Herausgeber  halten  die  üeber- 
lieferung  fest,  obgleich  an  den  ager  Solonius,  qui  est  campas  agr' 
Lanuvini  (Cic.  de  div.  I  79)  nicht  wohl  gedacht  werden  kann,  und  eine 
etruskische  Stadt  dieses  Namens  unbekannt  ist  (vgl.  Müller  und  Deecke 
Etrusker  I  110  A.  124).  Den  Namen  von  Vulci  (griechisch  "Ολκιον 
Polyb.  VI  59,  2  aus  Steph.  Byz.  p.  490  Mein,  oder  Ούόλκοι  Ptolem.  ΙΠ 
1,  43)  einzusetzen,  ist  allzu  bedenklich,  und  es  bleibt  daher  fraglich, 
woher  Dionys  seine  Notiz  über  die  Vaterstadt  des  Lucumonen  hat. 

^  Tarquitius  wird  von  Verrius  citirt  bei  Fest.  p.  274,  Caecina 
liegt  ganz  sicher  zu  Grunde  ebd.  p.  75.  129.  229  (vgl.  meine  Quellen• 
kritik  des  Plinius  245)  und  vielleicht  noch  öfter  (vgl.  Schmeisser  De 
Ktrusca  disciplina  2β). 

2  Flaccus    prinio    Etruscarum    wird    zweimal    in    den   Veroneser 

Vcrgilscholien  zur  Aen.  X  183  und  200  (p.  103  in  KeiPe  Probusausg.) 

citirt;    beide  Fragmente  handeln  von  Tarchon,  und  das  zweite  stimmt 

mit  dem  unmittelbar  darauf  cvtirleu  Fragment  Caecina's  so  überein,  dasi 

wir  darin  seine  Quelle  8e\^cii  Vöiwieiv. 
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elben  libri  ritnales  niedergelegt  (vgl.  Censorin.  de  die  nat.  17,  5), 
ber  deren  Inhalt  grade  Verrius  (bei  Fest.  p.  285)  eine  Ueber- 
icht  giebt,  die  neine  Beschäftigung  damit  verrätli.  Vielleicht 
'and  er,  daes  nach  den  Berechnungen  der  Etrnsker  die  Blüthe 
des  Caeles  Vibenna  nicht  um  die  Zeit  der  Grtindnng  Roms,  son- 
Dem  anderthalb  Jahrhunderte  später  anzusetzen  sei.  Noch  ein- 
facher war  für  ihn  die  Beobachtung,  daes  nach  der  gewöhnlichen 
TömiBchen  Tradition  Romulus  und  seine  nächsten  Nachfolger 
eigentlich  nur  in  feindliche  Berührung  mit  den  Etrnskem  ge- 
kommen seien,  und  daes  sich  das  Verhältniss  Roms  zu  diesen 
erst  seit  der  Thronbesteigung  des  Tarquinius  Priscus  geändert 
bibe;  in  diesem  Falle  setzte  man  nur  deshalb  die  Einwanderung 
de«  Caeles  Vibenna  unter  diesen  König,  'weil  man  auf  ihn  als 
einen  geborenen  Etrnsker  alles  Etruskische  beziehen  zu  müssen 
glaubte*  (Schwegler  RG.  I  721).  Jedenfalls  ist  die  Abweichung 
<lee  Verrius  von  Varro  hinsichtlich  der  chronologischen  Fixirung 
des  Caeles  Vibenna  nichts  als  eine  Vermuthung.  Die  Autorität 
des  Vorgängers  war  trotzdem  stark  genug,  daes  Verrius  dessen 
Angabe  nicht  einfach  verwarf,  sondern  sich  in  der  beliebten 
Manier  antiker  Gelehrsamkeit  half,  indem  er  Caeles  Vibenna  unter 
Tarquinius  von  dem  Caeles  quidam  unter  Romulus  unterschied. 
I^as  ging  in  diesem  Falle  besonders  leicht,  weil  Caeles  in  der 
That  nur  ein  etruskischer  Vorname  war  (vgl.  Müller -Deecke 
Etrueker  I  449). 

In  welchem  Sinne  die  Stelle  des  Festus  weiter  zu  ergänzen 
18t,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  die  gleich  zu  besprechenden 
Zeugnisse  des  Tacitus  und  Claudius  beweisen,  dass  die  Römer 
iiweine  friedliche  Uebersiedelung  der  Vibennae  nach  Rom  kannten. 
Ee  kommt  dann  nicht  allzu  viel  darauf  an,  ob  man  mit  Garrucci, 
ßardthausen  (Mastarna  40  Α .  2)  und  Körte  (Jahrb.  74)  max  zu 
dem  Namen  des  bekanntesten  Genossen  der  Vibennae  Max[tarna 
(etr.  Macstrna,  bei  Claudius  Mastarna)  ergänzen  will  oder  etwa 
''U  max[imo  exercitu;  jedenfalls  war  von  der  Begleitung  der 
Führer  hier  wie  in  allen  Berichten  die  Rede^ 


*  Vgl.  Varro  l.  1.  V  46  (oben  S.  548)  von  Caeles  Vibenna:  cum 
loa  manu;  Varro  bei  Sorv.  Aen.  V  5fiO:  cum  exercitu;  Tac.ann.  IV  66: 
nagnas  eas  copias  von  den  Etruskern;  Claudius  von  Mastarna:  cum 
»mnibus  reliqnis  Caeliani  exercitus.  Die  Ergänzung  der  neueren  Ge- 
ehrten: aut  quod  Volcijentes  fratres  Caeles  et  [Α.]  Vibenn[ae  qui 

d  regem]  Tarquinium  Romam  se  cum  max[ coniu\eT\ix\\.,  ^wtcv 

oluejrin^  ist  sonst  gewis/t  der  von  0.  Müller  gegebenen  voTiui\iiVvetv, 
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Eine  Vermittlung  zwischen  Varro  und  Verriue  wird  bei 
Tao.  ann.  IV  65  versucht.  Dort  erzählt  Tacitus  von  dem  grossen 
Brande,  der  im  J.  27  n.  Chr.  das  Quartier  auf  dem  Caelias  io 
Asche  legte,  von  der  Freigehigkeit  des  Tiherius  bei  dieser  Ge- 
legenheit und  von  den  devoten  Dankesäusserungen  des  Senate 
(vgl.  Suet.  Tib.  48),  worauf  er  einen  kurzen  Exkurs  einlegt: 
Hand  fuerit  absurdum  tradere  montem  .eum  antiquitus  Querqaeta' 
lanum  cognomento  fuisse,  quod  talis  silvae  frequens  fecundneqne 
eral,  mox  Caelium  appellitatum  a  Caele  Vibenna,  qui  dux  gentis 
Etruscae,  cum  auxilium  tulisset,  sedem  eam  acceperat  a  Tarqainio 
Prisco,  seu  quis  alius  regum  dedit:  nam  scriptores  in  eo  diesen- 
tiunt.  cetera  non  ambigua  sunt,  magnas  eas  copias  per  plana 
etiam  ac  foro  propinqua  habitavisse,  unde  Tuscum  vicum  e  voca- 
bulo  advenarum  dictum.  Wie  mir  scheint,  giebt  Tacitus  hier 
ebenso  wie  unmittelbar  vorher  Anschauungen  wieder,  die  im 
Jahre  27  laut  wurden^,  und  es  stimmt  dazu,  dass  sie  in  der 
Mitte  zwischen  denen  des  Verrius  und  des  Kaisers  Glaudioi 
stehen.  Denn  die  Ansicht,  Caeles  Vibenna  sei  einem  römiechen 
Könige  zu  Hülfe  gekommen  und  habe    seinem  Wohnsitz  in  Bom 


^  Die  Untersuchung  Leo's   über  die  staatsrechtlichen  Exkurse  in 
Tacitus'  Annalen  (Göttinger  Nachrichten  1890,  S.  191  ff.)   bedarf  noch 
einiger  Ergänzungen.     Wird  eine  Frage   durch  irgend   einen  Zufall  in 
den  Mittelpunkt  des  Interesses  gerückt,  so  gewinnt  auch  ihre  Geschichte 
neues  Interesse  und  wird  zum  Gegenstand  neuer  Erörterungen  gemacht. 
Wie  sich  dann  in  unseren  Tagen  Vorträge,  Zeitungen  und  Flugschriften 
damit  beschäftigen,  so  war  es  auch  im  Alterthum,  und  Tacitus  hat  ge- 
rade solche  Quellen  stark  verwerthet.    Wohl  das  beste  Beispiel  bietet  die 
Einführung    seines  Exkurses    über  den  Phönix    gelegentlich    des  Aui• 
tauchens    eines  solchen  W'undervogels  im  Jahre  34,  ann.  VI  28:  Praebuit 
materiam  doctissimis  indigenarum  et  Graecorum  multa  super  eo  mir»' 
culo  disserendi.  de  quibus  congruunt,    et  plura    ambigua,    sed  cognit»^ 
non  absurda,    promere  libet.     Achnlich  wurde  bei  Gelegenheit  der  P<^ 
meriumserweiterung  des  Claudius  die  Geschichte  des  Pomeriums  eifHi 
erörtert  (vgl.  Sen.  de  brev.  vitae  13,  8;    meine  Quellenkritik  des  VMt^ 
370  f);   Tacitus    ann.  XII    24    führt    einen  Exkurs    darüber  ein:   Se» 
initium  condendi,   et  quod  pomerium  Romulus  posuerit,    noscere  bau• 
absurdum  reor,  und  giebt  dann  offenbar  die  damals  von  Kaiser  Claudiu 
ofticiell  bekannt  gemachte  Auffassung  wieder  (vgl.  Leo  a.  0.  202).   Mi 
derselben  entschuldigenden  Wendung,    er  hoffe  nichts  zu  bringen,  wai 
dem  Leser  absurdum  scheinen  könne,    flicht  er  auch  den  Exkurs  übe) 
den  Caelius  ein,  über  dessen  Quelle  man  ähnlich  urtheilen  darf.   ISogai 
in  den  «lamals    gehaltenen  Senatsreden    könnten  solche  historische  Re 
jnhusconzcii  vorgebracht  wordcix  bo\\\. 
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ien  Namen  hinterlieeen,  wie  die  Seinigen  ihren  Wohnsitzen  in 
der  Niederung  am  Fomm  die  Bezeichnang  als  tnekiech,  ist  die 
alte  Varronieche  Lehre,  aber  der  Einflnes  des  Yerrins  yerrätb 
lieh  in  der  Zeitbestimmung;  es  wird  zwar  auf  die  Unsicherheit 
der  Chronologie  aufmerksam  gemacht,  aber  der  des  jüngeren 
Antiquars  der  Vorzug  gegeben. 

Zwei  Jahrzehnte  später  verkündete  nun  Kaiser  Claudius  in 
seiner  Rede  (naeh  Hirschfeld 's  Abschrift  bei  Dessau  Inscript.  Lat. 
lelectae  212.  Bruns  Fontes  iuris®  I  187)  eine  ganz  neue  Lehre: 
Hnic  (seil.  Tarquinio  Prisco)  quoque  et  filio  nepotive  eins  — 
nam  et  hoo  inter  auotores  discrepat  —  insertus  Servius  Tullius, 
si  noBtros  sequimur,  captiya  natus  Ocresia,  si  Tuscos,  Caeli  quon- 
dam  Vivennae  sodalis  fidelissimus  omnisque  eins  casus  comes,  post- 
qoam  varia  fortuna  exaotus  cum  omnibus  reliquis  Caeliani  exercitus 
Etniria  excessit,  montem  Caelium  occupavit  et  a  duce  suo  Caelio 
ita  appellita[vit]  mutatoque  nomine  —  nam  Tusce  Mastarna  ei 
nomen  erat  —  ita  appellatus  est,  ut  dixi,  et  regnuro  summa  cum 
rei  p(ablicae)  utilitate  optinuit.  Vom  Namen  der  Luceres  ist 
echoD  bei  Yerrius  in  diesem  Zusammenhange  keine  Rede  mehr 
gewesen,  weil  er  daran  festgehalten  hatte,  dass  deren  Entstehung 
in  die  Zeit  des  Romulus  gehöre;  Claudius  spricht  auch  nicht 
mehr  vom  Vicus  Tuscus,  weil  er  wahrscheinlich  die  Ansicht  des 
liiyius  theilte,  dass  dieser  Name  von  der  Ansiedelung  der  Reste 
des  Heeres  Porsenas  herrühre  (vgl.  oben  S.  550)^.  Er  war  inso- 
fern der  Nachfolger  des  Yerrius,  als  auch  er  eine  etruskische 
eeechichte  (von  20  Büchern  in  griechischer  Sprache  Suet.  Claud. 
42)  verfasst  hat,   und  da  er  hier  die  Tusci  anführt,  so  verdient 


^  Es  ist  mehrfach  bemerkt  worden,  dass  Sueton's  Angabe,  Livius 
^i^be  die  historischen  Studien  des  Claudius  beeinflusst  (Claud.  41),  durch 
die  Lyoner  Rede  bestätigt  wird  (vgl.  Zingerle  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  XXXVII  255.  Leo  Göttinger  Nachrichten  1896,  S.  193  A.  2). 
^T  ganze  Passus  über  die  römischen  Könige  ist  ohne  Zweifel  der  bei 
^bnlicher  Gelegenheit  gehaltenen  Rede  des  Canuleius  bei  Liv.  IV 
^i  10—13  entlehnt»  und  vielleicht  deshalb  von  Tac.  ann.  XI 24  nur  kurz 
e^treift  worden.  Auch  die  Pisonische  Ansicht  über  Tarquinius  Su- 
P^rbos  kannte  der  Kaiser  wohl  nur  aus  Liv.  I  46,  4:  Prisci  Tarquini 
^^  filias  neposne  fuerit,  parum  constat.  Den  Namen  der  Ocresia, 
^en  Livius  (I,  39,  5.  IV  3,  12)  verschweigt,  mag  er  dagegen  von  Verrius 
(^gl.  Fest.  p.  174)  übernommen  haben,  dessen  bekannte  Beziehungen 
^m  kaiserlichen  Hause  (Suet.  gramm.  17)  wohl  auch  persoii\\c\ve  '&<^• 
Hihning  xwischeo  ihm  and  Claadiua  annehmen  lassen. 

Jtbeltu  Maa,  f.  PbüoL  N,  F.  LUL  40 
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seine  Notiz  besondere  Beachtung,  lieber  Gaeles  Vibenna  w 
er  in  den  etroskiscben  Berichten  verschiedene  Sagen  gefanc 
haben,  die  die  Abenteaer  und  das  £nde  dieses  Helden  behi 
delten;  aber  wahrscheinlich  fand  er  weiterhin,  daee  dieae  Sa| 
den  Caeles  Vibenna  nicht  nur  in  keine  Beziehung  zu  den  Rom< 
brachten,  sondern  es  sogar  ausgeschlossen  erscheinen  liess 
dass  er  sich  in  Born  niedergelassen  und  hier  geendet  habe.  Ν 
hielt  man  aber  daran  fest,  dass  der  Name  des  Mons  Caelius 
Eom  von  dem  des  Caeles  Vibenna  abgeleitet  sei,  —  denn  die  y 
Yerrius  versuchte  Annahme  zweier  Männer  mit  demselben  Nan 
Caeles  war  ein  zu  schlechter  Nothbehelf  —  und  der  Wideripn 
zwischen  dieser  Yulgärtradition  und  den  etruskischen  Sagen  n 
für  einen  antiken  Gelehrten  leicht  auszugleichen  :  Hat  Caeles  ^ 
benna  nicht  selbst  den  Hügel  bewohnt  und  nach  sich  benannt, 
Hess  sich  nach  seinem  Untergänge  einer  seiner  Getreuen  d« 
nieder  und  nannte  die  Stätte  dem  Todten  zu  Ehren  mit  de« 
Namen.  Aehnliche  Constructionen,  die  niemand  als  echte  C 
schichte  hinnehmen  wird,  sind  im  Alterthum  längst  üblich  | 
Wesen,  ehe  noch  die  Barbarenhäuptlinge  in  den  entlegensl 
Theilen  der  Welt  ihre  Hauptstädte  dem  todten  Caesar  und  August 
zu  £hren  benannten. 

Es  ist  dies  also  nur  eine  Yermuthung  des  Claudius  | 
wesen,  dass  einer  der  Gefährten  des  Caeles  Vibenna  nach  Rom  | 
kommen  sei,  aber  die  etruekiscbe  Ueberlieferang  bot  ihm  ausi 
den  Sagen  von  diesem  Helden  noch  die  weitere  Angabe,  die  si 
mit  jener  Vermutung  wohl  vereinigen  Hess,  nämlich,  dass  c 
römische  König  Servius  TuUius  kein  Anderer  gewesen  sei,  als  ( 
in  denselben  Sagen  vorkommende  Mastarna.  Unter  den  siet 
Königen  Roms  ist  Servius  TuUius  wohl  der  schattenhafteste,  c 
Geschöpf  seiner  Schöpfung,  der  sog.  Servianischen  Verfassui 
Die  römischen  Annalen  meldeten  von  ihm  keine  weiteren  That( 
sondern  erzählten  nur  von  seiner  Geburt  und  von  seinem  To( 
Wie  die  meisten  Städtegründer,  Gesetzgeber,  Religionsstifter  s 
er  göttlicher  Herkunft  gewesen  sein,  und  etwa  ein  halbes  Dutze 
verschiedene  Versionen  waren  darüber  in  Rom  selbst  in  ümh 
(vgl.  Schwegler  RG.  I  713  A.  2).  Da  manche  Annalisten  < 
Tendenz  hatten,  den  fremden  Einfluss  auf  Rom  in  der  ältci 
Zeit  möglichst  gross  darzustellen,  und  sich  besonders  das  V 
hältniss  der  Römer  zu  den  Etruskern  ähnlich  vorstellten,  wie  < 
griechischen  Gelehrten  das  ihrer  Vorfahren  zu  den  Phönike 
und  Aegyptertij    so  konnte    ^a  mcVil  ^w^blelben^    dass  man  ai 
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die  sagenamwobene  Gestalt  des  Seryiue  in  Beziehung  zu  Etmrien 
\»racbte,  eeboD  detbalb,  weil  er  zwischen  den  beiden  allgemein 
ftr  Etnuker  gehaltenen  Tarqniniern  stand.     Daher  sagt  z.  B.  Gic. 

Tep.  Π  37:   Serviiie  Tulliiui quem  ferunt  ex  serva  Tar- 

(^ninienae  natam,  cnm  esset   ex   quodam  regis  diente  conceptus, 
^     wobei   einfach    die  serra  aus  dem  PrSnomen  Seryius,   ihre  Hei- 
\     math  aus  der   des  Königs  Tarquinius  oder   der  seiner  Gemahlin, 
\    and  der  cliens   aus  der  Plebejität   der  in  historischer  Zeit  vor- 
1    kommenden  Gens  Tullia  erschlossen    ist.     Weiter  als  die  Römer 
gingen  dann  natürlich  ihre  Gegner,  wie   der  Gewährsmann    des 
Pompeine    Trogus,   der   den    Mithridates    in    einer    von    Justin 
(IXXyiI[  3, 11)  wörtlich  erhaltenen  Rede  sagen  lässt  (ebd.  6,  7): 
Hanc    iilos    (seil.  Romanos)    Omnibus    regibus    legem    odiorum 
dixine,   scilicet    quia   ipsi  tales  reges  habuerint,    quorum  etiam 
nominibus    erubescant,    aut   pastores   Aboriginum  aut  haruspices 
Sabinorum  aut  exsules  Corinthiorum   aut   servos  vernasque  Tue- 
conim^  aut,  quod  honoratissimum  nomen  fuit  inter  haec,  Superbos. 
Wenn  bei  Römern  und  Römerfeinden    gleichmässig   in  der  sp'ät- 
Tepublikanisohen  Zeit  die  Neigung  herrschte,  den  Begründer  der 
fomiscben  Verfassung  aus  Etrurien  herzuleiten,  so  musste  sie  in 
Etnurien  selbst  noch  viel  stärker  sein.     Für  jedes  unterdrückte 
oder  besiegte  Volk    ist  es  eine  Art  Trost,  wenn  es   einen    der 
besten  Männer  unter   den  siegreichen  Feinden  als  seinen  eigenen 
Undsmann  in  Anspruch  nehmen  kann.     In  dem  Jahrhundert,  das 
einen  Sertorius  als  Führer  der  Spanier,  einen  Labienus  als  Führer 
der  Parther  in  Waffen  gegen  die  Heimath  erblickte,  schrieb  nicht 
nur  die  römische  Sage  dem  Coriolanus  die  grössten  Erfolge  der 
^olsker  gegen  Rom  zu,    sondern  konnten  auch  die  £trusker  die 
Behauptung  aufstellen,   der  Mann  von  geheimnissvoUer  Abkunft, 
1     dem  Rom  seine  Verfassung  und  somit  in  letzter  Linie  alle  seine 
l     Erfolge  verdankte,  sei  eigentlich  ein  Etrusker  gewesen,  und  zwar 
*i     einer,    der    in   ihren  eigenen  Sagen  nur  eine  Nebenrolle  spielte. 
Sicherlich  verstanden    die  Etrusker   diese  Ansicht  ebenso  zu  be- 
weisen,   wie    etwa    die    ägyptischen    Priester    die    Lehre,    dass 
Herakles  aus  Aegypten  stamme,    und    dass   antike   Kritiker  wie 
Herodot  (II  43  ff.)  oder  Claudius  sich  von  solchen  Beweisen  über- 


^  Der   Bodalis   fidelissimus  des  Caoles  Vibenna    konnte    auch   für 
Letten  Sklaven  gehalten  werden,    zumal  da  er  entgegen  der  nicht  nur 
'^tinischen,   sondern  auch  etruskischen   und  wohl    allgemmn  \la\\&<^\v^xv 
°itte  Qaoh  SkJavenart  nar  einen  Namen  fülirt. 
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zeugen  lieseen,  kann  nne  nicht  wandern.  Wir  selbst  aber  düi 
in  dem  Bericht  des  gelehrten  Kaisers  nur  ^  eine  nnwahrscbeinli 
Yermuthnng'  (Mommsen  RGJ  I  123)  sehen,  der  allerdings  c 
nähere  Kenntniss  der  etmskischen  Heldensage  za  Grmnde  1 
als  sie  die  Bömer  gewöhnlich  besassen. 

Die  Bekanntschaft  mit  der  einheimischen  etruskiechen  Τ 
dition,  die  der  Annalistik  vollständig  gefehlt  hatte,  war  bei  < 
Antiquaren  stufenweise  gewachsen ;  wenn  nicht  gerade  von  ihi 
Werken  besonders  wenig  erhalten  wäre,  so  wtissten  wir  üb 
hanpt  mehr  von  den  Gestalten  der  national-italischen  Myth 
Jetzt  sehen  wir  nur,  dass  Cäles  Yibenna  von  Vulci  und  s 
Bruder  Aulus,  sowie  sein  Genosse  Mastama  als  Helden  der  mjl 
sehen  Vorzeit  von  den  Etruskem  bis  in  die  Eaiserzeit  hinein  | 
feiert  wurden,  aber  von  ihren  Fahrten  und  Abenteuern,  dei 
eines  auf  dem  Spiegel  von  Bolsena  dargestellt  zu  sein  schei 
fehlt  uns  jede  nähere  Kunde. 

Ein  zweites  Abenteuer  derselben  Helden  zeigt  uns  das  Wai 
gemälde  von  Vulci,  das  erst  jetzt,  nach  der  Prüfung  der  Τ 
dition,  näher  betrachtet  werden  soll.  Der  Mittelraum  des  strc 
symmetrisch,  also  gewiss  nach  einem  einheitlichen  Plane  angeleg 
Familiengrabes  bot  dem  Künstler  zwölf  Wandflächen  dar  (^ 
den  Grundrise  Jahrb.  58  und  öfter).  Jede  einzelne  Fläche  ; 
einer  Seite  entspricht  genau  einer  solchen  auf  der  andern,  τ 
ebenso  entsprechen  die  Gemälde  einander  ganz  genau.  Auf  c 
beiden  Wänden  neben  dem  Eingange  finden  sich  Gruppen  ^ 
je  zwei  Figuren,  links  die  Bedrohung  Kassandras  durch  Ai 
rechts  Sisyphos  und  Amphiaraos,  offenbar  im  Hades  vereiu 
gedacht.  Dann  stehen  neben  den  Thüren,  die  aus  dem  Hau 
räum  in  die  mittleren  der  Seitenkammern  führen,  einzelne  Figur 
links  die  Greise  Phoinix  und  Nestor,  rechts  eine  Frau  und 
Mann  mit  etruskischen  Namen,  nach  Körte  (Jahrb.  60  f.)  wa 
scheinlich  die  Stifter  der  Wandgemälde.  Diese  sechs  Wände  s; 
sämmtlich  durch  Thüren  von  einander  getrennt,  dagegen  stosi 
in  dem  hinteren  Theil  des  Raumes  je  drei  Wandflächen  an  β 


c' 
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ander;   die    erste   kurze   V\\v\<il    mW.    λ^ι  i.^^Ueu  längeren  eii 
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aaeepriDgenden,  diese  selbst  mit  der  dritten  kürzeren  Wand  einen 
einspringenden  rechten  Winkel.     Die  erste  kurze  Wand  (a)  links 
zeigt  den  thebanischen  Brudermord,  die  entsprechende  rechte  (a') 
die  Bedrohung  eines  am  Boden  sitzenden,    mit   einem    Himation 
bekleideten,    bärtigen  Mannes  Cneve  Tarxu  Rumax    durch   einen 
nackten  b&rtigen  Mann  Marce  Camitlnas,    der  eben  sein  Schwert 
liehen  wilL     Die    beiden  letzten  Wände    sind   je   zu   einem  ein- 
igen Bilde  vereinigt  worden;  die  hintere  kürzere  Wand  enthält 
sowohl  links  wie  rechts  nur  eine  Figur  und  den  Arm  der  nächsten 
\     auf  der  langen  Wand  befindlichen ,    sodass  das  Uebergreifen  der 
Dantellung  von  dieser  auf  die  anstossende  Fläche  hier  und  dort 
in  gleicher  Weise  deutlich  gemacht  wird.     Auf  der  linken  Seite 
stellt  das  Bild  die  Opferung  der  gefangenen  Trojaner  zu  Ehren  des 
Patroklos  dar;  man  erblickt  auf  der  kurzen  Wand  (c)  einen   ge- 
fesselten Trojaner,  dann  auf  der  Hauptwand  (b)  den  ihn  führenden 
Lokrer  Aias,  einen  zweiten  Trojaner  geführt  von  dem  Telamonier 
Aias,    einen   dritten,    zu   Boden    geworfen    und    durchbohrt  von 
Aehilles,   zuletzt    den  Schatten  des  Patroklos  und  Agamemnon. 
Neben  Achill   und    dem  von   ihm  ermordeten  Gefangenen  stehen 
iwei  etruskische  Todesgottheiten ;  sie  gehörten  natürlich  nicht  zu 
^er  ursprünglichen  Komposition,  die  nur  aus  vier  Figurenpaaren 
bestand.     Ebensoviele  zeigen  die  gegenüberliegenden  Wände  der 
recbten  Seite.     Auf  der  kürzeren  (c')  steht  Caile  Vipinas,  nackt, 
tertig  und  gefesselt;  seine  Bande  durchschneidet  der  auf  der  Haupt- 
^and  (b')  befindliche,  nackte,  bärtige,  mit  dem  eigenen  Schwerte 
^d  dem  des  Geföhrten    ausgerüstete  Macstma.     Auf  ihn  folgen 
drei  Gruppen  von  je  zwei  Figuren;  eine  jede  stellt  dar,  wie  ein 
artiger  Mann  einen  jugendlichen  unbärtigen  Gegner  niederstösst, 
sodass  dessen  Blut  herausspritzt;  von  den  bärtigen  Siegern  trägt 
der  erste  (LarO  UlGes)  einen  kurzen  Chiton,    der  zweite  (Rasce) 
^H  der  dritte  (Avle  Yipinas)  sind   nackt,  von    den    unbärtigen 
^'iterliegenden  sind  der  erste  (Laris  PapaOnas  Yelznax)  und  der 
^^eite  (Pesna  Arcmsnas  Svetimax)  mit  einem  Himation  bekleidet, 
^^^    dritte   (Ven6i  Cau[le]s'?  .  plsaxs)  ist  mit  Panzer    und    Bein- 
^^bi^Qen  gerüstet  und  hat  einen  Schild  neben  sich  liegend 

Die  Schlüsse,  welche  Körte   aus   diesen  Gemälden  gezogen 

^^  >    haben   nun   zunächst  die  Zusammengehörigkeit  der  auf  den 

'^i  anstossenden  Wänden  der  rechten  Seite  dargestellten  Scenen 


j  1  Besohreibnng  dieses  Gemäldes  und  die  Inschriften  naoVi  ILqtV^ 

*^^?b.  70  £  /a  oben  Ä  542  Änm.l 
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zur  YorauesetzTing.  Darin  war  uardthaaeen  (ICastama  32)  andere] 
Meinang,  indem  er  die  Gruppe  auf  der  ersten  kurzen  Wand  (a', 
(Marce  Camitlnas  und  Cneve  Tarxu  Rumax)  als  beeonderes  Bild 
und  Gegenstück  zu  dem  Wechselmord  des  Eteokles  und  Poly- 
neikes  auffasste.  Dagegen  wendet  Körte  (Jahrb.  69)  hauptsfich- 
lieh  ein:  Die  Zusammengehörigkeit  der  Bilder  sei  nur  deshalb 
nicht  durch  ein  Uebergreifen  der  £ckfiguren  auf  die  anstossende 
Wand  angedeutet  worden,  weil  der  Blick  des  Beschauers  wohl 
die  inneren  Wandecken,  aber  nicht  die  äusseren  gleichzeitig  zu 
umfassen  vermöge.  Das  kann  aber  mit  demselben  Rechte  anch 
gegen  Körte  gewendet  werden;  wenn  bei  einem  ausspringenden 
Winkel  die  Zusammengehörigkeit  der  an  einander  stossenden 
Bildflächen  dem  Beschauer  nicht  deutlich  angegeben  wird,  eo 
dürfte  er  schwerlich  auf  den  Gedanken  kommen ,  dass  sich  die 
Darstellung  um  die  Ecke  herum  fortsetze.  Gegen  die  Zusammen* 
gehörigkeit  der  Gruppe  auf  der  kurzen  Wand  mit  dem  Haupt- 
bilde sprechen  femer  folgende  Umstände :  Die  Darstellungen  sind 
nicht  gleichartig,  sondern  auf  der  kurzen  Wand  ist  kein  eigent' 
lieber  Mord  dargestellt,  wie  auf  der  langen,  wo  bei  allen  Unter- 
liegenden sogar  das  Blut  sorgfältig  sichtbar  gemacht  wird  (vgl* 
oben  S.  546);  zweitens  sind  diese  Unterliegenden  unbärtig,  dagegen 
Cneve  Tarxu  Rumax  ebenso  wie  sein  Gegner  bärtig,  sodass  man 
diese  beiden  als  Landsleute  und  damit  in  der  That  die  Scene  alfl 
Gegenstück  zu  dem  thebanischen  Brudermord  ansehen  kann; 
drittens  führen  Cneve  Tarxu  Rumax  und  Marce  Camitlnas  römische 
Vornamen,  während  von  den  übrigen  acht  Männern  nur  Avle 
Vipinas,  d.  h.  AulusYibenna  einen  solchen  führt,  und  das  kann 
als  Bestätigung  der  zweiten  Beobachtung  dienen.  Es  wäre  ja 
denkbar,  was  Pais  (Storia  di  Roma  I  341)  als  möglich  hinetellt) 
dass  Marce  Camitlnas  einer  der  Söhne  des  Ancus  Marcius  vare, 
denen  die  römische  Tradition  die  Ermordung  des  altem  Tar• 
quinius  —  das  ist  nach  Körte  Cneve  Tarxu  Rumax  —  ί^' 
schreibt  ^ 

^  Wie  vorsichtig  man  in  der  Interpretation  und  Zusammenfassung 
der  Darstellungen  von  national-eiruskisohen  Stoffen  sein  muss,  zeigt  fol- 
gende Thatsache:  Das  Bild  einer  Frau  neben  der  Mittel thür  an  der 
rechten  Seite  wurde  fast  ganz  zerstört  aufgefunden,  und  von  der  In- 
schrift las  man  nur  das  erste  Wort  Ganxvil.  Selbstverständlich  sab 
Noel  des  Vergers  (L'Etrurie  III  25)  in  dieser  Frau  die  berühmte  Ta 
naquil,  die  Gemahlin  des  Tarquinius  Priscus.  Diesem  selbst  wordei 
nach   römischer  Ueber\ieferung   \o\i  ^^iv  "iAVivis^ist^i  ^^  Vsi^^TiieQ  de 
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AqcIi  eine  sweite  Voraiieeetzang  der  ganzen  Hypothese  steht 
ei  Weitem  niebt  so  sicher  fest,  wie   es   den  Anschein  hat,    die 
)eutang  der  Inschriften.     So  lange  die  Möglichkeit  besteht,  dass 
lamax   etwas  Anderes    bedenten    kann  als  Romanus,    so    lange 
Lönnen  sich  Zweifel    gegen    die  Deutung  des  Bildes  als  Episode 
&as    der   römischen  Greschichte   erheben.     Von  den  drei  Worten, 
welche  den  Namen  eines  jeden  Mannes  der  unterliegenden  Partei 
bilden,    soll    das   letzte,    stets  auf  ax    endende  die  Heimath  be- 
zeichnen.   Lassen  wir  das  unleserliche  .  plsaxs,  worin  diese  £ndung 
nicht  einmal  ganz  deutlich  erscheint,  bei  Seite,  so  bleiben  Rumax, 
was  als  Römer,  Yelznax,  was  als  Yulcenter  erklärt  wird^,    und 
Syetimax•     Ausser  diesen  drei  Worten   hat  Deecke  (bei  Müller- 
Deeciie   Etrusker  I  501.  II  437)   nur  noch    ein  einziges  ähnlich 
gebildetes  Wort  als  Ethnikon  in  Anspruch  genommen,  cusiax  = 
Ooianus ;  aber  da  der  betreffende  Stein  (Fabretti  Cllt.  2398)  nur 
^ee  einzige  Wort   enthält,   so   kann  es  jede   beliebige  ändere 
Bedeatung  haben.    Für  kihax  auf  einer  anderen  Inschrift  (Fabretti 
1W9)  wusste    Deecke    schon    keine    Erklärung    zu  geben,    und 
nebt  man  den  Wortschatz  der  Agramer  Mumienbinde  durch  (Krall 
l^nbchriften    der  Wiener  Akad.  XLI  3,  47  ff.)t   so  findet  man, 
^s  ax  im  Etruskischen  eine  recht  häufige  Endung  war,  oft  nur 
^ine  orthographische  Variante  des  noch  häufigeren  ac  (vgl.  aniax, 
eemnax,  enax,  zax,   rax  ^  flanax,  mlax,  mulax,  pevax).     Unter 
^esen  Umständen  wäre  es  z.  B.  vielleicht  zulässig,  Yelznax  mit 
dem  Namen  einer  Perusiner  Familie  Velczna  (vgl.  Fabretti  Glossar, 
^tal.  1916  f.)  in  Verbindung  zu  bringen.     Sind  aber  die  Wörter 


Herrschaft,  die  später  die  des  Triumphators  waren,  überreicht,  darunter 
die  gestickte  Toga  und  der  Goldkranz  (vgl.  bes.  Dionys.  III  62,1  f ), 
^tid  ein  Mann  mit  dieser  gestickten  Toga  und  dem  goldenen  Kranze 
ist  der  Frau  gegenüber  dargestellt,  zu  seinen  Füssen  ein  Knabe  mit 
^amen  Amza.  Hätte  der  französische  Gelehrte  den  beigeschriebenen 
Kamen  des  Mannes  nicht  gelesen,  so  würde  er  in  ihm  ohne  Zweifel  den 
römischen  König  und  in  dem  Knaben  Amza  dessen  einen  Sohn  Aruns 
gesehen  haben.  Da  indess  der  Name  dieser  Persönlichkeit  feststeht  und 
ier  der  Frau  später  yollständiger  gelesen  wurde,  so  geht  es  nicht  an, 
lach  sie  noch  in  Beziehung  zu  der  angeblichen  Darstellung  aus  der 
i^arqainiergeschichte  zu  setzen. 

1  Mit  demselben  Recht  könnte  man  an  einen  Mann  aus  Yolsinii 
der  aus  Felsina  (etr.  Name  von  Bononia  Plin.  n.  h.  III  115)  denken, 
ein  Gentilname  PapaOnas  in  Clusium  Pauli  CIEtr.  630—632. 

*  Einsilbig  auch  das  Zahlwort  msx,  eins;  vgl.  &kulsc;\i\ii^o^^ii!L. 
brscb.  Ύ  863  ff. 


616  Μ  ΰ  η  ζ  e  r 

auf  ax  wirklich  Ethnika,  so  wird  man  bei  Svetimax  zanäobet  an 
Saesea  erinnert  (vgl.  Pais  Storia  di  Borna  I  341  A.  1).  Da« 
rührt  dann  aus  dem  Kreise  der  angeblichen  etruekiachen  Leib- 
wächter des  römischen  Königs  hinaus  und  eher  auf  eine  bunt 
gemischte  Räuberschaar,  in  der  eben  so  viele  Latiner  wie  Etnieker 
waren,  zumal  da  auch  der  Vorname  dieses  Svetimax,  Peena,  in 
Etrurien  sonst  nicht  vorkommt  und  wohl  nicht  etruskisch  ist 
(vgl.  Mtiller-Deecke,  Etrusker  I  473)  i. 

Ohne  Zweifel  richtig  ist  Körte's  Beweis  (Jahrb.  76  f.),  dan 
das  bekannte  Grab  der  Tarxna  in  Caere  mit  dem  römisehea 
Königshause  der  Tarquinii  nichts  zu  thun  hat;  die  wenigen  dort 
gefundenen  lateinischen  Inschriften  (CIL.  XI  3626 — 3634)  geben 
entweder  den  etruskischen  Namen  einfach  transkribirt  mitTarcst 
wieder  oder  mit  Tarquitius^.  Aber  dennoch  ist  die  Folgemnf 
nicht  unbedingt  noth wendig,  dass  Tarxu  auf  dem  Vulcenter  Ge- 
mälde die  einzige  bisher  bekannte  etruskische  Umsohreibnng  von 
Tarquinius  sei  und  sich  zu  dieser  volleren  Form  verhalte,  wie 
andere  etruskische  Kurznamen  zu  den  lateinischen  Gentilnameo, 
Pumpu  zu  Pomponiüs,  Tlapu  zu  Tlabonius,  Petra  zu  Petronini 
(Körte  Jahrb.  77).  Tarxu  erinnert  eher  als  an  Tarquinius  an 
Tarohon,  den  mythischen  Gründer  des  Etruskerreiches  in  Italien. 
Tarquinius  dagegen  könnte  ebenso  wie  das  verwandte  Tarqnitiue 
vom  etruskischen  Tarxna  abgeleitet  sein,  zumal  da  sich  die  Form 
Tarquenna  (Name  eines  etruskischen  Weissagers  bei  Varro  r.  r. 
I  2,  27)  als  Mittelglied  zwischen  beiden  Formen  darbietet.  Gans 
ähnlich  ist  der  Name  des  bekanntesten  Geschlechts  von  Vola' 
terrae,  Ceicna,  nicht  bloss  zu  Caecina  latinisirt  worden  (vgl.  Müller- 
Deecke  Etrusker  I  486;  Pauli  CIEtr.  18  ff.),  sondern  davon  anob 
später    eine    Form    Caecinius   (z.  B.  CIL.  XI  2742.  2938)  abge- 


1  Körte  (Jahrb.  73  A.  52)  weist  Pesna  allerdings  als  etruskische^ 
Familiennamen  nach  (vgl.  Pauli  CIEtr.  203.  1383.  2535—2538),  abe«" 
der  Gleiohklang  von  Worten  in  verschiedenen  Sprachen  beweist  nocl^ 
nichts  für  ihre  Verwandtschaft.  Auch  römische  Familiennamen  wi^ 
Caelius  und  Vettius  könnten  sonst  mit  etruskischen  Vornamen  ahn' 
liehen  Klanges,  Caile  und  Vete,  identificirt  werden.  Der  Gentilnam^ 
dieses  Mannes  findet  sich  jedoch  auf  einer  Inschrift  aus  Clusium  (vg^' 
Pauli  CIEtr.  1746:  Arcmsnei).  Zum  Vergleiche  kann  darauf  hinge' 
wiesen  werden,  dass  auch  unter  den  tyrrhcnischen  Seeräubern  Latine' 
und  andere  Italikor  vertreten  waren  (vgl.  Müller-Deecke  I  274). 

^  Tarquiti  .  .  las  Deecke  auch  auf  dem  Steine,  dessen  InschriT^ 
Körte  nach  der  alten  Copie  von  Dennis  mit  Tarqui(no8)  wiedergieb^ 
(CIL.  XI  3630). 
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leitet  worden  (Tgl.  auch  etr.  Yelimna  mit  lat.  Yolomniae,  Müller- 
Deecke  I  475;  etr.  Titnei  mit  lat.  Titinins,  ebd.  I  491). 

Jeden&ll•    ergiebt   sich,    dase  bei  unserer  Unkenntniss  der 
etruskiechen  Spracbe  auf  die  Beiechriften  der  Bilder  nur  ein  sehr 
geringer  Verlau  ist     Dabei  wird    die    Möglichkeit    noch    nicht 
einmal    berfioksichtigt ,    daes    die  Namen  auf  dem  Wandgemälde 
ebenso  willkfirlioh  yon    dem  Künstler  hinzugefügt  sein  könnten, 
wie  auf  sablreichen  Spiegeln  (β.  oben  8.  547).    Sind  doch  auch  zwei 
griechisehen    Kriegern    auf    dem    Bjlde    der  gegenüberliegenden 
Wand    die  Namen   der   beiden  Aias  beigeschrieben,    von    deren 
Betheiligung    bei    dem  Todtenopfer  für  Patroklos   das  Epos  (II. 
Ψ  175)  nichto  meldet 
:Tj|  Aber  anoh  wenn  man  sich  über  alle  diese  Bedenken  hinweg- 

letit,  die  Zusammengehörigkeit  der  Darstellungen  auf  den  ver- 
Khiedenen  Wänden  and  dieBiohtigkeit  der  Inschrifteninterpretation 
■B?^  ngeiteht,  so  sind  die  von  Körte  daraus  gezogenen  Schlüsse 
utL  '  nooh  bei  Weitem  nicht  zwingend.  Daes  Cneve  Tarxu  Rumax  das 
LhK  '  Eaipt  der  unterliegenden  Partei,  der  römische  König,  und  die 
drei  anderen  seine  etruskischen  Leibwächter  seien,  dafür  wird  als 
^Diiger  Omnd  angegeben,  dass  er  allein  von  ihnen  bärtig  ist 
I~^~  (Körte  Jahrb.  72).  Nur  nooh  die  Anordnung  dieser  Gruppe  auf 
vr-^  einer  beaondem  Wand  Hesse  sich  etwa  zu  Gunsten  jener  An- 
tfFr  eeluumng  geltend  machen,  aber  gegen  sie  der  Umstand,  dass 
Lesern  Könige  jedes  Abzeichen  seiner  Würde  fehlt,  und  dass  sein 
&e(per  eine  ganz  unbekannte  Persönlichkeit  ist.  Vor  den  sämmt- 
liohen  anderen,  nur  mit  dem  Himation  bekleideten  Männern  der 
legten  Partei  ist  aber  einer  durch  seine  Rüstung  ausgezeichnet, 
^  dieser  wird  nicht  von  dem  ersten  Besten  der  Feinde  getödtet, 
sondern  von  Avle  Vipinas,  der  als  Bruder  des  gefangenen  Caeles 
(    Vibenna  vor   allen  berufen  war,    dessen  Getreue  bei  seiner  Be- 
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freiling  zn  führen  und  den  feindlichen  Feldherrn  zu  erlegen. 


Aber   nicht    nur  Marce  Camitlnas    ist   unbekannt,    sondern 

*^ch  Cneve  Tarxu  Rumax;  denn  der  römische  König  Tarquinius 

•nisons   führt   in  der  gesammten  üeberlieferung  nicht  das  Prae- 

^<>inen    Gnaeus,   sondern   vielmehr   Lucius.     Nun  wendet    Körte 

(•'^Iirb.  73)  freilich  ein:    Dass  dieser  Vorname  'nicht  historisch, 

'^i^tlern  frei  erfunden  ist,    ergiebt    sich,    wie  längst  erkannt  ist, 

^^    der  ganz  unmöglichen  Ableitung  vom  etruskischen  Lucumo  \ 

^^   umgekehrte  Schluss  ist  berechtigt:  Gerade  die  Unmöglichkeit 

^  Ableitung  beweist,  dass  das  Praenomen  Lucius  nicht  ^τί\χτν&^τλ, 

^^ern  von  der  Tradition  gegeben  war,    und    dasB  β\ο\ι  λ\^  G^- 
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lehrten,   die    die    Herkanft    des    Könige    aus  £tnirien    beweisen 
wollten,    wohl  oder  öhel  mit  dieser  Thateache  abfinden  mueaten, 
ganz  ebenso    wie  man    Richerlich    den  Namen    des  Mona  Caelioi 
lieber  auf  einen  Mann  mit  dem  Gentilnamen  Caeline  zurfiokgefUirt 
hätte,  wenn  es  zulässig  gewesen  wäre,  den  eponymen  Heroa  fir 
den  Hügel  frei  zu  erfinden  wie  die  für  Cispiae  und  Oppins  {vgl 
oben  S.  549),  und  wenn  man  nicht  vielmehr  einen  Mann  mit  dem 
Vornamen  Caeles  vorgefunden  hätte.    Ein  Gnaens  Tarqninins  fio- 
manns  könnte  eher    ein  Spross  des  berühmten  Hauses  sein,  der 
selbst,  vielleicht  nach  der  Vertreibung  der  Tarqninier  aus  Kom, 
in  fremden  Kriegsdienst  trat^,  als  ein  römischer  König,  der  eiek 
eine  etruskische  Leibwache  hielt. 

Bei  diesen  angeblichen  etniskischen  Leibwächtern  ist  μ 
auffällig,  dass  sie  unbärtig  sind,  und  grade  der  eine  Bdmer 
bärtig,  also  die  Stammesgenossen  verschieden  von  den  anderes 
Etruskern,  den  Genossen  der  Vibennae,  und  der  Fremde  ihnea 
ähnlich.  Ganz  willkürlich  ist  der  Maler  in  diesem  Punkte  schwer 
lieh  verfahren,  denn  auf  dem  gegenüberliegenden  Bilde  sind  oiekt 
nur  die  Trojaner  als  Jünglinge  ohne  Bart  oharakterisirt,  senden 
auch  Achill  und  der  Telamonier  Aias  (vgl.  Körte  Jahrb.  67  A. 
33),  also  fast  die  Hälfte  der  Griechen'.  Es  ist  auch  merkwür 
dig,  dass  sich  die  Namen  der  etruskischen  Söldner  eines  römi- 
schen Tyrannen  durch  Jahrhunderte  im  Gedächtniss  ihrer  Lande- 
leute erhalten  haben  sollen,  und  die  Erklärung  dafür,  dass  man 
in  diesen  Männern  später  Landesverräther  sah  und  ihren  Tod 
durch  die  nationalen  Helden  mit  besonderer  grimmiger  Freade 
betrachtete  (Körte  Jahrb.  80),  wird  nicht  einen  jeden  befriedigen, 
vollends  nicht,  wenn  unter  diesen  ein  Vuloenter  (Velznax,  siebe 
oben  S.560)  gewesen  sein  sollte,  ein  Mitbürger  der  Vibennae  und  der 
Besitzer  des  Erbbegräbnisses.  Auch  andere  Fragen  drängen  eicb 
auf,  deren  Beantwortung  unmöglich  scheint,  selbst  wenn  die  Zu- 
sammengehörigkeit   der  Bilder    zugestanden  wird:    Macstma  soll 


^  Vgl.  Dionys.  VI  21,  3  über  die  Nachkommen  des  Tarquinie« 
Superbus:  ταιν  bi  συν  έκ€{νψ  φυγάδων  ol  μέν  έν  τή  Κύμη  κατέμ€ΐνσν, 
οΐ  δ'  €ΐς  αλλάς  τινάς  πόλ€ΐς  σκ€δασθέντ€ς  έπ  Ιίένης  τόν  ßidv  κατέστρεψαν. 

2  Bartlos  ist  auch  der  Stifter  der  Wandgemälde  Vel(e)  Saties, 
wie  überhaupt  das  Rasiren  bei  den  Etruskern  früh  Sitte  gewesen  zo 
sein  scheint  (vgl.  Müller-Deeckc  Etrusker  I  259;  über  die  Funde  von 
Rasirmessern  Heibig  Homer.  Epos  ^248  A.  3).  Aber  Caeles  Vibenn» 
trägt  auf  allen  Monumenten  ausser  auf  einem  Relief  (Urne  Tafel  119, 3) 
einen  Bart. 
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ich  der  Ermordiing  des  Cneve  Tarxa  Bumax  römischer  König 
ewordeo  sein;  aber  nichts  auf  dem  Bilde  berechtigt  zu  dieser 
'ermathang.  Denn  Marcs  Camitlnas  ist  der  Mörder  des  Königs,  Avle 
ripinas  der  Fübrer  der  etmskischen  Schaaren  beim  Zuge  gegen 
iom,  Caile  Yipinas  ihr  eigentliobes  Haupt,  zu  dessen  Befreiung 
1er  Zug  unteniommen  wurde;  jeder  von  diesen  drei  Männern 
hatte  doch  wohl  mehr  Anspruch  auf  die  Herrschaft  in  der  er- 
oberten Stadt  gehabt,  als  Macstma. 

So  erheben  sich  auf  allen  Seiten  Schwierigkeiten  und  Be- 
denken der  ernstesten  Art  gegen  die  scheinbar  so  einfache  Deu- 
ting  des  Vulcenter  Oemäldes,  und  man  braucht  nicht  einmal 
dtnn  zu  erinnern,  dass  ein  Bild  keine  Urkunde  ist,  dass  jeder 
KüQstler  der  Tradition  frei  gegenübersteht^,  dass  selbst  bei  der 
ToUitändigen  Annahme  der  Hypothesen  Körte's  etwa  zwei  Jahr- 
hunderte zwischen  der  Darstellung  und  den  Ereignissen,  die  dar- 
gestellt werden,  liegen.  Eben  jetzt  hat  uns  die  Dichtung  des 
Bikchylides  von  Kroisos  erst  aufe  Neue  gezeigt,  wie  schnell  in 
der  Phantasie  des  Künstlers  die  wichtigsten  Begebenheiten  aus 
der  Geschichte  der  Nachbarvölker  eine  völlig  veränderte  Gestalt 
gewinnen. 

Was  wir  aus  dem  Vulcenter  Gemälde   lernen,    ist  eine  Be- 

ititigung  der  Angabe  des  Kaisers  Claudius,    Mastarna   sei  Caeli 

quondam  Vivennae  södalis  fidelissimus  omnisque  eins  casus  comes 

gewesen.     Mastarna    erscheint    wie   ein   treuer  Knappe,    der    die 

Befreier  auf  die  Spur  seines  hinterlistig  gefangenen  Herrn  geführt 

htt  nnd,  während    sie    die  überraschten  Wächter    niedermachen, 

itteret   zu  ihm    eilt,    seine  Bande    durchschneidet  und    ihm    sein 

gutes  Schwert    wieder    in    die  Hand    giebt.     Wer    diese  Feinde 

*uidy  in  deren  Gefangenschaft  der  Held    geraten  ist,    wissen  wir 

lieht;    und  wenn  wir  unter    ihnen   einen  Römer  finden,    so    hat 

diese  Nachricht  ebenso  viel  historischen  Wert,  wie  in  einer  ahn• 

Uchen  Sage    von    dem   messenischen  National  beiden  Aristomenes 

die  Angabe,    er    sei    nicht  von    seinen  Feinden,    den  Spartanern, 

leibst,  sondern    von   kretischen  Bogenschützen    in   spartanischem 

iolde  gefangen  genommen  worden  (vgl.  Paus.  lY  19,  4  ff.).     Die 

itmsker    haben    sich    gewiss    noch    in  sehr  später  Zeit   an    den 


^  Bei  den  Wandgemälden,  die  griechische  Stoffe  behandeln,   ver- 
ith  sich  die  Selbst&ndigkeit  der  etruskischen  Maler  in  dem  Fran^ois• 
ral>e  von  Ynloi,  wie  in  der  Grotta  dell'  Orco   in  Corneto  wenigstens 
t    der  Hinzafagang  von  GestaJten   der   etruskischen  MytVio\og>^   V^\^. 
jurtha  L'MTi  otraeqae  394  ff,). 
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Abenteuern  des  Caelee  Vibenna  und  seines  Genossen  Mastarna  er- 
götzt, and  wenn  sie  römischen  Gelehrten  glaabten,  die  den  Caelei 
Vibenna  in  frenndliohe  Beziehungen  zu  König  Romulas  brachten, 
so  war  es  selbstverständlich,    dass  sich  auch  bei  der  Uebersied- 
lung  nach  Eom  Mastarna  im  Gefolge  des  Helden  befunden  haben 
müsse.     Vielleicht   hatte  Verrins    ihn  darunter  aasdrücklioh  ge* 
nannt,    und  das  hat  Claudius  dann  sicher  gelesen,  aber   Vo  U^ 
theil  Not  that,  war  Claudius  ganz  unfähig,  und  wenn  irgend  eis 
auch  noch    so    später  £trusker^    den  treuen  und    ausdaneroden, 
nach  Rom  ziehenden  Mastarna  aus  der  alten  Sage  g^ns  willk&^ 
lieh  und    eitel  auf  Servius  Tullius  bezog,   so   vermochte   er  du 
nicht  von  einer  echten  Ueberlieferung  zu  unterscheiden'  (Niebolir 
EG.  I*  402). 

Basel.  F.  Mttnzer. 


^  Die  ältesten  etruskischen  Geschichtsbücher,  die  Varro  (bei  Gea* 
sorin.  de  die  nat.  17,  6)  kannte^  gehören  erst  in  die  Zeit  Cato*•  (vgl• 
Müller-Deccke  Etrusker  II  312). 


StilpoD, 


sin  Wenigen,    was    eine  karge    nnd    trümmerhafte 

ans  von  Stilpons  Lebre  aufbewahrt  hat,  ist  wohl 
i  die  bekannte  Mittheilang  des  Laertias  Diogenes 
•eziebt  sich  auf  die  Stellung  Stilpons  zur  Ideenlehre, 
tr  Fassung,  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  etwas  so 
ass  jnan  sich  in  der  Hoffnung,  hier  etwas  Gehalt- 
[leres  über  Stilpon  zir  erfahren,  ziemlich  getäuscht 
I  Unklarheit  der  Stelle  nicht  nur  ihren  Sinn  im 
,  sondern  auch  grammatischer  Natur  ist,  so  empfiehlt 
Besprechung  zunächst  von  der  grammatischen  Seite 

nehmen.  Die  Stelle  lautet:  Δ€ΐνός  bi  δγαν  ών 
ικοϊς,  άνήρ€ΐ  και  τα  €Ϊ6η,  και  ?λ€Τ€  τον  λέγοντα 
αι  μηοενα.  Ουτ€  γαρ  τόνΟ€  λέγειν  ούτε  τόνδε. 
)ν  τόνδε  ή  τόνδε;  Ούτε  δρα  τόνοε.  ΚαΙ  πάλιν 
)ύκ  ϊστι  το  οεικνύμενον.  Λάχανον  μέν  γαρ  ήν 
:ών.  Ουκ  δρα  έστι  τούτο  λάχανον.  Hier  ist  das 
grammatisch  tadellos  vorgetragen.  Um  so  grösser 
iken  gegen  die  Fassung  des  ersten.  Macht  man, 
inlich  geschiebt,  τόν  λέγοντα  zum  Subjectsaccusativ, 
egen  zum  Object,  so  ergibt  sich  die  Nothwendig- 
derung  von  είναι.    Denn  wie  wollte  man  es  halten? 

denn  vor,  es  entweder  in  εΙπεΐν  zu  verwandeln, 
)ichen,  so  dass  man  sieb  aus  dem  folgenden  λέγειν 
3n   hätte.     Das  letztere   scheint  mir  sprachlich  un- 

erstere  wäre  sprachlich  anstossfrei,  nur  fragt  es 
ch  nothwendig  ist.  Wenn  man  mit  unserer  Stelle 
5  des  Plutarcb  adv.  Col.  c.  23  vergleicht,  der  ge- 
ehauptete,  das  Pferd  und  das  Laufende,  der  Mensch 
seien  nicht  ein  und  dasselbe  und  dürften  demnach 
eil  roj^  einander  verbunden  werden^    so  VxxiL  xaw^ 
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sofort   darch    den    ίππος   τρέχων  an  uneern  λέγοντα  fivOpumov 
erinnert   und    man   wird  nne  die  Befugnise  nicht   abstreiten,  die 
eine  Stelle  mit  Hülfe  und  nach  Masegabe  der  andern  za  deuten. 
£ine  solche  Deutung  würde  an  innerer  Wahreoheinlichkeit  entschie- 
den dadurch  nicht  verlieren,   dass  sie  sich  mit  dem  fiberlieferteo 
Wortlaut  durchaus  verträgt.     Die  Sache  läge  dann  so,  dass  man 
τόν  λέγοντα  δνθρωπον  zusammen  als  Subjecteaccusativ  zu  nehmen 
hat:  'Stilpon  sagte,  es  gäbe  keinen  ^  redenden  Menschen    (der  re- 
dende Mensch  sei  keiner),  d.  h.  die  Verbindung  dieser  beiden  Be- 
griffe sei  sinnlos,  denn  es  rede  weder   dieser  bestimmte  einzelne 
noch    jener  bestimmte  einzelne.     Denn    warum    mehr  dieser  all 
jener?  Also  auch  dieser  nicht\    Stilpon  wollte,  wie  mancher  andere 
griechische  Philosoph,  in  übrigens  verzeihlicher  Yerkennung  der 
Natur  des  Urtheils,  die  Verbindung  verschiedener  Begriffe  im  Ur 
theil  nicht  gelten  lassen.     Er  sah,    zufolge   eines  merkwürdigen, 
aber  geschichtlich  durchaus  erklärlichen   Irrthums,    in  dem  ui 
der  Copula  das  Zeichen    völliger  Wesensgleichheit.     Wie  er  anf 
Grund  der  Verschiedenheit   der  Begriffe   τό  ΐππον  εΤναί  und  ii 
τρέχοντα  εΤναι  die  Möglichkeit  der  Verbindung  dieser  beiden  Be- 
griffe im  Urtheil  leugnete,  so  stellte  er  die  Zulässigkeit  der  Ver 
bindung  von  δνθριυπος  mit  λέγων  in  Abrede.     Denn   dem  liege 
zu  Grunde    das  Urtheil    ό    άνθρωπος   λέγει   oder    ό  δνθρυπτοξ 
λέγων  έ(Ττί.    Ein  solcher  Satz  wäre  aber  nur  dann  richtig,  wenn 
ό  άνθρωπος  und  ό  λέγων  ganz  ein  und  dasselbe  wären.    Wäre 
dies  aber    der  Fall,    dann    müsste  jeder  einzelne  Mensch  (τόν5€ 
ή  TOvbe)  jederzeit  reden,  was  nicht  zutrifft. 

So  gedeutet  gibt  also  die  Stelle  einen  vollkommen  passenden 
und  mit  dem,  was  wir  sonst  von  Stilpon  wissen,  übereinstimmen- 
den Sinn.  Stilpon  leugnete  die  Verbindbarkeit  der  Begriffe  so- 
wohl unter  einander  wie  mit  den  einzelnen  Gegenständen  der 
Sinnenwelt;  und  er  bediente  sich  der  Beziehung  auf  die  Sinnen- 
welt auch  zur  Erläuterung  des  crsteren  Falles. 

Es  fragt  sich,  inwiefern  dem  gegenüber  sich  von  ihm  sagen 
Hess :  άνήρει  τά  εϊδη.  Eine  unmittelbare  Bestreitung  der  Existent 
der  εϊδη  liegt  in  den  mitgetheilten  Worten  des  Stilpon  nicht 
Allein  es  hindert  anderseits  nichts,  in  ihnen  eine  mittelbare  Leng' 
nung  der  Ideen  zu  sehen.  Wenn  nämlich  die  Bedeutung  def 
εϊοη  für  unsere  Erkenntniss  wesentlich  in  ihrer  Eigenschaft  be' 
steht,  als  Prädikat  im  Urtheil  zu  dienen,  ein  Dienst,  welchen  fli^ 
^  auch  in  der  platonischen  Philosophie  zu  leisten  sicherlich  wenig' 
Btena  mit  bestimmt  sind,  ro  \äV.V\äx,  ^«ä^  \\itOa.^\.\V^<iTva  Einwand 
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renn  niebt  jede  HSgliehkeit  von  Ideen  überhaupt,  so  doch  die 
«alässigkeit  deijenigen  e\bi\  anfgeboben  ward,  welche  Piaton 
rertrat.  Ob  Stilpon  selbst  in  irgend  welcher  Form  an  Ideen 
^glaubt  habe,  Iftsst  sieb  ans  unserer  Stelle  nicht  mit  Sicherheit 
erkennen.  Die  Worte  des  zweiten  Beispiels  λάχανον  γάρ  ήν 
ιτρό  μυρίων  ετών  klingen  zwar  so,  als  ob  sie  Stilpons  Ansicht 
darstellten,  können  aber  recht  wohl  anch  nur  eristisch  gemeint 
sein:  'denn  Kohl  gab  es  schon  vor  Tausenden  von  Jahren*  nach 
der  Meinung  der  Begriffslebrer  nämlich. 

Wenn  nun  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II,  1^,  256  sagt:  'nicht  den 
körperlichen  Dingen,  sagt  Euklid,  sondern  nur  den  unkörperlichen 
Oattangen  komme  ein  wahres  Sein  zu  und  in  demselben 
Sinne  erklärt  sieb  noch  Stilpo,  wenn  er  den  allgemeinen  Be- 
griff auf  kein  Einzelwesen  übertragen  lassen  will,  weil  jene  etwas 
von  allen  einzelnen  Dingen  verschiedenes  bezeichne,  das  nicht 
ent  seit  einer  bestimmten  Zeit  existire  wie  diese  ,  so  war  es 
wohl  begreiflich,  wenn  ich  mich  ohne  eigene  nähere  Prüfung  der 
Siehe  durch  diese  Worte  und  zwar  lediglich  durch  sie  bestimmen 
lieee,  in  meinen  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  Ph.  p.  90  in  Stilpon  einen 
Vertreter  der  ασώματα  eXbr\,  wie  diese  uns  in  Piatons  Sophistes 
geschildert  werden,  zu  erblicken;  denn  wie  soll  man  sich  Zellers 
Worte  andere  deuten?  Aber  nicht  recht  begreiflich  ist  es  mir, 
wie  mir  Zeller  in  dem  Streite,  der  sich  zwischen  ihm  und  mir 
erhoben  hat,  immer  wieder  die  nur  durch  ihn  veranlasste  Bern- 
fang  auf  diesen  Stilpon  vorrücken  kann  als  eine  angebliche  Haupt- 
kunde, deren  ich  mich  schuldig  gemacht.  Klingt  es  nicht,  ange- 
sichts der  oben  angezogenen  Worte  Zellers  über  Stilpon  wie  ein 
Stfickchen  Process  Zeller  contra  Zeller,  wenn  er  Arch.  f.  6.  d.  Ph. 
^)  551  f.  sagt:  ^Was  Stilpo  betrifft,  so  wird  gerade  von  ihm 
berichtet,  er  habe  mit  den  Eleaten  gelehrt,  dass  das  Seiende  nur 
^ines,  das  έτερον  dagegen,  also  alles  andere  ausser  diesem  Einen, 
^icht  sei.  Es  ist  also  nicht  daran  zu  denken,  dass  er  gerade 
^OQ  der  eleatischen  Einheitslehre  zu  einer  Mehrheit  substan- 
tieller Begriffe  zurückgegangen  sein  sollte'  etc.  Wie  Zeller 
^ies  mit  seiner  obigen  Ausführung  über  Stilpon  in  Einklang 
^i^ngen  kann,  wird  er  besser  wiesen  als  ich.  Ich  meinerseits  kann 
^^T  wiederholen,  dass  mein  etwaiger  Irrthnm  hinsichtlich  des 
Stilpon  lediglich  auf  Zellers  obiger  Darstellung  in  der  Phil.  d. 
^i*•  beruht  und  mit  dieser  steht  oder  fallt. 

Wenn    nun  Zeller   neuerdings    die  Sache  auf  das  chronoW 
gieehe  Gebiet  HhennepieJen  sucht  nnd  zu  zeigen  hemVi\\l  \β\»,  ^w^% 
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Piaton  nnmöglich  noch  gegen  Stilpon  habe  polemisiren  könn 
80  ist  das  nur  eine  Ablenkung  von  der  Hanpteache,  geeignet,  wc 
auch  natürlich  nicht  darauf  berechnet,  den  springenden  Punkt 
verdunkeln.  Nicht  darauf  kam  es  mir  und  kommt  es  mir  an, 
Piaton  im  Sophietee  bestimmt  den  Stilpon  im  Auge  hat,  sondc 
darauf,  ob  er  mit  den  Vertretern  der  ασώματα  €ΐ6η  die  Megaril 
meint.  Liesse  es  sich  erweisen,  dass  der  wohl  von  allen  Dt 
steilem  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  den  Megarikem  j 
rechnete  Stilpon  für  die  ασώματα  €Τ6η  eingetreten  sei,  so  wür 
das  offenbar  —  und  zwar  völlig  unabhängig  von  der  Frage, 
Piaton  und  Stilpon  sich  noch  als  litterarische  Kämpen  einand 
entgegen  treten  konnten  —  ein  gewisses  Gewicht  in  die  Wa 
schale  werfen  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dass  mit  den  *  Ideenfrea 
den  im  Sophistes  die  Megariker  gemeint  seien.  In  diesem  Sin 
allein  kam  es  mir  überhaupt  auf  Stilpon  an.  Wenn  ich  d 
Möglichkeit  (und  mehr  nicht)  einer  Polemik  Piatons  auch  geg 
Stilpon  andeutete,  so  war  das  rein  nebensächlich  und  gesclu 
überdies  in  einem  ganz  andern  Zusammenhang  als  demjenige 
in  welchem  im  üebrigen  Stilpon  in  unserem  Streite  eine  Rol 
spielt.  Zeller  nämlich  hatte  behauptet  (Arch.  f.  G.  d.  Ph,  V. 
442  f.),  die  Stelle  Soph.  251  Β  beziehe  sich  ausschliesslich  a 
den  Antisthenes  (freilich  in  grellem  Widerspruch  mit  seiner  eig 
nen  Bemerkung  Phil.  d.  Gr.  1^,  1104,  2,  wo  ausdrücklieb  ane 
kannt  wird,  dass  neben  Antisthenes  noch  andere  gemeint  seiei 
Dies  hatte  ich  in  Abrede  gestellt  und  dabei  gezeigt,  dass  Zell 
nicht  gut  thue,  die  Megariker  auszuschlieesen ,  wobei  ich  aui 
den  Stilpon,  doch  nur  unter  dem  Schutze  eines  vorausgeschickt! 
'vielleicht'  mit  genannt  hatte  (Fleckeis.  Jahrb.  1892  p.  53£ 
Wer  die  betreifende  Stelle  meines  Aufsatzes  liest,  wird  alsba 
erkennen,  dass  meine  Ausführung  ihre  volle  Bedeutung  behä 
auch  wenn  man  den  Namen  des  Stilpon  ganz  aus  ihr  weglas 
Wie  sehr  Zeller  selbst  von  der  Berechtigung  dieser  meiner  Ai 
führung  durchdrungen  ist,  zeigt  seine  oben  aus  der  Phil.  d.  C 
P,  1104,  2  angezogene  Aeusserung. 

Ich  habe  also  einigen  Grund  mich  zu  wundern,  dass  Zell 
auch  in  seiner  neuesten  Auslassung  gegen  mich  (Arch.  f.  G.  d.  I 
X  p.  573)  wieder  auf  Stilpon  zurückgreift  und  neben  der  chroi 
logischen  Versündigung  mir  vorwirft,  ich  hätte  die  Behaupte 
aufgestellt,  Stilpon  sei  von  der  Einheit  des  Seins  zu  der  Mehrhi 
der  Begriffe  zurückgekehrt.  Ich  habe  von  Stilpon  gar  nichts  a 
(/eres  behauptet    und  vioWl^   τ\\ολΛ%  «j\^^t^^  \^«hau^ten,    als   w 
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^ller  Phil.  d.  Gr.  II,  IS  256  vorträgt,  wie  jeder  bestätigen  wird, 
1er  die  betreffende  Stelle  in  meinen  Beitr.  z.  G.  d.  Pb.  p.  90 
liest.  Das  *  Zurückkehren'  würde  auch  schlecht  genug  zu  dem 
passen,  was  ich  in  jener  Abhandlung  meiner  Beitr.  für  die 
Megariker  wahrscheinlich  machen  will. 

Ich  habe  mit  dem  Gesagten  nur  einen  sehr  nebensächlichen 
Pnnkt  eines  Streites    berührt,    der    seit  einigen  Jahren  zwischen 
Zeller   nnd    mir    spielt     Gerade    diesen    Punkt    herauszugreifen 
veranlasste    mich   der  Umstand,    dass  sich  hier  Gelegenheit  bot, 
wenigstens  etwas  Neues,  nämlich  eine  meines  Wissens  noch  nicht 
Torgetragene  Interpretation  einer  nicht  unwichtigen  Stelle  zur  PrU- 
fang  vorzulegen.    Im  Uebrigen  ist  die  Debatte  auf  einem  Punkte 
uigelangt,  der  befürchten  läset,  dass  sie  bei  weiterer  Fortsetzung 
nur  eine  mit  mehr  oder   weniger  netten  Abwechselungen   ausge- 
stattete Kreisbewegung    darstellen    würde.     Das    wäre  nun  zwar 
nicbt  nothwendig  geradezu  ein  circulus  vitiosus,  wohl  aber  sicher 
in  den  Augen    aller  Unbefangenen    ein    circulus  vitandus.     Und 
darom  sei  er  denn  gemieden. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


^W  JfjM,  f,  Pblloh  N.  F,  tili. 
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Die  Lebenszeit  des  Endexos  toh  Knides. 

Nach  den  unbedingt  sicheren,  weil  aus  Endemos  von  Bhi 
geflossenen  Angaben   des  sogenannten  Mathematikerverzeichni 
bei  Proklos  ^  war  Endoxos    von    Enidos    em    wenig  jünger 
Leon  und  dessen  Lehrer  Neokleides  wiederum  bereite  jüngei 
der  yon  Piaton  schon  beeinflusste  Leodamas,    welcher  allerd 
wohl  etwas  älter   als  Piaton  war^.     Danach  ist  es  ganz  um 
lieh,    dass    Eudoxos,    wie    G.    F.  ünger'   herausgerechnet 
Hirmer^  ihm  geglaubt  hat,    schon  420  öder  419  oder  auch 
wie   nach  Apollodoros  ^  zuletzt  Boeckh  ®  annahm,    409  oder 
geboren  sein  könnte,   ja   sogar  der  Ansatz  yon  Helm  ^  auf  e 
400  ist  noch  zu  früh.     Wir  müssen  hiernach  nothwendig  bis 
395 — 390,  ja    wahrscheinlich  bis  ungefähr  390  hinabgehen. 
Begleitung  des  noch  jugendlichen,  nachher  hoohberühmten  Ar 
Chrysippos   von  Enidos,    dessen  Mentor    er  war,    kam   er  ε 
Aegjpten   und  wahrscheinlich    sofort    yon    da    nach  Italien 
Sikelien^     Helm    hat  unzweifelhaft  richtig   erkannt,    dass  Gl 
sippos  frühestens  390  zur  Welt  gekommen  war,  ja,  worauf  i 
Gercke     aufmerksam   machte,    er   kann    kaum    vor  380  geb< 
sein,  da  sein  Sohn  Chrysippos  von  Rhodos  um  277  hingeric 


1  In  Euclid.  66,  14-67,  3  Friedlein. 

2  Streng  beweisen  läset  sich  dies  vielleicht  nicht,  aber  im  Gn 
stimmt  erst  so  meine  folgende  Berechnung,  wenn  man  ihn  als  ( 
8  bis  10  Jahre  älter  setzt :  erst  so  kommt  die  Geburt  des  Eudoxos 
gezwungen  nicht  auf  ein  späteres  Datum  als  etwa  390.  Jedenfall 
die  Reihenfolge  der  drei  bedeutenden  Mathematiker  aus  Piatons  \ 
die  aber  noch  nicht  seine  Schüler  waren,  bei  Proklos  p.  66,  14- 
Leodamas,  Archytas,  Theaetetos  eine  chronologische,  was  nicht 
schliesst,  dass  die  beiden  Ersteren  ziemlich  gleichaltrig  mit  eina 
waren.  Ueber  den  Einfluss  Piatons  auf  Leodamas  s.  aber  Prokl.  p. 
18  ff.  und  Laert.  Diog.  III,  24. 

8  Eudoxos  von  Knidos  und  Eudoxos  von  Rhodos,  Philologu 
N.  F.  IV.  1891.  S.  191-228. 

*  Entstehung  und  Komposition  der  piaton.  Politeia,  Jahi 
Philol.  Suppl.  N.  F.  XXIII,  Leipzig  1897.  S.  667. 

6  Da  dieser  Fr.  93  b.  Laert.  Diog.  Vlll,  90  seine  Blüthe  ir 
103.  Olympiade  setzt.  Woher  dieser  Irrthum  entstand,  weiss  ich  η 
wenn  aber  Hieron.  ihn  Ol.  97,  1  =  392/1  und  Gell.  XVII,  21,  2S 
bald  nach  der  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  zur  Anerkeni 
gelangen  lassen,  so  kann  wenigstens  dabei  die  Geburt  mit  der  Bl 
verwechselt  sein. 

β  Sonnenkreise  S.  140  ff. 

'  Ueber  die  Lebenszeit  der  Aerztc  Nikias  u.  s.  w,,  Herrn.  \ 
1894.  S.  161—170. 

**  Laert.  Diog.  Vlll,  BS>  \\τ\λ  ^oWoxv  ^U\.  ΗΊ, 
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wurden.     Folglich  kann  diese  Reise  nicht,    wie    ich    früher    mit 
Boeckh    glanhte,    schon  nm   380  Statt  gefanden   hahen  nnd  der- 
jenige Nektanehis,  an  welchen  Endoxoe  ein  Empfehlungsschreiben 
des  Agesilaos  bekam,  nicht  Nektanebis  I  gewesen    sein,  wogegen 
überdies  Unger'  gerechte  Bedenken  geltend  gemacht  hat;    noch 
weniger   aber    kann  Chrysippos  schon  mehrere  Jahre  vor  seiner 
Gebnrt  in  Aegypten   erschienen   sein,    wie   man  nach  UngerH  zn 
dem  Gewaltstreich  der  Tilgung  von  προς  Νεκτάνεβιν  bei  Laertios 
Diogenes  VIII,  87  führenden  Berechnung  glauben  müsste,  wenn 
anders  man  diesen  Gewaltstreich  nicht  mitmachen  will.    Die  dort 
§  90  nach  Phaborinos  erzählte  Anekdote  setzt,  wie  Boeckh  ^  be- 
aerkt,  Torans,  dass  Eudoxos  damals  noch  ein  junger  Mann,  kaum 
tber  30    war,   doch  möchte   ich   darauf  allein  nicht  viel  geben, 
aber  es  stimmt  zu  allem  Uebrigen.     Jedenfalls  aber   ist    sonach 
Nektanebis  II  gemeint,  und  wenn  wirklich  die  Bedenken  Ungers  ^ 
auch  gegen  diesen,  was  ich  nicht  untersuchen  will,  haltbar  sein 
ioUten,  so  ist  eben  nur  ein  leichtes  Versehen    anzunehmen:    das 
Empfehlungsschreiben  war  dann  schon  an  Tachos  gerichtet.     Das 
i*t  aber  für  die  vorliegende  Frage  gleichgültig,  gleichgültig  auch, 
ob  Tachos  363    oder  erst  361    zur  Regierung    gelangte,    immer 
kommen  wir  hiermit  auf  die  Zeit  um  360  oder  kurz  zuvor,   und 
da  die  ägyptische  Beise  1  Jahr  und  4  Monate  dauerte  und  erst 
nach  der  dann  folgenden  italisch-sikelischen  Eudoxos  seine  öfiPent- 
Uehe  Lehrthätigkeit  (in  Eyzikos  und  der  Propontis)  begann  ^,  so 
ffickt  der  Anfang    derselben   jedenfalls   in  die  ersten  Fünfziger- 
jähre  des  4.  Jahrb.  hinab.     Ist    es   da  nun   wohl   irgend  glaub- 
lich, dase    er  damals   schon  über  40  Jahre  nach  Heims  Berech- 
nung gezahlt  haben  sollte?  Vollends  die  Ansätze  von  Apoll odoros 
oder   gar  von  Unger    werden  auch  hiernach  einfach    unmöglich, 
^a  er  überhaupt  nur  53  erreichte.     Nach    dem    meinen  dagegen 
^ar  er  damals  ein  angehender  oder  höchstens  mittlerer  Dreissiger 
nehmen  wir   das  Jahr  358  oder  357,    so    bleiben    uns    bis   zum 
Tode  Piatons  347  noch  10  bis  11  Jahre  für  den  Verfolg  dieser 
^hrthätigkeit   und    den  Aufenthalt    in  Athen    als   Mitglied   der 
^hademie    und  Assistent  Piatons   übrig,    eine    verhältnissmässig 
^^Γζβ,  aber  doch  nicht  zu  kurze  Zeit,    und  dann  noch  5  bis  10 
«'ahre  für  eine  Wirksamkeit  in  Knidos  nach  Piatons  Tode,  welche 
^'eilich  nicht  streng  erweislich,    aber    doch,    was   ich  hier  nicht 
^Qeführen  will,  recht  wahrscheinlich  ist. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Boeckh  das  Epochenjahr  für 
den  vierjährigen  Sonnenkreis  des  Eudoxos  unter  diesen  Umstän- 
den  viel  zu  früh  angesetzt  hat  und  daher  eine  Revision  Heiner 
^^Of^gartigen  Arbeit  nöthig  geworden  ist,  aber  daran  läest  sich 
'^'iehte  ändern. 


ο  ^  Laert.  Diog.  VII,  186.    Schol.   Theoer.  XVII,    128.    Dass  «ein 

^Hüler  Aristogenes   noch  Leibarzt  bei  Antigonos  Gonatas  war  (s.  AI. 
^^— G.  I  S.  783),  hat  schon  Helm  geltend  gemacht. 

*  a.  a.  0.  S.  20i>.        »  a.  a.  0.  3.  143.        ♦  a.  α.  0.  S.  20i>  i. 

*  Sotion  b.  Lnert.  Diog.  VIII,  Hl. 
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V;-?     i?^-   '^:i**''-ii"i'*2    ::"-χ•     ienn    auch    unerbittlich  die 

""^.'i''.*-'-.    •?*   -.?Γ^αΛη^":ί :    '. '.   r!  ironischen  Briefes,    eo    grosse 

.-i--5-    ii-'v-vi-:  rf-v-?:s«    n:     «'Π!   Taeil  in   recht    absprechen- 

:^.   y—r•-    :  'i^ii   Mi.'iv^ri    ii:a.  •i'i'iepiinürs   von  verschiedenen 

'S?  :e•*   i:j'i'*A-*"    ν.-ΐί::  ■.'?-.      Ε*  Κ  sohon  seltsam  genug,  dase 

:"  i-        :;z   :li.-i;i  v.i  'ijr.i:*.   ier  ans  doch  anderweitig'  als 

^^  ,  <..*.-.<-    "..'ϊΐ-•:-     *"-        -'"*»     i'*  Sohüier  des   Eudoxos  hatte 

v^,.  ..•.--•'   ί      ί::.    -i'T-^iJ's   i":er  'i-.ncte  er  doch  unmüglich  einen 

*•':.-   S: : :  '*    -'*  V:::'^  *     -^^i'    ;*":nieren    Dionysios  zu  einer 

p^  .   ^~..->•  *:      "    Vi  .Tr"  "£τι::ι  ί  nooh   gar  keine  Schule  hatte. 

W:"'  ':' i    %.•:»■«  i••-    -  -    Vorträire   desselben,    der  nach 

•i7•.  '.'^:  ri"  -"■^-  '--■  >  ■    -^--V  — •'  iiini  war,  in   seiner  Heimath 

Kv:  *:-'"::"•    * ->    ►  -^- '*  —  c..:"-  :it,  so  kann  dies  erst  später 

-J^.N..*'     4.•'      "!:•:••:     •-    i'T'i'.r.   von   seinem    Aufenthalt  in 

>'. -Li•*   IT•    r  ■ ''      -^     :τ^τ*^τ.   >.::ivsio8^  an  welchem  zn  zwei- 

-f  •    ii  r  .•-;':    ^      ■  •  **•   srfiirrt  wir.    Aber  auch  die  Anekdote 

;.;      i..'    I!     *     r  ".  *     "»f-:i:e    den    £udoxos    selbst   nach 

•    ι     •     ί•    .    I    ■■■^•   •  :    .'*■'   ί:τ^-_•?=  lisst,  ist  diesem  Allen  zu• 

-  ■  ^•#    i  τ  *  »    ."■  ■<  •• 

:*f••!    ■    '   r^'    » i•*     •  Ti    "' :":sTire::ien.  dass  in  der  That,  n> 

'.    .     i:    Α :>•":-:::■?  von  Piatons  7.  Bache  der 
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)d  ennntiatun),  yelati  magis  qiiod  sapientis  qaoque  animum 
iper  moveri  et  contrahi  et  pallescere  neceflsam  est'  (cf. 
I,  eive  per  ablativum  cansalem  'naturali  magis  infinnitafe^ 
gere  licebat.  Cedendi  enim  verbum  etiam  sine  casa  tertio 
ή  et  intelligi  poteet,  sicnt  XII  5,  9.  Itaque  aut  Mnfirmi- 
legendom  ant  quod  particnla  delenda  videtur  \  Illud  tarnen 
tare  existimo  propterea  qaod  aliter,  ni  fallor,  si  censeamus 
:  ac  cedamus  a  coninnetione  ut  snspenditar,  *qaa1ia  viea 
simnl  mntandam  erit.  —  Praeterea  antem  pro  eo  quod  est 
mas  et*  band  scio  an  litternla  s  bis  posita  *  patemns  sef" 
erendum  sit,  ut  tota  sententia  iam  sie  procedat :  '  ut  .  .  . 
aus,  sed  in  eo  tarnen  brevi  motu  natnrali  magis  infirmitate 
Qus,  quam  quod  esse  ea,  qualia  viea  sunt,  censeamus'.    Hoc 

magnopere  cayendum  est,  quoniam  insipientis  est  τό  προ(Τ- 
lalexy. 

In  einsdem    capituH  §  2  baec    babes:    'Nox    deinde,    qtute 

primum  secuta  est,  in  ea  fere  tota  ventus  a  latere  saeviens 
η    undis    compleverat/      Audacior    sane    talis    anacolutbia, 

quae  ferenda  sit,  nee  repperi  exemplum  quod  plane  com- 
Ί  possit.    Nam    quod  apud  Ciceronem  Tusc.  III  8,  16  legi- 

'omni^  enim  abstinentia,  omnis  innocentia  —  quae  apud 
cos  usitatum  nomen  nullum  babet,  sed  babere  poteet  άβλά- 
';  nam  est  innocentia  adfectio  talis  animi,  quae  noceat 
ni  —  reliqua^  etiam  virtute^  frugalitas  continet  ,  id  orationis 
m  interruptae  excusationem  habet.    Quod  autem  apud  Teren- 

Hecyr.  III  1,  6  invenimus:  'Nam  nos  omneSj  quibus  est 
ade  aliquis  obiectus  labos,  |  omne  quod  est  interea  tempus, 
quam  id  rescitum  est,  lucro  est\  άνακόλουθον  esse  videtur 
scriptoris  negligentis,  sed  poetae  comici  artificiose  imitantis 
nod  in  magna  animi  perturbatione  fieri  solet,  ut  bomines,  si 

animo  occurrit,  ab  incepta  oratione  aberrent.  cf.  Hoogeven• 
iger.  pag.  41.  Apud  Gellium  autem,  cum  insolentis  ana- 
liae  nnllam  eiusmodi  causam  dispicere  possim,  band  dubito, 
deleto  qtiae  relativo  legendum  sit:    *Nox    deinde   diem  pri- 

eecuta  est;   in  ea  (an  qua?)  fere  tota  —  —  compleverat*. 

In  eis,  quae  secuntur  (§  3),  ut  hoc  obiter  moneam,  vitiosa 
sii  interpunctio  sie  corrigenda  est:  'dies  quidem  tandem  in- 
,   5ed    nibil    de    periculo    neqne  de  saevitia  venti  remissum. 

turbines  etiam  —  —  —  videbantur'.  Neque  paragrapbi 
t  20  plena  interpunctione  dirimendae  erant,  quoniam  *  sapiens 

η ου  συγκατατίθεταΓ  a   verbis     diflPerre   dicunt, 

snspendenda  sunt. 

Fulda.  E.  Goebel. 

Die  Olympisellen  Solymer. 

Servius  'interpolatus '  zur  Aeneis  V  118  erzählt  den  Mythos 
Belleropbon    in    einer    die  homerische   und  die  euripideische 

^  Haec    et    oonetitueram    ei  ecripserBm,    cum  ampViore  V\ot\ä\\ 
ojje  jnepecta   iam   in    cod.    acad.   Bat.  Voss.  F  7,   opUmae  hoVa^ 
'wßrmjtate'  exbiberi  edoctus  8 um. 
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VereioD  verbindenden  Gestalt.  In  einigen  Punkten  bietet  er  Ab 
weichnngen,  indem  z.  6.  der  πίναΕ  πτυκτός  mit  den  0ήματι 
λυγρά  ζα  Uiteris  signatis  geworden  ist  nnd  die  dritte  That  de 
Helden,  die  Besiegnng  der  Amazonen,  nicht  erwfthnt  wird.  Di 
erste  That  —  bei  Homer  die  zweite  —  ist  der  Kampf  gegen  di• 
Solymer.  Sie  sind  hier  näher  bestimmt  als  sonst,  da  von  ihnei 
gesagt  wird:  löbates  BeUerofoiifem  adrersus  tympios  sihi  Sobf 
mos,  genfem  ferocissimam ,  misit.  Allerdings  ist  grade  das  Wer 
fgmpios,  anf  welches  es  ankommt,  verderbt;  nnd  Thilo  hat  recbl 
daran  gethan  keine  der  ihm  bekannt  gewordenen  Aendernngen 
in  den  Text  aufzunehmen.  Man  braucht  jedoch  nur  zu  bedenken, 
dass  der  höchste  Gipfel  des  Solyma-Gebirges  in  Lykien,  dei 
heutige  Tachtaly-Dagh,  Olympos  hiess  und  eine  Stadt  deeselbei 
Namens  in  der  Nähe  lag  (E.  Petersen  und  F.  von  Luschan 
Reisen  in  Lykien  Milyas  und  Eibyratis  S.  139,  145  fg.)»  dam 
ergiebt  sich  mit  leichter  Hand  die  Verbesserung  adversus  Olym 
pios  ibi  Solymos,  Der  hierdurch  zuerst  bekannt  werdende  Bei 
name  dieser  Solymer  ist  ihnen  sicher  zur  Unterscheidung  vo 
den  mehrfach  anderwärts  vorkommenden  gleichnamigen  Völker 
beigelegt.  Dass  übrigens  der  Name  der  lykischen  Solymer  nn 
wahrscheinlich  auch  Reste  des  Volkes  sich  recht  lange  erhalte 
haben,  beweist  die  schöne  Beobachtung  des  Eustathios  zu  Home 
Ζ  184:  Ιστεον  οέ  και  δτι  μίχρι  και  νυν  σώζεται  πιυς  τό  TiD 
ί^ηθέντων  Σολύμων  έθνικόν  δνομα.  τόπος  γάρ  έστιν  όχυρώτατο 
π€ρί  που  την  Λυκίαν,  ου  οι  εγχώριοι  βαρβαρικώτβρον  τοις  έκ€ 
καλούνται  Τίέλυμοι. 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Rossbacb. 

Έπασσύτερος. 

Das  epische  έπα(Τ(Τύτ€ρος,  nach  welchem  Aeschylus  eeii 
έπασσυτ€ροτριβής  Choeph.  42G  gebildet  hat,  wird  von  den  alten 
Grammatikern,  wie  von  Herodian,  etymologisch  mit  acTcTov  α(Τ(Τ0• 
τ€ρα)  verknüpft.  Schol.  Α  zu  Α  383 :  Αίολικόν  έστιν.  δσσον  αύ• 
σότερος  άσσύτερος,  ώς  όνομα  δνυμα.  Diese  Herleitung  ist  bis 
heute  die  herrBchende  geblieben,  siehe  z.  B.  Ameis  im  Anhang 
zu  π  3()6,  Gelbke  in  Curtius'  Stud.  2,  19,  Hinrichs  De  Homer, 
cloc.  vestig.  Aeol.  70,  Curtius  Grundz.^  191,  Vogrinz  Gramm.  de8 
homer.  Dial.  6,  van  Leeuwen  Enchir.  dict.  ep.  247,  Kühner-Blaes 
Auef.  Gramm.  1^  573,  Prellwitz  Etym.  Wörterb.  97,  Cauer  Grund- 
fragen 101.  Aber  υ  für  ο  ist  hier,  wie  in  einigen  andern  homeri- 
schen Formen,  keineswegs  dadurch  befriedigend  erklärt,  dass  man 
e«  für  äolisch  ausgibt.  Schon  J.  Schmidt  Vocalismus  2,  335  hat 
diese  Deutung  des  υ  von  έπα(Τσύτ€ρος  mit  der  Begründung  ab 
gewiesen,  dass  die  Aeoler  wie  alle  andern  Griechen  -ο-τ€ρος  ge 
habt  hätten  und  daneben  kein  -υ-τερος  =  -θ-τ€ρος   vorkomme^ 

^  Die  Erklärung,  die  J.  Schmidt  von  dem  υ  unseres  Wortes  gibt 

ist  freilich    nicht    ))β880Γ    als    die  von   ilim  zurückgewiesene.     In  υ  sol 

e/nti  Wirkung    des   in  uOQOTt^vyi  ^^^vi\\\N\xi[\deuen  ν  von  dooov  vorliejrer 

Ohne  Zweifel    glaubt    i\\r  \ir\\cVniY  Wv\\.t  ^.viVvi^N-  \i\Oö\.  tsv^t  "m\  die  Zi 
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υ  Oberhaupt  gibt  es  niohte  in  der  Ueberlieferang  des  Aeolischen, 
was  uns  nach  den  hentigen  lautgeschichtlichen  Anschauungen  zu 
der  Annahme  berechtigen  kannte,  dieses  υ  sei  auf  äolischem  Bo- 
den lantmechaniech  ans  ο  verdumpft.     Es  genügt,    hierüber   auf 
die  Zueammenetellungen  bei  Meister  Griech.  Dial.  1,  52  ff.,  Hoff- 
mann  Griech.  Dial.  2,  399  ff.  und  G.  Meyer  Gr.  Gr.^  115  ff.  zu 
verweisen.     Da  aber  auch  nach  ionischen  Lautgesetzen  έπα(Τ(Τυ- 
Τ€ρος  nicht  ans   *έπα(Τ(ΤοΤ€ρος    erklärbar  ist,    so  hat  man  sich 
nach  einer  andern  Deutung  des  Wortes  umzusehen. 

£ine  Betrachtung  der  Stellen  der  älteren  Gräcität,  an  denen 
έπαα(Τυτ€ρος  erscheint,  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  von  *έπ- 
ava-(T€UUi  auszugehen  sei,  und  ich  war  zu  der  Ansicht  gekommen, 
daai  wir  es  mit  dem  Komparativ  eines  zu  diesem  gehörigen  Adverbs 
•έπ•αν-σΓ<τ]υ   oder    -(Τ[(Τ]υς    zu  thun  haben,    als  ich   fand,    dass 
£     Bcbon  länget  W.  Sonne  auf   dem  Weg  hierzu    gewesen    ist.     Er 
I      itgtKnhn'B  Zeitechr.  1 3,  422 :  'Wenn  die  Präfixe  άν  und  έν,  weil 
f      gekttrst  aus    άνά  ένί,    sich  mit  folgendem  ö  vertragen,    konnte 
^     der  Nasal    natürlich  dennoch  schwinden ,    sobald    die  Verbindung 
*      besondere  enge  oder  als  solche  nicht  mehr  fühlbar   war.     Daher 
;      iimcre  (vOv  μοι  ΜοΟσαι)  =  έν-σπ€τ€,  sowie  έπασσυτερο  =  έπ- 
■:      SV^Olrrcpo  d.  h.  mit  stetem  Wechsel  heranstrebend ,    hurtig  nach 
Mäander,  von  ίσσυμαι,  vgl.  έπεσσύμενος  άνέβαυτο  έπανασείιυ, 
novoubiq  πασσυδίη.'     Dass  Sonne's  Etymologie  nirgends  Beifall 
gofonden    hat,    beruht    wohl    nur  darauf,    dass   er  das  von  ihm 
angesetzte    έπ-αν-συτερο    morphologisch  nicht  gerechtfertigt  hat. 
1)ίθ  80  geschriebene  Grundform  sieht  ja  allerdings    darnach  aus, 
;     »le  solle  es  einen  Komparativ  *(Τύτερος  gegeben  haben,  welchem 
tTr-av(a)-  vorgesetzt  worden  sei,    und  diese  Konstruktion  ist  na- 
!     türlich    nicht    zulässig.     Ameis  a.  a.  0.    nennt  Sonne*s  Deutung 
•;     U)  formeller  Hinsicht  gekünstelt.   Aber  alles  ist  in  bester  Ordnung, 
Wenn  wir,    wie  gesagt,   ein  Adverbium  '^έ7τ-αν-(Τ[(Τ]υ  zu  Grunde 
'■     iegen  oder  *έπ- αν-σ[σ]υς,  vgl.  μεσσηγύς  neben  μεσσηγύ,  ευθύς 
neben   ευθύ   η.    dgl.     Die  Bedeutung  war  'sich  rasch  auf  etwas 
f      hinauf,    dazu    hinauf  bewegend,    über  etwas  her  drängend',    bei 
ploralischen  Subjekten  '  eins  über  das  andere  her  stürzend,  rasch 
sof  einander,    dicht  auf  einander,    dicht  beisammen'.     Das  Korn- 
parativsufiix  mnss  an  den  meisten  Stellen  und  kann  überall  noch 
seinen  ursprünglicheren  Sinn  gehabt  haben,  wonach  es  nur  Aus- 
druck   der  Relativität    des  Begriffs  war,    wie   in    καθυπέρτερος, 
δεΕιτερός,  ημέτερος,  νεώτερος,  ένοεε'στερος  (vgl.  Schwab  Histor. 
Syntax    der   griech.  Kompar.  1,  10  ff•  53  ff.,  Verfasser  Grundr. 
2,  421,  Delbrück  Grundr.  3,  412  ff.):  es   stand  bei  έπασσύτερος 
der  Begriff  des  Getrennten,    Auseinanderbleibenden  in  Vergleich. 
Unverkennbar  entspricht  diese  Auffassung  von  έπα(Τ(Τύτερος 
seinem  Gebrauch    in    den    voralexandrinischcn  Zeiten    besser  als 

läseigkeit   dieser   Deutung.     Denn   es    ist  jetzt   festgeetellt,   dass    das 
-o-  von  aaoo-Tipw  wie  das  entsprochende  in  χειρό-τερος,   άμβίνό-τερος, 
πΤό-τερος,  έπιλησμό-τατος ,   ίΈίληομο-σύνη,   άκμό-θετον  \ι.  d^\.  xu^iTcv^* 
einen  Napa)  hinter  sich  gebubt  hat. 
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die  traditionelle,  nach  der  das  Wort  nur  den  blassen  Begriff  € 
Nähe,  der  Nachbarschaft  znm  Ansdrnck  brächte.  Δ  427  ι 
τότ'  έπασσύτεραι  Δαναών  κίνυντο  φάλαγγες,  in  dichtem  Ueb• 
einanderherdrängen ,  vgl.  Β  86  έπεσσεύοντο  bk  λαοί,  Β  208 
b'  άγορήν  οε  |  αδτις  έπεσσεύοντο.  Α  383  ο\  δέ  γυ  λαοί  |  θ\ 
σκον  έπάσσυτεροι  und  [θ  277]  Μ  194  TT  418  πάντας  έπα 
(Τυτέρόυς  πέλασε  χθονι,  ro,  dass  immer  einer  über  den  ende 
hin  fiel.  Δ  423  κύμα  θαλάσσης  |  ορνΌΤ*  έπασσύτερον,  indc 
eine  Woge  über  die  andere  her  stürzt,  vgl.  ε  314  ίλασεν  μέ' 
κύμα  κατ'  άκρης,  |  οεινόν  έπεσσύμενον.  In  der  Odyssee  begego 
das  Wort  nur  π  366  ,  wo  erzählt  wird,  dass  die  dem  Telemit 
auflauernden  Freier  Späber  ausschickten :  ήματα  μέν  σκοποί  \Lc 
έπ'  άκριας  ήνεμοίσσας  |  αΐέν  έπασσύτεροι.  Ό.  h.  entwedei 
die  Tage  über  setzten  sich  Späher  auf  die  Höhen,  jedesmal  diel 
geschart,  jedesmal  ein  ganzer  Trupp  beisammen,  damit  das  Schi 
ja  rechtzeitig  entdeckt  werde,  oder:  immer  rasch  aufeinande 
folgend,  einander  ablösend,  damit  die  Wachen  nicht  ermfidetei 
Letzteres  ist  die  Auffassung  von  Sonne,  auch  die  von  Ameis,  de 
aber,  von  ασσότερος  ausgehend,  diesem  mit  Unrecht  temportlej 
Sinn  statt  des  dem  άγχι,  άσσον  usw.  sonst  stets  innewohDendei 
lokalen  Sinnes  beimisst^.  Auch  Hes.  theog.  716  οι  ^α  τρΐηκο(ΓίΦ 
πέτρας  στιβαρών  άπό  χειρών  |  πέμπον  έπασσυτέρας  und  da. 
äschyleische  έπασσυτεροτριβή  τα  χερός  ορύγματα  a.  a.  0.  m 
unsrer  Etymologie  augenscheinlich  günstiger  als  der  alten. 

Es  wäre  nan  immerhin  sehr  wohl  möglich,  dass  έπασσύτ6ρο< 
schon  frühzeitig  volksetymologisch  mit  άσσον  in  Verbindanj 
gebracht  wurde.  Leider  ist  die  Quantität  seines  α  nicht  zu  er 
mittein.  Möglich  wäre  έπασσύτερος  als  die  bereits  vorhistorischi 
lautgesetzliche  Fortsetzung  des  aus  *έπ•αν-κιυ-  (σσυ-  =  altind 
cyU'  *  sich  rasch  bewegen  )  zunächst  entstandenen  *έπαν(ί(Τυ- 
vgl.  άσσον  aus  *άγχJ[^ov.  Auf  der  Stufe  έπασσυ-  oder  auch  echoi 
früher  könnte  die  ideelle  Anlehnung  an  άσσον  stattgefunden  habei 
und  eben  hierdurch  die  Rekomposition  έπ-αν-συ-  (woraus  laut 
mechanisch  έπάσσυ-)  verhindert  worden  sein.  Oder  es  wäre  encl 
möglich,  dass  erst  das  durch  Wiedereinführung  von  άν(α)-  ent 
sprungene  έπασσυ-  (vgl.  πασσυοίη,  σϊ3σσίτιον,  Inschr.  έσΣάμι 
^  έν  Σάμψ  u.  dgl.)  volksetymologische  Verbindung  mit  ÖDI 
άσσον  eingegangen  und  infolge  hiervon  mit  ö  gesprochen  woi 
den  sei.  Das  sind  jedoch  Dinge,  über  die  sich  nichts  wisse 
lässt.  Jedenfalls  liegt  eine  Nöthigung,  unser  Wort  in  irgen 
einer  Weise  mit  άσσον  in  Zusammenhang  zu  bringen,  für  dl 
vorelexandrinische  Zeit  nicht  vor.  Nur  ein  negatives  Kesultf 
liefert  die  Thatsache,  dass,  während  die  Schreibungen  πανσυόίϊ 
άνστήσεσθαι  und  πασσυοίη,  άστήσεσθαι  u.  dgl.  neben  eiuau(l( 
her  gingen  (La  Roche  Homer.  Textkrit.  394  f.),  eine  SchreibuD 
επανσύτερος  aus  dem  Alterthum  nicht  überliefert  ist.  Es  i 
dies  nämlich  ein  Anzeichen  dafür,  dass  schon  vor  der  alexandi 

^  Dass    αγχι    in  τ  iW\  καΐ  ^Κ^υσ^ται  ήδη  |  ογχι    μάλα    lokal  s« 
nicht  temporal,  wird  \o\v  Ameu  ÄeVWY  iw^vi^V^xA^w. 
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niscben  Zeit    die    nnprüngliclie    etymologisclie  Eonstitution  von 
έπα<Τ(Τυτ€(>ος  für  das  Spn^ohgefUhl    verdunkelt  war,    wie  eolches 
auch  für  den  homerieclien   Imper.  luneTe    anzunehmen  ist,    falle 
er  wirklich^  wie  Sonne  u.  A.  glauben,  auf  *έν•(Τπ€Τ€  zurückgeht. 
Hierbei  mnse  berücksichtigt  werden,  daes  πασ(Τυοίη,  ά(Ττή(Τ€(Τθαι 
gegenüber    der    daneben    überlieferten    Schreibung   mit  v(T  einen 
alterthüm lieberen  Lautetand  repräsentiren,    daes  ν  in  diesen  VCT- 
Formen  durch  Bekomposition   neu  eingeführt    worden  ist  in  der- 
selben Weise  wie  z.B.  das  in  Φ  821  überlieferte  άλλέ^αι  sprach- 
geichichtlich  älter  ist  als  das  von  Aristarch  geschriebene  άνλέξαι. 
Akk.  Sing.  Neutr.  *έπασ(Τυ  oder  ♦έπα(Τ(Τυς  als  Adverb  wie 
ίτ•τύς,   άντι-κρύ    δντικρυς  (falls  es  richtig    zu    άντι-κρούιυ  ge- 
stellt wird,  8.   Osthoff  Morph.  Unt.  4,  267  f.,  Johansson  Kuhn's 
Zeitecbr.  30,  348),  ύπό-bpa  (zu  δρακεϊν),  έπι-τάζ,  άνα-μίΗ  u.  a. 
Ob  man  in  dem  als  Wurzelnomen  anzusehenden  Schlusstheil  der 
Formen  wie  irrro-bpa^wirklich  die  reine  W^urzel  zu  erblicken  hat 
(*-bpaK  =  nridg.  *drh\    oder    ob  mit  Bartholomae  Zeitschr.  der 
iwtech.  morgenl.  Gesellsch.  50,  703  Erweiterung   mittels  -t  an- 
mnehmen  ist  (*-&ρακτ  wie  av.  parag't  u.  dgl.),    bleibt    zweifel- 
haft.   So   ist  demnach  vielleicht    auch    von  *έπ-αν-(Τ(Τυτ   auszu- 
leben; sein  Schlusstheil  wäre  mit  dem  als  letztes  Eompositions- 
gKed    öftere  auftretenden    altind.   -cytit-  '(sich)  rasch  bewegend' 
iiientiicb.     Für    die  Bestimmung  der  Bedeutung  unseres  Wortes 
ist  das  gleichgiltig.     Bezüglich  des  Formalen   Λväre  nur    zu    be- 
Dierken,    dase,    wenn  *•(Τ(Τυτ    zu  Grunde  lag,     die  Komparations- 
Wdung  έπα(Τ(Τύτ€ρος  aufgekommen  wäre,  als  dae  τ  von  *-σσυτ 
Weite  abgefallen  war.     Vgl.  κήρι,  κηρόθι  zu  κήρ  aue  *κηρο. 

Nachtrag.     Gegen  die  von  une  bekämpfte  Erklärung  von 

ίτΓασσύτ€ρος    epricht    auch,    falle  eie  nicht   etärker  verderbt  iet, 

^ie  Heeychgloeee  άσσυτία*  δλλα   έπ'  δλλοις   (cf.  έπασσύτεροΓ 

ÄXoi  έπ'  δλλοις).     Die  von  Μ.  Schmidt  empfohlene  Aenderung 

^^  άσοτύτερα  ist  unnöthig.     Geht  man  von  άνασεύο)  aus,    so  ist 

"*ch  Bildung  und  Betonung  πλη(Τ{ος,  dor.  πλατίος  vergleichbar. 

j^och  iet  vielleicht,  nur  mit  Accentänderung,  άσσύτια  zu  schrei- 

*>en,  als  Weiterbildung  von  *δσσυτος  *  hinaufdrängend  auf  etwae' 

'^'^1.  έπίσσυτος),  wie  φίλιος,  καθάριος,  ελευθέριος,  ύστάτιος  u.dgl. 

Leipzig.  Κ.  Brugmann. 

Epigraphische  Miseellen. 

I.    Aue    dem    Mueeum    Kamueiorum. 

Die  Inechrifteneammlung,  welche  Job.  Baptista  Ramusius  oder 

.  hamnusiue  (1485 — 1557)  in  Venedig  begründete  (vgl.  Mommsen 

^^    CIL.  V  p.  265)  enthielt  auch  griecliieche  Stücke,    und  es  iet 

?P*t  Hülfe  dee  von  Mommsen  entdeckten  Catalogs  im  Cod.  Marc. 

.^t.  XIV  260  leicht,   feetzuetelien,  welche  dies   waren.     Dass  es 

"^^bt  ohne  Nutzen  ist,  hoffe  ich  zu  zeigen. 

^  Cod.  Marc.  Lat.  XIV  260  fol.  39  steht  zuerst  als  n.  1  CIL. 
^  883,  ee  folgt  unter  n.  2  und  3  die  Inschrift  CIG.  6958  x^^v 
^^1,  das  zweite  "Mk)  mit  Zeichnung  des  GnibreVie.fH  \\τ\Λ  ΛΛ\λ\  λ^τ 
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arcbae  ad  Divi  Petri\  Zweifellos  ist  auch  dieser  Stein,  wie  die 
anderen  der  Sammlung,  von  griechischem  Boden  nach  Veoedi; 
gebracht.  Er  steht  noch  heute  im  Mnseo  lapidario  zu  Verona 
(vgl.  Dütschke  Ant.  Bildw.  IV  n.  422). 

n.  4  ibidem.  Aehnliches  Grabrelief  mit  der  Erklärung 
Coeua  funebris.  Ohne  Inschrift,  n.  3  und  4  werden  darauf  oocb 
einmal  abgebildet. 

fol.  44  n.  7.  Grabstele,  unter  der  stehenden  Figur  die 
Inschrift : 

ΑΡΙΣΤΟΜΑΧΕ  Άριστόμαχβ 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ  'Αλεξάνδρου 

ΧΡΗΣΤΕ -ΧΑΙΡΕ         χρηστέ  χαϊρβ 
wie  es  scheint,  unbekannt. 

fol.  45  η.  8.  Grabstele,  Abschiedsscene,  unten  abgebrochen. 
Ueber  Mann  und  Weib  die  Inschrift: 

ΚΥΙΝΚΤΙΛΙΟΣ.ΠΑΜΦΥ  Κυινκτίλιος  Πάμφυ- 

ΛΟΣ. ΧΡΗΣΤΕ- ΧΑΙΡΕ.  λος  χρηστέ  χαϊρε 

auch  diese  nicht  im  CIG.  enthalten. 

fol.  46  V  n.  9.  Togatae  Romanorum  magistratnnm  imaginee 
in  Greta  insula  superioribus  annis  reperta(e)  ao  loanni  Baptistae 
Khamnusio  dono  datae,  quas  Paulus  iilius  in  snam  Patavinam 
domum  (fol.  48  ν  in  suos  patavinos  hortos)  deportavit.  Dazu 
Abbildung,  zwei  Männer,  bekleidet  mit  Chiton  und  Mantel,  ganz 
rechts  und  ganz  links  je  ein  Knabe.     Darunter  die  Inschrift: 

ΜΑΡΚΟΣ    ΟΥΑΡΗΙΟΣ  •  ΓΑΙΟΣ  •  ΟΥΑΡΗΙΟΣ 

ΓΑΙΟΥ  •  OYAPHIOY        ΓΑΙΟΥ    OYAPHIOY 

Μάρκος       Ούαρήϊος        Γαίος      Ούαρήϊος 
Γαίου       Ούαρηΐου  Γα"ΐου      Ούαρηΐου 

welche  zuerst  von  Reinesius,  dann  von  Maflfei  und  Furlanetti  mit 
dem  Fundort  Ateste  herausgegeben  ist,  wo  sie  auch  sicher  eine 
Zeit  lang  gewesen  ist  (vgl.  CIL.  V  265),  aber  im  CIG.  6976 
mit  Recht  unter  die  Inschriften  unbestimmter  Herkunft  gesetzt 
ist.  Sie  stammt  aus  Kreta,  wie  nunmehr  feststeht,  und  steht 
noch  heute  im  Museo  lapidario  zu  Verona  (vgl.  Dütschke,  An- 
tike Bildwerke  IV  n.  406). 

n.  10.  Lictorum  fasces  et  secures  gestantium  imagines  (mit 
Zeichnung).  n.   11   =  n.  9.  n.   12  =  n.   10. 

n.  13 — 15.  Reliefs  mit  Zeichnungen,  über  die  ich  mir  leider 
nichts  notirt  habe. 

n.  16.  Graeca  inscriptio  ex  Delo  insula  ad  loh.  Bapt. 
Rhamnusium  deportata.  CIG.  2297  noch  heute  im  Museo  lapi- 
dario zu  Verona. 

fol.  54  V  n.  17.  Dorica  inscriptio  ex  Creta  olim  hinc  ad 
loannem  Baptistam  Rhamnnsium  delata.  Die  Inschrift  IGGS.  HI 
693,  die  ich  in  den  Ath.  Mitth.  XXII  (1897)  218  auf  Grund  der 
Abschrift,  die  Pinelli  sich  von  diesem  Katalog  gemacht  hatte,  als 
kretisch  erwiepen  habe,  ein  Resultat,  zu  dem  gleichzeitig  auf 
Grund  der  lnterpTetaV\0T\  ν\ς^  Teiil^^  ^uch  Reinach,  Revue  des 
^iudes  greci^ues  X  Ι,λΒθ'?')  V*^^  ^.  ^^\^^?N  ^^*^•    ^«^  "^^ävev  V^^Camd 
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h  spftteTi  wie  die  anderen  der  Sammlang,  in  Padna,  denn  im 
•d.  Ambr.  Β  97  eup.  fol.  67  steht  wieder  eine  Abschrift  mit 
m  Lemma  *Patavii•  in  aedibns  Panli  Rhamnnsii'^ 

II.    Ans  dem  Mnseum  Naniannm. 

Gelegentlich  meines  Aufenthalts  in  Padna  snohte  ich  dem 
ingerzeige  Mommsens  (CIL.  III 276)  folgend  die  Eeste  des  Mu- 
mm Naniannm  in  Legnaro  auf  (vgl.  auch  Ricci,  Monumenti  an- 
cbi  11  311  ff.).  Was  ich  fand,  war  nicht  viel,  doch  hat  es 
nmerhin  Werth  für  die  Redaktion  des  Corpus,  ich  theile  also 
orz  mit,  was  ich  an  griechischen  Steinen  sah. 

1.  IG6S.  III  654  aus  Ithaka,  wohl  ein  Grenzstein.  Ich 
ahm  trotz  der  Kürze  meiner  Zeit  von  dieser  vorzüglich  ge- 
ihriebenen  Inschrift  eine  Abschrift  und  stelle  fest,  dass  die  Aus- 
ibe  im  Corpus  korrekt  ist.     Z.  4  steht  auf  dem  Stein 

ΜΕΝΟ>(ΤΗ\ΜΔΕ,  ebenso  Z.  7.  TONNAON. 

2.  IGGS.  III  587  aus  Leukas,  der  obere  Theil  eines 
rabreliefe.  Das  Λ  zu  Anfang  ist  nach  meiner  Aufzeichnung 
cht  mehr  sichtbar. 

3.  CIG.  6949. 

4.  CIG.  1811b  aus  Nikopolis.  Erhalten  nur  noch  der 
itere  Theil  von  Z.  4  an. 

5.  CIG.  1391  aus  Gytheion. 

6.  CIG.  1307  aus  Abea  in  Messenien.  Von  diesen  beiden 
Schriften  habe  ich  leider  nur  so  viel  notiren  können,  dass  es 
r  sicheren  Identificirung  ausreicht.  Meine  Zeit  war  so  kurz 
messen  und  Staub  und  Dunkelheit  in  dem  kleinen  Zimmer  des 
indhansee  des  Grafen  Pagani  so  gross,  dass  mir  recht  wohl 
»eh  vereinzelte  griechische  Stücke  entgangen  sein  können.  Auch 
nige  Skulpturen  waren  da. 

Athen.  E,  Ziebarth. 

ΕΠΙΝΙΚΟΣ  ΦΙΛΟΚΤΙΣΤΗΣ. 
Theodor  Mommsen  hat  im  Hermes  XXXII  S.  660  ff.  zwei 
Schriften  aus  Phrygien  herausgegeben  und  erläutert,  von  denen 
θ  erste  so  lautet: 

[πρ]ώτιυ^  κυβ6ρ[ών]  |  της  ϊιυ  τάς  ήνίας  | 
Ιστηκεν   Επίνικος  |  έκ  τών  κτητόρων  | 
τόν  φιλοκτίστην  και  |  φιλόπατριν  ή  πόλις. 
Ich    habe    Mommsens    Erläuterungen    Nichts    hinzuzusetzen, 
eifle  jedoch,   ob  er  S.  663  das  Wort  φιλοκτίστης  richtig  auf- 
fasst    hat.    *Φιλοκτί(Ττης*,   so    sagt    er   dort,   *  ist    hier    wohl 
cht  der  Gerngründer,  sondern  eine  durch  die  Nachbarschaft  von 
λόπατρίς  veranlasste  gedankenlose  Weiterbildung  des  einfachen 
ί(Ττης,    das    oft   genug  adulatorisch    dem    Gemeindewohlthäter 

^  Für  den  Text  notire  ich  aus  dem  Cod.  Marc,  wohl  der  ältesten 
rhandenen  Abschrift,  die  Varianten. 
Q        Γ 
Ζ.  9.     ΑΤΑΡΠΟΙ  (ΟΤΑΡΓΩΙ  auch  der  Ambr.  Κ.  SSI  «uv•^ 
Z.  11  Bd,    7ΊΑΕΘΡΑΙΚ///Ι/         Z.  J2.     TQinOPQ\ElXKTQ\ 
Z.  16.    ΑΡΚΤΑΓΟΡΑΙ         Z.  23.     ΝΤΑΙΑΛΧΑΝ. 
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gegeben  wird*.      Es  ist    allerdinge    eicher,    dase    die  Statue,  von 
deren  Baeie    die   Inschrift  stammt,   dem  Epinikos  als  Woblthater 
der  Stadt  errichtet  wurde,  aber  φΐλθΚτί(Ττης  braucht  dämm  doch 
nicht  gedanlvenloB    gleich    κτιοτης   gesetzt    zu    sein.     Das  Wort 
ist  vielmehr   nach  dem  Sprachgebranch  der  Zeit  vollkommen  am 
Platz,  wenn  sich  Epinikoe   durch  die  Errichtung  öffentlicher  Ge- 
bäude um  seine    Vaterttadt    verdient   gemacht  hatte.     Ein  φίλο- 
κτίατης  ist  ein   Mann,  der  gern  baut;  Malalas  p.  235,  18  fionn. 
nennt  so  den  Kaiser  Tiberius,    und  ganz    durchaohlageDd    ist  die 
Stelle  des    Horapollon  II,  116,   wo  es    heisst:    SvGpumov  φίλο- 
κτίστην  βουλόμενοι  σημήναι  χείρα  άνθρωπου   γράς)ουσιν'  αυτή 
γαρ  ποιεί  πάντα  τά   κτίσματα.     Analog   ist    es,    wenn    Nonnoe 
Paraphras.  II  98  den  Tempel    von    Jerusalem  ein  Werk  τ€(Τ<Τα- 
ράκοντα    και  ti  φιλοκτίστιυν  ένιαυτών   nennt.     Wir  werden  in- 
nehmen   dürfen,    dase  die  Statuen   des  Epinikoa  und  seiner  Fni 
vor  einem  von  dem  Ersteren  errichteten  öffentlichen  GebSade  ge- 
standen haben. 

Königsberg.  Franz  Rtthl. 

Epigraphiea. 

I.  In  titulo  ad  rerum  memoriam  aub  Nerone  in  orieote 
gestarum  supplendam  gravissimo  Ti.  Plaut i  i  Silyani  Aeliani, 
edito  CIL  XIV  3608,  non  contigit  Dessanio  ut  omnia  reote  ex- 
pediret,  immo  confugit  eo  ut  profiteretur  verba  titnli  non  onm 
diligentia  esse  dictata.  At  plane  veri  simile  non  est,  eloginm 
viri  consularis  in  quo  etiam  verba  ex  oratione  imp.  Yespasiftni 
afferantur  uon  summa  cum  cura  conceptum  esse.  Atque  mihi 
quidem  ctiam  band  absonuni  videtur  conicere  ipsam  eam  oraticoie 
partem,  in  qua  enuraeratur  quae  Ti.  Plautius  contra  Sarmatae 
Scythas  que  beiie  gesserit,  redire  si  non  ut  iudicium  infra  scriptuni 
ad  orationem  Imperatoris,  tarnen  ad  ipsum  senatus  consnltum  in 
honorem  Plautii  factum.  Nostrum  igitur  erit  videre  anne  diligeoter 
percutiendo  verba  difficilia  sententias  probas  eliciamus.  Sunt 
autem  haec: 

Ti.  Plautio  M.  f.  Ani(en8i)  Silvano  Aeliano legat(o) 

pro  praet(ore)  Moesiae  | ,  in  qua 

10  1)  pJura  quam  centum  mill(ia)  |  ex  numero  TranedanuvianO' 
(rum)  I  ad  praestanda  tributa  cum  coniugib(u8)  |  ac  ljberJ8 
et  principibus  aut  rogibus  sujs  |  transdiixit; 

2)  niotum  orientem  Sarmatar(um)  |compres8it,  quamvjs  parte(ni) 
15         magnafm)  exercitiis  |  ad  expedjtionem  in  Armeniam  mjsisset; 

3)  ignotos  ante  aut  infensos  p(opulo)  R(omano)  riges  signa 
Romana  adordturos  in  rjpam  quam  tuebatur  |  perdnxit; 

4)  rcgibus    Bastarnarum    et  |  Rhoxolanorum    fjlios,    DacoruxJi 
20        fratrum  |  captos  aut  hostibus  ^reptos  remjsit,    ab  |  aliquj• 

eurum  opsides  accepit; 
per  quem  ])acem  |  pr<Winciae  et  confirmavit  et  protulit,  |  Scy 
tharum  quoquo   rogem  a  Cherronensi,  |  quae   est   ultra  Borü' 
Hirnen,  opsidione  eumiwoto.  \  Prinius  ex  ea  provincia  magno 
2!)   tr/tici  modo  \  annonam  ρΙογ\\\ν\  ^V!^^^'«^^  ^^«^ντΛ.  eqs» 
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Hac  dieoriptione  senteDtiarum  facta  yides  quam  bene  omnia 

diapoeika  eint.     Praepoeitam   est  nomen  Moesiae  provinciae;   iam 

formalatn  qua  ennmerantor  qaattuor  res  singnlae,  dein  de  eummam 

facit  anctor;  per  quae  (in  hoo  erravit  lapidarins)  pacem  provinciae 

ü  canfirmavü,     Sed  Plantins   noD  in    eo  se  continuit,    ut    ipeam 

provinciam    paoaret,   protulit  etiam  pacem  provinciae    i.  e.    talem 

pacem,    qnalie  erat  in  provincia,    ultra    eine  fines    summoio    rege 

(error   lapidarii)  Scytharum   ab   opsidione  Cherronensi,   quae    est 

vütra  Borustenen^  nednm  nltra  Moesiae  provinciae  fines.     Ultimnm 

additiir  Plantiom   ex  provincia  tarn  longo  remota   ipsi  Urbi  pro- 

fnisse  mittendo  frnmenta.     Ergo    haec  omnia  non  solnm  non    in- 

eompte,    sed  artificioeiesime    cogitata    et   perscripta  sunt,    ita   ut 

Tocabnla:    in    qua,  provinciae,   provinciam    longae  periodi    quasi 

miliaria    posita  sint     Lapidarii    autem  sunt,    si  qua  errata   sunt 

tarn  panca  et  parva;  haec  enim  1.  14  PART£MAGNA'  pro:  partem 

i     magnarn,  1.  21  PER-QVEM  pro:  per  quae.  1.  23  REGEM  pro:  rege. 

Restant  interpretanda  ea  quae   snb   numero  4)    posui.     Nil 

deest,    nil    falsnm    est,   dum    agnoscas   auctorem    rhetoris   modo 

[     orationem  contraxisse.     Intellege:  regibus  Bastamarnm  et  Rboxo- 

j.     lanorum  filioe  (remisit),  (regibus)  Dacorum  fratrum  (i.  e.  sociorum) 

\     eaptoR  ant  hostibns  ereptos  remisit,  ab  aliquis  eornm  (i.  e.  Daco- 

'^    nm  non  fratmm)  opsides  accepit.     Yerba  autem  Oacornm  fratrum 

f     DOD  cum  Dessauio  mutanda  sunt.     Iam  tironibus  notum  est  Äediws 

fraires  consanguineosque  saepenumero  α  senaiu  appellatos;   etiam 

Cicero    (ad    fam.  VII  10.  4   ad  Att.  I  19.  2)   ut   Senator    verba 

&eit.     Quod    si   nobis    alias    nihil    traditum  est,  etiam  Dacos    a 

eenata   fratree   appellatos    esse,    en  habemus    hie   verba    senatus 

<^D8nlti,  ex  quo  nos  discere  melius  erit  quam  dnbitare.   Fieri  autem 

potnit  ut  Daci  'fratres   populi  Romani'  appellarentur  in   epistula 

inadam  senatus  ipso  Plautio  auctore  data.     Nolo  omittere  eandem 

caationem    in    expendendis   vocabulis,    qua    dictum    est  Dacorum 

fratrum   pro   Dacorum    sociorum,    apparere    1.  11,    qua   legimus 

pTincipibus  aut  regibus,  nt  iam  videas,    non  sine  causa  me  snpra 

^^niecisse,    verba  elogii    si  non    ipsius    esse  senatus    consulti    in 

lionorem  Planta  facti,  certe  secundum  id  perscripta  esse. 

II.  Versus  admodum  difficiles  scripti  sunt  in  titulo  aevi 
Aogustei  Nomentano  CIL  XIV  3945,  qui  dubito  nnm  in  anthologia 
epigraphica  (exstant  sub  numero  366)  plane  recte  explicati  eint, 
^gimue  ibi 

parcitis  heredi  et  vos  insentibus  dedite  morti. 
si  quid  mortui  habent,  hoc  meum  erit,  cetera  liq(ui). 
Leotio  nusquam  videtur  dubia  esse,  at  distinctis  et  explicatio 
eententiarum    snbobsonra  est.     De  primis  verbis    nemo    dubitat; 
<3icta  sunt  ad  Manes :  parcite  heredi.     Iam  Buechelerus  dubitanter 
^^^nentia    sie    interpretatur    quasi   ad    eosdem    Manes    data:    et 
deiite  vos  sepnltis   ad  mortem,    habitate  loca  mortis  —  et  recte 
^ubitat,  nam  nimie  oontorte    haec  dicta  essent.     Mommsenus  (ad 
y^   explioaverat    ut  responsum  Manium:    et  vos  praetei^wivV.^^ 
Jpeentibui  (iis  qui  in  aepulcro  insunt)  dedite  morti  (acü.  4ei\i\\.«^^ 
"Daa  wterpretationem  recte  monet  Baechelerue  atare  nou  \jo%ä^^ 
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quia  deeit  verbnin  graviflsimnin,  nempe  ^debita*.  Accedit  qnod 
et  vocula  eine  ulla  fere  vi  poeita  eeeet.  Hoc  tameD  pnto  rao 
iure  poeait  MommscnuR,  reeponsum  Manium  incipere  ab  ei.  Hanc 
distinctionem  vel  solus  hiatae  post  heredi  commendat.  8ed  ne 
longior  sim,  adscribam  quomodo  seotentias  diiaDgendae  eeee 
opiner. 

'parcitis  heredi!    'et  voe  iDsentibus!  dedite  morti, 
ei  quid  mortui  babent!  hoc  mcum  erit,  cetera  liqQi\ 

Dianes  igitar,  cnm  moniti  eint,  ne  heredi  noceant  (ex.  gr. 
nocturnie  imaginibus)  commoti  8cilicet  invidia,  qnod  ie  iam  bonii 
suis  fruatur,  reepondent:  et  vos  (qui  vivitis  heredeaque  eetii) 
parcite  ineentibis  (seil,  in  sepulcro),  nolite  eos  laedere  (omieeii 
Rcil.  iustis),  immo  dedite  morti  (i.  e.  mortais)  ei  quid  mortui 
habent  (h.  e.  nescio,  nnm  dona  sepuloralia  et  annna  pertineait 
ad  mortnos,  attamen  dedite).  Iam  pergunt  Manes  numero  sin- 
golari:  hoc  (seil,  dona,  qaalia  mortius  conveniunt)  menm  erit, 
bis  mnneribus  contentus  ero,  cetera  (quae  iam  vos  habetis)  liqoi, 
(ea  non  iam  mihi  yindico)  neque  est  cur  vos  yivi  metoatii,  le 
ego  Yobis  invideam  vor  que  laedam.  Ita  apparere  pato  quomodo 
homo  aliqnis  non  poeta,  sententiis  haud  inficete  coneeptie,  peden 
offendere  potnerit  infundendo  versibus,  qnae  solnta  oratione  ut 
belle  composuerat,  adeo  nt  vereua  eecundne  eyad«ret  paene  ascle- 
piadeus  maior.  Atque  nescio  num  versuum  dietinetio  in  lapide 
satis  sit  ad  demonstrandum,  auctorem  non  sibi  visum  esse  irts 
facere  versus  sie  labentes: 

*parcitis  heredi!'  'et  vos  insentibus! 
dedite  morti,  si  quid  mortui  habent! 
hoc  meum  erit,  cetera  liqui.' 

Bruxellis.  Fr.  Vollmer. 

Der  Staatsstreich  des  Septimias  Severns. 

P.  Meyer  hat  vor  Kurzem  gezeigt^,  dass  L.  Matenniue 
Sabinus  sowohl  unter  Pertinax  als  dann  wieder  unter  Septimine 
Severus  praefectus  Aegypti  war.  Ebenso  erhielt  F.  Aeliae 
Severianus  Maximus,  der  Statthalter  Arabiens  unter  Pertinax* 
dieselbe  Würde  durch  Septimius  Severus.  Verständlich  ist  Wt 
dass  Septimius  Severus  Pius  Pertinax,  der  die  Hache  für  Fertinax 
auf  seine  Fahnen  geschrieben  hatte,  diese  Männer  wieder  in  ibre 
Aemter  einsetzte.     Aber  befremdend  muss  es  bleiben,  dass  zwei 

1  Hermes  XXXII,  482. 

'  Der  Name  ist  erhalten  auf  einem  unedirten  Meilensteine,  wel- 
chen ich  auf  meiner  Reise  copirt  habe.  P.  Meyer  Hermes  XXXII,  4i<9 
«rluiibtü  nach  dem  schlechten  Abdruck  eines  anderen  Meilensteines,  dass 
iler  Name  eradirt  sei.  Vielmehr  ist  auf  diesem  Steine  der  Name  bloss 
weggoschlagen,  um  Platz  zu  schaffen  für  die  griechische  Inschrift.  Der 
Kaiser  der  griechischen  Inschrift  ist,  wie  eine  andere  Gruppe  τοη 
Steinen  uns  gclelirt  hat,  .lulianus  Apostata.  Auch  sonst  sind  in  der 
Liste  Meyers  verschiedene  Fehler.  H)  heisst  Valerius  Severus.  Vgl. 
Zann^omoister  Milth.  d.  Λ.  P.  Y.  IH9<),  S.  49.  6)  Furnius  Julianas.  7) 
i*7av]ns  Julianus  war  Vi.iaU\\Ä\VoT  uwV^t  Υλ^^•ίίο^  ^  wwäv  meinen  Copien. 
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tthalier  des  Orientes,  wo  man  znr  Zeit  der  Erhebung  des 
cennins  Niger  von  den  Gegenkaisern  keine  Eenntniss  hatte, 
i  Erw&blten  des  stärksten  Heeres  des  Orientes  ihre  Unter- 
gang versagten.  Wenn  man  bedenkt,  dass  zur  Zeit  von 
amodus  Ermordnng  die  beiden  wichtigsten  Commanden  der 
nanarmee  dnreh  die  Gunst  von  Commodus  Mörder,  Laetus  in 
.  Händen  des  Septimius  Severue  und  seines  Bruders  Geta 
en^,  so  wird  man  auf  den  Gedanken  geführt,  dass  das  Pro- 
iciamento  des  Septimius  Severus  schon  yor  Commodus  Tode 
)lant  war  und  die  Fäden  der  YerschwöruDg  durch  das  ganze 
ich  liefen'.  Septimius  Severus  hat  erst  nach  dem  Tode  des 
rtinax  losgeschlagen,  weil  ihn  gegenüber  dem  grossen  Feld- 
rren  aus  der  heroischen  Zeit  des  Marcomannenkriegs  das  Ge- 
il leiner  eigenen  militärischen  Unfähigkeit  zurückhielt.  Denn 
war  sich  dieses  Mangels  wohl  bewusst.  Dies  zeigt  sein  ängst- 
hes  Femstehen  während  des  Kampfes  gegen  Pescennins  Niger 
d  seine  feige  Flucht  in  der  Entscheidungsschlacht  bei  Lyon^. 
ir  durch  stete  Bestechung  des  Heeres,  masslose  Geldspenden 
d  nicht  minder  masslose  Solderhöhung  glaubte  sich  späterhin 
r  Imperator  der  Treue  des  Heeres  versichern  zu  können  ^. 
Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 

Beriektignngen  und  Nachträge  lu  S.  169  ff. 

S.  170  Anm.  2  Z.  8  v.  ob.  inge  noch  folgende  Belege  für 
αος  =  μανία  aus  Prosaikern  hinzu:  Apollod.  epit.  6,  26. 
US.  8,  34,  2.  Ael.  v.  h.  3,  42.  Julian,  imp.  or,  VII  p.  285 
irtl.  Achill.  Tat.  4,  10,  1.  4,  15,  1.  —  Zu  den  ebenda  an- 
führten Beispielen  für  έμβάλλειν  μανίαν  (οΤστρον,  έπιληψίαν 
:.)  kommen  noch  hinzu:  Bakchyl.  10,  54  Blase  (vgl.  102  f.). 
K)llod.  2,  1,  3,  5.  2,  5,  10,  11.     Xenoph.  Ephes.  5,  7,  8. 

8.  172  Text  Z.  3  v.  unt.  und  S.  173  Anm.  6  Z.  2  v.  ob. 
eiche  Aischylos  u.  Aeschyl.  Prom.  478  £P. 


^  Dass  Geta  bereits  zur  Zeit  von  Commodus  Ermordung  Statt- 
ter  Daciens  war,  zeigt  die  ungnädige  Antwort,  mit  der  Septimius 
'erus  den  Gratulanten  zurückwies  Vita  Severi  8,  10.  Er  hat  es 
in  auch  unter  der  Regierung  seines  Bruders  zu  nichts  gebracht. 

*  Bei  der  Art  unserer  Ueberlieferung  dürfen  wir  nicht  erwarten 
16  arcana  imperii  in  den  Acten  zu  lesen. 

^  Nur  der  Bericht  Herodians,    der   an   der  längst    verschollenen 

lastie  kein  Interesse  mehr  nahm,    verdient  Glauben.     Der    böiischo 

bat    denn  auch   den  Sündenbock    für   die  kaiserliche  Unfähigkeit 

*  Verrather*  Laetus,    der    in  Wahrheit   die  durch  den  Kaiser  ver- 

ne  Schlacht  wieder  gewann,  ein  doppeltes  Verbrechen. 

*  y^l.  die  Inschriften  der  Scholae  aus  Lnmbaesis  Westd.  Zeitschr. 
',  83  ff.  Die  Vorliebe  für  das  Ilausregiment  der  Dynastie  hat  hier 
lieh  mitgewirkt;  so  fasst  richtig  die  Stellung  der  legio  III  Augusta 
ichfcld  Untersuchungen  S.  199  Anm.  1.  Die  masslose  Vergeudung 
mgen  die  Worte  des  Kaisers  Macrinus  Dio  7H,  3G,  3.  Auch  hierin 
Caracalla  nur  dem  Vorbilde  seines  Vaterr,  gefolgt,  um  vieu  ^ü^tv- 
Icn  Banquerott  des  Reiches  a«/"  c/n  .Jahrhundert  hinaus  y.u  \>ea\<i^ib\w. 
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S.  174  Anm.  2    f^ge    hinza:    Alex.    Aphrod.  Probl.  1,  76 
p.  24  Ideler. 

S.  174  Anm.  2  a.  E.  füge  hinzu  wae  Alex.  Aphrod.  Probl. 
Γ  76  ρ.  24  Ideler  vom  tollen  Hunde  sagt:  δτι  bi  έκπυροΰται 
οήλον  εκ  του  άσθμαίνειν  πυκνώς  και  πυρώοη  τά  δμματα 
ίχειν  (vgl.  Koscher,  Eynanthropie  S.  34  Anm.  88.  S.  49  Anm. 
138a.  S.  31  Anm.  77.  S.  26  flp.  S.  35  Anm.  90)  και  ήνεωγ- 
μένον  το  στόμα  (Maulsperre!). 

S.  177  Anm.  2  fiSige  hinzu :  Uebrigene  wird  auch  der  baby- 
lonische Herakles  (Izdubar)  von  Aussatz  (ElephaDtiaeie)  befallen: 
Lexik,  d.  Mythol.  II,  801. 

S.  191  hätte  auch  die  Thatsache  erwähnt  werden  sollen, 
daes  die  Alten  annahmen,  auch  der  Höllenhund  KerberoB  könne 
durch  gewisse  φάρμακα  in  Lethargie  versetzt  und  dadoreh 
unschädlich  gemacht  werden:  vgl.  Verg.  Aen.  6,  420  ff.;  mehr 
h.  Immisch  im  Lex.  d.  Mythol.  II  Sp.  1132  (Art.  Kerberos). 

S.  193  Text  Z.  10  v.  ob.  lies:  «dass  die  Pandareoetöchter 
vor  oder  statt  ihrer  Verwandlung heimgesucht  wor- 
den seien. 

S.  198  Text  Z.  1  v.  unt.  fiige  hinzu:  Genaueres  über  dieie 
in  Japan  sehr  gewöhnliche  Art  der  Therianthropie  (Alopek- 
anthropie)  s.  jetzt  b.  W.  Westen,  Mountaineering  and  Exploration 
in  the  Japanese  Alps.  London  1896  S.  308  ff.  und  b.  Fräser,  Fta•• 
Descript.  of  Greece  V  p.  382  f. 

S.  204  füge  am  Schlüsse  hinzu:  Uebrigene  hat  schon  En- 
slathios  z.  Od.  τ  518  ρ.  1875  entweder  aus  guten  Quellen  ge- 
schöpft oder  eine  der  meinigen  nahe  stehende  Auffassung  des 
Schicksals  der  Pandariden  gehabt,  wenn  er  sagt:  ϊ(Ιιυς  γαρ  ιτ6ρι- 
καλλεΐς  μέν  ούσαι  bi'  όρφανίαν  bi  ουσπραγουσαι  καΐ  €!ς 
ύποούσκολον  και  ώς  οίον  €ΐτΓ€Ϊν  έρινυώοες  ήθος  μ€Τ0• 
βληθ€ϊσαι  τη  λύπη  [^-  μελαγχολίςι]  ψχοντο  ανώνυμοι  καΐ  bii 
τούτο  και  άνίμοις  άπαχθήναι  και  Έρινύσι  παραοοθήναι  μα- 
θεύεται. Vielleicht  stammt  diese  Auffassung  aus  derselben  Quelle 
wie  die  Nachricht  von  der  Hundekrankheit.  Jedenfalls  spricht 
auch  dies  nicht  für  den  κυνικός  σπασμός,  sondern  für  eine 
Geistcßkrankheit  oder  Melancholie,  d.  h.  für  die  Eynanthropie. 
Dass  λύττη  μανία  erzeugt,  ist  eine  alte  Erfahrung:  vgl.  Philem. 
fr.  4,  43  Mein.  Antiph.  3,  154.  Menand.  monost,  696.  Cieaen. 
fr.  2  p.  807  Nauck.     S.  auch  Soph.  Ant.  564.  Röscher. 

Erratnm. 

Huius  voluminis  pagina  86  versu  23  quod  primo  rede 
scripseram,  Codices  Yossianos  habere  qui,  id  postea  nesoio  qno 
errore  ita  mutavi,  ut  iam  legatur  quod  verum  non  est  aegre 
fero  factum;  ignoscet  qui  homo  est.  hoc  addo,  illud  qui  habere 
cur  prneferendum  videatur;  sed  id  alias  persequar.  0.  P. 


VerantworiWcbeT  RGdacteur•.  L.  Radermacher  in  Bonn. 
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a50i  Meteorologie  (I  1)  485  Mi- 

pab.  (170)  3681   PoHt.  (V  2,  6) 

491.  (V  3)  485.  (V  12)383  Rhet. 

(Hl  3)  3(^4 
Arietoxenos  b.  Harpocration  (S.  27 

Westphal)  500 
άρμοΙ  and  Αρμφ  4% 
Ά[)νη,  Etymol.  145 
Arrian,  Anabasis  (I  11,2)  101.  (II 

12,  15;  U  20.9)  113.   (II  26,4; 

III  2,  2)  101.  (111  7,  6)  116.  (IV 

8,2;  IV  9,  5)  99.  (IV  8,4)  108. 

(IV,  8, 8)  117.  (rV8.9)113.  114  f. 

(IV  9,  2)  108.  (IV  9,  3)  120.  (IV 

9,  7;  IV  10,  5-12,  2)  106 
Arsinoe  461  f. 

Artemis  Εύρίπττα,  Metapontiiche  322 
Artikel,  Auelaseungd  Gebrauch  des 

Thukyd.    bei    der    Verbindung 

Bweier  Völkemamen  312 
Asios  (fr.  1)  343 
Atalante  57  f. 
Athenaios.  (V  197  d,  198  b)  461  f. 

(V  201  d,   202  a,   202  d,   203  a) 

462.  (V  205  f.)  4721.  (XII  542  c) 

492».  (XIII  593  a)  472 
Αύουναίος,  Αύδναίος,  Λύδυνέος  328 
Augustinus,  de  trinit.  (III  11,  25) 

Quaest.  in  heptat.  (I  [de  Genesi] 

58  p.  31,  3)  317 
Aurispa,  Briefe  an  Anibrogio  Tra- 

versari  (Sp.  710;  Sp.  713 ;  iSp.  718; 

Sp.  719;  Sp.  720)  445  f. 
Ausonius  epist.  (4,  75)  3()8i 
αυτός  zur  Verstärkung  des  Refl.  8 

Bacchylides,  Gedicht  auf  Pytheas 
von  Aegina  283  f.  Zeit  der  Ab- 
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716)  543.  (9,  701)  545 
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10)   391.    (II    645;    652 
255.  (II   652;    720  B)    ! 
1199)    388.    (II    1295)    3 
104)   389.    (III    1014)    3 
1128)     li;4.    (IV     1    C 
251.    (IV  2,  251  b)   388, 
345)    386.    (IV  2,    645 
(IV  2,  86  !J  b)  388.    (IV 
1402  b  p.  308)  387 
CIG.  (4578  b;  III  3832)  Κ 
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.  1)  160.  α  280Θ,  3. 19; 
;  2830,  4;  2832,2)  143 
fasdll  12,3)  111.  (IV  2, 
(IV  3.  12)  113.  (IV  10. 
6.  (VIII  1,  19  u.  22) 
II    1,    22)   113.    (Vin 

110.  (VIII  2,  12)  119. 
9-24)  112.  (VIII  8,  22) 

6,  26;  X  5,  30)  467». 
>)  138 

έσιος  328 
Κ) 

A^rchon  380  f. 
nd  Drakontins  165  f. 
hL  370  f. 

Yon  Pbaleron,  neues 
t  491  f. 

Μ  ([13],  14  u.  24,  136) 
,  13)  254.  (24,  136)  248 
fragm.  bist,  graeo.  (III 


;.  21 

jei  Homer  145  f. 
Stomas  or.  (XII 10)  515. 
2)  3391.  (XXXII  p.  366) 

4)  389.   α  24,  4)  338». 
)  3381.  (IV  68. 3)  353«. 
6)  500».  (XIV  13, 2)  503». 
;  54, 1)  503«.  (XVI  24) 
II  41,  7)  101.  (XVII  43, 
iVIII  3,  1)  138 
rchon  390 
51.  372  f.  375  f. 
lal.  antiq.  (I  41,  1;  42. 
.  (II  36,2;  37,  2)  605». 
1.  (III 62,  1  f.)  6I41.  (VI 
.81. 
340  f. 

Meutanff   von   Krank- 
en 185.  202 
r  Lemnierinnen  185 
n.  (14  M.)  516 

l^mentam  a  minore  9 

ΜΚΙΔΗΣ  167  f. 

•Ις  ΤΤτολεμαΐον  und  die 

ichte  460  f.  Abfassungs- 

f. 

idang  mit  Adverbien  323 

3ς  oder'ExaTOMTCcbov  für 
V  252  Gründungseeit  2Γ)3 


έμβάλλειν  νόοον  (μαν(αν)  169>.  194 

Ennius  Sat.  (77  Μ.)  142 

Ennodius  (η.  101  de  soatellis)  281^ 
(27.  dictio  ρ.  504,  14)  281>  Epi- 
phaniasvita (p.  343  Z.  14  f.  Har• 
tel)  272 

έπασσύτερος  630 

*  Εφιάλτης  f  Επιάλης,Ήπιάλης,  -αλός) 
187  f.  195.  349 

Ephoros  b.  Harpokr.  (p.  25,  3)  365> 

Epidemische  Geisteskrankheiten 
188.  197  f.  204 

Epopeos  343 

Ereohtheion  240  f.  262  f. 

Erkenntnisslehre  Piatons  527  f.  des 
Protagoras  in  Platons  Theaitetos 
448  f. 

Etruskische  Spiegel  (V  166—172, 
Tafel  127)  598  f. 

Etymologicum  Magn.  (671)  142 

Eadoxos  von  Knidos,  liebenMeit626 

Eukrates,  Arohon  386 

Eamelos  (fr.  10  p.  192  E.)  373 

Euphorion  (fr.  144)  349^ 

Earipides  and  die  Mantik  497  f. 
Androm.  (1011)  364*  Baoch.  (200 
f.)  501«.  (26  f.)  356  Hekabe(473) 
336^  Helena  (744  f.)  497  Herakles 
(29  f.)  342«.  (339  f. :  1263  f.)  334 
Hikctiden  (155)  501 1.  (195  f.)  505. 
(211  f.)  506.  (647;  656)  356»  Hip- 
pol.  (559)  3361  (887;  1167  f.; 
1315 ;  1318 ;  1411)  356«  Jon  (212) 
336*  Iph.  Aal.  (955  f.)  499  Iph. 
Taur.  (826)  259*  Phoinissen  (145) 
3443.  (772)498,  (1156)355«  fragm. 
Philoct.  (793  N)  499  Schol.  Hipp. 
(45)  356»  Med.  (1387)  483  Phoin. 
(150)  357« 

Eurytos  348 

Excerptam  de  astrologia  394  t 

faamaU  Etymol.  207 
Fälschungen  in  den  Absohriften  der 

Hercalanensisohen  Rollen  585  f. 
famel  208 
foedus  141 

fragm.  trag.  (Nauck  p.  509  f.)  359• 
Fran^oisgrab  in  Vnlci  696  Grund- 

riss  und  Beschreibung  612  L 
Fulvius  ürsinus,    carm.  novem  il- 

lustr.  fem.  (p.  206)  818 

Galenus  (VUI  262,  5  f.  Kuhn)  160 
Gellius.  Annalist  (fr.  7,  8,  9)  600 
Gellius  (XIX  1,  2  α.  21)  629 
Germanicus,  Araiea  bei 'Ρτΐκολιχι  ^<b 
fig.  num.  (32  U  p.  4\1  B^  «V 
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Glauke  351.  365 
Glaukos  350-362.  369 
Göttliche  Synonyme  329  f« 
ΓορπκίΙος,  Γορπιέος  328 
GrattiuB  (ν.  309—311)  270 

Handschrift,  p^riech.  in  Russisch- 
Polen  547  f. 

Hekatompedon  auf  der  Burg  zu 
Athen  239  f.  247  f.  H.-Inschrifb 
264  f.  Platte  II  Ergänzungen 
und  Erklärungen  264  f. 

Hellanikos  (fr.  10)  3)3 

Hellen  333 

Herakles  833  f.    837  f.  Athla  327 

Ήρακλ€(α  νόσος  =  Epilepsie  173^. 
176.  195  Elephantiasis  1772.  195 
μανία  176».  195 

*  Ηρακλέους  ψώρα  178 

Herakles'  Todeskrankheit  177  leidet 
an  Alpdruck  178  f.  würgt  den 
Ephialtes  179  Κανδαύλας  191« 

Heraklit  31 

Herculanensische  Rollen,  Fälschun- 
gen in  den  Abschriften  585  f.  594 

Herennius,  ad  H.  (IV  32. 43)  316  f. 

Hermes,  Entdecker  gewisser  φάρ- 
μακα 189  f. 

—  Κυνάγχης  191 

—  Κανδαύλας  191 
Herodes,  Archon  .S89  f. 
Herodot  (I  147)  352«.  (I  148)  3673. 

(1173)3733.  (1115)343.  (II  43  f.) 
611.  (II  134)  487».  (III  40;  48) 
551.  (V  65)  3661.  (V  71)  152.  (V 
77)  245.  (VI  53)  334.  (VI  79  f.) 
340».  (VII  142)  5012.  (ΥΙΙΙ  41; 
51;  53)  244.  (VIII  77)  5018.  (ΐχ 
33;  37)  500.  (IX  78)  285. 

Herondas  (I  30)  m) 

Hesiodos  Eoien  (53  f.)  334  Frauen- 
katalog (fr.  27)  358.  (fr.  4.3) 
357.  (fr.  154)  3593  Schild  (26) 
337^.  (110)  3331.  (112)  337.  (165) 
3338.  (182)  356.  (416.  433)  3333 
(448)  3.331.  (459)  3333  Theogonie 
(134)  3613.  (244.  256)  35ia. 
(375)  3612.  (440)  351.  Frg.  (29 
Rz)  3492.  (34)  355.  3552.  (115) 
341.  (143)  337 

Hesych.  s.  v.  Κανδαύλας  191^ 
κύων  1931  φαύσιγγες  196 

Hiat  16 

Hippodamcion,  Lage  2532 

Hippokoon  353  f.  377 

Hippolochos  364 

flippolytos  364  f.  369 

H/ppomenes  37  f. 


Hipponax  frgm.  1  Bergk 
Ίππόνους  369« 
Hippotes  358  f.  364 
Homer,  Ilias  (A  426)  347^ 
349.  (B  546-551)  245. 
357.   (B  741)  345.  (Δ  ίί 
(Ε    386)    349.    (Ε    392 
(Ε  392.   396)   334.   (Ε  5^ 
353*.      (Ζ     132    f.     139 
(Ζ  153-155;  191)  350.  ι 
364.   (Ζ   201    f.)   369.    ( 
364.  (Α  690-693)  355. 
3488.    (Ν   24)   364.    (Ν 
3488   (Ν  541)  3498.  (Ξ  2f 
(Ξ  317)  345.  (Π  34)  351 
351«.    (Ψ    175)   617   Od. 
246.    (κ    1   f.)   346     (κ 
(κ  20)  346.  (λ  235-258. 
352.    (λ  260  f.)   342.   (λ 
834.    (λ    289)   337.    (λ 
340.   (λ  305  f.)  349.  (ο  2ί 
352  Schol.  BL  zu  (Β  51 
BLT   zu   (Ε  64)   3741   ^ 
(Ζ  155)  3511.  369«  TL  zu 
3742  BL  zu  ^A  692)  353< 
zu  (κ  2)  3591.  (λ  290)  3ί 
Homerische  Hymnen    (33, 
Horatius  sat.  (II  3,  228)  6i 
Hundegebell  (Mittel  dagege 
Handekrankheit  (κύων)  169 

197  f. 
Hundswut  1971  u.  2 
Hygin,    fab.    (7)    343.    (10 
(12)  3532.  (14)  340».   349 
(29)    335.    (31)    3556.    3f 
3563.     (157)     35(;,\     (ih^ 

Sogen.    Fragment    H's  3 
Hyperidee  (III 13)  510.  (HI 

lasion  3461 

Idas  349  f. 

iniuria  mit  dem  gen.  obj. 

loh.  Chrysostomus  π€ρΙ  Uf 
(p.294.  12— 302.  21Düb 

-lov  Suffix  bei  Frauennam< 

lonicr  352.  367 

losephus  antiqu.  (XVII  44] 
lud.  (6,  2,  6)  310 

Iphikles  337 

Isaios  (8,  19)  139^ 

Isokratos  (IV  31)  2671 

lulius  A'^alerius  (III  35)  46 

iunctis  pedibnSf  Gebrauch 

lustinuB  (II  6)  513.  (XI  9, 
6,  2)  113.  (XII  6,  15;  1' 
6,  10)  108.  (XII  6, 17)  105 
2  f.)  472.  (XXVI  3)  474 
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ι  Ptolemaeerreich  399  f. 
I  h.  (IV  160  f.)  476  li. 
(145)  337« 

Archon  390 
I  (frg.  37)  100 
191 

—363.  377 
f.  342 

Eusebios  (I  p.  295.  33 
^9 

ron     Entdeckern ,    Er- 
jründern   171  f. 
262.  263 
8» 

•  1882 
Btische  Inschrift  284 

ι  1H02 

i  98  f. 
22 


!  in  Aegypten,  Arten  465 

ehon  390 

>l)  346» 

3Γ  Topographie  477  f. 

CIG.  (II  N.  1840)  477  f. 

Δηικόων,     Δημοκόιυν 
κόας  354 

κορυβαντιασμός  196« 
ι     von     Göttern     und 

gesendet  200  f. 
lamen  von  Thieren  ent- 
f.  186  verkürzt  196  mit 

Bedeutung  195  f. 
ι  (mythische)  169  f. 
and   Ζευς  Κλάριος  157 
)3 
(ρίος  360  f.  3612 

365 

ie    192.     196.     197    f. 

2K  203  f. 

9  f. 

dl 

dO 

etc.  190 
ισμός  174.    192  f.  193^. 

204 

€Ηις  186 

kheit)  169  f.  192  f.  196 
Undang  362^ 

in  ρ  152  f. 

ς  157 

«.    sacrae   (27  D  4    u. 

3 
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λήθαργος  (-ia)  189  f. 

Λεύκιος,  Archon  390 

licuas  für  liquas  282 

Libanius,  epistolae  548  f. 

Livius  (I  13, 8)  603.  (I  46.  4)  6091. 
(li  14,  9)  (i05.  (XLV  40,  7)  522 
Epit.  (XLVIII)  512 

λοιμοί  (mythische)  188^* 

Longus  pastor.  (3,  23)  199 

Lucanus  (VIII  320)  317 

Lucianus  de  bist.  scr.  (45)  196«  de 
parasit.  (40)  310 

Lyaios  370.  3722 

Lykanthropie,  s.  Kynanthropie 

λυκάων  =  λυκανθρωττία  196 

Lykaon  375 

Lykomedee  373  f. 

Lykophron  (v.  767)  367« 

Lykos  373-375 

Lykurgos  373 

Lykurgos  Redner  252 

Lynkeus  349 

Lysandros,  Sohn  des  Apolexis,  Ar- 
chon 3iH)  f. 

Lysandros,  Archon  390  f. 

Maecenaselegie  (I  1  f.)  280 

μανίαι  (mythische)  188 

Manilius  astron.  (2,  43  f.)  546 

Mantik,  Euripides  u.  d.  Mantik  497  f. 

μάντις  und  χρησμολόγος  im  5.  Jahr- 
hundert 499  f. 

Marcellus  Sidet.  fr.  π.  λυκανθρω- 
πίας  194« 

Marmor  Par.  (ep.  36;  37;  38)  380. 
(ep.  43)  381.  (ep.  48;  59)  380 

Mariianus  Cap.  (II  127)  276» 

Mastarna  s.  Caeles 

Maul•(Mund•)9perΓ0  203  f. 

Megareus  356  f. 

Meineke  A.  482 

Μελαιναί  365 

Mclanion  357  f.  368  f. 

Melanippos,  Melankomae  lUH  t 

Melanth(i)os    und   Melae   \W\.   S'm 

Melo  368,  1 

μεν-  in  Ίππομένης,  M^vilf  11«^  A^ 
μόμένης  etc.  3(i32 

μεν-  minare  3632 

Menandros  283  f. 

Mi7/^(üa)-Tempol  207 

mkilhis,  Etyinol.  ίΛ^)  f, 

Milauion  357 

Minos  (Krankh<?it  tUm  M.)  im  i. 

Molioniden  3iH  f, 

Mond  331 

Musaios  (IM)  HM^ 

Museum  K«ro«Mi//rttifi  (ΊΊνΛ   ^ 
num  fM 
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Mu8oniu8  (ρ.  750,  14  Η)  16ß 
Mynascodex    der    griech.    Krioip^e- 
scliriftsteller  432  f.    Anordnnnp: 
und  Inhalt  433  f.  Schicksale  445  f. 
Mythische  Krankheiten  169  f. 

Ναύκραρος    ναύκλαρος    ναύκληρος 

151  f.  Etymol.  155  f. 
Neleus   352—355.   367.    (Fluee   in 

Euboia  3ß8M 
Nestor  364.  370  f.  372 
Nigidius  (fr.  89  p.  110)  362» 
Nikander  Theriaca  (8  f.)  544.  (258; 

309  f.:  418  f.;  738  f.)  543 
Nikolaos  Dam.  (fr.  114,  14)  3<i02 
Nomina  mit  -χ-Suffix  149 
νόσος  =  μανία  170^.  194^ 
Nykteus  349^.  375 
Nyktimos  375 

οίκουρος  δφίς  243 

Oineus  375 

Oinoe  365.  372 

Oinomaos  bei  Eusebios  praep.  ev. 

(V  20,  3  p.  219  d)  359« 
Οίνος  3758 
Olympiodorus  zu  Plat.  Gorg.  (521  B) 

482 
Opisthodomos  des  Parthenon  254  f. 
Orphische   Hymnen    (fr.  95)    3612 

(fr.  235)  347 
Oskisches  aus  Pompeji  205  f. 
Otos  349 
Ovid.  ars    am.  (I  188)  2812.  (ΠΙ  o^ 

29;  2,  188)  3.^78  Metam.  (6,116) 

3493.  (10,  575  f.)  357.  (10,  605  f.) 

357a.  (15,48)  333«  Trist.  (IV  10, 

43  f.)  541 

Pandareostöchter  169  f.  193  f. 

ΤΤάνημος,  ΤΤάν€μος  328. 

Parisinus  Cod    (7400  A)  393  f. 

Parthenon  258  f. 

πάθος  u.  νόσος  unterschieden  193* 

Paulinus  von  Nola  (5.  Br.  6  p.  28, 
15  H.)  317 

Paulus  F.  (p.  87)  208 

Pausanias  (I  7,  1)  4738.  (I  27,  1) 
260.  (I  27,  2)  260  f.  (I  39,  5: 
40,  \)  3Γ)7'\  (II  3,  6)  3518.  (Π 
15,  3)  292.  fll  18,  8)  366^.  (II 
20,  8)  3408.  (11  22,  5)  3408.  ;j402. 
(III  13,  1)  34'ii.  (III  13,  3  f ) 
3598.  3611.  (III  1.3,  4)  363».  (III 
13,  7)  3548.  (III  14,  7;  15,  I) 
339».  (III  \S,  2)  3731.  (IV  2,  5) 
332^,  353.  (IV  30,  2)  H53*.  ^V  S, 
ii)  3321   348«.    (VI  20, 1^  T^)^^. 


(VII  4,  8)  366.  (Vm  3, 1) 
(VIII  10,  5)  500».  (VIII  10 
504».  (VIII  14,  2)  337».  (VIJ 
5)  322.  (VIII  63,  6;  68,  9) 
(IX  5,  16)  366•.  (IX  17,  4) 
(IX  3(>,  8)  353«.    (X  8,  4) 
(X  10,  5)  333«.  (X  31,  12) 
Peirithoos  345 
Perfect  statt  Praesens  9 
Perikleischer  Tempel  259 
Periklymenos  355.  366  f. 
Petronius  von  Bologna,  *in  m 
S.  Zenonis*  (p.  4,  15)  317.  ί 
1)  318 
Phädrus  (App.  29  V  4)  271 
φάρος  350 

Pheidostratos,  Archen  388 
Pherekydes  (fr.  83  beim  tcbol.  Β 

Ξ  120)  375« 
Philippos,  Archon  386 
Philo,  Kritisches  undExegetit 
zu  de  ebrietate  1  f.  de  eobrie 
13  f.    de  confusione   lingos 
17  f.    de  miffratione  Abrtl 
30  f.    π€ρΙ  βΤου  θ€ωρητικο6 
27,  3  f.;  ρ.  37,  2  f.;    ρ.  4ί 
ρ.  46,  3  f.)  316 
Philodemos(Vol.  Hercul.«1 129) 
Philombrotos,  Archon  386 
Φιθάδας  137  f. 

Φίθων,  Πίθων,  ΤΤίτθων  etc.  Vc 
φιλοκτίστης  636 
Photios  Bibl.  (535  A)  142.  (p.^ 

3^1)  372» 
πι(τ)θ-  Etymol.  140  f. 
πίθηκος  141 

Pindar  Isthm.  (I  47  f.)  :^05. 
[IV]  47)  304.   (III  61-89) 
(IV  [V]  22)  303.  (IV  [V]  62) 
(V  48  f.;    VI   16)  285.   (VI 
3338.  (VII  44)  :347»  Nem.  (l 
304.  (I  25)  305.  (I  3^)  33,H» 
83)  299  Ol.  (II  77)  343.  (VI 
304.  (VII  39)  299.  (VIII 45) 
(VIII  54)  283.  284.  (IX  84) 
(IX  89  f.)  284.    (X  17)  283. 
44)  333».  (XIII  (^8  f.)  350.  ( 
80  f.)  351  Pyth.  (II  22)  346^ 
25  f.)  3458.  (II  1.32)  142.  (Γ 
3(>32.  (IV  89)  3493.  (IV  289) 
(IX  15  f.)  297.  (X  44)  301  F 
(129,  1)  321.  (227)293.  (243 
Schol.   zu  Isthm.   (3,    114) 
Nem. (9,  61)3558  01.(13,  98) 
Ρ i Sander,   Athla  des  Herakles 
Pisistratiden,  RegierungSKeit  i 
Plautus  Pers.  (452)  80 
\?\'d\,o\v\^^^  γ  Qit%^Wii^en,  nen• 
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f.  Pbaed.  (81  B)  528«" 
ne  (271  E)  529  Rep.  (VIII 
?.)  528  Symp.  (36  p.  220c) 
heaetet,  Gliederung  534^^. 
-183  C;  151  E-183  C) 
84  E— 187  Α ;  152  0)450. 
;  1G2  Α;  152  Α- C)  451. 
)452.  (152  D  f.;  172  A.  Β ; 
'.)453.  (152A;154B)455. 
;  151  E-152  C;  152  D- 

156  A— 157C;  157  Ε - 
456.  (164  C;  165  B)  458. 
-162  A)  527.(1790;  191 C 
k)  529.  (195  B-200  0)529. 
-162  A;  163  D.  E;  164  0 
C;  166  B— 167  E;  163  A. 
30.  (163  0;  163  0-164  Β ; 
0;  165E-168  0;  166  Β. 
Β— 183  0;  1660— 167  Ε) 
69D-1710;1710;171D 
Β;  172  0-176  Β;  171  Ο 
166  Ο  f.)  532.  (167  Β  f. ; 
-162  Β;    164  Ε-165  Β; 

168  0-169  0;  183  Β.  Ο) 
L70A— 1710;  171  Ε— 172 
r  0-179  Β;  175  0;  180  D 
Β)  534.  (164  0  534».  (160 
iE;  156  Α;  1801)— 183  Β) 
83  Α)  536«.  (J  57  Ε— 1600) 
155  Ε— 156  Α;  151  Ε  f.) 
im.  (51  D)  540 
,  Alex.  (50-52)  98.  (33) 
4;  25;  26)  101.  (50)  103. 
>2)  105.  (53)106.  (10;  15; 
0.  (51)  111.  (15;  16;  18; 
;  75)  115.  (28)  467  Aem. 
35  ρ.  274  Α)  522  Demos the- 
))  503«  Dion  (45)  253  Lyc. 
73».  (14)  523  Nie.  (3  c.  9 
5073.  (13)  509  Pericl.^(f;) 
i4)5ö2i  Phoc.  (c.  17)  112. 

492»  De  genio  Socratis  (4 
b)  :^5»  De  l8.  et  Osir.  (69 
)  3723  Πότερον  'Αθηναίοι 
ΓΟλ€μον  ή  κατά  σοφίαν  έν- 
ροι  (ο.  5  f.)  491  Praecepta 
eip.  (32.  825  Β)  486»  Qu. 
Jp.294)  366».  (16  ρ.  295a) 
23  ρ.  296e)  42«  Qu.  oon- 
^  3,  I  p.  675f)  353^.  (9, 1) 
hes.  (6)  356».  (8)  365». 
Cp  (III 1,  7)  518  Nat.  bist. 
f.;  21,  81)  545.  (33,  156) 
4, 148;  36, 68;  37, 108)4<;.52 
»V  178«.  179 

63)  267.  (1 75)  156.  (1 165) 
ΊΙΙ99)268«.(νΐΙΙ108)157 
im  Schol.  zu  Soph.  Oed. 
m  488^ 


Polyaen  (IV  6,  14)  138 

Polybios   (VIII    17,   9;     18,    9  f.) 

365».  (29.  6)  374 
Polyboe  340^ 
Polydeukes  340  f.  342 
Pompeiusepigramm  273  f. 
Pompeius  Trogus  (6,  7)  611 
Porphyrios  bei  Euseb  pr.  ev.  (X  3, 

24  f.  p.  467d-468b)  537» 
Poseidon  348  f.    (Hippies   363  f. 

Melanthos  367«) 
Posidonius  493 
Priscian,  Lobgedicht  auf  d.  Kaiser 

Auastasius  (v.  186—190)  282 
pro  portione  etc.  75  f. 
Probas  (fr.  291)  338 
Proclus  paraphr.  (III  18)  159 
Proitiden  176 
PropertiuB  (I  1,  9)  357« 
προσβάλλ€ΐν  νόσον  170».  194* 
Protagoras  Erkenntnisslehre  527  f. 

καταβάλλοντες  501 
Prudentius  (Oathem.  VII  55)    279 
Prytanis,  Vorsitzender  d.ταμ(αι  268 
φθειρίασις  181  f.  195 
Ptolemaeerreich,    Kalender  im  Pt. 

399  f. 
Ptoieraaios  (3,  14,  7)  253 
Pygela,  älter  für  Phygela  183  f. 
πυγαλγία  183  f. 
Pyrranthos,  Pyrros  366 
Pytheas  v.  Aegina,  s.  Bacchylides 

283  f.  Person  und  Familie  284  f. 

Quintilian  i.  o.  (I  6,  3)  75.  (10, 1, 
5<3)  327.  542  [Quintil.]  declam. 
min.  [OCOI  p.  187,  20  R.)  318 

recipere  c.  abl.  instr.  136 
Relativum  statt  d.  In  terrogativum  23 
Religiöse  Grundlage  alier  νόσοι  und 

μανίαι  200  f.  203 
Rutilius  Namatianus  (I  246)  282 

sacert  verhasst  277 

σατυρίασις  (-ιασμός,  -ισμός)195.1963 

Satyros  (fr.  21)  462^ 

Servius  zu  Verg.  Aen.  (V  118)  630. 
(V  560)  603.  (VI  392)  337».  (VIII 
203)  6028  Zu  Verg.  Buc.  (V  11) 
513  Georg.  (UI  368)  369^ 

Semonides  (7,  71  f.  B*)  141 

Seneca,  de  brevit.  vitae  (c.  2)  484 

Septimius  Severus,  Staatsstreich  639 

Sextus  Empiricus  (VII 60—64;  388 
-390)  537.  (VII  196)  5;i8 

Sidonius  Apollinarie  (o.^^,V^1^^\Ä 

Simon^  Arcbon  386 

b'imDlikios    Phva.  Ci^X.  ?A  £Λ    4S«^ 


648 


Regieter. 


SkymnoB  (685)  34<;i 
aoitUy  £tymol.  32^ 
Solon,  Archon  ί385  f. 
Solymer,  die  olympisoken  630 
Sophokles,  Aias  (1278  f.)  297   An- 
tig. (994)  154  Trach.  (956)  333» 
Sophron.  (fr.  99  b  Ahr.)   178.    (72 

Ahr.)  179» 
Soeietratos,  Arohon  387  f. 
Sostratos,  π.  βλητών  ή  öok^tuiv  543 
σπάν  13 

Spartiaticus  166  f. 
σταδαία  für  σταδία  310 
Statins  Theb.  (U  431  f.)  317.  (IX 

351)  351« 
Slepbanus  Byi.  (438.  15)  3565 
Stesicboros  (fr.  8, 6)  333».  (49)  3633 
Stobaeus,  w€pl  φρονήσεως  (111  p.21 9) 

319) 
Stierblutvergiftung     des      Aisou , 

Midas,  Jason  [V]  183 
Stilpon  640 
Strabon  (VI  p.  265)  322.    (VII  fr. 

50)  846».  (VIII  7  p.  383  C)  515. 

(VIII    p.    384   f.)   367».    (IX    p. 

396)    260.    (XII    p.    176)    36b*. 

(XII  p.  579)  368».  (XIV  p.  639) 

183.    3678.    ^xv    p.    709;     159. 

(XVll  p.  797  C)  159  f. 
Suctüii,  CaesarcH  495  f.  Tib.  (48)6o8 
Suidas  (1  p.  2-'7,  3;  330,20  Bh.)  337•^ 
Sulpiüius     Severus,     vita    Martini 

(c.  2,  8  p.   112,    26;    c.    2,    5  p. 

112,  10}  317 

Tacitus  anu.  (IV  65)  608.  (XII 24)  GOH» 

tament  Gebrauch  zur  Verstärkung 
von  Coujunctioncu  212.  272^ 

Tarchon  600  f. 

Τηλ^φ€ΐο  ^λκη   188 

θ€οΙ  Σωτήρ€ς,  Kult  460  f. 

Theokritos  (3,  40)  357  (13,  55) 
:ί3;3».  (15,  10«)  f.;  17,  4.'>  f.  fr.  .I) 
465».  (24.  125  f)  .•{42-'.  (2."),  71) 
333=*  έγκώμιον  €ίς  Πτολ.  (19j 
467.  (l»i  f.;  137;  3ri— 14)  4iiX. 
(63  f.;  130)  4ii9.  (H6— 92)  47.'). 
(7  f. ;  66—70)  476.  (121  — 125)  4(.i6 
irjcholion  zu  (12?:*)  470 

Theophrasts  Charaktere,  Abfas- 
sungszeit 324  (28,  6)  ;J26 

Theoponipos  frgm.  (()2)  183.  (171) 
3»)U».  (2bO  bei  Laert.  Diog.  VI 
14)  irJ^^' 

Thcrianthropie  19S  f. 

θηρίον,  θηρίωμα  etc.  180  f.   19.'»  f. 

Therme  —  Thessalonike  372^  376. 

"i'heseus  35t).  373  t". 

Tbukydides    (l  13)    41\>.   V^VS\,^>^ 


372».  (I  118)  5101.  (i  ij 
372».  (II  21)  504.  (II  2,  i] 
(in  104)  476.  (VII 1)  498. 
1)504  Papyrus  von  Oxyrby 
308  f. 

Thyateira,  Inschrift  328 

ToUwuth  197»  n.  3 

tov,  tribud  207 

Trogus  Pomp.  472 

Tydeus  341.  375 

Tyndareos  341  f.  377 

Tyndariden  340  f. 

Tyro  352 

Tzetzes    zu    Lykophr.    (481) 
Exeg.  11.  (153)  192^ 

Umänderung  anstoesiger  Name 
Urios,  Archon  386  f. 

ValeriuB  Maximus    (II    4,   2) 

(V  6,  1)  513 
Varro  de  1.  lat.  (V  Hi)  βω,  60< 

48)(M)4.(V55)603.(X1,2)< 

3,  37)  76  Rer.  rust.  (111  4, ' 
vel  206 
Velleius  Paterculus,  Kritisches 

ersten  Buch  des  V.  P.  Γ:11  f. 
Vergil.  Aen.  (8,  214)  333»  G 

(2,  458)  518.  (4,  84)  522»  ^ 
Veritas,  personifiziert  279.  27 
Verkürzung  v.  Krankheitsname 
Vorrius  Klaccus    bei  Fest,  (c 

44;  p.  120;  p.  119;  p.  3Γ>5 

(ep.  p.  348)  604.  (ep.  p.  2^») 
Verschmelzung   verschiedener 

thologischer  Traditionen  Γ 
Vibenna  s.  Caeles 
Vitae  X  oratorum  (p.  843  El 
Vitruvius  de   archit.  (IV  1,  20 
Vo8i»ianu8    Q    (86    c.    404)   2 

(8i)  c.  474,  5  f.)  275  f. 

Weclisel  des  Ausdrucks  K) 
^Verwΰlf8glauben  203 

Xanthos  365  f.  367 

Xenophon,  Anab.   (I  8,  15  f. 
(IV  2,  2S)  293  Cyropaedie 
2)  503*    (VIII    1,  25)    314 
(I  4,  H)  15i).    (11  2.  2)  311 
1,  30)  322.  (V  4,  8)  345». 
35)  314  Ilipparchikua  502 

Υπερβερεταίος  328 

Zanioyskische      Bibliothek , 
grit'ch.  Handschriften  571 
Zrnubios  (1,  32)  37ο•» 
Ζήν(ωνν),  Arch.  3ίΚ) 
Zothos  :M2  f.  344 
V.ew^    Λλΐ  \.    τα    C  A.xt\Tu>j 
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Buerraann,  H.,  in  Berlin 
Bugge,  S.,  in  Christiania 
Bunte,  B.,  in  Leer 
Buresch,  K.,  in  Athen  f  (46,  193. 
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Doerpfeld,  W.,   in  Athen  (51,  127) 
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48,  240.  342.   49,  612.   58,  63H. 
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inquit  καθάπ€ρ  ή  ΤΤινοαρική  ψάμμος  αριθμόν  π€ριπέφ€υγ€,  qui- 
i)Q8  Bernardakis  ed.  Tenbn.  IV  ρ.  347  subnotavit  '  fort.  reepU 
citur  Bergk  3  p.  719'  (id  est  de  harena  et  pulvere  et  avium 
plumie  eententia  άοέ(Τποτος).  ergo  perierunt  Pindari  Olympionicae  ? 
qoos  tarnen  eo  maior  epee  est  redituros  in  lucem,  quod  et  Bac- 
ebylides  modo  revixit  et  illoe  etiam  post  renatae  litteras  philo- 
logi  in  manibns  habuere,  legi  enim  puer  in  Horati  commentario 
pHma  carminis  stamina  ducta  a  Find.  Ol.  ß\ 

Sulla  de  rebus  suis  quos  libros  composuerat,  Komae  post 
Ciceronis  aetatem  nemo  legit,  itaque  apud  latinos  scriptores  reli- 
qoiae  eorum  nisi  pauxillae  atque  minntae  non  inveniuntnr.  plu• 
Hma  ex  eis  Plutarcbus  nobis  tradidit,  nam  durasee  videntur  in 
Graecia  sicut  vetusta  Livi  Odyssla  quam  A.  Gellius  se  depreben- 
^üe  in  bibliotbeca  Patrensi  narrat,  et  Chaeronenses  apud  quos 
8a]la  proelio  commisso  Arcbelaum  vicerat,  babebant  profecto 
quod  SuUanarnm  rerum  memoriam  tenerent  librosque  volutando 
fetractarent.  Plutarcbus  quae  rettulit,  coniuncta  cum  ceteris 
fnigmentis  HPeter  bist.  Rom.  fr.  p.  127  ss.  proposuit,  omissum 
^Qtem  ab  boc  video  quod  ille  quaerens  an  seniori  res  p.  gerenda 
»it  cap.  6  p.  786  Ε  deprompsit,  ed.  Teubn.  V  p.  30:  6  bi  Σύλλας, 
8t€  τών  εμφυλίων  πολέμων  την  Ίταλίαν  καθήρας  προςεμιΕε  τή 
ΡώμΓ)  πρώτον,  ούοέ  μικρόν  έν  τή  νυκτι  κατέόαρθεν  υπό  γήθους 
•ίοΊ  χαράς  μεγάλης  ώσπερ  πνεύματος  αναφερόμενος  την  ψυχήν, 
*Qi  ταύτα  περί  αύτου  γίγραφεν  έν  τοις  ύπομνήμασιν.  id  factum 
*fat  anno  665/89  exeunte,  tum  cum  Sulla  finito  ex  maxima  parte 
^Ulico  belle  ex  Samnio  agroque  Nolano  Romam  rediit  adepturus 
^onsulatum. 

in  ejmpoeiaois  Plutarcb/  VIII  6,  l  p.  726  Α  cod\cee:    m\ 
"Tip  βάτοι/  (vel  βάττου)  παρά  Καίσαρι  γελωτοποιού  χαρ\£Μ  öiut 

Jl^eüi.  ΜοΜ.  /  Pbilol,  Ν.  F.  LIV,  Λ 


.3  Buecheler 

μνημόν€υ(Τεν.  scite  emendavit  Madvicns  advere.  I  p.  655  kc 
Γόλβα  του  παρά  Κ.  quam  lectionem  recepit  Bernardakis  IV  p.  32i 
sed  nt  Omnibus  nnmeris  absoluta  fiat  emendatio,  scribi  oporte 
Γόββα.  nam  erravit  Madvicus  cum  scurram  hunc  parasitam  Ga( 
saris  confnnderet  cum  Ser.  Galba  iuris  perito  quem  Horatius  ea 
I  2,  46  perstrinxit.  quamquam  error  iste  et  inveteratas  insed 
et  latius  serpens  effecit  ut  in  Amatorio  Plutarohi  p.  759  s.  edilc 
novissimus  IV  p.  427  s.  pariter  Γάλβας  obtruderet  nobis  spret 
codicum  auctoritate  in  quibue  scriptum  extat  Κάββας.  Gabbi 
inquam,  scnrrae  nomen  fnit,  id  enim  membranae  testantur  fid 
dignissimae.  quia  autem  nee  latinum  nomen  esse  nee  graecui 
senserant,  Hbrarii  saepe  attemptarunt  suoque  arbitratn  mutanrn 
velut  apud  Tuvenalem  5,  4  quae  nee  Sarmentus  iniquas  Caesar 
ad  mensas  nee  vilis  Gahha  tulisset  sie  P,  Galba  p,  vel  apud  Mai 
tialem  X  101  ille  suo  felix  Caesare  Gabha  vetus  sie  libri  optim 
reliqui  Galba.  atque  hoc  epigramma  in  Thuaneo  inscriptnm  es? 
Schneidewinus  adnotavit  de  Garha,  quod  sive  pro  Galba  elatai 
balbe  pronuntiando  sive  calami  vitio  ortum  plane  congruit  coi 
Plutaroheo  illo  γαρ  βα-.  abhorret  Gabbae  vocabulum  a  graeco  1« 
tinoque  sermone,  quam  ob  rem  hominem  ex  ea  regione  provenies 
conieci  quae  plurimos  mimos  ac  ridicularios  per  antiqua  oppid 
sparsit  Romamque  misit,  ex  Syria,  idque  eo  puto  confirmari  qno 
cum  civitates  nomine  Gabbae  ibi  fuerunt  tum  vir  ludaeus  Γάββ 
appellatur  in  I  Paralipomenon  2,  49  ^.  domesticus  scurra  Gabb 
fuit  Caesari,  non  Augusto  cui  plerique  eum  adsignant  (Fried 
laender  ad  Mart.  I  41,  16  et  luv.,  Dessau  prosopogr.  imp.  R.  I 
p.  104),  licet  etiam  ultra  mortem  Caesaris  vixerit  et  cum  Ma( 
cenate  conversatus,  dum  hie  pulcras  mulieres  venatnr,  lenoniai 
operam  ei  commodasse  feratur.  ceterum  si  expenderis  quae  d 
librariis  ante  dixi,  non  dubitabis  amplecti  quam  Spaldingius  i 
Quintiliano  VI  3,  27  et  Ileinrichius  in  luvenale  timidius  pn 
fessi  sunt  falsisque  inplicuere  sententiam,  quaecumque  Quintiliani 
in  illa  περί  γελοίου  disputatione  profert  ridicula  codicesqae  Gfe 
bae  aut  A,  Galbae  aut  X.  Gälbae  aut  GaUae  adtribuunt,  ea  omni 
uni  Caesaris  parasito  vindicanda  esse,  sexiens  igitur  restituendni 
nomen  Gabbae  ad  hunc  modum  §  27  est  lascivum  et  hilare  qnali 
Gabbae  pleraque  {agalbae  Ambrosianus)  et  62  tä  α  Gabba^  (α 


^  τόν  Σουε  ιτατ^ρα  Μαχβανα  καΐ  πατέρα  Γαββαα  secundum  inter 

pretationem    graccam    qw^e  «λ^  \\^\^τ?λο^^  \νΛνι^  <^ih'a  paulnm  declinavii 

2  hoc  oxcmp\uTt\  ϊοτΙλϊ^αο.    cwwcVäVvVwt   c\\\w^\%,^  ^Λ"ϊ\ΛνοΑ^.  x^it* 
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goUba  idem  codex  boIqb,  α  galba  ceteri).  probabile  eet  ecurrae 
Gaeeariani  facetiae  libello  quodam  conlectae  pervenisse  in  notitiam 
posteriorum,  euepicor  eqnidem  a  Maecenate  Melisso  relatae  in 
volamina  ineptiaram  eive  iocorum  (Saeton.  gram.  21),  nalla  ta- 
rnen Grabbae  memoria  extat  impp.  Flaviie  antiquior. 

redeo  ad  Bympoeiacon  capitalum  id  quod  primnm  tetigi. 
p.  IM  Α  qneritur  PlutarobuH  quod  balnea  corpus  corrumpaut 
emollitum  calore  et  aestu  tum  frigida  mersum.  prioris  aevi  ho- 
minem  proclamaturum  fuisse  aperta  ianua  borum  balneonira  ίνθα 
μέν  €ΐς  Άχέρων  T€  ΤΤυριφλεγέθων  τε  βίουσιν.  baue  leciionem 
ex  codicibue  revocari  oportet,  non  recte  editoree  (Teubn.  IV 
p.  351)  είς  'Αχέροντα  ex  Homero.  eins  enim  verba  Plutarcbue 
demntavit  ut  concluderet  vereu  eententiam  et  influere  balneis  tarn 
gelidafi  undas  quam  fervidae  ioco  declararet,  in  altero  nomine  no- 
tionem  communem  inferornm,  in  altero  vocabuli  propriam  eecutus. 

versus  qui  symp.  IX  1,3  p.  737  Β  (IV  ρ.  3G0)  memoratur 
coram  Pompeio  intempestive  recitatus,  Homeri  est  Γ  428.  haue 
culpam  qui  commeiuit  magister  nescio  an  Aristodemus  sit  Ny- 
eaew  quem  grammatica  institutione  erudiisse  Pompei  liberos  circa 
id  tempufl  (significatur  autem  annus  ante  Chr.  61)  Strabo  docet 
XIV  p.  650.  atque  etiam  quae  secuntur  ά(Ττοχίας  exempla  pro- 
dita  ab  senatore  consolaturo  Cassium  Longinum  et  a  Hhodio  quo- 
dam ludos  grammaticos  spectante  in  Caesarianam  aetatem  inci- 
diese  videntur,  Cassi  filius  qui  vano  rumore  peregre  mortuus 
dieebatur,  potuit  ille  esse  qui  cum  Craseo  adversus  Parthos  ierat. 

II  Aetnae  poeta  commentos  esse  vates  ait  Manium  umbras 
et  iura  et  supplicia.  versu  83  rotant  Ixionis  orhem.  quidquid 
^  inferius  falsi  sibi  conscia  terrent.  nee  tu,  terra,  satis,  menti- 
^ntur  etiam  de  caelo.  mancam  esse  orationem,  periisse  versum 
inter  terrent  et  nee  tu  interiectum  Munro  animadvertit  eiusque 
ver8U8  principium  restituit  pectora.  ego  homoeotcleuton  in  causa 
ftiese  opinor  ut  intercideret  versiculus,  redintegrandam  orationem 
*i  hoc  exemplum    censeo  quidquid  et  interius  falsi   &ibi   conscia 


Propter  ipsa  verba  sie  petis  tamquam  Caesar is  candidattis.  »ed  ne  di- 
^  facetiarum  multarum  varios  tradi  auctores  et  ad  Gabbam  potiiisso 
'Qferri  quae  postea  Rctae  eint,  liquet  omnino  candidatos  Caesaris  ro 
Uifise  iam  Rebilum  et  quos  Caesar  dictator  commondarat,  verbo  autem 
onoriiici  tituli  vim  pecoliarem  non  prius  acccssissc  quam  in  consuctu- 
inem  vertit  principis  commendatio  principatii  constabiUto  (c^.^omvcv^c^tv 
iris  p.  Rom.  IJ  99fJ,  1). 


4  Bueoheler 

terret   [pecioray   sub    latebris  fingunt   consisiere   terrae.]   nee  i 
terra,  satis. 

versa  107  terra  describitur  introrsus  rimoea  ex  cavie,  gm 
acervus  exilit  imparibus  iactis  ex  tempore  saxis,  ut  cr^ro  intron 
spatio  vacuata  charyhdis  pendeat  in  sese•  reote  ad  senteDtii 
qnidem  Itali  vacuaia  feoerant,  sed  vacat  acta  onm  in  codicil 
legatar,  praeferemus  quo  vetustiores  magis  ntebantar  v^rbi 
vacefacta.  χάρυβοις  quae  secundam  glossaria  vorago  est,  hie 
straem  lacunosam  ac  voraginosam  translata  est,  graeca  non  mi 
tum  abhorrent  yocabala  χαραμός  χηραμός,  χηραμύοες  apud  Ι 
sychiam  feruntur  τα  κοίλα  και  έχοντα  κενώματα,  cormeos  acen 
quos  rustici  ex  congerie  lapidum  faciunt  Placidos  glose.  Υ  ρ.  Ι 
4  G„grumos  id  est  congeriem  petrarum  gromaticne  ecriptor  p.  401, 

versu  120  de  fontibas  aberrimis  ex  terra  emergentibns  n 
hiata :  nam  ille  ex  tenui  vocemque  agat,  apta  necesse  est  conflm 
errantes  arcessant  nndique  venas.  feliciter  Sudhaosium  vocemq 
correxisse  arbitror  in  quocumquey  sed  primum  quod  cum  al 
posuit  non  ille,  hoc  adversari  videtnr  fidei  rerum  et  demoneti 
tioni.  requiro  equidem  na^a  ille  ex  tenui  quocumque  agat,  b 
est  undecumque  quamvis  tenui  ab  origine  dedactas  aqnas  co 
fluere  sub  terra  oportet  eo  nnde  prorumpant. 

versu  208  eiaculatur  Aetna  lapides  et  harenam,  quae  η 
Spante  sna  vcniunt  nee  corporis  itUis  sustcntata  cadimt  rolmsi 
viribus,  sed  opera  ventoruni.  ullis  ex  (x  adsumptum  est,  pleriqi 
libri  Ulli  habent  id  est  ullius,  ([uod  illo  aptius  ac  paene  nece 
sariuni  existimo.  robusteis  .  .  .  viribus  praeter  Lucretiuni  etia 
Carmen  epigraphicum  vetustum  1)79  praebet. 

versu  271  tollendam  censeo  molestam  synaloephen  quonia 
sublata  in  Gr  est,  scribenduraque  horreaque  ut  saturent  tumeant 
dolia  musto.  num  sie  respondent  inter  se  copulativae  particul 
ut  (Τιτοβόλιά  T€  και  πίθοι,  quod  constructionis  genus  aliquotie 
ab  editoribus  neglectum  video.  velut  ioculare  Noctuini  soceriq 
convicium  Catalepton  VI  adhuc  ncque  editum  est  recte  nee  qn 
modo  oratio  contexta  sit  satis  cognitum  aut  declaratuni.  f' 
autem  tale  tuoque  nunc  puella  talis  et  tuo  stupore  pressa  r 
abibitj  et  mihi  —  ut  ille  versus  usque  quaque  pertinet  —  ^eii 
socerquej  perdidistis  oninia  valetque  prope  idem  quod  ομεΐς  μ 
μώροι,  εγώ  όέ  πανώλης,  nam  unius  menibri  sunt  tuo  ei  t 
hoc  membrum  conligatur  simul  et  secernitur  ab  altero  per  tuO{ 
—  et  mihi, 

versu  28 ο    praemMWl   \>o«i\.vN.   cum  cAfe,s(ia«ivt  onintae  petiii 
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deinde  cor  oretoant  oansas  attingit  varias  παρ€νθέτ(υς  repetito 
identidem  anrarum  ventoramqae  nomine  (288  mons  undique  di- 
vtrsas  admittere  cogiiat  auras),  denique  absolvit  enuntiatnm  v.  292 
eic  praeeipiti  deiecta  sono  premit  una  fugatque  torrenies  auras. 
ubi  una  intellegenda  est  anima  sive  anra.  itaque  postquam  bu- 
cinam  et  bydraulen  comparavit,  itenim  dicit  300  summota  furens 
torrentibus  aura  pugnat  in  angusto,  nam  unue  ventus  subito  cora- 
miseug  ceteris  et  coUuctatus  initium  tnrbaram  facit  omnium.  per- 
peram  editoree  mutarunt. 

yersu  377.  eaepe  premuntur  fauces  montis  rninarnm  con- 
gerie  qaasi  quodam  tecto.  tectnm  tarn  rainoenm  ac  rimosum  quo 
iure  spissum  vocatur?  boc  lacobus  finxit,  tu  revoca  ex  librie 
scisso  relttti  tecto,  atque  bac  ipsa  sciseura  tenerascunt  venti  quos 
non  posse  turbare  didicimus  nisi  angnetiis  inclueos.  tum  frigida 
«ofiW  desidia  est  tutoque  licet  discedere  montes  379.  ultimum  ver- 
bam  ex  praecedente  yersu  male  iteratum  esse  apparet,  discedere 
vtKlos  Wernedorfius  aecommodate  ad  rem,  verum  et  litteris  similius 
et  ad  orationis  compages  convenientius  puto  tutoque  licet  disce- 
dere motis, 

versu  430  dicitur  insidiis  flagrans  Aenaria  quondam,  nunc 
extincta  super,  miror  fugisse  doctos  coniungendum  esse  in  unum 
9uper  insidiis.  videtur  poeta  tangere  sub  Epopeo  strata  Typbon  is 
CQbilia  (Strabo  p.  248). 

yersnm  507  es.  Munro  et  Sudbausius  parum  idonea  inter- 
pretatione  explicnere.  cadunt  ardentia  saxa,  cadentia  autem  tali 
ferantur  impetu,  ut  superiore  tempore  aliquo  Symaetbum  ilumen 
tranegressa  sint  et  rigida  mole  oppletum  quasi  congelaverint.  hoc 
7H(^am  accidit,  tum  yix  potuerunt  ripae  reparari,  persaepe  multis 
^iebas  opus  est  ad  molem  removendam. 

yersu  569  auf  sacras  memorare  vetustas.    yere   libri  memo- 

^ore,   neque  enim  t^ntum  qui  yisunt  mirabilia  sed  etiam  qui  me- 

oioriae  litteris  parminibus  tradunt  in  animo  babuisse  poetam  uni- 

Versa  quae  sequitur  expositio  demonstrat.  yitium  baeret  in  sacras, 

conieci  siquast  m.  vetustas,    proximo  yersu  traducti  mariu  et  terris 

•  .  .  currimus,  prave  terras  substituerunt.    576  audacter  dicuntur 

%m  Tbebanas  origines  oanunt  moenia  quae  frafres  Zetbus  et  Am- 

phion  condidernnt  condere^  felicesque  alieno  intersumus  aevo.    su- 

perayit  iste  ea  audacia  Propertium  IV  1,  57  moenia  se  Eomana 

fiisponere  dicentem,  at  disponere  versu,     587  aptius  distingues  et 

(Uj  soroTf  hospita  tectis  acciperis,  binc  Philomela  BiWe^lm  ^ΝΟ^^ολ. 

Α  γ    nrbe.    ϊΏΐπο  Procne  hosDitio    (ieyertitnr   in    ιιτ\^ρτη.     ?>9^1    ^\λτν\. 
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qui  mirentur  picturae  et  eigna,  manus  operum  turhaeque  morantiir: 
minime  ^und  massen  von  kunstwerkcn^  sed    δχλοι  και  ταρσχαί 
quod  nunc  fit  etiam  tum  usu  venit,  ut  artificia  non  modo  propter 
ipsa  spectentur  sed  etiam  quod  concurritur  ad  ea  et  circumsietitur. 
603  Aetnam  aspice,  praecipuecpie  rigih  dum  Sirius  flagrat.    oposne 
eet  adnotari    nocturnum    tempus   poetam   eignificare   dierom  cani• 
cularium?  nocte  non  aestiva  illa  quidcm  sed  verna  Horatius  Yol- 
canum  ardentem  in  Cyclopum  officinis  inducit. 

vereu  623    cottsequiturque    fugissc   ratis,  et  praemia  captis 
cancrepat,     in   hac  ignis  hostilitcr  inyadentis  descriptione  ei  me- 
cum  senties  quam  vim  habeat  polysyndeton,  que  nolee  deleri  eed 
ita    in  ordinem  vereum  rediges  consequifurque  ratis  fugisse,    626 
pii  fratres  pari  8ΐώ  munere  fontis^  cum  appropinquarent  incendia 
tectis,    aspiciunt    patrem    matremque    defessoe  procubuisee  hnmi. 
nimirum  parentes  ut  incendium  restinguerent  aquam  ex  fönte  pe• 
titam  ut  coniuges  pariter  ferebant,  hoc  est  par  mtmus  fontis  rab 
quo  defessos  in   ipso  limine   concidisse  filii  vident.     630  parclU^ 
avara  manus  —  hoc  turbae  imperatur,  632  hanc  rapies  pratdm^ 
hoc  Amphioni.     imperat  aliquis  deus,   nominatur   autem  deincepe 
et  maximis  laudibus    ornatur  Pietas,    hanc    igitnr    quasi  impera- 
tricem  cogites  licet,     moleste   fero    quod    silentio  praeterniiserant 
interpretee    numraos  Romanos    quibus  haec  pars  carminis  ac  Pie- 
tatis  laudes  clarius  inlustrantur,  mimmos  gentis  Herenniae  et  quos 
Sex.  Ponipeius  Pius  Catinae    cudendos    curarat    signatos    piorum 
fratrum  imagine  ipsoque  Pietatis    vocabulo,   quales    cum  alii  tum 
Babelon  depinxit.    fortasse  numraos  si  nosscnt  insignemque  Pietatis 
vim  respexissent,    etiam   subsequentes   versus    melius  tractassent. 
nam  640  sufficU  illa  inquit  et  circa  geminos  avidus  sibi  temperoi 
ignis,     quae  est   illa?    matrem    iuvenum  Munro  putat,  nihilo  sa- 
niora  alii    adferunt.    sufficit  Pietas    videlicet.     sequitur    ut  etiam 
ante  libri  quod  ostendunt    mendo  careat,   638  dcxtra   sa^va  tend 
laevaque  itwendia   id    est  Pietas  coercet  ignes  prohibetque  ab  iu• 
venum    itinere.     restat    ut    media   inter  638  et  640  verba,    quae 
nemo  non  aliqua  temptavit,  sunt  eiiim  manifesto  corrupta,  leni  manu 
emendemus  ad  hunc  modum:  fertur  ille  per  obliquos  ignis  fraicr 
que  trinmphans^  tutus  utenjue  irio  siio  pondere.    in  codicibus  legi- 
mus  ferunt  sive  feruent,    quod    verbum    librario  praecedentia  in- 
cendia suggesserunt,  tum  fratremquc.    fabula  quam-poeta  exprei^ßit, 
non  multo  post  Lycurgum  Atticum    videtur  esse    condita,    credas 
a  Callimacbo  aut  aequali   informatam  vate  (643).     Lycurgus  unum 
fHnhim  eumque  sine  i\o\n\\\^   X^w^^m  ^wdx^riit^  iam   geniini    sunt 
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ratree  facti  sed  eine  nomine  alter  et  nihil  niei  geminus,  alter 
imphion  et  non  Ämphinomus  qnod  nomen  posterior  Alexandrinis 
ama  circumtulit. 

conscriptnm  Aetnae  Carmen  arbitror  post  Üvidium  et  Ma- 
nilium,  eorduisee  antem  urbanis  hominibas  et  neglectum  iacuisse 
ή  minus  peregrinis  oansis,  ut  ipsias  dictione  ntar,  at  ob  metro- 
rum  inertiam  qaandam  et  sermonis  titubationem  inhaerentis  qui- 
dem  priscie  ac  retasis,  desilientis  tarnen  ad  novissima  et  licen- 
tissima. 

III  Lactantias   Statu   scholiasta   ad  Theb.  Υ 163  ρ.  271  ed. 

Teubner.  circumvokU  ttnibra]  et  hoc  poetice,  vi  Euripides 

yirgilius  ^ omnibus  umbra  locis  adero,  dabis,  improbe^  poenas*. 
quibns  haec  subscripsit  lahnkiae:  ^finripidis  locum  restituere 
non  potni,  in  libris  leguntnr  haec:  Syrseen  opersu  L  siy  seeno, 
J^su  Μ  ,  ceterorum  discrepantias  referre  supersedeo.  ego  per- 
pftQcos,  immo  duoe  tantom  Euripidis  locos  scholiastae  argamen- 
tationi  plane  convenire  soiebam  eornmque  secundnm  continuo  in- 
tellexi  graecaram  litterarum  reliquiis  istis  demonstrari)  Orestis 
locnm  675  s.  K.  ποτωμένην]  ψυχήν  υπέρ  σου.  gaudebam  sci- 
Hcet  acamine  meo,  cum  commentarios  Enripideae  fabulae  evolvens 
^ce  inveni  centum  abhinc  annos  eam  emendationem  factam  evol- 
gatamque  a  Ricardo  Person  (Or.  667). 

oloi  vGv  ßpOToi  €i(Tiv,  experieris  si  Lactantii  scholion  ad 
Tbeb.  II  85  p.  85  legeris  et  de  Pindari  verbis  quae  novi  critioi 
coniectarunt  in  Bergkii  Pindaro  p.  384,  44  inspexeris.  neve 
horom  mediocritatem  a  me  segregare  dicar,  restituere  verba  poetae 
iiihilo  roagis  possnm,  sed  unum  tarnen  vidi  quod  illos  latuit,  quod 
ut  ad  commenta  eorum  omnia  refutanda  valet,  ita  sagaciori  alicui 
profaturum  spero  ad  rem  perßcieudam.  scholion  igitur  hoc  est: 
^9y9n  s.  g.  a,  lacchi]  Thebani  ab  indigena,  ut  ante  [1173]  'Ogg- 
9ii'%  ait,  aspera  rebus  fata  tulere  vicem,  sie  Pindarus  in  hymnis 
[ita  Boeckhius:  in  somnis  Codices,  in  scoliis  Weber] 

ορίίβίωα  De    eYPeNOnONNHTHe  TANeCCITTY  [ita  L 

ίρίΓθίωα  De    eYPeNOPONNHTHeOXHeCCINHyHÄ  Μ 

omiCdC   De    eYPeNONONNHTHFOANeCCyNy  Mon. 

ορίΒθίωΟ  DC    ePYPeHOPQNNethOXNeCCINHYl  Pa 

opiteQIC  Δ6  €ΥΡ6ΝωΝΝΗΤΗεΦλΝ6αΐπΐ  Gud. 

opite  ΐωΟ  Λ6  6  y  Ρ  6  Ν  y  Ν  Ν  Ν  THe  Φ  ANeCC  I  π  I  CasselL] 

•«qnitur  novum  scholion  afflavit,   ex  bis  graecis  certum  eaa^  «Λ,- 
^^t  apertum  vooabaJnm    aio    unum  τηλεφανές,    cetera    pYeta^vjL^ 
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fidei  fluxae.    conabar  Ώτυγίαις  bi  €up€V  δνομ'  έν  τηλεφανί 
πύλαις  (rex  indigena)   et  ώγυγίοις  bk  eöpev  dv  οΰρεσι  τηλ€• 
νέ(Τ(Τιν    υΐα  (Agaue)  et   alia  ac  diversa.     qnae    derideae    per 
licet,  nam  rideo  ipee,  simul  ac  verum  rectamqne  pronnntiarif 

idem  Lactantiue  ad  Theb.  III  689  p.  186  genialia  iara 
plorata  ab  Argia  explicans  scribit   viri  enim  genifaüa  convefh 
mulieribuSf   nimis  quam    granditer.    geniilia  Μ  primo,   extren 
Codices  eubinngnnt  iutio.    ergo   legemuR  riris  enim  genialia  ι 
veniunf^  muUeribus  luno,  scis  enim  genium  eeee  Gai,  lunonem  Ga 

idem  ad  Tbeb.  V  431  p.  284  unde  factum  est  ut  ita  Α 
nienses  iurefU  μα  τους  έν  Μαραθαινι.  Demosthenes  ita  inn 
de  cor.  208,  quo  de  schemate  mültum  disseruerunt  rbetoree, 
qui  π€ρι  ύψους  scripsit  cap.  XVI  et  XVII.  έν  Atticue  on 
omisit,  rbetoree  addiderunt,  de  Lactantio  non  liquido  constat, 
men  matus  et  maratoni  M. 

idem  ad  Tbeb.  VIII  1  p.  379  Claudius:   'heri  recedens 
peri  Numantinis  incidit\     satis    incredibile  heri^    Codices  fere 
Ilerius  consentiunt,  id  Quadrigario  iam  Lacbmannue  Lucr.  p. : 
reddidit. 

scboliaeta  Acbill.  I  187  p.  494:  Chiro  puero  dat  exper 
pollice  chordas.]  ormizavit  vel  iempcravit,  subest  verbum  novo 
formizavit  ut  opinor  άττό  του  φορμίίειν. 

Bonnae.  F.  Bueoheler. 
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Kanf  und  Verkauf  von  Priesterthümern  bei  den 

Griechen. 


Während  sich  ansere  Kenntniss  von  Kauf  und  Verkauf 
iecbiecher  Priesterthümer  vor  25  Jahren  (Schömann,  Griech. 
itert.  II  425)  nur  auf  eine  Aeueserung  des  Dionyeios  von 
ilikarnaee  (Ant.  Rom.  II  21)  und  auf  eine  halikarnaesensische 
Bcbrift  1  (CIGr.  2656,  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  IV  618,  Dittenb. 
^11.  371)  stützte  und  man  in  dieser  Besetzungsart  eine  Eigen- 
ümlichkeit  von  Halikarnass  erblicken  konnte,  so  steht  uns  jetzt 
16  ganze  Anzahl  von  Inschriften  ähnlichen  Inhalts  zu  Gebote 
d  die  Besetzung  der  Priesterämter  durch  Kauf  ist  nicht  mehr 
f  Halikarnass  allein  überliefert.  Wir  haben  gegenwärtig  ausser 
η  genannten  und  den  nur  vielleicht  hierher  gehörigen  tituli 
ienenses  (Newton  Inscr.  of  Brit.  mus.  III  1  ed.  Hicks  no  426  f. 
I.  unten  S.  7)  folgende  Quellen  ^  zur  Verfügung. 

1.  Inschrift  von  Andros  oder  Mykonos.  Lebas  S.  408  no 
1799  =  S.  457  no  2059,  vgl.  Keil  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl. 
IV  (1861—67)  S.  619.  Lehmann  S.  8.  Zeit  und  Kult  un- 
bekannt. 

2.  Inschrift  von  Erythrai.  Frontier  und  Earinos  Μου(Τ€Ϊον, 
και  Βιβλιοθήκη  τής  έν  Σμύρνη  εύαγγ.  (Τχολής  Ι  (1875) 
S.  103  ff.;  Rayet,  Rev.  archeol.  XXXIII  (1877)  S.   107  ff.; 


^  Zeit:  nicht  jünger  als  Dionyeios;  Kult  der  Artemis  Pergaia. 

2  Es  seien  hier  auch  eine  Anzahl  von  Monographien  genannt, 
^  die  in  den  Erörterungen  öfter  zu  verweisen  ist:  Anthes,  De  emptiono 
i<litione  Graecorum  quaestt.  epigraphicae  Balis  Sax.  1885.  —  Her- 
'cHt,  De  sacerdotii  apud  Graecos  emptione  venditione.  Argentorati 
^5.  —  LehinanD,  Quaestt.  sacerdotales,  part.  I:  de  titulis  ad  sacer• 
•iorum  apud  Graecos  vcnditionem  pertinentibus.  Kegimonti  1888.  — 
^W,  De  Cariae  Lydiaeque  sacerdotibus.  Lipsiae  1891.  —  0%>^\«ΐ^ 
ytbpä,  Berlin  1892. 
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Dittcnb.  Syll.  no.  370.     Zeit:    um    370  v.  Chr.;    reichlich 
50  verschiedene  Kulte. 

3.  Inechrift  von  Kalchedon.  Monatsber.  d.  Berl.  Ak.  1871 
S.  474  ff.  Zeit:  wohl  Wende  des  3.  vorchristl.  Jahrhandertl 
Zwölfgötterkult. 

4.  Inechrift  von  Kalchedon.  'Αθήναιον  VII  (1878)  S.  207  no.2 
Dittenb.  Syll.  369.     Kult  des  Aeklapios;  Zeit  wie  no.  3. 

5.  Inschrift  von  Tomoi.  Tocilescu,  Archaeol.-epigr.  Mitth.  am 
Oesterreich-rngarn  VI  (1682)  S.  8  f.  und  Herbrecht  8.  8 
Zeit:  nicht  älter  als  das  8.  vorchristl.  Jahrb.;  Kult  de: 
μύσται  Geoi  der  έν  Σαμοθράκη. 

6.  Inschrift  von  Erythrai  (Chios).  Studniczka,  Mitth.  d.  deat 
sehen  arch.  Inst,  zu  Athen  XIII  (1888)  S.  160  ff.;  vgl 
Gaebler  S.  96.     Zeit:    3.  vorchristl.  Jahrb.;    Herakleekult 

7.  Inschriften  von  Kos.  Hicks-Paton  (1891)  no.  27.  28.  29 
30.  (?  31  f.)  386;  Kult  des  Dionysos,  Aeklapios,  der  Demeter 
Adrasteia.  Nemesis,  Hygieia  und  Hepione. 

8.  Inechrift  aus  Karien.    Abhandl.  (?)  d.  Wien.  Ak.   1894  S.  2! 
(citirt  nach  Stengel,  Griech.  Kultusalterth.^   S.  42. 
Nach    dieser    Zusammenstellung    darf   man    den  Kauf  udc 

Verkauf  von  Priesterthümern  auch  jetzt  noch  nicht  für  eine  all- 
gemeine griechische  Einrichtung  halten;  der  Brauch  bleibt  be- 
schränkt auf  Klcinusien  und  auf  die  Inseln  des  Aegäischen  Meere« 
—  wenn  man  von  Tomoi  absieht,  das  wegen  seiner  Lage  am 
Pontes  Euxeinos  und  wegen  seiner  Beziehungen  zur  Mutteretadt 
Milet  nicht  aus  dem  Rahmen  herausfällt.  Auch  die  bisherigen 
Ansichten  über  das  Alter  der  Einrichtung  werden  durch  die 
neueren  Inschriften  nicht  geändert.  Es  gibt  auch  jetzt  noch  \^ 
der  Hauptsache  der  von  Herbrecht  S.  6  u.  36  ausgesprocheDt 
Satz,  dass  keine  Inschrift  vor  Alexander  d.  Gr.  abgefassl  i^ 
sein  brauclit.  Die  älteste  der  in  Betracht  kommenden  lns<ihrifle' 
scheint  die  von  Studniczka  veröffentlichte  zu  sein,  die  de 
Herausgeber  dem  4.  Jahrb.  zugewiesen  hat. 

Erscheint  eonacli  die  Sitte,  Priesterthümer  durch  Verkai 
zu  besetzen,  schon  an  und  für  sich  jüngeren  Datums,  so  läs! 
sich  die  Einriclitung  ausserdem  auch  aus  dem  Inhalt  der  li 
Schriften  als  Neuerung  erkennen.  Allerdings  möchte  ich  in  dies« 
Hinsicht  aus  der  Ausführlichkeit,  init  der  in  der  Inschrift  v( 
Kalchedon  (s.  o.  no.  4)  Rechte  und  Pilichten  des  Priesters  da 
gelegt  sind,  noch  nichts  schliessen.  Lehmann,  der  diese  Sei' 
der  Inschrift  (S.  13)  gelteud  xvx  \\\tvd\eu  versucht,  hat  schon  selb 
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Β  die  Möglichkeit  erinnert,  daes  die  Beetimmungen  bei  jedem 
Terkanf  im  einzelnen  auegeführt  worden  seien.  Und  das  war 
)ei  einem  Verkauf  auf  Lebenszeit,  wie  ihn  Lehmann  (S.  13) 
im  vorliegenden  Falle  aelbet  voraussetzt,  der  sich  also  nur  in 
frröeseren  Zwischenräumen  wird  wiederholt  haben,  gewiss  um  so 
mehr  geboten.  Jedenfalls  durfte  schon  aus  religiösen  Gründen 
nkr  die  Obliegenheiten  des  Priesters  kein  Zweifel  bestehen. 
Eher  läset  sich  die  Inschrift  aus  Tomoi  (s.  o.  no.  5)  als  Beweis 
für  die  Neuheit  des  Verkaufs  von  Priesteräratern  benutzen.  Denn 
trotzdem  dass  da  ein  neuer  Priester  durch  Kauf  auf  Lebens- 
zeit in  den  Besitz  des  Amts  kommt,  lebt  noch  der  προϋπάρχων 
ΐ£ρ€υς  (Ζ.  11  f.),  der  an  gewissen  Opferhandlungen  betheiligt 
bleiben  soll.  Unzweideutig  aber  erscheint  der  Verkauf  als 
Ifeuerung  in  den  Worten  der  Inschrift  von  Kos  (Ilicks-Paton 
DO.  386  Z.  6  f.)  καθάπερ  και  πριν  πιυλητάν  γ6νίσθαν[ι]  |  τάν 
Ιερωσύναν  (Τυνετάχθη,  in  denen  ausdrücklich  auf  die  veränderte 
Besetzung  des  Priestertums  hingewiesen  wird. 

Der  Brauch,  die  Priesterämter  durch  Verkauf  zu  besetzen 
bat  sich  nach  Herbrechts  (S.  36  ff.)  ansprechenden,  von  Lehmann 
(S.  55)  gebilligten  Erörterungen  vermuthlich  von  Asien  her 
onter  den  Griechen  eingebürgert.  Jedenfalls  waren  in  Klein- 
Aeien  die  Verhältnisse  besonders  günstig,  um  die  Neuerung  als- 
bald beimisch  werden  zu  lassen.  Denn  die  Finanzen  der  dortigen 
Staaten  befanden  sich  in  der  in  Betracht  kommenden  Zeit  infolge 
der  Alexandrinischen  Kriege  und  der  Galliereinfiille  in  ärgster 
Zerrüttung  (Dittenberger  Hermes  15  [1880]  S.  609,  Herbrecht 
8.38,  Lehmann  S.  53,  Gaebler  S.  23).  Kein  Wunder  also,  wenn 
^ich  die  Staaten  die  sicheren  Einnahmen  des  Kultus  zu  nutze 
Ditcbten,  und  ebenso  begreiflich,  wenn  sich  in  diesen  unsicheren 
Zeiten  für  einträgliche  Priesterstellen  immer  Käufer  fanden. 

In  dieser  Art  der  Stellenbesetzung  eine  der  mittelalterlichen 
Simonie  verwandte  Unsitte  zu  sehen,  wozu  Boeckh  (Kl.  Sehr.  IV 
337)  geneigt  war,  davor  hat  schon  Herbrecht  S.  38  mit  Recht 
gewarnt.  Denn  bei  den  Griechen  wurde  der  Verkauf  von  Priester- 
tbümern  staatlich  betrieben,  war  also  gesetzlich  anerkannt,  sodass 
^iifalls  wohl  der  Staatsgewalt  aus  der  Ausbeutung  des  Kultus 
ein  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  der  einzelne  Käufer  aber 
meinen  Tadel  verdient,  da  er  anders  als  eben  durch  Kauf  über- 
haupt nicht  in  den  Besitz  des  Priestcramts  gelangen  konnte. 
Dagegen  ging  die  Simonie  *—  was  man  im  landläufigen  Sinne  dar- 
^Mer  versteht  —  m  Mittelalter    neben   der   eigentWcYiCTx,   «ltv^x• 


12  £.  F.  Bischoff 

kannten  Art  der  Stellenbesetzung  her  und  entsprang  nreprfiiif 
lieh  wohl  dem  unlauteren  Streben  der  Bewerber,  eich  die  Gau 
der  für  die  Besetzung  massgebenden  Instanz  zu  erkaufen. 

Natürlich  soll  diese  Betrachtung  über  den  wahren  Charakt 
der  Sitte,  mit  Priesterstellen  Handel  zu  treiben,  nicht  hinwej 
täuschen:  sie  ist  gewiss  nicht  bloss  ein  Zeichen  wirthschaftliche 
sondern  auch  sittlichen  Verfalls  der  Staaten,  wiewohl  sich  <] 
üblen  Folgen  der  Neuerung  erst  im  Laufe  der  Zeit  herausg 
stellt  haben  mögen.  Zunächst  aber  hat  man  gewiss  darauf  g 
sehen,  dass  das  Ansehen  des  Standes  durch  die  veränderte  Β 
Setzungsart  nicht  geschädigt  werde,  und  anfangs  wird  die  Neu 
rung  nur  darin  bestanden  haben,  dass  bei  gleichgeeigneten  Ca 
didaten,  unter  denen  bis  dahin  das  Loos  entschieden  hatte,  fem 
die  finanzielle  Leistungsfähigkeit  den  Ausschlag  gab,  wie  z. 
in  Kos  die  Zahlungsfähigkeit  geradezu  gleich  mit  unter  die  £ 
fordernisse  zur  Wählbarkeit  aufgenommen  zu  sein  scheint  (Hick 
Paton  no.  386). 

Dagegen  darf  angenommen  werden,  dass  die  Ansprücfa 
die  bis  dahin  an  die  Bewerber  um  Priesterämter  gestellt  wurde 
daneben  auch  ferner  in  voller  Geltung  geblieben  seien.  Darai 
deutet  der  Wortlaut  und  die  Ausführlichkeit  hin,  mit  der  d: 
in  Betracht  kommenden  Inschriften  die  vom  Candidaten  zu  ei 
füllenden  Vorbedingungen  und  die  von  ihm  zu  übernehmende 
Amtspflichten  namhaft  machen.  So  heisst's  in  der  Inschrift  vo 
Kalchedon  (no.  4  Z.  9  ff.)  ausdrücklich:  ώνείνθω  bk  δς  [κα  ήι] 
6λ]όκλαρος  και  ώι  δαμοσιοργίας  [μετεΐστι];  ähnlich  auf  der  In 
Schrift  von  Kos  (Hicks-Paton  no.  27  Z.  8  ff):  δ  bk  πριαμίνο 
ίστψ  υγιής  και  όλ[ό]κλα[ρος  κ]αι  [μ]ή  νεωτέρα  |  ετών  beKO 
wonach  sich  auch  no.  30  Ζ.  13  f.  herstellen  lässt.  Die  h 
Schrift  von  Halikarnass  verlangt,  dass  die  Priesterin  der  Artemi 
durch  drei  Generationen  von  freien  Eltern  abstamme,  üninüi 
dige  bedürfen  eines  επίτροπος  (in  Erythrai  s.  o.  no.  2  Z.  12' 
und  Frauen  eines  κύριος  (ebd.  u.  in  Kos  no.  27  u.  386).  Diese 
wurde  in  Kos  (no.  27  Z.  27  ff.)  sogar  ausdrücklich  die  Pflic 
auferlegt,  Verstösse  gegen  die  Ordnung  anzuzeigen.  Schliesfili 
wäre  hier,  wo  es  sich  um  die  Erhaltung  altvaterischer  Sl• 
handelt,  beispielsweise  auch  auf  folgende  Ausdrücke,  die  si 
auf  hierher  gehörigen  Inschriften  finden,  hinzuweisen;  καθάη 
και  πριν  πωλητάν  γ€ν€σθα[ι]  |  τάν  Ίερωσύναν  συνετάχί 
παρασκευάσαι  δέ  ταϊς  τελευμεναις  τάς  ιερής  τα  νομι21όμ€ 
(ΚοΒ  Hicks-P.  386,  Ζ.  6  μ.  S^.Y,  ϊ^τιν^^ς,^ίΟ^^ντ^^σθή  ά   Wp< 
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[κα]τά  τα  νομιε[ό]μ€να  τοι  πιυλ[η]|ται  άττομισθιυσάντιυ  (ebd. 
27  Ζ.  21  f.)  und  [τάν  bi  πό|λιν  τ€λέσ]αι  τόν  Ιερή  κατά  τά 
νομι2:όμ€[να  (ebd.  29  Ζ.  9  f.). 

Das  Streben    die  Würde  des  Priesteramte    nicht  unter    der 

veränderten  Beeetzungsart  leiden    zu   lassen,    spricht    ferner    aus 

der  Aasführlichkeit,    mit  der    auf  der  Inschrift    von  Halikarnass 

und  auf  der  von  Kalchedon  (s.  o.  no.  4)   die  Pflichten    der  Kult- 

beamten    aufgezählt  werden    und    ebenso    deutet    darauf    hin  die 

anscheinend    für    etwaige   Pflichtversäumniss    festgesetzte    Strafe 

(Kalchedon  s.  o.  3  Z.  11). 

Meines  Erachtens  ist  also  die  Besetzung  von  Priesterthümern 
V      durch  Verkauf  eine  Neuerung  späterer  Zeit,  die  unter  schonender 
1      Währung  und  in  möglichst  engem  Anschluss  ^  an  die  bestehenden 
l     Verbältnisee    getroffen   worden  ist.     Unter   dieser  Voraussetzung 
i      gehe    ich    an     die     Deutung     der     vielbesprochenen    Composita 
\      im^ixoBai,    έπιτπυλεΐσθαι  und    έπαγορά2€ΐν    der    Inschrift    von 
i      £rythrai  (s.  o.  no.  2)   und  will  ich  versuchen  die  mehrfach   an- 
gefochtene* Ansicht  C.  F.  H.  Bruchmanns,   der  die  Verba  durch 
die  Annahme   eines  Anwartschafts  Verkaufs   erklärt    (Philol.  Anz. 
16  (1886)  8.  435-48),  durch  neue  Gründe  zu  stützen. 

Bei  Harpokration  s.  v.  επιλαχών  lesen  wir,  dass  die  Athener 
bei  der  Besetzung  von  Aemtern  durchs  Loos  von  vornherein 
f  eine  gleiche  Anzahl  von  Ersatzmännern  für  den  Erledigungsfall 
beetimmt  haben:  έκληροΟντο  ol  ßouXeueiv  ή  δρχειν  έφι^μενοι, 
ίΐΓ6ΐτα  έκάστψ  τών  λαχόντιυν  έτερος  έπελάγχανεν,  iV  έάν  ό 
πρώτος  λαχών  άττοοοκιμασθή  ή  τελευτήση  άντ'  εκείνου  γένηται 
βουλευτής  ό  επιλαχών  αύτψ.  Dass  dergleichen  Wahlen  auch 
bei  Besetzung  von  Priesterstellen  vorgekommen  sind,  eine  An- 
Bahme,  für  die  ja  Harpokration  keinen  Anhalt  giebt,  lehrt  uns 
jetzt  der  Rhodische  επιλαχών  ίερεύς  Άλίου  (Cllns.  Ι  no.  833, 
Ζ.  8)  und  nichts  zwingt  uns  dazu  diesen  Brauch  auf  Rhodos 
>Q  beschränken.  Giebt  man  für  die  ältere  Zeit  diese  Möglichkeit 
<u,  80  liegt  nach  dem  vorher  Gesagten  auch  die  Annahme  nahe 
genug,    dass    die    früher    übliche   Bestellung    von  Ersatzmännern 


^  So  erscheint  mir  auch  die  διασύστασις  in  Erythrai  (s.  u.  S.    9) 

^b  ein  Ersatz  für  die  abgeschaffte  Erblichkeit  des  Priesteramts,  durch 

^it  der  Priester  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  seinem  Sohne  sein  Amt 

anzuwenden,     und   dies  Vorrecht    wird  sogar  noch  von  der  erbberech- 

^'gten  Gattin  ausgeübt  (Z.  150  ff.).    Vgl  Heller  S.  230. 

<  S.  IjehmaaD  Ä  42  u.  Stengel,  Kultusalterth.,  2.  Aui\.,  ^.  ^. 


14  Ε.  F.  Bischoff 

auch  in  späterer  Zeit  nach  Einführung  der  Besetzung  der 
PrieRterthUmer  durch  Vorkauf  in  Geltung  geblieben  sei.  Und 
hiervon  glaube  ich  in  dem  έτΓων€Ϊο"θαι  der  erythräiscben  Inschrift 
eine  Spur  zu  finden.  Wurde  bis  dahin  zu  dem  an  erster  Stelle 
ansgeloosten  ein  zweiter  zum  Ersatz  hinzugeloost,  so  hat  das  Amt 
seitdem  ausser  an  den  ersten  Käufer  auch  noch  an  einen  zweites, 
wenn  sich  ein  solcher  fand,  verkauft  werden  können:  der  Ersati- 
männerwahl  entsprach  ein  Anwartschaftskauf. 

Wie    sich    der  Inhalt    der  Inschrift    von   Erythrai  mit  dei 
Auffassung  des  έπΐϋν€Ϊ(Τθαι  als  eines  Α  η  wart  Schafts  verkaufe  ver- 
einigen läset,  das  hat  Bruchmann  a.  a.  0.  schon  auseinandergesetzt. 
Es  mögen    deshalb    hier    nur  die  Hauptpunkte  zueammengestellt 
Averden.    Ich  beginne  mit  Z.  107  f. :  ei  μέν  ίστιν  ΐ€ρ€ύς,  ίπιτηο- 
λεϊται,  ei  hl  μη  έστιμ  niuXeiiai,  wonach  das  πωλεΐσθαι  also  fBr 
den  Fall    der  Vakanz,    das    dnmujXei(T9ai    für   die  Zeit   der  Be- 
setzung   der  Stelle  gilt.     Auf  die  Besetzung  der  Stelle  zur  Zeit 
des  Kaufs  weisen  auch  die  Z.  17  und  Zeile  41  bei  έιιαχοράΐνν 
stehenden     von    έττι    abhängigen  dativischen  Personennamen  hin, 
vermuthlich    die  Namen    der    derzeitigen   Inhaber.     Ferner  sind, 
wie  es  bei  Anwartschaftskäufen  nicht  anders  sein  kann,  die  Kanf- 
sunimen    bei    den  έπιπρά(7€ΐς  ausnahmslos    geringer    als  bei  den 
πράσ€ΐς,  wie  Bruchmann  S.  443  ff.  gegen  Herbrecht  S.  22  ff.  mit 
Recht  ausführt  (vgl.  Anthes  S.  28).    Ebenso  begreiflich  ist,  dass 
die  έπιπράσ€ΐς  bei    weitem  häufiger   als  die  npacTeiq  sind  (nach 
ilerbrecht  S.  21  f.:  39  gegen  12).     Denn  'unter  jedem  ^ροποιός 
konnten  Anwartschaften   auf  Pricsteratellen  verkauft  werden,  aber 
nicht  fanden   sich  unter  jedem   erledigte  Stellen    (S.  446).    Pae^ 
die  Folge  der  Verben  έπράθησαν  dnenpaGncTav  usw.,  die  in  der 
Inschrift   überall    innegehalten   wird,  bei   der  Annahme   der  vo^ 
geschlagenen  Bedeutung  der  έπίττρα(Τις    auch    sachlich  begründet 
ist,  soll  nur  nebenbei  erwähnt  werden. 

Demnach  wird  uns  der  Anwartschaftskauf  durch  den  Wort- 
laut der  Inschrift  mehrfach  empfohlen.  Trotzdem  ist  aber  die 
Berechtigung  ihn  anzunehmen,  stark  bezweifelt  worden.  Zwar 
leuchtet  der  Vortheil,  den  der  Staat  aus  einem  solchen  doppelten 
Verkaufe  zog,  jedem  ein;  und  es  bedarf  nur  eines  Hinweises 
auf  die  Nothlage  der  in  Betracht  kommenden  Staaten,  in  der  wii 
ja  überhaupt  die  eigentliche  Ursaclie  zum  Handel  mit  Priester 
stellen  gesehen  haben,  um  den  AnΛvartschaftskauf  für  zeitgemiU 
und  zweckentsprechend  zu  halten.  Aber  woher  kamen  di 
Kiiufor?  Lehmann    (^S.  4^"^   \\V\U   ^v».    Nn\w   \ο\\ί«\^\^\τν    Cur  gan 
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iwabrscheinlich,  daes  bei  einer  so  nneichern  Sache,  vvie  es  der 
auf  eines  Prieeterthnms  vielleicht  auf  Lebenszeit,  jedenfalls  auf 
ne  längere  Reibe  von  Jahren  sei,  soviele  Anwartschaftskänfe 
ätten  zu  stände  kommen  können.  Und  durch  den  Hinweis  auf 
en  Umstand,  dass  die  Anwartschaft  auf  die  Priesterstelle  der 
:(Ττία  Τ€μ€ν(α  gleichzeitig  gar  zweimal  verkauft  worden  sei 
Z.  9  if.),  hält  er  Bruchmanns  Ansicht  für  erledigt.  Um  auf 
len  doppelten  Anwartschaftskauf  zuerst  einzugehen,  so  will  ich 
;einen  Werth  darauf  legen,  dass  Dittenberger  das  zweite  έττ€- 
Γράθη  (Ζ.  11)  auf  ein  Priesteramt  des  Herakles  bezieht.  Denn 
liese  Lesart  ist  von  Herbrecht  8.  12  f.  bereits  widerlegt  Avorden; 
tuch  pflegt  das  so  zu  sagen  als  Ueberschrift  vorangestellte  έττράθη, 
:ΐΤ67Γράθη  usw.  vor  den  Namen  der  nach  einander  aufgezählten 
Westerstellen  sonst  nicht  wiederholt  zu  werden.  Aber  warum 
wllten  wir  selbst  einen  doppelten  Anwartschaftskauf,  zu  dessen 
i^nnahme  die  lückenhafte  Ueberlieferung,  wie  ich  betonen  will, 
nicht  zwingt,  für  so  undenkbar  halten? 

Diese  Frage  hängt  eng  zusammen  mit  der  schon  aufgewor- 
fenen: woher  kamen  die  Interessenten   für  solche  Anwartschafts- 
känfe überhaupt?    Ein  Risiko    war   zweifellos  mit  einem  solchen 
Kaufe  verbunden,  namentlich  dann,  wenn  es  sich  um  lebensläng- 
liche Priesterthümer    handelt.     Und  um  diese  Annahme  kommen 
^r  meines  Erachtens  nicht    herum.     Ich  verweise  auch    hierfur 
wf  die  Ausführungen  Bruchmanns  S.  439  f.  und  hebe  nur  noch 
folgendes  hervor.     Bei  einer  Vergebung    von  Pricsterstellen   auf 
l^ürzere  Zeit  könnte  wohl  nicht    mehr    von  πιπρά(7κ€ΐν  usw.  die 
Rede  sein;  man  erwartete  da  eher  einen  Ausdruck  wie  μΐ(7θοΟ(Τθαι, 
'^ie  wir  ihn  vereinzelt  auf  der  lückenhaften  Inschrift  von  Andros 
(Mykönos)    (s.  o.  no.   1)  lesen.     Thatsächlich   findet  sich  auf  der 
Inschrift  von  Halikarnass  der  Zusatz  im  [2Ι]ωής  (Ζ.  8),  auf  der 
^on  Kalchedon  (s.  o.  no.  3)  vermnthlich  έ[πι  ίωάς],  auf  der  von 
lOmoi  (no.  5  Z.  3)  bia  ßiofu],  auf  einer  koischen  Inschrift  (no.  27 
2•  10)  [bia  β]ίου  und  auf  dem  titulus  Prienensis  (Inscr.  of  British 
ins.  III  no.  426,  vgl.  auch  427)  kpa^jeiai  bk  τόμ  βίον.    Ausser- 
lem  spricht  die  Höhe  der  Kaufsummen,  die  in  Erythrai  gezahlt 
worden  sind,  wie  ein  Vergleich    mit  dem  Preise    des  lebensläng- 
ichen  Priesterthums  in  Tomoi  (7  Goldstatere)  lehrt,  für  lebens- 
Sngliches  Priesterthum.     '  Der    angegebene  Preis    ist    immer 
)ch  niedriger    als    der  Durchschnitt  der    in  Erythrai    gezahlten 
reise,    und    es    wäre    sehr    i/nwahrscheinlich,    daßR   m  ΕιΤ'^ΧΧλ'ϊόλ 
neMemmter  von  begrenzter  Daner  poviel  theurer   RoWlew  \^^7ä\\\\. 
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worden  sein,  aU  etwa  gleichzeitig  ein  lehenelänglichee  FrieBte^ 
amt  in  Tomoi'  (Brachmann  S.  440).  Der  Hinweie  Lehmaooi 
(S.  52)  auf  den  Monat  Ληναιών  als  Yerkaafemonat  nnd  eein 
Versuch  durch  diesen  Hinweis  die  Annahme  der  Verkäufe  auf 
Lehenszeit  zurückzuweisen,  will  nichts  hesagen ;  denn  der  Ληναιών 
erscheint  im  ganzen  überhaupt  nur  an  sechs  Stellen  (Z.  24.  94. 
100.  109.  120.  159);  u.  nur  Z.  94,  109  u.  159  handelt  es  eich 
um  πρασις,  sonst  um  έπίπρασις  oder  οιασύστασις,  also  um  Akte, 
für  die  ganz  gut  ein  gewisser  Monat  üblich  gewesen  sein  könnte 
—  eine  Annahme,  die  ich  aber  nicht  befürworten  will  schon 
wegen  der  Z.  37  im  'Ανθεστηρίων  erfolgten  όιασυστάσεις  und 
der  Z.  45  im  ΤΤοσώεών  vorgenommenen  έπιπρά(Τ€ΐς. 

Vermindern  sich  demnach  durch  Annahme  der  Lebenelänglicb- 
keit  der  Priesterthümer  für  den  Anwartschaftskäufer  die  Aussichten 
ein  gutes  Geschäft  zu  machen,  so  muss  doch  darauf  hinge wieiei 
werden,  dass  eine  ιερατεία  auch  auf  andere  Weise  als  durch  Tod 
zur  Erledigung    kommen    konnte.     Schon    Kayet    S.    122    fährt 
ausser    dem  Todesfall    die  Verurtheilung    zur  Verbannung  oder 
andere  ατιμία   nach  sich  ziehende  Strafen  und  die  Nichterfüllung 
auferlegter  Pflichten  als  Grund  für  Vakanzen  an;    auch  braucbt 
man  nur  an  das  όπο5οκιμά2[ειν  bei  Harpokration  (s.  o.  S.  5)  zn 
denken,  um  den  Vergleich    mit  ähnlichen  Verhältnissen  früherer 
Zeit  zu  haben  (vgl.  Lehmann  S.  48).     Ebenso  wie  diese  Zufilllir 
keiten  kamen  für   Anwartschaftskäufe  doch    auch  das  Alter  nnd 
der  Gesundheitszustand  der  augenblicklichen  Priester  in  Betracht, 
Faktoren,  die  sich  unserer  Kenntniss  gänzlich  entziehen,  aber  bei 
dem  Spekulationskauf  gewiss  eine  liolle  gespielt  haben. 

Ausserdem  dürfen  wir  die  Vortheile,  die  das  Priesteramt 
dem  Inhaber  brachte,  nicht  gering  anschlagen.  Bekannt  sind 
die  Gebühren,  die  die  Priester  von  den  von  ihnen  veranstalteten 
Opfern  bezogen  (s.  Schümann,  Gr.  Alterthümer  II  434;  Stengelj 
G riech.  Kultusalterth.,  2.  Aufl.,  S.  37  Ü'.;  Eph.  arch.  1897  Sp.  177  ff.)• 
Ferner  hatten  sie  baare  Einkünfte  und  erhielten  gelegentlich  auch 
Jiemunerationen  aus  dem  Tempelschatze.  Sie  hatten  bisweilen 
Amtswohnung,  manchmal  die  Nulzniessung  von  Tempel-  oder 
Staatsländereien  und  genossen  z.  B.  in  Sinope  Befreiung  vom 
Militärdienst  (Stengel  a.  a.  0.).  Auch  wissen  wir  von  besonderen 
Auszeichnungen,  die  den  Priestern  zu  Theil  wurden;  ich  nenne 
den  Ehrenplatz  bei  Volksversammlungen  und  Schauspielen  nnd 
die  jetzt  wohl  auch  für  Priene  bezeugte  Speisung  auf  Staatskosten 
(InBcr.  of  Brit.  Mus.  111  no.  4'i^>  ^^).     k\\^^  ^\^%  ^^t  ^gewiss  ge* 
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net,  Käufer  anzulocken.  £ine  ganz  ausserordentliche  Vergün- 
ping  für  den  Käufer  gewieser  Priesterthümer  hat  aber  in  Kos, 
rgamon  und  yermuthlieh  auch  in  Priene  bestanden  (Hicks-Paton 
32a,  Alterth.  v.  Pergamon  VIIl  1  no.  40,  15  ff.;  2  no.  251, 
ff.  und  Inscr.  of  British  Mus.  III  no.  426  a  Z.  8).  In  der  Kölschen 
ichrift  heisst  es:  b  bk  πριά|μ]€νος  αλειτούργητος  (ί)[στω| 
ΰας  λ€ΐ](τ)ουργίας  — ,  in  den  Pergainischen  Urkunden :  άφβίαθω 
καΐ  τών  ληΐτουργιών  πασών,  δν  [δ]ν|  χρόνον  ίχηι  τόν  στέ| 
:νον  und  είναι  b]t  καΐ  άτέλειαν  ^Ασκληπιάοηι  πάντων  |  [ών] 
πόλις  κυρία,  καΐ  €ΐς  τό  λοιπόν  |  [ajei  τώι  τόν  στέφανον 
)νπ  —  in  der  von  Priene:  ατελής  οέ  ίσται  πά[ντω]ν 
οάπ€[ρ  και  έν  |  τ]ή  στήλη  άνατέτ[ραπτα]ι  etc.  Meiner 
linung  nach  übertrifft  die  Gewissheit  vor  Leiturgien  sicher  zu 
n,  bei  weitem  alle  andern  mit  dem  Priest erthum  verbundenen 
•rtheile,  wenigstens  in  einer  Zeit,  wo  die  nothleidenden  Staaten 
wm  nur  zu  gern  geneigt  waren,  drückende  Lasten  auf  die 
bnltern  einzelner  Bürger  abzuwälzen.  Ist  non  diese  bedeutende 
rgünstignng  zwar  gegenwärtig  nur  für  Kos  und  Pergamon 
i  allenfalls  noch  für  Priene  nachweislich ,  so  wird  sie  sich 
iwerlich  auf  diese  wenigen  Orte  beschränkt  haben»  sondern 
t  dem  Brauch,  die  Priesterämter  zu  verkaufen,  auch  an  anderen 
ten  Eingang  gefunden  und  auch  dort  die  Nachfrage  nach  so 
^orrechteten  Aemtern  vermehrt  haben. 

Sollte  übrigens  noch  ein  Beweis  erwünscht  sein,  dass  die 
ieeterthümer  ein  erstrebenswerther  Besitz  gewesen  seien,  so 
lüge  die  Erwähnung  der  sog.  διασυστάσεις,  deren  wir  in 
'  Erythräischen  Inschrift  drei  finden  (Z.  16  f.,  38  ff.  u.  150  ff), 
handelt  sich  dabei  allemal  um  einen  Ver/.icht  des  Priesters  auf 
D  Amt  zu  Gunsten  des  Sohnes,  und  zwar  trotz  Gaebler  (S.  72) 
hl  unter  Zahlung  einer  Geldsumme  an  den  Staat,  ein  Verfahren, 
I  eich  doch  nur  aus  der  Annahme  erklärt,  es  babe  sich  gelohnt, 
ester  zu  sein  und  die  Nachfolge  sei  auch  für  den  Erben  ein 
rtheil  gewesen. 

Sonach    theile    ich  die  Bedenken  Lehmanns,  es  möchte  für 

wartschaftskäufe,    wie    sie  Bruchmann    annimmt,    an    Käufern 

ehlt  haben  nicht  und  meine,  dass  die  Deutung  der  έπίπρασις 

eines  Anwartschaftskaufs  im  Vergleich  zu  den  sonstigen  Erklä- 

igsversuchen^  (s.  Bruchmann  S.  442  ff.)  das  meiste  für  sich  hat. 

Leipzig.  Ernst  Friedrich  Bischoff. 

*  Nach  Ray  et  IL  S.  122  verhält  sieb  die  πρ&σις  zmx  l^iVi^^aoxc^ 
'#i  Bao^rdotium  mortuo  sacerdote  vaeat,    civitas    id    denwo    N^\id\V* 
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(πωλεί),  at  si  quis  vivus  eacerdotium  quod  emit  alteri  vendit,  is  έπιιτυΑ^ 
dicitur'   (DitteDberger  S.  536  Anm.  3}.    Herbrecht  S.  20  entscheide! 
sich  für  die  Auffassung,    dass  ein  Bürger,   der  schon  Priester  gewesei 
sei,  für  ein  neues  Priesteramt  einen  höheren  Kaufpreis  habe  entrichte! 
müssen,  als  ein  anderer,  und  man  habe  diese  Bestimmung  getroffen,  ua 
die  Vereinigung  aller  Priesterthümer  in  den  Händen  weniger  Beiches 
zu  verhindern.    Anthes  S.  28  lässt  die  Frage  unentschieden,  nachdem 
er    gesagt    hat:    '  eadem    res    quod    minus    semper    est    pretium   ei 
epiprasi  ductum  quam  ex  prasi,  impedit  quominus  auctione  venditaU 
esse    sacerdotia  existimemus,    cuius   prima  emptio   (*  erstes   Angebot') 
πρασις,    altera    autem    ('  zweites    oder    Schluss• Angebot  *)    έπίιτρααις 
esset*.    Lehmanns  Erklärung  S•  42 f.  lautet   folgendermassen :  'Cum 
έπιπιπράσκ€ΐν   idem    sit   quod   άνοπιπράσκειν,  πράσις  prima,  έπίπρααις 
altera     sive    tertia    intellegetur    venditio    et    quae    έπράθηααν    tum 
primum,    quae    έπεπράθησαν    sacerdotia    denuo    iam    venibant.     £17• 
tbris   lege   scilicet    perlata,    ut    inde    ex   illo   tempore   venalia  essent 
sacerdotia,  non  uno  eodemque  omnia  yenierunt  tempore,  sed  e  mani• 
bus    eorura,    qui  tum  sacerdotes  erant,    paullatim  ut    fere  fit  in  reb« 
eiusmodi,    ad  rem    publicam   redibant,    sive    quod   oertis    in   gentiboi 
hereditaria  erant,  sive  aliam  ob  causam.'     Heller  S.  229  verwirft  xu• 
nächst  die  Annahme  des  Verkaufe  auf  Lebenszeit  und  meint,  die  Aemter 
seien    nur  auf  eine,    wenn   auch  grössere  Reihe    von  Jahren    vergeben 
worden.     Dann  versucht  er  wenigstens  für  unbedeutende  Priesterthümer 
wahrscheinlich  zu  machen,  dass  beim  Tode  ihres  Inhabers  vor  der  ver 
tragsmässigen  Zeit  die  Erledigung  der  Stelle  öfter  unbekannt  gehliebeo 
sei  und  man  deshalb,   wenn  man  nach  Ablauf  dieses  Zeitraums  an  die 
Neubesetzung  des  Amts  ging,    zuweilen   nicht  gewusst    hätte,   ob  eben 
noch  ein  Priester  dagewesen  sei  oder  nicht.     Sei  dann  also  eine  Vakanz 
vorausgegangen,    so  habe  man    von  πωλεϊν   τήν  1ερητε(ον    gesprochen, 
von   έπιπωλειν    aber,    wenn    das  Amt    ohne  Unterbrechung    vom  Vor- 
gänger auf  den  Nachfolger    überging.     Gaeblers    Auffassung   stimmt 
im    wesentlichen    mit    den  Ausführungen    von  Rayet    überein.    Leider 
sind    mir  seine  Untersuchungen    erst  während  der  Korrektur  des  Auf- 
satzes zugänglich  geworden,  so  dass  ich  auf  seine  Ansichten  nicht  naher 
eingehen  konnte.     Zu  ändern  habe  ich  an  meinen  Darlegungen  nichts. 
—  Zur  Ersatzmännerwahl  bei  Besetzung  von  Priesterstellen  (s.  0.  S.  5) 
verweise  ich  jetzt  noch  auf  Ps.-Dem.  Γ)8  §  29:    καΐ  τήν    μέν   αρχήν  ήν 
εκείνος  άρχων  έτελεύτησεν,  ίεροποιός  Ujv,  παρά  τους  νόμους  ήρχεν  ούτος, 
οΰτε  λαχών  οοτ'  επιλαχών. 


Beiträge  zar  römischen  Litteraturgeschichte. 


1.     Porcius   Licinne. 

Allgemein  bekannt  sind  die  Yerse  des  Porcius  Licinas: 
Poenico  hello  secando  Musa  pinnato  gradu 
Intalit  se  bellicosam  in  Romuli  gentem  feram. 
in  die  Deutung  dieser  Verse  scheint  noch  nicht  gelungen  zu 
.     So  weit  ich  sehe,  ist  die  herrschende    Ansicht,    dass   sich 
elben  auf  Ennius   beziehen^.     In   der  That   kam    £nniu8    im 
!04,  also  während  des  zweiten  punischen  Kriegs,    nach  Born, 
aber  den  Versen  die  Deutung  auf  Ennius  geben    zu    können, 
man  gezwungen,  weiterhin  anzunehmen,  dass  Porcius  Licinus 
Dichter  Livius    und   Naevius    ignorirte    und  erst  den  Ennius 
den  ersten  wahren  Dichter  Roms  hielt.    Danach  hätte  Licinus 
seinen   Versen    seine    chronologische    Bestimmung    von    der 
letischen  Wertbsohätzung  abhängig  gemacht.    Aber  eine  solche 
lahme    wird  durch  die  erwähnten  Verse  keineswegs  nahe  ge- 
;    man   vgl.  die  Verse    des   Licinus    mit    den    folgenden    des 
retius  (1,  117): 

Ennius  ut  noster  cecinit,  qui  primus  amoeno 
Detulit  ex  Helicone  perenni  fronde  coronam, 
Per  gentis  Italas  hominum  quae  clara  clueret 
man    wird  den   Unterschied  sofort  erkennen.     Bei  Lucretius 
t  das    ästhetische  Urtheil   klar  vor;    er  hält  den  Ennius  für 


1  Ribbeck,  Gesch.  der  röm.  Dicht.  12  p.  270  sagt:  'Mit  der  Ju- 
i  des  Ennius  Hess  er  (P.  L.)  ihre  (der  römischen  Poesie)  erste  Blüthen- 
ode  beginnen'.  Büttner,  Porcius  Licinus  und  der  litterarische  Kreis 
Q.  Lutatius  Catulus,  Leipz.  1893,  p.  51  schreibt:  'In  Ennius  sah 
3ius  und  die  ganze  hellenistische  Richtung  in  Rom  den  Vater  der 
ischen  Poesie*.  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  der  röm.  Litt ,  Leipz.  ^  1890, 
l  p.  134  führt  zwei  Facta  zur  Begründung  der  Verse  an ;  Die  Ver- 
eng der  Zunftrechte  an  die  Dichter  206  und  d\e  A.tiVL\XTil\>  λ^^ 
ΪΏΒ  io  Rom  204.   [Vgl.  Leo,  Phutin.  Forsch,  p.  Γ>8.^ 
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den  ersten  berühmten  Dichter  Italiens.  Die  Verse  des  LiciDU 
aber  weisen  mit  keiner  Silbe  auf  eine  ästhetische  WürdigaD 
hin;  sie  sagen  lediglich,  dass  die  von  den  Griechen  abhängig 
Kunstlittcratur  Roms  im  zweiten  punischen  Kriege  begann.  Abc 
die  Beziehung  der  Verse  auf  Ennius  wird  völlig  durch  den  Zd 
eammenhangy  in  dem  sie  bei  GcUius  stehen,  ausgeschlossen.  Wi 
lassen  daher  die  Stelle,  soweit  sie  nothwendig  erscheint,  hie 
folgen  (17,  21,  42): 

Annis  deinde  postea  paulo  pluribus  quam  viginti,  pace  cm 
Poenis  facta,  consulibus  Claudio  Centhone,  Appii  Caeci  ülio,  < 
M.  Sempronio  Tuditano,  primus  omnium  L.  Liviue  poeta  fabnlf 
docere  Romae  coepit  post  Sophoclis  et  Euripidis  mortem  ann 
plus  fere  centum  et  sexaginta,  post  Menandri  annis  circiter  quii 
quaginia  duobus.  (43)  Claudium  et  Tuditanum  conenles  secunti 
Q.  Valerius  et  C.  Mamilius,  quibus  natum  esse  Q.  Ennium  po< 
tam  M.  Varro  in  primo  de  poetis  libro  scripsit  eumque,  cn 
septimum  et  eexagesimum  annum  haberet,  duodecimum  annale) 
scripsisse,  idque  ipsum  Ennium  in  eodem  libro  dicere.  (44)  Ann 
deinde  post  Romam  conditam  quingentesimo  undevicesimo  Spc 
rius  Carvilius  Ruga  primua  Romae  de  amicorum  sententia  divo] 
tium  cum  uxore  fecit,  quod  sterila  esset  iurassetque  apud  cei 
sorea,  uxorem  se  libernin  quaerundorum  causa  habere,  eodemqc 
anno  Cn.  Naevius  poeta  fabulas  apud  populum  dedit,  quem  Ä 
Varro  in  libro  de  poetis  primo  stipendia  fecisse  ait  hello  Poenic 
primo,  idque  ipsum  Naevium  dicere  in  eo  oarmine,  quod  de  eodei 
hello  Rcripsit.  Porcius  autem  Licinus  serius  poeticam  Roma 
coepisse  dieit  in  bis  vorsibus  (es  folgen  dann  die  Verse).  Zi 
nächBt  ist  eine  Schwierigkeit  in  der  Ueberlieferung  zu  beeprecher 
dieselbe  bietet  nämlich  den  Accusativ  Porcium  Liciniuin 
Ritscbl  (Parerga  p.  244)  hat  daher  statt  dicit  geschrieben  di 
cere.  In  diesem  Fall  würde  der  Satz  über  Porcius  Licim 
noch  von  Varro  herrühren,  nicht  von  Gellius  ;  da  die  erste  Ai 
nähme  viel  wahrscheinlicher  ist  als  die  zweite,  werden  wir  d 
Conjectur  Ritsehls  für  richtig  anzusehen  haben,  zumal  da  d 
Entstehung  der  Verderbniss  mit  Ritschi  leichter  erklärt  werd< 
kann  als  mit  M.  Hertz,  der  sich  durch  die  willkürliche  Annahr 
hilft,  ein  Schreiber  habe  für  serius  gelesen  servius.  Rüli 
die  Anführung  der  Verse  von  Varro  her,  so  ist  eine  Beziehui 
derselben  auf  Ennius  rein  unmiiglich.  Für  Varro,  der  dur 
mühsame  Forschungen  die  Litteraturanfange  Roms  zu  fiiir 
suchte,    konnte  die  äelVvelVÄciVvfe  N*i νντ^\%\5ι\ν%  \^\  %^\iT\it.eteller  g 
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nicht  in  Frage  kommen,  er  konnte  seinen  chronologischen  Fizi- 
niiigen  nicht  ein  Zengpiiee  gegenliher  stellen,  das  von  der  Werth« 
Bcbätznng  seinen  Aasgang  nimmt;  er  konnte  in  diesen  Unter- 
BücbuDgen  die  Verse  nur  dann  anführen,  wenn  sie  die  Anfänge 
der  römischen  Poesie  und  damit  die  Anfänge  der  römischen 
Ennetlitteratnr  in  eine  spätere  Zeit  verlegten,  als  die  für  Livius 
und  Naevius  festgestellten  Daten  besagen.  Aber  auch  die  ein- 
führenden Worte:  serius  poeticam  Bomae  coepisse  lassen 
nnr  eine    rein  chronologische  Deutung  zu,    da  sie  im  Gegensatz 

1 

;  za  den  für  Liyius  und  Naevius  gemachten  Angaben  stehen.  Sollte 
[  ansgedrückt  werden,  dass  Licinus  die  Dichter  Livius  und  Nae- 
t  Tm  überging  und  erst  mit  £nnins  die  römische  Poesie  beginnen 
^  liess,  eo  mnsste  Ennins  ausdrücklich  genannt  werden;  erst  dann 
►  wäre  ein  Missyerständniss  ausgeschlossen  gewesen.  Also  selbst 
f  wenn  wir  die  Conjectur  Ritschis  nicht  billigen  und  die  Worte 
dem  Gellius  zuschreiben  ^,  gibt  uns  der  Wortlaut  kein  Recht, 
eine  andere  Deutung  als  die  rein  chronologische  bei  der  Inter- 
pretation der  Verse  zu  Grunde  zu  legen. 

Sind  diese  Ausführungen  richtig,   so  können  die  Verse  des 
PorciuB  Licinus  nicht  von  Ennius    verstanden  werden.     Es  fragt 
•ich  also,    welches  Ereigniss    der  Dichter  mit  seinen  Versen  be- 
leiehnen  will.     Man  wird  vor  allem  daran  denken,  dass  dasselbe 
&ηβ  dem  Leben  des  Liyius  Andronicus  genommen  sei.    Ziehen  wir 
Aber  die  Facta  heran,  welche  uns  über  das  Leben  des  Livius  be- 
nohtet  sind,  so  finden  wir,  dass  der  Dichter  272  nach  Rom  kam, 
da«8  er  240  zum  ersten  Mal  an  den  ludi  Romani  eine  griechische 
Tragödie    und  eine  griechische  Komödie  in  lateinischer  Bearhei- 
long  aufführte,    endlich  dass  er  207  ein  Prozessionslied  dichtete, 
^an  sieht,    von   diesen  Facta  fällt  nnr  eines,    das  letzte,    in  die 
Zeit  des    zweiten    punischen  Kriegs.     Aber  es  ist  doch  rein  un- 
ar,    dass  Poroius  Licinus    mit  seinen  bekannten  Versen  auf 
es  Factum  hindeuten  wollte.     Ungleich  wichtiger  war  ja  das 
Mr  der  Ankunft  des  Livius  in  Rom  und   die  erste  dramatische 
Aufführung  griechischer  Stücke  in  lateinischer  Bearbeitung;  man 
eieht  überhaupt  keinen  Grund  ein,  warum  diese  Ereignisse  über- 
gangen werden  sollten.     Auch  der  Ausweg  ist  verschlossen,  dass 
Porcins  Licinus  etwa  an  das  Erscheinen  der  lateinischen  Odyssee 
dachte;    denn  diese  fällt  sicher  vor  die  dramatische  Aufführung, 
aleo  vor  240.     Die  Zeitangabe    des  Dichters   bleibt   also   unver- 


1  So  BfitUier,  l  e.  p,  60. 
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ständlicb ;  veretändlicb  wird  sie  erst  dann,  wenn  wir  die  littenr- 
historische  Chronologie  des  Dichters  Acciae  ins  Auge  fassen. 
Ueber  dieselbe  belehrt  uns  die  interessante  Stelle  in  Cic.  Brat 
18,  72:  hio  Livius  prinius  fabnlam  C.  Claudio  Caeci  filio  et  M. 
Tuditano  consulibus  docuit,  anno  ipso  ante  quam  natus  est  £nniiii< 
post  Boniam  conditam  autem  quartodecnmo  et  quingentesomo,  u\ 
hie  ait,  quem  nos  sequimur.  £et  enim  inter  scriptores  de  wl 
mero  annorum  controversia.  Accius  autem  a  Q.  Maxumo  quin 
tum  consule  captum  Tarento  scripsit  Livium,  annis  XXX  pos 
quam  eum  fabulam  docuisse  et  Atticus  scribit  et  nos  in  antiqui 
commentariis  invenimus,  docuisse  autem  fabulam  annis  post  XI 
C.  Cornelio  Q.  Minucio  consulibus,  Indis  luventatis,  quos  Salinato 
Senensi  proelio  yoverat.  In  quo  tantus  error  Acci  fnit,  nt  hit 
consulibus  XXXX  annos  natus  £nniu8  fuerit;  cui  si  aequalit 
fuerit  Livius,  minor  fuit  aliquanto  is,  qui  primus  fabulam  dedit 
quam  ei,  qui  multas  docueraut  ante  hos  consules,  et  Plautus  e 
Naevius.  Aus  diesen  Worten  ersehen  wir,  dass  Accius  lehrte 
Livius  Andronicus  sei  im  J.  209,  d.  h.  im  zweiten  punischei 
Kriege  nach  Rom  gekommen.  Wir  haben  damit  ein  Datum  ge 
Wonnen,  auf  das  die  Verse  des  Licinus  in  jeder  Hinsicht  paeeen 
Die  Chronologie  stimmt,  auch  der  poetische  Ausdruck  ist  für  di« 
Bezeichnung  der  Ankunft  des  ersten  KunstechriftstellerK  in  Ron 
durchaus  zutreffend.  Der  »Satz  'Livius  kam  im  zweiten  puni 
sehen  Kriege  nach  Rom  und  der  poetische  Gedanke  *Im  zwei 
ten  punischen  Kriege  begab  sich  die  Muse  beschwingten  Schritte! 
zu  dem  w^ilden  kriegerischen  R(">mervolke  ,  decken  sich  voll 
kommen.  Wir  werden  also  schliessen  dürfen,  dass  Licinus  eicl 
an  Accius,  der  bei  Varro  als  Urheber  der  erwähnten  falscher 
Datirung  erscheint,  anschloss,  und  zwar  an  dessen  Didascalica,  ii 
denen  jene  Datirung  vorgetragen  war.  Die  Irrtümer  des  Acciu< 
sind  von  Varro  aufgedeckt  worden ;  es  geschah  dies  in  so  ein 
leuchtender  Weise,  dass  ein  Zurückgreifen  auf  die  Fehler  det 
Accius  nach  Varros  Deduction  unmöglich  war.  Porcius  Licinu 
hat  also  sein  Werk  vor  Varros  Schrift  geschrieben,  und  ist  di 
Conjectur  in  der  Gelliusstelle  richtig,  so  wäre  ja  Porcius  Licini 
schon  in  dieser  Schrift  bekämpft  worden,  und  in  der  That  ist  ( 
sehr  glaublich,  dass  Varro,  nachdem  er  den  Urheber  der  littera 
historischen  Irrthümer  widerlegt  hatte,  auch  dessen  Nachtret 
erwähnte.  Also  schrieb  Porcius  nach  den  Didascalica  des  Acci 
und  vor  Varros  Schrift 'de  poetis'.  Leider  kann  Anfangs-  und  En 
pankt  des  Intervallum  w\c\\\.  ^^tv?cm  \i^^\,\\Ä\rLt  werden ;  eines  ab 
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ergibt    idoh   doch   mit    Sicherheit,    dase  Porciae  nach   der  Mitte 
iee  zweiten  Jahrhnnderte  schrieb;    denn   da  Accins  170  geboren 
^nrde,    so    kann   seine  Schriftstellerei    nicht    vor    150  begonnen 
tiaben.     Bekannt   ist   aus  dem  Fragment  über  Terenz  die  feind- 
selige Haltung,  welche  der  Dichter  Porcius  Licinas  der  Nobilität 
gegenüber  einnimmt^•     Wir    werden    an    den  Aaotor   ad  Heren- 
niom  erinnert,   nnd  yielleicht   lebte  unser  Dichter   in    derselben 
Zeit,  d.  h.  in  der  Zeit  des  Marine. 

2.  Varros  libri  de  gradibus. 

Allgemein  fasst  man  Varros  libri  de  gradibus  als  Bücher 
TOD  den  Verwandtschaftsgraden^;  man  reihte  sie  daher  in  die 
jnristiiche  Literatur  ein.  Gewiss  ist  es  richtig,  dass  Varro  in 
dieiem  Werke  über  Verwandtschaftsgrade  gehandelt,  denn  das 
einzige  Fragment,  das  uns  mit  namentlicher  Angabe  daraus  er- 
btlten  ist,  spricht  von  Verwandtschaftsbezeichnungen;  die  Stelle 
•teht  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  5,  412  und  lautet:  'germanus' 
est  eecundum  Varronem  in  libris  de  gradibus  de  eadem  gene- 
trice  manans,  non,  ut  multi  dicunt,  de  eodem  germine,  quos  ille 
tantam  fratres  vocat:  secundum  quem  bene  nunc  Erycem,  Butae 
et  Teneris  filium,  Aeneae  dicit  fuisse  germanum.  Allein  diese 
Aneicht  von  dem  Inhalt  der  libri  de  gradibus  birgt  zwei  Schwie- 
ngkeiten  in  sich.  Auf  die  eine  hat  bereits  Ritschi  hingewiesen ; 
β•  fallt  nämlich  der  grosse  Umfang  des  Werks,  das  mindestens 
^  zwei  Büchern  bestand,  jedem  auf.  Ritschi  regt  daher  die 
^ge  an :  *  Ob  es  etwa  auch  der  privatrechtliche  Gesichtspunkt 
^ir,  unter  den  hier  eine  Frörterung  der  Verwandtschaftsgrade 
stellt  war,  die  mehr  als  ein  Buch  füllte?'  Allein  wenn  wir 
l>edenken,   dass  Paulus    geraume  Zeit   nach  Varro,    wo  also  der 


1  Vgl.  die  Verse  über  Terenz  bei  Bährens,  Fragm.  poet.  Rom.  p.  277. 
Mtrx,  Auetor  ad  Herennium,  Leipz.  1894,  p.  150  bemerkt:  *  Ad  idem 
(et  war  die  Rede  von  L.  Plotius  Gallus)  genus  litterarum  plebeiarum 
pertinet  Porcii  Licini  illius  über  de  poetis  metro  roaxime  plebeio  quo 
inde  a  Ciceronis  Glauco  usque  ad  poetas  ncotericoe  aevi  Hadrianei  ab- 
itinebant  poetae  docti  conscriptus.  Qui  quam  fuerit  infestus  nobilitati 
ex  versibuB  illis  quoe  taraquam  σορδάνιον  ridens  de  Terentio  nobilium 
amioo  composuit  facile  intellegitur*. 

2  Ritechl,  Opuso.  3  (Leipz.  1877)  p.  473;  Kariowa,  Rom.  Rechte- 
l^eech.  1  (Leipz.  1885)  p.  776;  Sanio,  Varroniana  in  den  Schriften  der 
rom.  Juristen,  Leipz,  1867,  p.  235, 
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Eeohteetoff  eohon  beträobtlich  angewachsen  war,  nnr  einen  liber 
singalarie    de    gradibue    et    adfinibns   et  uominibne  eomm^,    der 
wabrecbeinlicb    dem  Titel  X    des    38.  Buchs    der  Pandekten    za 
Grunde    liegt ^    geschrieben    hat,    wird    man    sich  auch   bei  den 
Worten   Kitschis  nicht  beruhigen  können.    Es  kommt  hinzn    eine 
zweite  Schwierigkeit.     Man    ergänzt    zu    de    g^adibus   allgemein 
necessitudinum ;  eine  solche  Ergänzung  wird  aber  sofort  hinfällig, 
wenn  gezeigt  werden  kann,    dass  Varro  noch  andere  gradns  ge- 
kannt und  behandelt  hat.     Dieser  Nachweis  kann  aber  leicht  ge- 
führt werden.     Varro  hat    1.   auch  gradusaetatis  unterschie- 
den;   vgl.  Censorinus  de  die  nat.  14,  2:    Varro    qninqne  gradus 
aetatis    aequabiliter    pntat    esse    divisos,     unumquemque    scilicet 
praeter    extremum    in  annos  XV.     Itaque  primo  gradu  usqne  ad 
annum  XV  pueros  dictos,  qnod  sint  puri,  id  est  inpnbes ;  aecundo 
ad  tricensimum  annum    adulescentes  ab  alescendo  sie  nominatos; 
in    tertio    gradu    qui  erant  usqne  quinque  et  qnadraginta  annos, 
iuvenes    appellatos    eo    quod  rempublicam  in  re  militari  poeseot 
iuvare;    in   quarto  autem  adusque  sexagensimum  annnm  seniores 
Yocitatos,  quod  tunc  primum  senescere  corpus  incipiat;  inde  usqae 
finem    vitae    uniuscuiusque   quintum  gradum  factum,    in  quo  qni 
essent,    senee    appellatos,  quod  ea  aetate  corpus  senio  iam  labo- 
raret.     2.  Varro  unterscheidet  aber  auch  gradus  animae;  vgl. 
Augustin   de  civ.  dei  7,  23:    Idem  Varro    in    eodem    de  diis  ee- 
lectis  libro  tree  esse  adiirmat  animae  gradus  in  omni  universaque 
natura:   unum,  qui  omnes  partes  corporis,  quae  vivunt,  transit  et 
non  habet  sensum,    sed  tantum  ad  vivendum  valetudinem ;    hanc 
vim  in  nostro  corpore  permanare  dieit  in  ossa,    ungues,  capillos; 
sicut    in    mundo  arbores  sine   sensu  aluntur  et  crescunt  et  modo 
quodam    suo    vivunt :     secundum  gradum  animae,    in  quo  sensne 
est;  hanc  vim  pervenire  in  oculos,  aures,  nares.  os,  tactum:  ter- 
tium  gradum  esse  animae  summum,  quod  vocatur  animus,  in  qno 
intellegentia  praeminet;  hoc  praeter  hominem  omnes  carere  mortale». 
Endlich  3.  unterscheidet  A^arro  auch   gradus   vitae  humanae; 
vgl.  r.  r.  2,   1,  3  necesse  est  humanae  vitae  ab  summa  memoHa 
gradatim    descendisse  ad  hanc  aetatem,  ut  scribit  Dicaearchus, 
et  summum    gradum    fuisse  naturalem,   cum  viverent  hominee  ex 
iis  rebus,   quae    inviolata   nitro    ferret  terra,    ex  hac  vita  in  ee- 
cundam  descendisse  pastoriciam,   e  feris    atque  agrestibns   ut  ar- 


^    Ueber  diesen  Litteraturzweig  handelt  eingehend  Kariowa  1.  c 
3    Sanio  1.  c.  p.  2ii^. 
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ac  virgultis  [ac]  decarpendo  glandem,  arbutum,  mora, 
lligerent  ad  neamTNeio  ex  animalibue  cum  propter  eandem 
n,  quae  pois^nt,  s\lve8tria  deprenderent  ao  concluderent 
leecerent.     Id    quis  \primum    non  eine  causa  putant  oves 

as  et  propter  ntilitaiem    et   propter   placiditatem 

enique  gradu  a  vita/  paetorali  ad  agri  cultnram  descen- 
in  qua  ex  duobus  ^adibus  euperioribus  retinuernnt  multa, 
lescenderant,  ibi  proceesernnt  longe,  dum  ad  nos'perve- 
^iese  Stellen  werden  uns  den  Schlues  gestatten,  dass  Yarro 
Büchern  de  gradibue  nicht  blos  die  gradus  necessitudinum, 
auch  noch  andere  gradus,  wie  die  gradus  aetatis,  die  gradus 
ind  die  gradus  vitae  hnmanae  behandelt  hat.  Bei  dieser  An- 
rklärt  sich  leicht,  weshalb  das  Werk  mehrere  Bücher  um- 
3nnte.  Mit  dieser  Construction  der  libri  de  gradibus  steht 
Widerspruche,  dass  Varro  in  dem  1 6.  Buch  der  antiquitates 
iyinarum,    dessen   Inhalt  war^:    de  diis  praecipuis  atque 

über  die  drei  gradus  animae  sprach;  dies  geschah  nur 
^;  ebenso  sprach  nur  nebenher  Varro  von  den  gradus 
nianae  in  den  landwirthschaftlichen  Büchern.    Dass  Varro 

verschiedenen  Schriften  oft  auf  dieselbe  Ansicht  zurück- 
t  bekannt  und  erschwert  die  Rekonstruirung  der  ver- 
Werke'. Das  Werk  Varros  de  gradibus  ist  also 
in  die  juristische  Litterat ur  einzureihen,  es 
iinen  allgemein  en  Charakter. 

rros   Logistoricus:    Atticus    de    numeris. 

m  Censorinus  (de  die  natali  c.  2)  wird  eine  Schrift  Var- 
rt  mit  dem  Haupttitel  Atticus  und  dem  Nebentitel  de 
Dass  diese  Schrift  Atticus  de  numeris  ein  Logistoricus 
t  nach  dem,  was  man  über  diese  Schriftgattung  weiss, 
bezweifeln,  lieber  den  Inhalt  dieses  Logistoricus  scheint 
loch  Unklarheit  zu  herrschen;  ja  Manutius  wollte  sogar 
QS  für  numeris  geschrieben  wissen,  und  ihm  folgten  Ritschi 
ppuis.    Diese  Gelehrten  wuseten  also  offenbar  nichts  mit 


^gl.  die  Rekonstruktion  des  16.  Buches  bei  Agahd,  M.  Terenti 
antiqu.  rer.  divin.  1.  I,  XIV,  XV,  XVI  (Fleckeis.  Jahrb.  Supple- 
24  (1898)  p.  200). 

dfiozer,   Beiträge  zur  Quellenkritik   der   NaturgeschicViVA  d!^% 
Berl  1897,  p.  143. 
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de  Dumerie    anzufangen.     Die    nachfolgenden  Zeilen    wollen  ^ 
suchen,  den  Inhalt  dieses  Logistorioas  festzustellen. 

Was  den  Haupttitel  Atticus  anlangt,  so  scheint  es  kei 
Zweifel  unterworfen  zu  sein^  dass  unter  Atticus  der  beka 
T.  Pomponius  Atticus,  der  Freund  Clceros,  zu  verstehen 
denn  mit  ihm  stand  Yarro  in  freundschaftlicher  Beziehung, 
schon  daraus  hervorgeht,  dass  Varro  dem  Atticus  seine  Sc 
de  vita  populi  Romaui  widmete.  £s  fragt  sich  nun  weiter, 
wiefern  von  den  numeri  in  der  Schrift  die  Rede  war.  Bi 
will  den  Titel  de  numeris  mit  dem  chronologiechen  Werk 
Atticus,  dem  Über  annalis,  in  Verbindung  bringen,  unterläsc 
jedoch,  uns  eine  genauere  Vorstellung  von  dem  Inhalt  des  I 
storicus  zu  geben.  Das  Argument  des  Atticus  wird  klar  d 
die  Art  und  Weise  bestimmt,  in  welcher  Censorinus  dense 
einführt.  £θ  handelt  sich  um  die  Frage,  warum  man  am 
burtstage  dem  Genius  ein  Trankopfer,  nicht  ein  Brande  pfer, 
bringe.  Den  Grund  für  diesen  Gebrauch  entnimmt  Censoi 
aus  unserm  Logistoricus;  die  Worte  lauten  (c.  2,  2):  hie  ί 
tan  quis  quaerat,  quid  causae  sit  ut  merum  fundendum  g( 
non  hostia  faciendum  putaverit.  Quod  scilicet,  ut  Varro  test 
in  eo  libro  cui  titulus  est  Atticus  et  est  de  numeris,  id  n 
institutique  maicres  nostri  tenuerunt,  ut,  cum  die  natali  mi 
annale  genio  solverent,  manum  a  caede  ac  sanguine  abstinei 
ne  die  qua  ipei  lucem  accepissent  aiii  demerent.  Unbegreii 
ist  mir,  wie  Rilschl  ^  aus  dieser  Stelle  eine  Stütze  für  die  < 
jectur  de  muneribus  zu  finden  glaubte.  Die  Worte  gestatten 
den  Schluss,  dass  Varro  in  seinem  Atticus  auf  den  Geburts 
zu  sprechen  kam.  Damit  sind  aber  auch  zugleich  die  nui 
bestimmt;  es  sind  die  Jahre  des  menschlichen  Leb( 
über  welche  die  Schrift  gehandelt  hatte.  In  welcher  Weise 
geschah,  lässt  sich  noch  ganz  gut  aus  Censorinus  festste 
Für  das  menschliche  Leben  sind  nach  seiner  Darstellung  die 
genannten  climacterischen  Jahre  von  einschneidender  Be 
tung;    wie    nämlich  bei  Krankheiten  gewisse   Tage    sehr  gel 


Λ 


^  Varronis  saturaruni  Meiiippearum  reliquiae  p.  .37,  Am 
'a  chronologico  fortasse  illius  (Attici)  opere  exordium  sumptum';  { 
verweist  Riose  auf  Sidonius  Apollinaris  epist.  8,  β:  'Varronem  loj 
ricum  sicut  poposceras  et  Eusebium  chrouoifrapbum  rai«*  und 
hinzu:  'Si  etiam  Varronis  über  ad  chronographiam  pertinebat»  A' 
vide tur  mihi  fuiese*. 

2  Opusc.  3  p.  40b. 
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lieh  eind,  so  im  menschlichen  Lehen  überhaupt  gewisse  Jahre. 
In  beiden  Fällen  spielt  die  Siebenzahl  eine  grosse  Bolle;  vgl. 
c.  14,  9  apparet,  ut  in  morbis  dies  septimi  suspecti  sunt  et  cri- 
Bimoe  dicuntur,  ita  per  omnem  vitam  septimum  quemque  annum 
periculosnm  et  velut  crisimon  esse  et  climactericum  vocitari.  Als 
kritische  Jahre  wurden  von  manchen  Nativitätsstellern  besonders 
angesehen  das  21.,  das  42.,  das  63.  und  das  84.;  es  sind  die 
Jabre,  in  denen  als  der  eine  Faktor  die  Dreizahl  erscheint.  Die 
weitverbreitetste  Ansicht  aber  war,  dass  das  49.  Jahr  das  ge- 
fabrvollste  sei.  Diesen  Anhängern  der  Siebenzahl  stellt  Censo- 
rinos  Plato  gegenüber,  der  von  der  Neunzahl  ausgeht  und  mit 
dem  Quadrat  von  9  die  Lebenskraft  als  erschöpft  bezeichnet. 
Ein  drittes  System  berücksichtigt  bei  Bestimmung  der  anni  oli- 
roacterici  die  beiden  Zahlen  7  und  9.  £in  Theil  der  Anhänger 
dieses  Systems  wollte  die  Siebenzahl  mit  dem  Körper,  die  Neun- 
zabl  mit  dem  Geiste  in  Verbindung  bringen.  Die  Nativitätssteller 
dieser  Richtung  betrachteten  als  erstes  climacterisches  Jahr  das 
49.,  als  letztes  das  81.,  als  mittleres  das  aus  beiden  Zahlen 
^7X9)  gebildete  63.  Lebensjahr.  Dieses  Jahr  wurde  von  man- 
cbeo  als  das  gefahrlichste  angesehen,  weil  durch  die  Zahl  7  der 
Körper,  durch  die  Zahl  9  der  Geist  berührt  werde.  Censorinus 
^ili  allerdings  diese  Ansicht  nicht  gelten  lassen;  er  sagt  c.  14, 
1^  utrumque  quidem  supra  dictum  continet  numerum,  sed  neu- 
^m  quadratum,  et  ut  est  ab  utroque  non  alienus,  ita  in  neutro 
potens.  Auch  fügt  er  diesem  Grunde  noch  die  Beobachtung 
liinzu,  es  seien  nicht  viele  berühmte  Männer  in  diesem  Jahre  ge- 
storben; selbst  das  Todesjahr  des  Aristoteles  will  er  nicht  als 
Weiekräftig  gelten  lassen.  Das  Jahr  63  musste  Censorinus  be- 
seitigen, weil  sein  Gönner  Caerollius  dasselbe  noch  nicht  zurück- 
gelegt hatte;  wohl  aber  hatte  dieser  das  49.  hinter  sich. 

Aus  dieser  Darlegung  ergibt  sich,  wie  ich  glaube,  mit 
Sicberheit,  dass  Atticus  de  numeris  zu  erläutern  ist:  Atticus 
über  die  climacterischen  Jahre. 

Vielleicht  darf  an  dieses,  wie  mir  dünkt,  sichere  firgebniss 
noch  eine  Vermuthung  angeknüpft  werden.  Die  Schrift  des  Cen- 
sorinus ist  eine  Geburtstagsschrift;  nach  der  Stelle,  die  Censo- 
nnus  aus  Atticus  de  numeris  mittheilt,  müssen  wir  auch  diesen 
Wistoricus  für  eine  Geburtstageschrift  halten.  Ich  meine  nun. 
d*fie  eine  Erörterung  über  die  climacterischen  Jahre  in  einer 
^eburtstagsschrift  besonders  dann  am  Platze  ist,  weiviv  (!l^t  "ä^- 
glück wünschte  ein  eolcbes  olimacteneoheB  Jahr  eben  zuriQ\L|^^\^^\* 
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hat.  Für  Caerellins  haben  wir  als  zurückgelegtes  kritiechee  Ji 
das  Jahr  49  angenommen.  Wenn  Yarro,  wie  doch  wohl  wa 
scheinlich,  das  Syetem,  welches  auf  der  Siebenzahl  und  der  Ne 
zahl  zugleich  beruhte,  als  das  entwickeltste  sich  angeeignet  1 
-sind  die  J.  49,  63  und  81  die  kritischen  Lebensjahre.  Das  let 
Jahr  kommt  für  Atticus  in  Wegfall,  es  bleiben  nur  das  49.  i 
63.  Lebensjahr.  War  die  Geburtstagsschrift  für  das  erste  J 
geschrieben,  so  fällt  sie  in  das  Jahr  60;  war  sie  fdr  das  zwi 
kritische  Jahr  abgefaset,  so  gehört  sie  in  das  Jahr  46.  Das  let 
Jahr  erscheint  als  das  wahrscheinlichere,  denn  ich  möchte  gl 
ben,  dass  der  launige  Gelehrte,  der  so  gern  schon  den  Titel  sehe 
haft  zu  gestalten  liebte,  mit  de  numeris  auf  die  Zeittafel  des  Α 
cus  anspielte,  diese  erschien  aber  in  der  Zeit  von  51 — 46. 

4.     Das  Todesjahr  des  M.  Yalerius  Messalla 

C  0  r  V  i  η  u  s. 

Bei  der  Bestimmung  des  Todesjahres  Messallas  handelt 
sich  darum,  ob  dieser  vor  oder  nach  der  Verbannung  Ovide  j 
sterben  ist.  Für  den  Tod  vor  der  Verbannung  wird  ein  Zea 
nies  Ovide  ins  Feld  geführt,  für  den  Tod  nach  der  VerbaDnoi 
insbesondere  Sueton  und  Frontin.  In  jüngster  Zeit  hat  Fr.  Mar 
die  Frage  behandelt  und  ist  zu  dem  merkwürdigen  Ergebni 
gekommen,  dass  dieser  Widerstreit  nur  durch  eine  unrichti, 
Interpretation  Ovids  hervorgerufen  wurde,  und  dass  Messalla  na 
der  Verbannung  Ovida  im  J.  13  n.  Chr.  aus  dem  Leben  gcschi 
den  sei.  Seine  Argumentation  ist  im  Kurzem  folgende:  ^ 
haben  zwei  von  einander  unabhängige  Zeugnisse  und  zwar  vi 
Hieronymus  d.  h.  Sueton  und  von  Frontin.  Beide  Zeugnis 
sprechen  sich  für  das  J.  13  n.  Chr.  als  das  Todesjahr  des  M( 
aalla  aus ;  von  diesen  beiden  Zeugnissen  ist  das  Frontine  ga 
unanfechtbar,  weil  es  allem  Anschein  nach  aus  dem  amtlich 
Verzeichnisse  der  Wasserleitungsverwaltung  stammt.  Folgli< 
schliesst  Marx  weiter,  müssen  die  Worte  Ovids,  die  man  bisl 
als  ein  Zeugniss  für  das  Ableben  Messallas  vor  der  Verbannu 
Ovids  betrachtet  hat,  so  gedeutet  werden,  dass  sie  mit  jer 
Zeugnissen  in  Uebereinstimmung  kommen. 

Meines  Erachtens    ist   diese  Methode,  die  Marx  in  Anw( 


*  Das   Todeejahr    de^  Kednere  Messalla   (Wien.  Stud.  19  (18 
p.  160}. 
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duDg  gebracht  hat,  eine  verfehlte.  Der  Aasgangepunkt  in  dieser 
Frage  kann  nnr  Ovid  sein;  derselbe  ist  Zeitgenosse,  er  berichtet 
eine  Thateache,  über  die  ein  Irrthum  seinerseits  gar  nicht  Platz 
greifen  kann,  er  berichtet  diese  Thatsache  an  den  Sohn  Mes- 
sallasy  nnd  es  ist  ganz  undenkbar,  dass  er  diesem  eine  falsche* 
Thatsache  vorführte,  deren  Unrichtigkeit  der  Sohn  sofort  er- 
kenunen  mueete.  Gegenüber  einem  solchen  Zeugen  müssen  etwa 
widersprechende  Angaben  später  lebender  Autoren  verstummen. 
Wir  gehen  also  zunächst  unbekümmert  um  jene  beiden  Zeugnisse 
von  der  Ovidstelle  aus  und  sehen,  ob  die  von  Marx  vorgebrachte 
Interpretation  stichhaltig  ist.  Es  handelt  sich  um  die  Verse 
in  epist.  ex  Ponte  1 ,  7,  29  und  30 

cui  nos  et  lacrimas,  supremum  in  funere  munus, 
et  dedimus  medio  scripta  canenda  foro. 
In  dem  Pentameter  sagt  Ovid  mit  den  Worten  scripta  medio 
foro  canenda  klar  und  deutlich,  dass  er  die  Nenia  für  das  Lei- 
chenbegängniss  Messallas  gedichtet  babe.  E»  ist  zweifellos,  dass 
Ovid  von  Tomi  aus  nicht  eine  Nenia  zur  Aufführung  beim 
l^eichenbegängniss  Messallas  schicken  konnte;  denn  bis  die  Nach- 
geht von  dem  Tode  Messallas  nach  Tomi  gelangte  und  die  Nenia 
in  Rom  eintraf,  war  Messalla  länget  bestattet  und  keine  Gelegen- 
heit mehr  für  eine  Nenia  vorhanden.  Nun  macht  Marx  (p.  152)  gel- 
tend: 'Nicht  alle  Heden, die  geschrieben  worden  sind,  sind  wirklich 
tnch  gehalten  worden,  nicht  alle  Dramen  aufgeführt,  nicht  alle 
Lieder  gesungen,  nicht  alle  Grabschriften,  die  je  verfasst  wurden, 
wirklich  auch  auf  einem  Grabmal  eingemeisselt  worden  .  Gewiss 
Hchtig.  Aber  niemand  wird  einen  Trauerchor  spenden  mit  der 
Ausdrücklichen  Bestimmung,  er  solle  bei  der  Beerdigung  aufge- 
^brt  werden,  wenn  er  wissen  muss,  dass  diese  Beerdigung  längst 
Vorüber  ist.  Die  Worte  medio  canenda  foro  haben  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  die  durch  dieselben  angedeutete  Bestimmung 
^och  nicht  unmöglich  gemacht  worden  ist.  Schickte  der  Dichter 
eine  Nenia  noch  nach  der  Leichenfeier,  so  musste  sprachlich 
angedeutet  werden,  dass  diese  hätte  gesungen  werden  sollen, 
'^ir  gehen  zu  dem  Hexameter  über.  Thränen  spenden  konnte 
^vid  natürlich  dem  Verstorbenen  auch  in  Tomi,  nachdem  derselbe 
^*ng8t  bestattet  war.  Allein  in  diesem  Falle  durfte  er  nicht  die 
Opposition  supremum  in  funere  munu.s  hinzufügen;  diese  Worte 
^ind  nur  zulässig,  wenn  Ovid  hei  dem  Leichenbegängniss  selbst 
Anwesend  war.  Man  möge  mir  folgendes  Beiep\e\  zu  eT\«iw\.«tTv 
gestatten:    Wenn  ich  enge    'ich    habe  einen  Kranz  aut  Äa^  Git^i 
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meioes  Freundes  gelegt*,  so  ist  über  die  Zeit,  wann  dies  gescbelien, 
nichts  Bestimmtes  ausgesagt;  wenn  ich  aber  sage  *ioh  habe  einen 
Kranz  auf  das  Grab  meines  Freundes  gelegt,  die  letzte  bei  einer 
Beerdigung  übliche  Gabe',  so  muss  ich  bei  der  Leichenfeier  an* 
wesend  gewesen  sein.  Es  ist  absurd,  die  Haupthandlnng  in 
Gegensatz  zu  der  Apposition  zu  stellen.  Nach  Marx  wfirde 
lacrimas  dedimus  bedeuten:  wir  haben  Thränen  gespendet,  tb• 
wesend  von  der  Leichenfeier;  in  der  Apposition  würden  tbei 
die  Thrunen  mit  der  Leichenfeier  in  Verbindung  gebracht  £im 
starke  Stütze  für  seine  Anschauung  erblickt  Marx  ^  in  dem  Vera  27 

nee  tuus  est  genitor  nos  inficiatus  amicos. 
£r  meint,  die  Worte  inficiatus  est  setzen  die  Katastrophe  dei 
Verbannung  voraus;  auch  hier  irrt  der  treffliche  Gelehrte.  Dei 
ganze  Brief  Ovids  an  Messallinus  läuft  darauf  hinaus,  den  Adres- 
saten zu  bewegen,  den  verbannten  Dichter  nicht  zu  verleugnen. 
Zu  diesem  Zwecke  hebt  Ovid  hervor,  dass  ihn  ja  auch  der  Yatei 
und  der  Bruder  niemals  verleugnet  hätten.  Für  den  Gedankea- 
zusammenhang  ist  eine  Beschränkung  der  Verleugnung  auf  die 
Zeit  nach  der  Katastrophe  gar  nicht  geboten.  Dies  zeigen  iclar 
und  deutlich  die  Worte,  Vers  33,  die  sich  auf  den  Bruder  des 
Adressaten  beziehen, 

is  me  nee  comitem  nee  dedignatus  amicum  est; 
das  Wort    comes  schliesst    hier  eine  solche  Beschränkung  völlig 
aus;    was  der  Dichter  von  dem  Bruder  gesagt  hat,  kann  er  na- 
türlich auch  von  dem  Vater  sagen. 

Aus  unserer  Darlegung  dürfte  sich  mit  Sicherheit  er- 
geben, dass  die  Marx'sche  Interpretation  der  Ovidstelle  verfehlt 
ist.  Diese  bezeugt  vielmehr,  dass  der  Dichter  bei  dem  Leichen- 
begängniss  Messallas  in  Kom  anwesend  war,  dass  also  MessalU 
vor  der  Verbannung  Ovids  gestorben  ist.  Mit  dieser  Thatsacbe 
stimmt  vollkommen  überein,  dass  Ovid  sich  niemals  an  den  ein- 
flussreichen  Messalla  von  Tomi  aus  gewendet  hat,  um  seine  Für- 
Bpra'he  zu  erlangen.  Diese  Thatsache  ist  auch  Marx  nicht  ent- 
gangen;  er  sagt  hierüber  (p.  155):  *  Warum  Ovid  in  seine  SamiO" 
hing  kein  Bittgesuch  an  Messalla  aufgenommen  hat,  nirgends 
den  Gönner  der  Dichter  und  den  Förderer  seines  Talentes  in  der 


^  üiid  «luch  Ilillschor,  (Flcckeis.  Jahrb.  Supplementbd.  18  (1892 
p.  400  Anm.  1)  scheint  er  davon  überzeugt  zu  haben.    Die  Prosopographii 
imperii  Romani  3  (Bct\.  \WH^  ^o\^t  ^•  ^<>^'  S^^^-  der  Marx'achen  Dar 
Stellung. 
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Jugeodseit  weder  eelbet  bittet,  Goade  für  den  Verbannten  an 
allerhoehster  Stelle  nachzuencben,  noch  andere  um  Yermittlang 
durch  Μ eesalla  angeht,  dies  wird  dann  erst  klar  erkenntlich  sein, 
wenn  wir  in  die  Acten  jenes  Scandals  der  Haupt-  und  Residenz- 
etadt,  in  dem  der  Dichter  seinen  Untergang  fand,  Einsicht  er- 
halten werden,  wenn  wir  erfahren,  wie  der  Vornehmste  der 
Vornehmen  Roms,  der  Redner  Messalla,  über  die  Schuld  des 
poeta  ingeniosissime  nequam  geurtheilt  hat'.  Allein  hier  bedarf 
es  keiner  erst  zu  suchenden  Aufklärung  und  keiner  Hypothese; 
der  Tod  Messallas  vor  der  Verbannung  Ovids  erki&rt  alles  in 
der  einfachsten  Weise. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  zwei  Zeugnissen  über,  welche 
Marx  zu  seiner  irrigen  Interpretation  veranlasst  haben.  Vor  allem 
ist  zu  bemerken,  dass  das  Zeugnis  des  Hieronymus  beziehungs- 
weise Suetons  einem  Zweifel  Raum  gegeben  hat.  Die  Worte 
ianten:  Messalla  Corvinus  orator  ante  biennium  quam  moreretur 
ita  memoriam  ac  eensum  amisit,  ut  yix  pauca  verba  conjungeret, 
^  ad  extreranm  ulcere  sibi  circa  sacram  spinam  nato  inedia 
*c  coofecit  anno  aetatis  LXXir  und  stehen  nach  der  massgeben- 
den Ueberlieferung  beim  J.  2027  Abrahams  =  11  n.  Chr.  (2 
P•  147  Seh.).  £s  ist  nicht  völlig  klar,  auf  welches  der  beiden 
^itgetheilten  Fakta  das  J.  11  n.  Chr.  zu  beziehen  ist,  ob  auf 
den  kürperliohen  Defekt  oder  auf  den  Tod  Messallas.  Da  jedoch 
die  Notiz,  die  sich  auf  den  körperlichen  Defekt  bezieht,  der 
vorgesetzten  Zahl  zunächst  steht,  wird  das  Jahr  zu  dieser  Notiz 
geboren  und  der  Tod  also  zwei  Jahre  später,  im  J.  13  n.  Chr. 
•ingetreten  sein.  Marx  betont  nun,  wie  vorher  schon  Gruppe^, 
daae  auf  dasselbe  Jahr  Frontin  führe,  wir  also  zwei  ganz  von 
•iDander  unabhängige  Zeugnisse  für  dasselbe  Jahr  hätten.  Die 
Stelle  bei  Frontin  de  aquis  c.  102  lautet:  Messallae  successit  Planco 
^  Silio  COS.  Ateius  Capito;  also  im  J.  13  u.  Chr.  wurde  zum 
Nachfolger  des  Messalla  im  Amt  der  Wasserleitung  Ateius  Capito 
•mannt.  Έβ  ist  eine  ganz  unberechtigte  Schlussfolgerung,  das 
Todesjahr  des  Vorgängers  in  einem  Amte  immer  zugleich  als  das 
•Antrittsjahr  des  Nachfolgers  zu  betrachten;  es  müssen  hierbei 
^tets  die  Zeit  und  die  näheren  Umstände  ins  Auge  gefasst  werden. 
Gerade  in  unserem  Falle  kann  der  Beweis  erbracht  werden,  dass 
sine  Neubesetzung  der  Stelle  unmittelbar  nach  dem  Tode  Messallas 
reine   Nothwendigkeit  war^.     Messalla   war  ja  schon  zwei  Jahre 

^  Quaestiones  Annaeanae,  Berlin  187 3^  p.   33. 

«  Borgbeei,  Oearree  complutea  1  (Paris  18G2)  p.  40». 
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vor  seinem  Tode  völlig  dienstanfähig  geworden,  er  hatte  di 
GedächtnisR,  Sinnes-  nnd  Sprach  vermögen  verloren,  sonach  m 
jede,  anch  die  geringste  Amtshandlung  seinerseits  aasgeschlosse 
sein  Amt  musste  von  seinen  Assistenten  verwaltet  werden,  d 
nach  ausdrücklichem  Zeugniss  (c.  99)  ihm  heigegehen  wäre 
Wer  wird  angesichts  dessen  die  Möglichkeit  leugnen  wollen,  da 
diese  Assistenten  noch  einige  Jahre  weiter  his  zur  Ernennm 
eines  Nachfolgers  das  Amt  selbständig  fortführten?  Das  Zeagni 
Frontins  kann,  wie  man  sieht,  mit  dem  Ovids  in  Einklang  g 
bracht  werden;  es  bleibt  also  nur  noch  zu  erledigen  die  ange 
liehe  Uebereinstimmung  Suetons  mit  Frontin,  welche  nach  Ma 
für  sich  einen  besonderen  Wert  beanspruchen  soll,  weil  Säet 
von  Frontin  gänzlich  unabhängig  sei.  'Sueton  hatte  wohl*,  mei 
Marx  (p.  151),  ^kaum  Veranlassung,  sich  in  einer  Schrift  fib 
Wasserleitungen  oder  in  dem  Archiv  der  Wasserversorgangsb 
hörden  Roms  über  das  Todesjahr  des  berühmtesten  Bednen  d> 
Zeit  des  Augnstus  Rath  zu  holen\  Die  Schrift  Frontins  üb* 
die  Wasserleitungen  wurde  im  J.  98  publizirt,  erschien  aleo  i 
einer  Zeit,  da  Sneton  in  den  zwanziger  Jahren  stand.  Ist  ι 
unwahrecheinlich,  dass  der  Sammler  Sueton  von  dieser  nrküDdei 
reichsten  aller  lateinischen  Schriften  Notiz  nahm?  Ist  es  etw 
eine  absurde  Annahme,  dass  Sueton  die  Stelle  im  Frontin  la 
und  eine  falsche  Schlussfolgerung  aus  derselben  zog?  In  diesei 
Falle  fällt  natürlich  die  Selbständigkeit  Suetons  fort,  es  bieil 
nur  das  Zeugniss  Frontins,  dieses  steht  aber  nicht  im  Widereprnc 
mit  Ovid. 

Wir  haben  die  Untersuchung  genau  in  der  BeschränkoDj 
geführt,  welche  ihr  Marx  in  seinem  Aufsatz  angewiesen.  All«' 
dings  wäre  es  zu  wünschen  gewesen,  dass  Marx  auch  die  GrüDdc 
welche  gegen  das  Todesjahr  Messallas  (13  n.  Chr.)  geltend  ge 
macht  wurden ^  zurückgewiesen  hätte.  Wir  begnügen  uns  dami^ 
festgestellt  zu  haben,  dass  der  ausgezeichnete  Wiener  Gelehrt 
einen  Irrweg  beschritten  hat,  und  dass  das  Zeugniss  Ovids  fö 
den  Tod  Messallas  vor  des  Dichters  Verbannung  unverrückba 
feststeht. 

Würzburg.  Martin  Schanz. 


1  liorghesi,  1.  c.  p.  411;  Schulz,  De  M.  Valerii  Messallae   aetat« 
Stettin   lS8(i,  p.  3. 
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U.  Y.  Wilamowitz  hat  im  Hermes  Bd.  XXXllI,  492  ff.  eine 
deruDg  auf  einige  Bemerkungen  erscheinen  lassen,  die  ich 
tt.  Beredsamkeit  III,  2^  S.  375  u.  s.  f.  gegen  ihn  gerichtet 
.  Der  mir  freundlichst  von  ihm  übersandte  Artikel  ist  *  Un- 
Briefe' überschrieben  und  betrifft  gewisse  Briefe  des  iso- 
8,  Piaton  nnd  Demosthenes,  über  deren  £chtheit  oder  Un- 
leit  wir  vorläufig  verschiedener  Meinung  sind. 
Zwar,  wenn  v.  W.  gleich  auf  der  ersten  Seite  mich  prin- 
1  alle  Briefe  für  echt  halten  läset,  so  heisst  das  den  that- 
ichen  Gegensatz  weit  überspannen.  Halte  ich  etwa  die 
e  des  Aischines  für  echt?  Bestreite  ich,  dass  die  Aufnahme 
e  uns  erhaltenen  Sammlungen  keine  Garantie  der  Echtheit 
vielmehr  jedes  einzelne  Stück  besonders  geprüft  werden 
?  Das  eben  thue  ich  bei  den  Demosthenischen  Briefen,  und 
le  darum  für  die  einzelnen  zu  so  sehr  verschiedenen  £r- 
ssen. 

Ich  wollte,  V.  W.  läse  etwas  weniger  rasch  —   ein  Laster, 
η  ich  mich    ebenfalls   wohl  schuldig  weiss  — ,    und    ferner, 
briebe  etwas  weniger  rasch;    darin  weiss  ich  mich  weniger 
dig.     Isokrates    9.  Brief,    an  Archidamos,    ist    nach  S.  494 
rrund  folgenden  Schlusses  unecht:    Der  Brief  giebt  sich  als 
3st  356,  und  muss  vor  der  Rede  geschrieben  sein;  diese  ver- 
sieh selbst  (d.h.  nach  der  Fiktion)  in  das  Jahr  366;  also 
5r  Brief  unecht.   Hätte  v.  W.  in  Aristoteles  und  Athen  II  394 
η  welche  Stelle  ich  mich  wende)  so  geschrieben:   ich  hätte 
Ibar  (Att.  B.  S.  379  f.)  dahinter  gefasst  und  nicht,  wie  er  mir 
vorwirft,   von  dem  '  entscheidenden  Schlüsse     geschwiegen, 
was  hier  nichts  weniger  als  ein  Schluss  ist  und  scheint,  sieht 
eher  wie    einer  ans,   indem    gesagt    ist:   'Den  Archidamos 
aus  der  Zeit,  in  die  er  sich  selbst   setzt,  nur  die  yoUkom- 
te  VerkeoDoz?^  aller  Geecbichte  losreissen'.     Υ^6β\\βΛ\)   umw 

Hb.  Mum,  t  Phliol.  N,  F.  LIV.  ^ 
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antwortete  icli  darauf  nicht?  Weil  die  znm  Schlnese  nötbige  Α 
nähme,  Identität  der  wirklichen  und  der  fingirten  Zeit,  nichts  i 
als  eine  willkürliche  Behauptung,  die  gleichwohl  den  Grund  d 
für  enthält,  dass  v.  W.  den  seiner  Annahme  entgegenstehend 
Brief  frischweg  für  unecht  erklärt :  weshalb  stellt  er  sich 
seinen  Weg?  Wir  wissen,  mit  Verlaub  zu  sagen,  in  diesen  Ding 
sehr  wenig,  und  da  die  Rede  fingirt  ist,  und  es  unmöglich  schei 
dass  dem  Isokrates  ernstlich  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  • 
Spartaner  gegen  Messene  aufzuhetzen,  so  rathen  wir,  dass  ( 
Motiv  zur  Abfassung  einestheils  in  einem  Verhältniss  zu  Köi 
Archidamos  lag,  und  anderntheils  in  des  Verfassers  Abneigu 
gegen  Theben.  355  aber,  in  welche  Zeit  auf  Grund  des  Brie 
die  Rede  ungefähr  zu  setzen  ist,  fingen  die  Thebaner  den  heilig 
Krieg  an,  und  Archidamos  wie  die  Athener  stellten  sich  of 
auf  die  Seite  der  Phokier.  Passt  etwa  diese  Zeit  nicht?  τ. 
hatte  sodann  (Ar.  u.  Ath.  1.  c.)  als  Uülfsargument  hinzugeoo 
men,  dass  ein  beträchtliches  Stück  des  Briefes  aus  dem  Pai 
gyrikos  abgeschrieben  sei,  und  sagt  jetzt,  dass  der  '  Schreibfehl• 
Panegyrikos  statt  Philippos  nichts  zur  Sache  thue.  Nichte  ?  Μ 
setze  doch  in  Arist.  u.  Ath.  'Philippos'  ein,  und  sehe,  was  a 
der  Stelle  wird.  Nämlich  Unsinn;  aber  das  ist  nicht  All• 
Denn  der  Pbilippos  fällt  346,  und  die  identische  Stelle  (üb 
und  für  Agesilaos!)  stammt  aus  dem  Briefe.  Das  behaupte  ^ 
nigstens  ich,  vorlängst  und  jetzt  wieder,  und  sehe  darin  d 
stärkste  Echtheitszeugniss  für  den  Brief;  darüber  schweigt  ab 
V.  W. 

Bei  Brief  IV  an  Antipatros  ist  die  Streitfrage,  ob  in  vc 
traulichem  Briefstil  über  die  Grenzen  des  hochliterarischen  At 
drucks  hinausgegangen  werden  darf,  wie  das  Cicero  so  reichb 
thut.  'Vertraulieb*  heisst,  wie  in  Schriftstücken  von  Behördt 
*wa8  nicht  veröffentlicht  werden  soll*.  Dieser  Brief  durfte  t 
nicht,  denn  es  war  Krieg  mit  Makedonien;  alle  andern  konni 
und  sollten  es,  d.  h.  die  acht  andern  erhaltenen.  Zweife 
ohne  hat  aber  Isokrates  in  seinem  langen  Leben  mehr  als  9  Bn 
geschrieben,  und  die  grosse  Masse  nicht  für  die  Veröffentlichu 
Nun  lese  man  nach,  was  ich  A.  B.  III  2*,  382  f.  geschrieb 
und  wundre  sieb  mit  mir,  dass  v.  W.  S.  493  fragt:  War 
scblägt  denn  Is.  nicht  'in  den  andern  erhaltenen  vertraulicl 
Briefen  den  ricbtigen  Briefton  an  V  Das  ist  wieder  zu  rasch 
Jesen  und  geschrieben.  Dann  steht  S.  493  f.:  'für  die  stilistis 
Composition  habe    ea  B.ege\i\  χχτνλ  \^^\v\^x  %^%^\i«iv^  «iher  für 
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Auswahl  der  Worte  noch  nicht  (d.  h.  keinen  Phryniohos),  so  dase 
ein  Ausländer  bei  dem  Yersuch  attisch  zu  schreiben  sehr  leicht 
irren  konnte.'  v.  W.  ist  nämlich  geneigt  (Ar.  u.  Δ.  II  394), 
dem  io  dem  Briefe  empfohlenen  Diodotos  selbst  den  Brief  beizu- 
legen; denn  er  stösst  sich  gewaltig  an  dem  δττα  §  11,  welches 
zwar  attisch,  aber  doch  von  Isokrates  und  Thukydides  streng  ge- 
mieden sei.  Es  sei,  dtra  zeige  den  ungeschickt  attioisirenden 
Ausländer;  aber  hierzu  kommen  wir  einfacher  als  auf  y.  W.^s 
Wege.  Diodotos  hat  bei  dem  Versuche  attisch  zu  reden  ge- 
irrt; es  sind  angeführt«  Worte  von  ihm,  in  denen  δττα  vor- 
kommt, neben  Anderm,  was  entweder  nicht  attisch,  oder  nicht 
literarisch  attisch  ist.  Ausserhalb  der  Worte  des  Diodotos  gibt 
w  von  'poetischen*  oder  'idiotischen'  Wörtern  nur  λιγυρός,  über 
dessen  Q-ebranch  im  gesprochenen  Attisch  —  nicht  im  literari- 
Beben  Attisch  —  uns  ausser  diesem  Briefe  der  Kynegetikos  be- 
lehrt. Ob  der  von  Xenophon  ist,  was  v.  W.  emphatisch  lengnet, 
oder  von  einem  Andern,  that  nichts  zur  Sache. 

Der  III.  Brief,  an  Philippos,  giebt  sich  als  nach  Chaironeia 
geschrieben,  und  ist,  wenn  echt,  eine  vollkommene  Widerlegung 
der  Legende,  dass  Isokrates  sich  aus  Verzweiflnng  über  die  Nie- 
derlage das  Leben  genommen,  v.  W.,  der  sonst  mit  Legenden 
nicht  glimpflich  verfährt,  nimmt  diese  in  Schutz  und  verwirft 
darum  den  Brief;  aber  seine  Argumentation  hat  sich  gegen  Ar. 
^•  Ath.  II  395  f.  ganz  beträchtlich  gewandelt.  Dort  führt  er 
Aphareus,  Isokrates'  Stiefsohn,  und  Demetrios  von  Phaleron  als 
unbedingt  verlässliche  Zeugen  dafür  vor,  dass  Isokrates  4  oder 
^  Tage  nach  der  Schlacht  gestorben  sei;  jetzt  sind  die  Beiden 
*ls  Zeugen  verschwunden,  und  v.  W.  deckt  sich  mit  Dionysios 
^on  Halikarnass,  der  es  habe  wissen  müssen,  wie  die  Stellen  auf- 
ittfassen  seien,  ob  von  4  oder  9  Tagen  nach  der  Schlacht  oder, 
^as  sie  in  der  vorliegenden  Form  unzweideutig  aussagen,  von 
ebenso  viel  Tagen  nach  dem  Beginne  des  Fuetens.  Und  dass  Is. 
?estorben  sei  αμα  ταΐς  ταφαϊς  der  Gefallenen,  was  ebendaselbst 
"t^ht,  d.  h.  nach  einzig  möglicher  Auffassung  gehörig  lange  nach 
der  Schlacht,  wird  jetzt  als  Schwierigkeit  anerkannt,  dabei  aber 
doch  seltsamerweise  mir  schuldgegeben,  dass  ich  das  was  klar 
dasteht  *  ersonnen'  habe.  Ich  brauche  hier  wirklich  nicht  viele 
Worte  zu  machen,  weniger  als  v.  W.  nöthig  hat.  Wie  die  Le- 
idende entstanden  sei,  wird  Niemand  fragen.  Weshalb  Dionysios, 
^^  den  Isokrates  so  sehr  verehrte,  daran  geglaubt  hat,  \ftt  ^Vi^xv- 
'*lle  zu  irtLgen  ohbt  nötbig,  und  wenn  ein  bischen  UivknlW  λ«λ^^λ 
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seinerseits  mit  unterläuft,    so    ist    nicht   nöthig   sicli  darüber  i 
verwundern. 

Ueber  die  platonischen  Briefe  gibt  v.  W.  kein  znsamme 

fassendes  Urtheil,    weder  hier  noch  (meines  Wissens)  andersw 

aber  die  Echtheit  des  13.,  den  Christ  in  einer  für  mich  eehrüb< 

zeugenden  Weise   in  Schutz  genommen,    bestreitet    er  hier,   α 

zwar  zunächst  aus  seiner  Stellung  am  Schlüsse  und  aus  der  bau 

schriftlichen  Bemerkung    am  Ende  des   12.:   άντιλέγεται  ώς 

ΤΤλάτιυνος,    welche  Viele  auf  den  13.  bezogen  haben.     Dami 

könnte  er  die  andern  für  echt  annehmen,  und  wirklich  findet  β 

über  den  6.  eine  derartige  Bemerkung  in  Ar.  u.  Ath.  I  334. 

habe  Att.  Ber.  III  2>  386  ff.  die  'Briefe'  für    echt  erklärt  i 

auch  den  13.  als  Zeugen  benutzt;  natürlich  nehmeich  den  l.i 

und  rede  überhaupt  nicht  von    denen,    welche    erst   die  Hera 

geber  aus  den  Epistulae  Socraticorum  hinzugefügt  haben.    Th 

sylloR  bei  Diogenes  zählt  die  18  unsrer  Hdschr.  auf  (die  ind 

keineswegs  in   allen  Hdschr.  gleichmässig   stehen);    die  Ordnu 

ist    bei  ihm   eine   ganz   verschiedene,    in    der    das    alphabetie< 

Princip  hervortritt,  aber  nicht  durchgeführt  ist.    In  unsrer  0: 

nung  läset  sich  gar  kein  Princip    erkennen.     Also  aus  der  St 

lung    eines  Briefes    bei    uns    darf  man  schwerlich  argumentir 

muss  vielmehr  über  die  Ordnung    erst   untersuchen.     Der  klei 

12.,    zu  dem  die  verdächtigende  Beischrift  gesetzt  ist,    sieht  n 

wirklich  nicht  platonisch  aus.     Aber   ich   will  einer  historisch 

Dissertation,  die  demnächst  hier  über  die  platonischen  Briefe  ( 

scheinen  wird,  nicht  vorgreifen,  und  bemerke  also  nur,  dass,  ν 

V.  W.   als    entscheidendes     Argument  gegen  13.  bringt,  miree 

wenig  durchschlagend     scheint.     Piaton  wird,    nach    dem  Brie 

demnächst   seiner  Mutter  ein  Grabdenkmal  zu  setzen  haben;  d 

war  aber  nach  v.  W.  gar  nicht   seine  Sache,    da    sie  in  zweil 

Ehe  den  Pyrilampes   geheirathet   und    diesem    den  Antiphon  j 

boren  hatte.       Soll    man    etwa',    fragt  er,    'einen   Familienroir 

ersinnen,    wie    sie    als  Greisin    bei  ihrem  Sohne    erster  Ehe  1 

flucht  gesucht  hat,    damit  der  Brief  gerettet    werde?'     Das  ki 

ich  umdrehen:  soll  man  ergänzend  ersinnen,  was  man  nicht  we 

damit  der  Brief  verurtheilt  werde?  Denn  offenbar  ersinnt  v. 

dass  um   865,    wenn  nicht  Pyrilampes,    so    doch  Antiphon    ο 

andre  Kinder  aus  dieser  Ehe    noch   lebten;    andernfalls    näml 

fiel  offenbar  Piaton  die  Fürsorge  zu. 

Aus    der  Frage    um    die    Echtheit    des  2.  demosthenisc 
Briefes  macht  v.  NN  .  exxv^  Υτ«^^^  ii^x  '^  ^\Ä.\\»5JÄÄMUjng,  woran 
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in  meinem  UnveraUnde  gar  nicht  gedacht  hatte.  ^Dae  Bezeich- 
nendste ist',  sagt  er,  'dase  Bl.  das  Anetössige  der  Prophezeiung 
gar  nicht  beachtet.  Da  kommt  ein  Q-egensatz  zum  Vorscheio, 
der  jedes  Dispntiren  überflüssig  macht.  Ja,  so  gross  ist  mein 
Unverstand,  daas  ich  die  Prophezeiung  auch  noch  nicht  einmal 
gesehen  hatte.  Wo  steht  sie?  §  20,  wo  Demosthenes  erklärt, 
weshalb  er  von  Trozen  weiter  nach  Ealaureia  gegangen  sei,  ου 
μόνον  τής  ασφαλείας  ίνβκα,  ήν  b\a  τον  θ€Ον  έλττίίιυ  μοι  υπάρ- 
χον (ου  γάρ  €Ö  olba  γε*  δ  γάρ  έφ'  έτίροις  έστιν  ώς  δν  βού- 
λωνται  πρδΕαι,  λβτττην  και  δοηλον  ?χ€ΐ  τψ  κινουνεύοντι  τήν 
άσφάλειαν),  άλλ'  δτι  κτέ.  Ich  fürchte,  es  werden  immer  noch 
Manche  blödsichtig  genug  sein  zu  fragen^  was  denn  Dem.  hier 
prophezeie:  dass  der  Gott  ihn  schützen  werde  (was  er  diesmal 
tbat),  oder  dass  er  ihn  ein  andermal  nicht  schützen  werde ;  denn 
die  Prophezeiung  ist  wundervoll  zweideutig.  Oder  vielmehr,  es 
ist  gar  keine,  sondern  eine  Reflexion  nach  beiden  Seiten  hin,  die 
ZQ  dem  zutreffenden  Schlüsse  kommt:  relative  Sicherheit,  ja;  ab- 
flute, nein.  Für  v.  W.  freilich  ist  auch  das  schon  ein  Theil 
des  vaticinium,  dass  Demosthenes  überhaupt  an  eine  Gefahr 
denkt;  323  sei  er,  umgekehrt  wie  322,  von  der  athenischen  Pa- 
triotenpartei  und  nicht  von  Makedonien  verfolgt  gewesen.  Die 
Vakedonier  nämlich  hatten  sich  wohl  von  Hypereides  und  Ge- 
nossen überzeugen  lassen,  dass  Demosthenes  in  der  That  auf  ihrer 
Seite  stehe,  oder  aber  sie  hatten,  weil  er  eich  seit  335/4  nicht 
öffentlich  compromittirt  hatte,  oder  weil  er  jetzt  einmal  aus  Athen 
batte  weichen  müssen,  harmlos  geschlossen,  dass  er  nun  unge- 
ftbrlich  sei.  Aber  was  die  Redner  in  Athen  schwatzten,  konnte 
ineh  dort  nur  für  den  Augenblick  hinreiseen :  nach  ein  paar 
lochen  dachten  die  Leute  schon  wieder  vernünftiger,  und  ausser- 
halb Athens  hat  kein  Mensch,  weder  Freund  noch  Feind,  an  den 
^hwindel  geglaubt,  sondern  Demosthenes  war  und  blieb  die  ver- 
körperte Opposition  gegen  Makedonien,  v.  W.  denkt  wohl,  er 
bätte,  statt  nach  Trozen,  auch  nach  Argos  oder  Megalopolis  gehen 
können?  £r  möge  auch  mich  ein  bischen  besser  kennen  lernen: 
Mzt  nämlich  muss  er  sich  wohl  einbilden,  dass  ich  an  erfüllten 
vaticinia  irgend  eines  Menschen  ein  besonderes  Wohlgefallen  hätte, 
in  Wirklichkeit  habe  ich  in  allen  solchen  Fragen  den  Standpunkt 
des  ruhigen  Betrachters,  der  den  ganz  oberflächlichen  Schein 
eines  vaticinium  ignorirt  und  auch  durch  einen  etwas  stärkeren 
^schein  sich  noch  nicht  beirren  lässt.  So  habe  ich  keinen  Au- 
B^88   daran   genommen,    dass  Piaton    im   8.  Briefe  (^b^  ^  λ\^ 
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Herrschaft  der  Römer  (Όπικοί,  vgl.  Cato  b.  Plin.  N.  H.  XXl£ 
7)  über  Sicilien  zu  prophezeien  scheint.  £r  spricht  eben  ausi 
was  dem  einsichtigen  Beobachter  nahe  lag:  wenn  es  mit  deo 
Hellenen  so  weiter  gehe,  müsse  entweder  den  Karthagern  oder 
den  oskisohen  Campanern,  die  er  als  die  Söldner  des  Dionyeioi 
kennen  gelernt  hatte,  die  Herrschaft  zufallen.  Ob  diesen  oder 
jenen,  Hess  sich  natürlich  nicht  vorhersehen;  aber  darüber  ist 
auch  nichts  vorhergesngt.  Wenn  diese  meine  Betrachtungsweise 
nicht  wissenschaftlich  sein  soll,  so  macht  man  ans  der  Wissen• 
Schaft  ein  durch  dogmatische  Befangenheit  verunstaltetes  Zenr• 
bild.  Denn  dass  es  niemals  eine  Prophezeiung  gegeben  habe,  ist 
nichts  als  Dogma ;  dass  aber  auch  niemals  etwas  einer  Prophe« 
zeiung  ähnliches  ausgesprochen  sei,  ist  hoffentlich  auch  v.  W.i 
Dogma  nicht.  Ich  habe  noch  ein  vaticinium  ante  eventum  nicht 
erwähnt:  Hypereides  sagt  in  der  Rede  gegen  Philippidee  voraoi. 
dass  Philipp  sterben  werde  (wie  ich  die  Stelle  auffassen  muee^ 
Att.  B.  III  2^  78),  und  ich  bin  so  unwissensohaftlich,  die  Bede 
dennoch  vor  Philipps  Tod  zu  setzen. 

Doch  um  auf  Demosthenes'  Brief  zurückzukommen:   v.  W. 
läset  ihn  wie  den  3.  nicht  etwa  späte  Fälschungen  sein,  sondern 
nimmt  sie  als  wenige  Jahre  später  von  Freunden  des  Demosthenes 
geschrieben.     Dann  könnte  und    sollte   er   diesen  Freunden  aucb 
das  über  Kalaureia    glauben :    es    hat  doch    wahrhaftig  Niemand 
das  erfunden,  um  dem   fingirten  Schreiber  eine  möglichst  undeut- 
lich  und  schwach  gefasste  Prophezeiung    über  sein  Ende  in  den 
Mund    zu    legen.     Und    er  muss    doch   auch    von  seinem  Stand- 
punkte aus   jedenfalls   zugeben,    dass  Demosthenes  sich  einbilden 
konnte  gefährdet  zu    sein  ;    auch    dann  schon  wird   er  sich  einen 
möglichst  sicheren  Zufluchtsort  gesucht    haben.     Was    nun  aber 
diese  Construktion  eines  Schriftstellers  X  betrifft,  so  verlohnt  ee 
sich  etwas  näher  daran  zu  rühren.     Das  Eintreten  für  die  Söbne 
Lykurgs,  sagt  v.  W.,    deren  Sache  in  dem  grösseren  Theile  dei 
langen  3.  Briefes    geführt  wird,    werde    zur  Zeit  der  Abfassung 
aktuell    gewesen    sein.     Gewiss;    anders    begreift    es   sich  nicbl, 
dass  der  Vf.  eine  spezielle  Sache  mit  solcher  erschöpfenden  Voll* 
ständigkeit  behandelt.     Wann  war    sie    aber   aktuell?    Selbstver- 
ständlich 323;    denn    auch  H^-pereides    schrieb   in    der    gleichen 
Sache  eine  Rede.     Ist    also  dem   lebenden  Demosthenes  unterg^ 
schoben?  Aber  v.  AV.  meint  ja  wohl  nur,  dass  um  320  die  Söhne 
Ljkurgs    irgendwelche    andre  Verfolgungen    zu   bestehen  hatten 
lind  daes  Jemand,  um  s^ie  \τν  ^le^^w  xxji  ^^xnJoati.^  λι\5αατ  Demosthenei 
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Namen  einen  Brief   über    die  früheren    schrieb.     Wenn    er    das 
meint,  sc  meint  er  ganz  gewiss  nichts  Wahrscheinliches.     Aber 
bei  y.  W.8  Kritik  der  Briefe  und  auch  Reden  soll  nichts  gelten, 
was  man  sonst  als  Regel  in  dergleichen  Fragen  nimmt.    Ist  etwas 
sehr  aktuell  gehalten :  dennoch  unecht,  wenn's  beliebt.     Ist  etwas 
^r  nicht    aktuell  gehalten,    wie    die  Rede  gegen  Philipps  Brief 
(XI):  dennoch   echt,    wenn*s    beliebt.      Ist    etwas    original    und, 
wenn  auch  im  allgemeinen  in  des  Schriftstellers  Art,  doch  ohne 
starkes  Znsammentreffen    mit    andern    seiner    Schriften :    es    soll 
dennoch  unecht  sein.    Ist  etwas  nicht  original,  sondern  zusammen- 
geborgt, und  dabei  durchweg,    vermöge    isokratischer    und  nicht 
demoatbenischer  Composition,  nicht  in  des  Schriftstellers  Art  (XI): 
es  «oll  dennoch  echt  sein,    und    bei    mir  'blinde  Verehrung*  für 
DenoBthenes  die  Ursache,    dass    ich    über    eine  solche  Rede  ur- 
tbeile   wie  alle  Andern,    ausser  v.  W.  neuerdings.     Der  'blinde 
Verebrer"  macht  es  so:  das  Objektivste  und  am  sichersten  Fest- 
zustellende,   die  Composition,    wird    zuerst  geprüft,    und   was  in 
faer  ersten  Probe  besteht,  wie  die  45.  Rede  (gegen  Stephanos  I.), 
Meibt  auch  eventuell    echt,    indem  ich  mich   bei  XLV   mit    den 
Uer  (wahrhaftig  nicht  bei  XI)  vorhandenen  sittlichen  Anstössen 
Abfinde.     Die  4.  Philippika  aber,   die  bei  der  ersten  Probe  eben- 
falls besteht,    fällt  weiterhin    deshalb,    weil    sie  ein  Conglomerat 
ist,  keine  Rede.    Auch  hier  urtheile  ich  wie  alle  Andern,  ausser 
V.  ^^,  neuerdinge,  und  (nach  Weil)  insofern  vorsichtiger  als  die 
Meisten,  als  ich  die  Theile  als  echt  anerkenne  und  diese  'Rede' 
Qiit  jenen    in    den  Handel    gebrachten    gefälschten  Papyrusrollen 
Vergleiche,  die  aus  echten  Stücken  zusammengeleimt  sind.    v.  W. 
dagegen    läset  den  Demosthenes,  als  er  einmal    eine  Flugschriit 
losgehen  lassen  wollte,    irgend  welche    seiner  alten  Papiere  zu- 
e^menleimen,  und  dagegen  die  Kranzrede,  die  er  wahrscheinlich 
^it  Kirchhoff  für    zusammengeleimt    ansieht,    darum    nicht    vom 
M.  herausgegeben  sein. 

Ich    meinerseits    kann    in    allem    dem    Behandelten    keinen 
Gegensatz    von  Principien,    der   unversöhnlich    sein    müsste,    er- 
((enoen,    und    weiss    wirklich    nicht,    warum  v.  W.  sich   auf  alle 
diese  Behauptungen  so  versteift.    Also,  da  wir,  wie  er  am  Schlüsse 
^anz  richtig  sagt,  einander  hochschätzen  und  eine  Schärfe  gegen 
einander  gar  nicht  empfinden:    so  wiederhole  ich,  womit  ich  die 
Att.  Ber.  (S.  407)  schliesse,  dass  sich  in  diesen  historischen  oder 
Jiterarhietoriechen    Sachen    doch    noch    eine    Verständigung    er- 
hoffen Iftast. 
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IV.   üeber  den  Lautwerth  des  Spiritus  H. 

Meine  Yerenclie  zur  lateinischen  Lautlehre   setze    ich   hier- 
mit in  der  üeberzeugung   fort,    dass    auf  diesem  UntersuchungS" 
gebiet  noch  manche  Fragen,  und  auch  solche  grundlegender  Art, 
nicht  genügend    scharf  gestellt   und    daher    nicht   richtig  beant- 
wortet sind  und    dass,   was  Noth    thut  und  uns  vorwärts  brinfty 
die  eingehende  Behandlung  der  römischen  Sprach-  und  Litteratur- 
reste  selbst  ist.     Denn  die  Sprache  selbst,    insbesondere  wo  sie 
in  Versform  redet,  redet  eben  die  deutlichste  Sprache.    Dass  da« 
Schriftzeichen  Η  im  Latein  und  schon  im  Altlatein  nichts  als  den 
Spiritus   oder   den  Hauch    bedeute,    der    vor-  oder   nachstürzend 
das    Sprechen    eines   Vocales    oder    Consonanten    begleitet   ohne 
selbständigen   lautlichen    und    prosodischen  Werth   zu  haben,   ist 
die  verbreitete    und    herrschende    Ansicht.     Man    findet    sie  ale 
etwas   ziemlich  Selbstverständliches   in    den    für  Manche,   wie  es 
scheint,   massgebenden  Lehrbüchern    von   Seelmann    und  Lindwy 
vorgetragen  und   zwar    bei  Beiden  auf  Grund   der  Zeugnisse  der 
lateinischen  Grrammatici,    die    das  Η  zwar  als  flatilis  charakten• 
siren  (Gry  11  ins   bei   Priscian),    aber    es    dabei    doch    als   spirittts 
magis  quam  litter  α  (Gellius),  als  adspiratimis  not  α  (Mariue  Victo- 
rinus)  bezeichnen. 

Ich  überhebe  mich  der  Mühe,   diese  Zeugnisse  wieder  vor 
zuführen,    verweile  auch  nicht  dabei,   dass  Pompeius  V  K.  101' 
23  das  h  mit  den  Worten  semis  habet  de  potestate  voeahum  viel- 
mehr als  Halbvocal  charakterisirt.    Wer  die  Zeugnisse  unbesehei» 
und  arglos  benutzt,  vergisst,  dass  die  Lautlehre  jener  Grammatici 
unter    dem  Einflüsse    der  griechischen  Lautlehre    zu  Stande   g^ 
kommen  ist  und  dass  von  ihnen  die  Natur  des  griechischen  Spi• 
ritus  asper  einfacli  auf  den  lateinischen  Spiritus  tibertragen  wor- 
den  sein  kann,  o\\T\e  ääs"^^^^^  ^^?,  X^VlV^t^tv  ^^WÄtÄndig  zu  b^ 
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achten.  Es  ist  also  blosse  Yertranensseligkeit,  wenn  Seelmann 
ter  phonetischen  Erläuterungen  die  Lehre  von  der  Identität 
s  Η  mit  dem  griechischen  Spiritus  asper  nachspricht.  Bei  der 
ibandlung  des  lat.  Jot  und  des  sog.  Diphthongen  au  =  av 
ben  wir  inzwischen  gesehen,  wie  unfähig  der  Eömer  war  la- 
nische  Lautwerthe,  die  der  griechischen  Zunge  fehlten,  selb- 
indig  zu  bestimmen  und  wie  verfälschend  alsdann  die  griechi- 
hen  Formeln  eingewirkt  haben.  Die  erste  Aufgabe  unsrer 
teinischen  Lautlehre  muss  es  daher  sein,  in  jedem  Falle  nach- 
sehen, ob  die  Aeusserungen  jener  Grammätici  haltbar  sind  oder 
cht  Hierbei  geht  uns  vorzüglich  das  Altlatein  an;  denn  der 
teste  Sprachbestand  ist,  als  der  echteste,  auch  der  kennens- 
Brtheste. 

Wir  haben  zwei  Mittel  der  Controle,  die  Orthographie  der 
testen  Zeit  und  ihre  Verskunst. 

Dabei  ist  aber  wieder  principiell  und  von  vom  herein 
Hieben  inlautendem  und  anlautendem  Η  zu  sondern. 

Zuvor  jedoch  ein  Wort  zum  auslautenden  H;  denn 
ich  dies  ist  lehrreich.  Priscian  II  K.  48,  22  leugnet  seine 
tistenz  und  führt  als  Ausnahme  zu  diesem  Satze  nur  vaJi  und 
\  an  (vgl.  auch  ib.  19,  26).  Das  eigentlich  Correkte  aber  war, 
ie  Priscian  gleichfalls  hervorhebt,  vaha  und  aha^.  Wir  con- 
itiren,  dass  gleichwohl  die  reducirte  Orthographie  vah  und  ah 
*ch  schon  im  Alterthum  selbst  irgendwann  aufgekommen  sein 
Q88,  wohl  in  einer  Zeit,  als  h  keinen  Lautwerth  hatte.  Es 
*iniDt  dann  noch  die  Exclamation  o/{,  die  in  der  Handschriften- 
^ition  der  Komiker  häufig  neben  ο  und  von  ihm  unter- 
bieden  erscheint,  hinzu  ^;  selten  taucht  dafür  die  Schreibung 
0  auf,  die  dem  aha  entspricht;  sie  steht  Plaut.  Pseud.  988  in 
Ter.  Adelph.  726  im  Bembinus;  ihre'  einsilbige  Aussprache 
sicher.  Es  kam  dann  aber  die  Spätzeit,  und  sie  brachte  das 
schärfer  guttural  zu  Gehör,  eine  Beobachtung,  die  wir  gleich 
)r  machen  und  deren  Gültigkeit  späterhin  sich  bedeutend  er- 
itern  wird.  Denn  nur  aus  solcher  Sprechweise  erklärt  sich, 
nn  iMartianus  Capella  S.  36,  23  ed.  Eyss.  ac  statt  ah  bietet; 
i  dem  entsprechen  genau  die  Schreibungen :  ach  Plaut.  Merc. 
'}  (C);  ahc  Asin.  38  (BD);  hac  Trin  681  (CD);  vach  Most.  643, 


1  8.  Richter  io  Studemund's  Studien  I  S.  393  ff. 

•  8.  Richter  a.  a.  0.  8,  600.    proh  verdächtig  CIL.  "X.!  ^^1^. 
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Persa  107,  Peeud.  208;  vahc  Asin.  461  ^  So  erklärt  eicli  viel- 
leicht auch  die  seltsame  Corruptel  ha  für  <κ  hei  Catnll  22, 16;  es 
ist  umgekehrte  Schreihung.  Und  so  wird  dann  echliesslioh  in 
der  Renaiseancekomödie  vaii  wirklich  so  gemeesen,  daes  es  cod- 
sonantisohen  Silbenechluss  hat^ 

Betreffe  des  inlautenden  H,  das  gh  rsp.  kh  yertritt,  ist 
zuzugestehen,  dass  es  in  manchen  Fällen  sehr  früh  und  schon 
prähistorisch  Neigung  hatte  zu  schwinden.  Wir  unterscheiden 
jedoch  genauer  folgende  Fälle. 

1)  Als  nachstürzender  Flauch  findet  sich  Η  auf  dem  ältesten 
lateinischen  Monument  in  fhefhaked  =  vhevhaked\  dies  ist  eine 
Anticipation;  sie  erklärt  sich  aus  entsprechenden  etmskiechen 
und  griechiRchen  Schreibungen^;  erst  spät  lernte  man  das  Schrift- 
zeichen wieder  ähnlich  verwenden  in  sepulchrumy  Karthago  n.  t. 

Im  Oskischen  aber  ist  bemerkenswerth,  daes  sich  dies  \ 
ganz  vorzugsweise  nur  nach  dem  Guttural  einfand:  vgl.  culchna^ 
Arghülus  (=  Archillus),  Chat  .  .,  Perkhen  .  .  (sonst  auch  Per- 
k€ns\  .  .  ekhady  dazu  in  griechischer  Schrift  άχερηι;  wonebeo 
sich  ganz  vereinzeltes  ihesavrom  und  Aphinis  stellt^;  Diumpdi 
hingegen  verschmäht  das  h.  Hierin  zeigt  sich,  dass  dieses  h 
dem  Gutturalen  als  nächstverwandt  muss  empfunden  worden  sein. 

2)  Für  Schwund  sind  die  Fälle  praeda^  via,  praebeo,  dt• 
beo,  bimus  (zu  hiefns),  wetwo  bekannte  Beispiele.  Man  beachte, 
dass  in  diesen  Fällen  h  zwischen  gleichen  Vocalen  schwindet: 
nemo  aus  nehemo,  cors  aus  cohors^  debeo  aus  dehebeo,  besondere 
zwischen  doppeltem  i :  praihida^  bihiemus,  praihibeo  ^  vthea  oder 
vihia^\  80    fehlt    denn   auch  dem  diribeo  das  h  im  Gegensatz  zu 


^  Richter  S.  397  findet  diese  Schreibungen  nullius  momenti. 

2  So  im  Jobus  des  Joannes  Lorichiue  (ed.  Schröder  Marbg.  l^W 

8  S.  Rh.  Mus.  Μ  S.  76  f.,  wo  in  der  Note  nach  El.  Lattes  etr. 
Vhelmi  neben  Felmui  verglichen  ist;  dazu  FhcKaöaMoe,  H.  Rohl,  inscr. 
gr.  antiquiss.  n.  131  (Tanagra). 

*  von  Planta,  Grammatik  der  osk.-umbr.  Dialekte  I  S.  61  f. 

^  Oder  praehfheo]  wertbvoll,  dass  noch  bei  Hieronymue  contra 
Pelagianos  II  p.  572  Migne  praeM)cnda  geschrieben  steht  im  cod. 
Lugdun.  saec.  VI— VII  (J.  Koch).  Man  könnte  also  vielleicht  auch 
praeheda  =  praeda  ansetzen,  jedenfalls  nicht  praiheda  (Brugmann, 
Grundriss  Ρ  S.  571).  Fraglich  bleibt,  ob  debilis  aus  de-habüis,  dek- 
bilis  erklärt  werden  kann  (Osthoflf  in  Indogerm.  Forschungen  W  S.  2). 

^  vitam  CIL.  I  1464;  dafür  vehca  angesetzt  von  Ritschl,  Pr.  lat. 
AioD.  enarr.  S.  63;  OpuacV.  \\  ^.  THO•,  Mcha  sagten  die  Rustici,  Varro 
de  Γ.  r.  I  2,  14. 


Beitrage  zur  laieinischen  Grammatik.  43 

Κ  Dase  i  and  j  dem  h,  weil  verwandt,  deshalb  verderb- 
ren,  werden  wir  noch  weiter  unter  4  und  5  wahrnehmen« 
I  Oskische  kennt  den  Schwund  des  intervocaliechen  h  kaum 
'f  pruhipit),  es  eei  denn,  dase  i  folgt  {mais  aus  mahis^ 
) ;  im  Umbrischen  ging  es  nach  voraufgehender  Consonanz 
η  {anostatti)  oder  wenn  i  folgte  {mestru)^. 
)  Da  im  Umbrischen  die  Schwächung  des  Spiritus  augen- 
ich  stärker  war  als  im  Oskischen,  so  hat  das  ümbrische 
ichen  Η  zu  einem  einfachen  Trennungs-  und  Dehnungs- 
entwerthet:  comohota,  persnihimu,  stdhmeu  —  eine  Eigen- 
ihkeit  urobrischer  Schreibweise,  die  aber  freilich  auch  im 
vereinzelt  und  wie  zufällig  Nachahmung  gefunden  hat  in 
w,  einmalig  citirtem  mehe  =  acc.  wie,  in  Ahala  =  ala 
rator  158),  sowie  in  den  Exclamationen  t-αλα,  aita,  ehemj 
e    im  Vers  des   alten   Dramas    einsilbig    stehen  (s.  unten 

r.). 

)  In  andern  Fällen  hat  das  Latein  an  intervocalischem  Η 
festgehalten;  prehendo  ist  bei  Plautus  noch  fast  durch- 
dreisilbig^;  ebenso  wird  dehortor  gemessen ^  nil  steht 
'tlich  in  republikanischer  Zeit  nur  einmal  und  zwar  auf 
ben  Steine  des  1.  Jhds.,  der  Evhodns  hat,  CIL.  I  1027; 
Eigegen  9  Mal  im  ersten  Bande  des  Corpus.  Und  dass 
\  nihil  im  Wesentlichen  noch  als  zweisilbig  empfand,  be- 
der  Umstand,  dass  er  das  Wort  nie  in  die  letzte  Hebung 
Denare  oder  Septenare  stellte.  In  des  Ennius  Annalen  steht 
Hl  (v.  170  M.).  Der  Gleichklang  des  i  in  beiden  Silben 
tigte  übrigens  auch  hier  den  Ausfall  des  h^,  so  wie  ν  in 
US  si  vis  —  geschwunden  ist;  vgl.  convium  f.  convivium  lex 


5.  V.  Planta  I  S.  445  ff. 

Ja,  es  steht,  wenu  wir  der  UeberlieferuDg  folgen,  bei  ihm  noch 
jer  erster  Silbe,  Cure.  339 :  Praehendit  dextram  seducit  eqs.  Die 
igkeit   steht  ferner  fest  an  Stellen  wie  Amph.  716;    Asin.  563; 

6,  749  (codd.  prensi);  Capt.  594,  599;  Epid.  1  (P  gegen  A); 
13,  883;  Mil.  579,  1420,  1276;  Persa  294;  Merc.  213,  und  auch 
I  diesen  Stellen  kann  die  erste  Silbe  lang  sein;  vgl.  Ter.  Andr. 
)agegen  prensua  Asin.  569;  Epid.  326.  Vgl.  A.  Spengel,  T. 
1  Plautus  (1865)  S.  217. 

Plaut.  Capt.  210;  Poen.  674;  vgl.  Ter.  Phorm.  910  (Hauler). 
Gegen    Lindsay    S.  57;    vorsichtiper  Lindsay  S.  54.     Weiteres 
η  Gebrauch  Lachmaun  Lukr.  S.  27  f.    Auch  in  Ennius  Hecuba 
düller  kann  natürlich  nihil  beibehalten  werden. 
niM  9teht  BäcbeJer  o.  epigr,  980  wie  dm  ib.  3θ5. 
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Ureoneneie  c.  132;  quixit  f.  qui  vixit  CIL.  V  5410  und  7380. 
V  war  doch  ein  Consonant  von  festem  proeodiechem  Wertbe;  so 
kann  es  anch  h  gewesen  sein !  BovilJae  Bohillae,  Helena  Velem 
u.  ä.  erläutern  uns  den  Parallelismua  des  nihil  nil  und  sivis  8is\ 
Wesentlich  fester  haftete  Η  dagegen  in  trdho  und  veho,  wie 
das  Romanische  zeigt;  erst  die  Appendix  Probi  bezeugt  frao. 
Jag.  gh  gestattet  im  Latein  den  Uebergang  in  <;  —  vgl.  tragula 
—  wie  anch  den  in  hj  das  ist  in  ch.     Das  Romanische  setzt  für 

die  genannten  Verben  ein  volkethümlichee  trägere,  vegere  voran• 
(ital.  traggo  und  veggia^   rumän.  irag^  Körting  Wb.  n.  8300  und 
8595),  und  so  steht  denn  iragitur  wirklich  Corp.  gl.  III 67,  48*. 
5)  Vor  Jot  sehen  wir  unechtes  öder  echtes  h  in  zahlreichen 
Schreibungen   wie    Vehientes   (so  Orosius   cod.  Β  stets),    Trohiia, 
abhicio,  prohiciOj  EahiuSj  Trahianus,  trMecticius^  Jenem  Vehienies 
entspricht  umbrisch   Vchiies^.     Denkwürdig    das  quohi  homini  in 
den  Palatini  des  Plautus  Poen.  824;  es  bestätigt,  daes  man  gu(&' 
homini  gesprochen  hat^.    Das  h,  das  man  hier  zu  hören  glaubte, 
wurde  aber  doch  meistens  nicht  mit  geschrieben;  und  so  kann  uo« 
denn  osk.  veia  (plaustrum),  aus  *vehia  (vgl.  ital.  rej^^ia  *  Fuder ), 
verständlich  werden.    Es  erklärt  Rieh  ferner,  dass  grade  vor  sol- 
chem Jot  idg.  gh  gerne  in  h  überging.    Denn  in  ntagis  {magnvs) 
und  adägium  (Wurzeln  magh  und  agh)  hat  sich  reine  Media  ein- 
gestellt,  weil  kein  Jot  folgte;  in  major  und  flj/o  werden  wirnicbt 
magioTj  agio,  sondern  besHcr  malijor^    afijo  als  Ausgangsforra  be- 
trachten.  Andernfalls  wäre  nicht  einzusehen,  dass  nicht  auch  /'«</'<' 

^  Man  i)flegt  anzunehmen,  daes  der  Dativ  des  Personale  wf  (auch 
met,  ja  me  geschrieben)  aus  mihi  durch  Contraktion  entstanden  i*>• 
Es  ist  indessen  auffallig,  dass  man  in  der  Verfallszeit  michi  sprich 
(s.  unten).  Soll  die  Verstärkung  des  intervokalischen  Spiritus  wirklich 
erst  damals  eingetreten  sein?  Ebenso  möglich  ist  natürlich,  dass*' 
von  mihi  zu  trennen  und  in  ihm  der  regelrechte  Dativ  des  Personal- 
Stammes  zu  erkennen  ist,  zugehörig  zum  Genitiv  mte,  so  dass  sich  g^n• 
mist  dat.  iwf,  abl.  me  und  plehis  plehi  ρΐώε  genau  entsprachen;  nuriit» 
da  Einsilbner  ihre  Länge  bewahren,  der  abl.  me  langsilbig  geblieben. 
So  läset  sich  dann  auch  ein  Dativ  ti  für  til)i  anerkennen  (TerenJ 
Adelph.  334)  und  in  gleicher  Weise  erklaren. 

2  Vgl.  subiragere  u.  a.,  das  Schuchardt  Vocalism.  II  S.  520  belegt. 

"  S.  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  198  u.  S.  3  Note;  so  prohicere  auc^ 
Catull  i>4,  82;  trahicit  Verg.  Aen.  X  400  cod.  M.  Veihentihus  Val.  Mwi* 
mu8   p.  46  Kempf  2;    cf.  ib.  p.  251.     IJiohannem  Schuchardt  III  S.  ^ 

*  Vgl.  CIL.  \X  h^'m  pagv  V€heia(ni)? 

δ  Rh.  Mus.  51  S.  ^0. 
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KU  *fMJo  wurde;   fw^ert  hatte  eben  echte  Media ^.    So  steht  παη 
oekifich  Mahiis  neben  Magnwm  nnd  Ifaiioi^.   So  laatet  ferner  zu 
φ  die  2.  und  3.  Person  nicht  nnr  (US  alt  (aas  *a^iSt  -U),  son- 
dern aach  agis  agitj   dem  fugis  fuffit    entsprechend,   was   freilich 
den  Wenigsten  bekannt  zu    sein  scheint.     Die  Media  in  agU  'er 
tagt*  mnss   sich    wie    in  adagium    und    in  magis  erklären.    Für 
dies  agis  agU   kannte    ich   früher    nar  einen  Belegt;    es    kommt 
jedoch  in  bester  handschriftlicher  Tradition  so  häafig  vor  ^,  dass 
die  Form   am  Ende    doch  echt  und   ins  Paradigma  von  aio  auf- 
xanehmen  sein  wird.     Vielleicht    isl  bei  Avian  fab.  2•),  8  solch 
digii  in  den  Text  zu  setzen.     So    hat    sich    dann   aber  auch  eine 
Form  agio  'ich  sage    eingestellt^. 

Endlich  steht  mejo  für  mehjo  (όμιχεΐν)  neben  mingo;  wenn 
wir  dafür  bei  Catnll  97,  8  megere  finden,  so  ist  doch  auf  die 
Handschriften  dieses  Dichters  kein  Verläse,  und  g  kann  hier  nach 
Weise  der  Spätzeit  j  vertreten. 

Aber  auch  die  Tennis  k  ist  in  derselben  Weise  im  Jot  la- 
tent vorhanden  in  pulejum  zu  pulec-,^.  Vielleicht  darf  als  Zwi- 
echenform  auch  hier  pulehjum  betrachtet  werden.  Dadurch  würde 
^r  oskisch  MarahieiSj  falls  dieser  Name  zu  Marcius  gehört,  eine 
•Analogie  gewonnen  sein ;  denn  auch  sonst  tritt,  wie  wir  sehen 
werden,  Η  =  ch,  ans  kh,  gelegentlich  widergesetzlich  für  die 
Tennis  ein. 


^  Diese  Ueberleguug  veranlasst  mich  die  Rh.  Mus.  51  S.  84  ge- 
gebene Darstellung  in  etwas  zu  verändern.  Die  Spätzeit  ist  es,  diu 
^ch  den  Uebergang  von  gi  in  j  zeigt  {iuria  ==  iurgia). 

'  von  Planta,  Grammatik  der  osk.-urabr.  Dialekte  I  S.  35.5  u.  44H; 
>öan  vergleiche  macioretn  f.  maiorem  Varro  de  r.  rust.  p.  292,  9  K.  im 
^arisinus  A,  der  für  Orthographisches  Beachtung  verdient  (s.  Arcli. 
Ui.  XI  S.  173). 

8  Rh.  Mus.  51  S.  86. 

*  agis  =  ais  geben  einstimmig  Ambros.  und  Ρ  in  PI.  Stich.  59<>, 
615;  diese  Uebereinstimmung  vindicirt  der  Form  ein  hohes  Alter;  vgl. 
»ioeh  Epid.  17;  Men.  162,  823;  1095  (B»);  Merc.  448;  Persa  845.  Dazu 
Wo  de  re  rust.  S.  319.  12  (Keil)  in  A;  Horaz  cod  γ  Sat.  Π  2,  40; 
***i  llfi;  schol.  Bern.  Verg.  georg.  1175.  Umgekehrt  aie  f.  ageAul.  179, 
^^  f.  agis  Pere.  576.  agisti  f.  aisti  August  in  Confese.  1  p.  28,  4  ed. 
^ööll,  cod.  Μ  saec.  X. 

δ  agio  Most.  978;  Poen.  364;  vgl.  Magias  f.  Maias  CIL.  X  4545. 
"^Oclers  ego,  für  *ich  gehe',  Men.  663.  Dies  dürfte  einmalige  Verschrei- 
**ong  sein. 

^  puUgium  Corp.  glose,  III  49Γ),  66. 
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6)  Dieses  h  vor  i  oder  vor  j  ist  nun  keineswegs  blosser 
Spiritus  gewesen,  sondern  allem  Anschein  nach  der  Frioativlaot, 
den    ich  als  ch    wiedergebe.     Andernfalls    wäre  Magiium  neben 

MafiiiSj  iragula  neben  traho  nicht  zu  verstehen.  Dieselbe  Gel- 
tung des  Η  =  ch  ist  aber  noch   viel    sicherer    fär  das  Oskische 

dort  zu  behaupten,  wo  ein  t  oder  ein  sonstiger  Consonant  nach- 
folgt. In  osk.  ehtrad,  saahiom  war  Sprechung  des  Spiritus  aeper 
unmöglich ;  aber  auch  h  als  Dehnungezeichen  kennt  das  Oskische 
nicht;  und  nur  das  Umbrische  ist  es,  das  neben  reJde  n.  äbnl. 
auch  ein  sxibator  {■==  subactor,  subahtor)  zeigte  Also  sprach 
der  Osker  echtrad,  saachtom;  vgl.  lateinisches  dehter  für  dexter{e) 
auf  der  Datus-Inschrift^;  und  das  Η  hatte  hier  den  Werth  de« 
ch^.     Die  Tenuis  ist  zur  aspirirten  Tennis  und  weiter  zur  Frica• 

tiva  geworden.  Nur  vor  s,  nicht  vor  t  wurde  im  Oskischei 
dann  dies  h  gelegentlich  ausgerieben;  eestint  für  *eksflnt  erklärt 
sich  wohl  wie  sescenti  für  sexcenti,  wie  lat.  Präposition  e  für«• 

Dieser  eigenartige  Uebergang  der  Tenuis  in  die  Fricatir» 
ist  oskisch  anlautend  aber  auch  noch  mit  jener  Legende  silberner 
Didrachmenstücke,  die  hαμπαvoμ  ==  Campanom  lautet,  zu  belegen^ 
Wenn  von  Planta  diese  doch  officielle  Schreibung  als  ein  Ver- 
seilen betrachten  möchte^,  so  scheint  dies  eine  Nothausflucht,  der 
man  sich  gern  entschlagen  wird.  Aber  auch  unter  etruskischem 
EinfluRs  kann  diese  Schreibung  nicht  entstanden  sein,  wenn,  wie 
Pauli  lehrt ^  etruskisches  h  nie  aus  c  (k)  hervorging.  Man  nimmt 
an,  dass  diese  Münzen,  die  καμ7τανο(μ)  oder  hαμ7Γαvoμ  zeigen. 
in  Neapel  geprägt  sind^;  stammten  sie  aus  Capua,  so  raüssten 
sie  älter  als  338  v.  Chr.  sein,  in  welchem  Jahre  auf  den  Münzen 
Capua's  romano  zu  erscheinen  beginnt. 

Die  bisherigen  Erwägungen  führen  nun  zu  einem  wichtigen 
Ergebniss;  in  der  Frage,  die  wir  behandeln,  ist  es  voranzustellen, 
und  wir  dürfen  im  Weiteren  nicht  von  ihm  absehen.  Das  Zeichen 
Η   hat  in  Italien  im  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  in  gewissen  Fällen 


1  V.  Planta  I  S.  354. 

2  II.  Jordan,  Kiit.  Beiträge  S.  2<;G. 

^  V.  Planta  S.  351  Note,  der  xt  ansetzt. 
*  Friedländer,  Oskische  Münzen  S.  33. 

^  a.  a.  0.  S.  355.     Von   Schreil)fe]iler    redet   auch  COnway,  ΤΙϊ« 
italic  dialects  I  S.  143. 

^  AititaliBche  Sludiexv  T\y^\\  IV. 

'  Imhoof-BlumeT,  ^\χτα\ΑΤΛΑ.ν.  7.\.%0cvt.  \^<c.  'δν,  'ifÄ«, 
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sicher  nod  im  Oskiscben  inlantend  überhaapt  ganz  vorwiegend 
ch  bedeutet.    Dies  ist  schon  von  Corssen  ^,  indem  er  gotisch  mäht, 

gasaht  α.  a.  verglich,  richtig  betont,  in  die  möglichen  Conse- 
quenzen  jedoch  nicht  verfolgt  worden. 

Man  wendet  ein,  dass  das  doriscb-cbalkidiscbe  Alphabet 
in  Gnmae  den  Oskern  wie  den  Latinern  und  Umbrern  für  den  χ- 
Lant  das  Zeichen  Ψ  zur  Verfügung  stellte.  Warum  wurde, 
wenn  wirklich  noch  im  Oskiscben  oder  gar  noch  im  Latein  ein 
ch  gesprochen  und  gehört  wurde,  jenes  Zeichen  nicht  übernommen? 

Die  Antwort  geht  dahin,  dass  der  betreffende  oskische  Consonant 
zwar  keineswegs  Spiritus  asper,  aber  von  griechischem  χ  doch 
durchaus  und  wesentlich  verschieden  war.  Denn  griechisches  χ 
ist,  wie  feststeht^  und  schon  die  lateinische  Transkription  Antiocus 
Baccus  jedem  zeigt,  noch  für  das  2.  Jhd.  v.  Chr.  und  später  als  Aspi- 
rata kh,  d.  h.  als  gutturale  Tennis  k  mit  blos  nachstürzendem  Hauche 
anzusetzen.  In  oskischem  h  erkennen  wir  dagegen  die  Fricativa, 
die  wir  deutsch  mit  ch  umschreiben  und  die  allein  sich  hernach 
in  den  wirklichen  Spiritus  asper  verflüchtigen  konnte.  Nahezu 
so  verschieden  wie  das  k  in  gotisch  sokjan  vom  h  in  gotisch  mäht 
var  auch  das  griechische  χ  in  δχλος  von  oskischem  h  in  ehtrad. 
^  erklärt  sich  einfach  genug,  warum  die  italischen  Dialekte 
vom  dorischen  Zeichen  Ψ  =  kh  abgesehen  haben.  Wenn  ich  im 
Verfolg  von  der  Fricativa  ch  der  Italiker  rede,  so  ist  eben  nicht 
gneebisches  χ  =  kh  gemeint,  sondern  der  Laut,  der  etwa  im 
Deutschen  'Macht    oder  Mieeher'   gehört  wird. 

Die  italische  Rechtschreibung  befand  sich  somit  der  Fricativa 
ch  gegenüber    offenbar    in    einer    Nothlage.     Ein    und    dasselbe 

Zeichen  Η  (B)  hat  im  3. — 2.  Jhd.  vor  Chr.  dreien  Zwecken  dienen 
inü8sen:    es    vertrat  erstlich  das  ch,  zweitens  nach  griechischem 

Yorhilde  den  Spiritus  asper  und  es  diente  drittens  als  Dehnungs- 
^nd  Trennungszeichen  (gleichsam  als  Spiritus  lenis);  letzteres 
■iw  im  Umbrischen. 

7)  Hierdurch  vorsichtig  geworden  können  wir  an  die 
^'erthbestimmung  des  Η  im  Anlaut  herantreten.  Drei  Möglich- 
keiten stehen  auch  hier  offen:  entweder  Η  war  schon  Spiritus 
■*oi8  (wie  man  in  der  römischen  Kaiserzeit  h  zwar  schrieb,  aber 
^^«ht  sprach),  oder  es  war  Spiritus  asper  oder  endlich  es  bedeutete 
'^ch  hier  den  Rachen  laut  ch. 


1  Aussprache  I  S.  97. 

'  Neaa  Naoliwelee  für  das  Andauern    dieser  AusapracYie   \iT'\ug\. 
•^.  Bern  in  Jndogerm.  FonchuDgen  VI  S.  125—129. 
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Hier  ist  nan  vom  Umbriechen  abzusehen,  das  dem  Lateini- 
schen und  Oekischen  weit  voranschritt   und    wohl    Bohon  damals 
in    mancher  Beziehung    den  Zustand    des    heutigen    ItalienischeD 
vorbereitete^.     Dagegen   ist    von    grösster    Bedeutung,   daas  die 
oskische  Sprache  Η    im  Anlaut    niemals    ausläset,    während  sich 
bei    einfachem  Spiritus    asper    der    Wegfall    doch    leicht   einmil 
hätte    einstellen    müssen.     Wir    müssen    daher    vermuthen,  daie 
oskisch  Η    consistenter    und    körperhafter  als  der  Spiritus  asper 
war.    Und  es  giebt  nichts,  was  solcher  Annahme  entgegenstünde. 
Das  soeben  citirte  Hampanom  =  Campanom  verstärkt  den  Verdacht, 
ja,  erzwingt  diese  Annahme,  und  die  Betrachtung  des  h  im  Inltot 
bestätigt  sie.    Denn  wir  werden  zwar  zur  Deutlichkeit  die  Unter 
suchung  einer  Consonanz  im  Anlaut  und  Inlaut  sondern,  uns  aber 
doch  ungern  entschliessen,  demselben  Schriftzeichen  an  den  ver 
Rchiedenen    Stellen    des    Wortes    zwei  Funktionen    zuzusprecheoi 
die  wesentlich  differiren  würden. 

Auch  drang  dies  Η  im  Oskischen  nicht  vor  oder  stellte 
sich  unecht  ein,  ausser  in  dem  Namen  Herukhu»  =  Erycinie 
(v.  Planta  Nr.  117),  was  indessen  offenbar  in  volkeetymologiecben 
Anecbluss  an  den  Namen  der  Erycinischen  Göttin  selbst,  ^ 
Hcrentatetj  geschehen  ist  und  für  die  Lautlehre  nichts  beweisen 
würde,  wenn  man  auch  zugestehen  müsste,  dass  unechtes  h  noth* 
wendig  als  Spiritus  asper  oder  lenis  gesprochen  worden  sei. 
Auch  in  das  Lateinische  ist  dann  diese  Ileryc{ina)  eingedrungen 
(CIL.  I  1471).  Es  ist  nicht  sicher,  ob  auf  dem  Herentas-Stein 
von  Coriinium,  der  dem  Pälignischen  nahe  steht,  hamistu  Herenia^ 
als  honesta  oder  als  onusla  gedeutet  werden  kann^.  In  beiden 
Fällen  wäre  das  h  unecht.  Die  Worte  geben  hier  AUitteration 
wie  umbrisches  hondu  holtu  (Tafel  VII  Α  49). 

Häufiger  scheint  unechtes  h  dagegen  im  Umbriscben  anxn' 
Hetzen  ^. 

So  auffällig  die  Constanz  und  Consistenz  des  Η  im  Oek•' 
sehen,  so  auffällig  ist  sie  aber  auch  im  Lateinischen,  und  beide 
italischen  Idiome  gehen  hier  zusammen.  Denn  auch  die  lateinischen 
Schriftmonumente  zeigen  seinen  Fortfall  im  Anlaut  nie  vor  aer 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderts;  das  erste  datirbare  Beispiel  W^ 

1  So  öchwindet  h  bei  den  Umbreru  im  Anlaut  von  crus^  tX(^* 
neben  he,ritu\  vgl.  Bücheier  Umbr.  S.  09  f. 

'-  Thurneysen  im  Rhein.  Mus.  43  S.  353. 

3  Vgl.  Bücheier  Umbrica  S.  182  über  /*e6eto/e,  S.  166  über  U^'\    -. 
V.  Planta  I  S.  440. 
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I  Jahr  49  vor  Chr.  (erceiscunda  CIL.  I  205,  a.  49;  dazu  kommt 
ίο  ib.  625,  a.43;  ferner  arrespea  1348;  ane  mit  übergesetztem 
)19;  Oratio  924;  e{rede8)  1034).  Und  bierza  stimmt,  daee, 
i  H.  Ziegel  nachwies^,  die  VerwechselnDgen  der  Dative  his 
[  eis  (iis)  allerfrübestene  mit  dem  Jahre  44  beginnen.  Diese 
biye  sind  aber  späterhin  ganz  zusammengefallen. 

Also  so  lange  wie  das  oskische  Schriftwesen,  so  lange  zeigt 
ib  das  lateinische  Schriftwesen  constantes  h  im  Anlaut;  bis 
'Mitte  des  1.  Jahrhunderts  vor  Chr.  war  in  lateinischer  Recht- 
ireibnng  das  anlautende  Η  gänzlich  intakt  und  unbeschädigt,  und 
.n  kann  es  daher  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  schon  das 
Jbd.  in  diesem  Η  der  Römer  nichts  mehr  als  den  blossen  Hauch 
rspürt  hätte,  der  fluktuirend  bald  stehen,  bald  nicht  stehen 
mnte;  in  Sonderheit  gilt  dies  fdr  alle  die  Fälle,  wo  etymologisch 
1  gefordert  wird. 

£ine  scheinbare  Aasnahme  ist  anser.  Aber  dies  Wort  (auch 
8  Cognomen  Anser)  kommt  auf  älteren  Inschriften  nicht  vor. 
Ir  haben  also  keine  wirklich  alte  Schreibung  und  sind  für 
iser  auf  die  Handschriften  des  Livius,  Yarro  etc.  sowie  auf 
t  Glossare  angewiesen,  die  allerdings  in  merkwürdiger  Ein- 
Qthigkeit  das  h  verleugnen.  Vielleicht  hat  hier  im  Volke  eine 
eichmachung  der  unseres  und  anafes  stattgefunden^.  Anderseits 
rieht  die  Vermutbung  0.  Keller's  sehr  an,  dass,  wie  in  sonstigen 
piechen  Formeln  der  älteren  Sprache  AUitteration  herrscht,  so 
eh  in  herbiWs  anser^  das  bei  Lucilius  steht  (vgl.  auch  Festus 
71  P.),  AUitteration  des  H-Anlauts  die  Verbindung  gefestigt  hat  ^ 

Man  könnte  sagen,  dass  sich  eine  gewisse  halbvokalische 
«chaifenbeit  des  alten  anlautenden  h  in  den  mit  cö-  compo- 
rten  Verba  und  Nomina  verratbe.  Denn  wie  in  caire  steht 
)8  nasallose  Präfix  auch  in  altem  cohors  und  cohibeo,  wozu 
nn  die  spätere  Zeit  ein  cohonesto  (Accius),  cohortor,  coheres  u.  a. 
Jzufügte.  Gelegentliches  comheres  —  daher  cuttere  =  conheres 
L.  VI  3282  —  hat  doch  auch  ein  comegit  neben  sich*.  Diese 
latgache  reicht  indess  durchaus  nicht  hin,  den  Schluse,  den  wir 
ir  zu  ziehen  im  Begrifl^  sind,  zu  beeinträchtigen.     Denn  es  lässt 

^  De  is  et  hie  pronominibus  quatenus  confusa  sint  apud  antiquos 
θ7)  ρ.  22. 

*  Vgl.  Petron  p.  63,  30^  at  albus  anser  et  .  .  anas^  wo  uns  zu- 
icb  die  Verbindung  albus  anser  das  Fehlen  des  h  so  garantirt,  wie 
*  ans  herbilis  anaer  auf  sein  einstiges  Vorhandensein  schlieeeeu. 

8  0.  Keller,  Zur  lat  Sprachgeschichte  (1895)  S.  15. 

'  Rb,  Maa.  61  S.  93. 
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sieb  leicht  erweieen,  dass  dies  Präfix,  das  dee  η  entbehrt,  in  llterei 
Zeit  in  weiterer  AuRdehnnng  Anwendang  fand  und  dass  es  aacl 
vor  Oonsonanten,  besondere  aber  \^or  solchen  ttblicb  war,  die  den 
h  yerwandtsohaftlicb  näher  standen.  Da  ist  das  coventionid  dei 
SC.  de  Bacohanalibns  sowie  confw  selbst,  dessen  Ursprung  an 
cöventio  eben  das  Fehlen  des  η  voraussetzt  Κ  Derartiges  erhiel 
sich  lange;  analog  sind  die  Schreibungen  in  der  yolksthttmlichei 
Orthographie  des  Palatinus  Vergirs  covenere  Aen.  XI  236  wi' 
coiiciunt  X  801.  Varro  de  lingua  lat.  V  20  leitet  e(mt?aUi 
von  cavutn  ab  ==  cavata  valliSt  sowie  er  de  re  rast  I  12,  3  ti 
canvcUli  cava  verbindet;  dies  erklärt  sich  nur  bei  der  Sprechnnj 
cÖvallis^.  Auch  in  cöhors  cöventio  erkennen  wir  also  eine  Art 
Verwandtschaft  des  v-  und  des  h-Lautes,  die  schon  oben  S  4  I 
erörtert  wurde.  Dem  ν  aber  steht  wiederum  das  /Oahe;  dahe 
altes  cofecü\  Endlich  aber  folgte  auf  cö-  auch  der  Gnttnn 
in  co-gnosco,  co-gnatus,  —  Erst  das  correkte  Sohriftlatein  ba 
regulirend  convetiius^  convenire,  conficere  durchgeführt.  Dasselb 
stellte  gleichwohl  congnatua  nicht  her,  weil  die  ConsonaDteo 
häufung  ngn  sich  verbot;  es  stellte  conhiheo  nicht  her,  weil  de 
Anlaut  von  Juibeo  inzwischen  mehr  und  mehr  den  Charakter  dei 
Spiritus  annahm. 

Noch  weiter  führt  uns  die  Beobachtung  eines  anderen  Prt- 
üxes.  Ich  meine  das  in  pröhU)eo,  Hier  erklärt  sich  die  Kürze 
der  ersten  Silbe  nicht  etwa  aus  nachfolgendem  Vocal,  soodero 
sie  ist  eben  so  echt  wie  die  in  pröpexiis,  pröfecius,  prufanus^ 
prufatus^  profundere^  procella^  wozu  ich  auch  prudens  reebne» 
das  sich  nicht  wohl  aus  providens^  sondern  nur  aus  prÖvidens 
über  *prördens  zu  prudens  verkürzt  haben  muss.  Im  Gegentheil 
erweist  also  prohiheo  die  gut  consonantische  Natur  des  h;  denn 
bei  vocalischem  Anlaut  verwendete  das  Latein  als  Präfix  b^ 
kanntlich  nicht  prOy  sondern  prod,  wie  prod-ire  und  prod-ujtrt 
zeigen.  Die  Natur  des  h  war  es,  die  ein  *prodhiheo  ausechloee. 
Dies  führt  auf  pro-chiheo. 

Das  3. — 2.  Jahrhundert  v.  Chr.  konnte  Schreibungen  ^i^ 
Karthago,  Cethegus  augenscheinlich  noch  nicht  einführen.  Warum 
nicht?     Muthmasslich    empfand    man    damals    im  Η    doch   nocb 

1  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  167. 

2  Rh.  Mus.  51  S.  200,  2. 

^  Pränestiniech ;  vgl.  Duveau,  Melanges  archeol.  1890  S.  303  ff•  ί 
V.  Planta  N.  305  a. 
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einen  epeoifieoli  guttoraleo  oder  faucalen  Klang.  So  kennt  auch 
das  Oekisolie  ein  kh,  hat  aber  th  oder  ph  nur  ganz  vereinzelt 
zQgelassen  ^.  Plantne  hat  merkwürdiger  Weise  das  χ  ίη^Αχέρων 
(Akheron)  nachzuahmen  yereacht;  aber  das  so  entstandene 
Äeheruntem  und  Acheruntius  erhielt  dadurch  dem  griechischen 
Torbild  zuwider  lange  erste  Silbe.  Ganz  so  wurde  bracchium 
i      ans  βραχίων^.     G  mit  Η  machte  noch   Position!  Η  war  —  eh. 

Wirklich  giebt  uns  cod.  Β  in  PI.  Trin.  525  das  Schriftbild 
^  ncckenmtiSj  wie  im  5.  Jhd.  n.  Chr.  der  Lugdunensis  des  Penta- 
j  tencb  wiederholt  sowohl  didragchma  als  auch  didragchima  bietet, 
Ρ  S.  239—240  ed.  Robert.  Ganz  entsprechend  das  dracchum  (so, 
^  f^T  drachmum)  bei  Cicero  epist.  II  1 7,  4  ed  Mendelsohn  ^  Plautus 
t  liat  freilich,  wenn  wir  der  Ueberlieferung  der  Palatini  trauen,  in 
ärachuma  sowie  techina  den  Hülfsvokal  vorgezogen.  Vergleicben 
wir  jenes  Ächeruntis,  so  würde  uns  bei  ihm  trochäisches  drachtna 
p      vnd  techna  durchaus  nicht  wundern. 

[  £rst  im  1.  Jhd.  v.  Chr.  hat  sich  dann  dies  EI   entwerthet. 

I  Ent  Varro  ist  es,  der  sich  der  Sprechungen  ortus^,  ircus  u.  a. 
^  annahm.  Die  Erörterungen,  ob  arena  oder  harena  zu  sprechen 
>6i  α.  8.  f.,  sind  gewiss  nicht  älter  als  Yarro  s  Zeit  \  Damals 
[  echrieb  Caesar  selbst  de  verborum  aepirationibus  (Fronto).  Die 
[      frage  war  erst  damals  brennend  geworden. 

Und  zwar  könnte  der  stark  zunehmende  Einfluss  theiis  der 
:  ansäsaigen  Griechen,  theiis  aber  auch  der  umbriscben  Laudbe- 
\  volkeruog  diese  allmähliche  Entwerthung  des  Lautes  im  Latein 
l  ^er  Hauptstadt  bewirkt  haben.  Man  denke,  wie  viel  näher 
}  Rom  den  Italikern  seit  dem  Bundesgenossenkriege  gebracht  war. 
f  Und  auch  Catull,  der  im  c.  84  ein  entgegengesetztes  Phänomen 
Spricht,  denkt  dabei  an  lokule  Einflüsse.  Er  theilt  mit,  dass 
Arriag  fälschlich  chomtnoda  und  sogar  hinsidiae  sprach,  und  ver- 

1  S.  oben  S.  3. 

*  Vgl.  Spengel  a.  a.  0.  S.  69;  B.  baier  in  der  Sammelschrift  für 
L      ^•  Hertz  (188Ö)  S.  275  ff. 

L  *  dragmam  bei  Plautus  Merc.  777  in  CD. 

'  *  So  hat  Catull  ortis  (62,  34);    aber  wenn  nicht  bei  ihm,   warum 

^'rt  man  z.  B.  nicht   ortwt  anthol.  lat.  178,  4  und  369,  2  ed.  Riese? 

^nolodoiak  carm.  sepulcr.  n.  25  musste  ortulus  belassen. 

*  Vgl.  A.  Wilmanns  De  Varr.  libris  grammaticis  S.  182  f.  Dass 
^^  Satz  de•  Quintilian  1  5,  19  parcissime  ea  veteres  usi  etiam  in  vo- 
^yi^  cum  oedos  ircoeque  άίοώαηΐ  unhaltbar  ist,  sieht  jeder.  Wer  Varro 
^^  Wilmanns   S.  183  vergleicht,    muB8    folgeru,   daas  (^u.  cum  foedo« 

ΛΓΟΟΑ^.^     ^ί.*^.Λ^ΜΜ*     m^Umi^U 
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mathet,  Arrins  habe  diesen  Idioeismne  speciell  von  seiner  Motu 
und  seinem  mütterlichen  Grosevater  ererbt.  Vielleicht  wi 
Arrins  ein  etruskischer  Mnttersohn?  Das  Sprachlaeter  selbst  ab 
-wäre  damit  etwa  um  50  Jahre  znrückdatirt,  d.  i.  ca.  in  d 
Jahr  100. 

Mit  alledem  ist  indessen  nnr  die  Zalässigkeit,  noch  nie 
die  Nothwendigkeit  des  Ansatzes  eines  festeren  H-lantes  für  d 
Latein  des  3. — 2.  Jhds.  erwiesen;  nnd  es  bleibt  nns,  nm  sei 
wirkliche  Geltung  festzustellen  und  eine  nnr  glaubwürdige  V( 
muthung  zum  Nachweis  zu  erheben,  nichts  übrig  als  uns  endli 
der  Metrik  der  älteren  Dichter  zuzuwenden.  Zwischen  Plauti 
Dramen  und  Varro's  Büchern  de  lingua  latina  liegen  150  Jahi 
In  anderthalb  Jahrhunderten  wandeln  sich  die  Lautneigung 
um  so  sicherer,  je  mehr  eine  Stadtbevölkerung  durch  Zuwand 
rung  sich  mischt. 

Nun  ist  es  ja  Thatsache,  dass  Plautus  an  zahllosen  Stella 
über  anlautendes  h  hinweg  Elision  eintreten  lässt;  so  stel 
me  hac  einsilbig  Aul.  60;  ebenso  cum  hoc  £pid.  295;  Men.  32^ 
do  hanc  Merc.  447;  quae  habUat  dreisilbig  Cist.  100;  tu  hobt 
ist  Anapäst  als  stünde  kein  h,  Stich  712;  am  Yersschluss  finde 
sich  omnia  haec  Cure.  323  u.  s.  f.  Der  Spiritus  ist  also  scho 
von  Plautus  und  Seinesgleichen  zweifellos  in  all  diesen  Falle 
nicht  stärker  empfunden  worden  als  der  Spiritus  asper  im  grie 
cbischen  Verse ;  er  war  schon  damals  ein  imponderabile.  Mä 
wolle  übrigens  nicht  glauben,  dass  dieses  so  verschliffene  h  nicli 
mehr  gehört  worden  sei.  Plautus  zeigt  diese  Verschleifunge 
auch  da,  wo  er  das  h  allitteriren  lässt  (vgl.  die  Stellen  S.  U] 
Lehrreich  und  werth  zusammengestellt  zu  werden  sind  die  Fall« 
wo  die  Handschriften  selbst  die  Elision  in  der  Schrift  ausdrücket 
Beim  Cornificius  ad  Herennium  p.  274,  7  ed.  Marx  finde  ic 
maesthilare  geschrieben.  Das  h  konnte  auch  als  Aspiration  de 
t  noch  gehört  werden. 

Die  Sprache  des  Plautus  ist  nun  aber  eine  Sprache  d( 
Ueberganges.  Es  ist  also  gleichwohl  denkbar,  dass  er  in  andei 
Fällen  daneben  das  //  noch  voller  und  schärfer  articulirte  ot 
es  beim  Silbenwägen  gelegentlich  noch  mit  verrechnen  könnt 
Wem  dies  nicht  denkbar  scheint,  betrachte  die  christlichen  Dichte 
als  da  sind  Juvencus,  Sedulius,  Dracontius,  bei  denen  anerkannte 
massen  h  nicht  selten  Position  macht  oder  den  Hiat  verbinde; 
trotzdem  aber  und  viel  häufiger  durch  SynalÖphe  vernichtet  wi 
(hierüber  s.  unten). 
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Das  H,  das  der  Arrins  Catulfe  sprach,  war,  wie  der  Dichter 
BDI  Mgt,  ohrenbetXnbend  (a.  a.  0.  v.  7);  sein  Geräusch  gilt  als 
Gegensatz  znm  lene  and  leve  (v.  8),  es  war  also  h  fortis  und 
^Tüm;  and  Gatall  will  in  seinen  Versen  seihst  diesen  Jargon  des 
Arrine  augenscheinlich  copiren,  weshalb  auch  \,  10  das  Adjektiv 
^crribiUs  gewählt  wird,  das  wir  eben  mit  dem  rauhen  Rachenton 
des  Arrius  auesprechen  sollen;  trotzdem  misst  Catull  dijterat 
\midiaSf  nunfius  harribilis  und  esse  sed  Hionios  dactylisch,  läset 
also  diese  h  fortis  keine  Position  machen  \ 

So  Catull.  Dass  es  die  dactylischen  Dichter  Roms  seit 
Knnins  waren,  die  die  prosodische  Entwerthung  des  h  durchsetzten, 
wird  sich  unten  ergeben.  Von  ihren  Gesetzen  ist  hier  Catull 
abhSDgig.  Es  wäre  also,  wie  gesagt,  sehr  wohl  denkbar,  dass 
^ie  b  fortis  um  150  Jahre  früher  bei  Plautus,  wie  später  bei 
Jnveneus,  doch  noch  gelegentlich  Position  machte,  dass  sie  bei 
*  ihm  den  Hiat  noch  verhinderte  und  dass  er  ein  obsecro  hercle 
<^or  defaenerare  hominem  noch  ebenso  behandeln  konnte  wie 
ireieilbigee  prehendo^  dehortor  oder  me  hercle. 

Jedenfalls    freute    sich    Plautus    oftmals    an    allitterirender 

Wiederholung    des    Spiritus.     Stellen    der  Art    sind    Amph.   143 

^habebo  usque  hie;    397  hoc   quideni  hercle  haud;    684  huc  ex 

^ihus]    743  hinc  hodie;    748  hodie  hacc\    758  hodie  hinc]  769 

Aoc  Sit   hominis]    1132  hariölos  hariispices;    Asin.    81  habuit  me 

Were  honorem;  103  tU  häbeat  hodie;  361  hospes  huc;  579  hcU}es 

»»•«•c?   horiolare;    Aul.    17  honorem   hoher  et  .  .  habuisset;    Capt. 

232  hunc  homines  habent;  357  hoc  quidem  haiid ...  ;  547  Hegio, 

^'c  homo   r.  habitus;  Cas.  356  hariolum  hunc  habeo  domi;    590 

^ie  ego  hunc  habebo;  Cist.  746  hicine  .   .  .  habitus?  hariolare; 

■il.  489  Qtia€   heri  hm  Athenis  cum  hospite;    vgl.    weiter  Epid. 

26;  31;  Men.  235;  301;  Mil.  278;   486;  689;  937;   Persa  480; 

W  791;    824;  Pseud.  423;    653;    654;  823;  Rud.  130;  294; 

^ticb.  64;  280;  360;  Trin.  878;  Truc.  933.    Dies  sei  hier  erwähnt; 

^<^h  leugne    indessen   keineswegs,    dass    anlautendes  h  auch    von 

•olchen  Dichtem    gehäuft    wird,    die    es   principiell  verschleifen. 

^icht  anders  die  Griechen;  man  denke  an  den  Vers  des  Musaeus  35 

ουδέ    χορόν  χαρίεντα  μετήλυθεν  ήλικος  ήβης, 
^0  80  χ  wie  der  Spiritus  asper  der  Allitteration  dient. 

1  Nicht  ohne  Absicht  läset  Catull  dagegen  v.  8  eine  Versohlei- 
fung  des  h  zu;  es  ist  just  die  Stelle,  wo  er  sagt,  da  Arrius  verreist, 
fingen  alle  Worte  wieder  sanft  und  leicht:  audibant  eadem  haecle- 
HUrr  ei  ieviter;  äse  Jene  und  leve  iet  eben  durch  diese  SyuaVotIhe  «•«»^«^''^^ 
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Die  Beschäftigung  mit  der  Scaneion  dee  Saturnias  bat  mich 
zuerst  zur  Ansetzung  einer  'h  consonans  oder  'h  fortis  geführt; 
denn  so  werde  ich  im  Verfolg  im  Gegensatz  zum  Hauch  oder 
Spiritus  dasjenige  h  bezeichnen,  das  prosodisch  einem  g  und  c 
gleich  behandelt  wird.  loh  ging  also  von  den  inechriftlichen 
Saturniern  aus: 

cuquei  |  huc  dedoru[nt  ijnperatoribue  eummeis. 

parons  tim^ns  heic  yövit       voto  |  hoc  soluto. 

ne  quderatis  |  honore  quii  minus  sit  mand[at]a[e. 

Schon  E.  Bährens  hat  unter  vielem  Unbrauchbaren  die  einleuch- 
tende Vermuthung  vorgetragen,  dass  im  Saturnius  mit  h  consontoe 
zu  rechnen  sei^  Um  jedoch  festeren  und  breiteren  Bodeo  zo 
gewinnen,  war  es  gut,  den  alten  Flautus  von  neuem  aufzuschla- 
gen, und  ich  gewahrte,  dass  uns  seine  Komödien  in  der  Tbat 
hunderte  von  gleichartigen  Zeugnissen  geben.  Der  falsche 
Kitt,  mit  dem  wohlmeinende  Editoren  bei  ihm  so  manche  schein- 
bar geborstenen  Verse  verkleben,  fiel  herunter,  und  die  lieber• 
lieferung  stand  rein  und  sauber  und  intakt  vor  mir.  Ich  be- 
kenne nicht  einzusehen,  warum  noch  kein  Plautiner  die  Theorie 
der  h  fortis  für  Plautus  ernstlich  aufgestellt  und  an  seinem  Text 
geprüft  hat;  denn  nach  den  Erwägungen,  die  ich  voraufgeschickt, 
wird  man  ein  solches  h  bei  ihm  geradezu  gewärtigen  müssen.  Es 
>vird  genügen,  ein  Vorzeichniss  der  einschlägigen  Komödienetellen 
zu  geben,  die  für  sich  selber  reden,  wobei  ich  in  jedem  Falle 
der  besten  Ueberlieferung  folge  und  mich  jeder  tiefer  greifenden 
Nachhülfe  enthalte.  Weggelassen  sind  die  Prologe,  ferner  alle 
Stellen,  wo  auch  der  Ansatz  eines  med  oder  ted  die  metrische 
Schwierigkeit  beseitigt,  ferner  alle  Averse,  in  denen  sich  der  Hiat 
mit  folgendem  h  an  starker  Cäsurstelle^,  insbesondre  in  der  Di* 
härese  des  trochäischen  Septenars  befindet,  oder  endlich,  wo  er 
durch  Personenwechsel  oder  sonstige  wirklich  starke  Interpunktion 
und  Sprechpause  Entschuldigung  finden  könnte.  Weggelassen  ie^ 
endlich  auch  der  Vers   1018  des  Mercator 

Seu  maritum  seu  j  hercle  adeo  caelibem  ecortarier, 
ein   Vers,  der  in  den  Editionen  noch  immer  mit  der  sogenannten 
„Correktur"  sive  hercle  gedruckt  wird.     Man  überlegt  eben  nicht, 
dass  seu  nur  sev  gesprochen  worden  sein  kann.     Das  Λ  in  hercU 
tilgt  hier  also  keinen  Hiat^. 


^  Fragra.  poet.  lat.  S.  16. 

^  Hierzu  gehören  d\e  Cbl^^wt^tv  v\^^  j^timbisohen  Senares  nicht. 

8  Rh.  Mus.  52  Smp\)\.  ^.  ^1. 


Bdtarige  sor  lateinischen  Grammatik.  55 

Dies  VeneiohniM  wird  ergeben,  dass  anlantendes  λ  eretlioli 
äufig  den  Hiat  yerhindert,  zweitens  nicht  selten  aaoh  Position 
lacbt. 

1.  Amphitr.  146  £a  signa  nemo  |  honim  familidriam. 

So  P;  Α  fehlt. 

2.  Amphitr.  264   Neqne  ego  huc  hominem  |  Aodie  ad  aedis  has 

sinam  unquam  aocedere. 
So  P;  Α  fehlt.   Es  genügt  Neque  f^o  ^tinc  ^mtnem  herzustellen ^. 

3.  Amph.  294  Tllic  homo  |  Λοο  d^nno  vult  p&lliam  detexere. 

So  Ρ  {dextere)\  Α  fehlt.    Zu  denuo  vßfl.  v.  317. 
i.  Amph.  462  TJ't  ego  |  Äodie  raeo  capite  calvue  capiam  pilleum. 

So  nicht  nur  P,  sondern  auch  Noniue.    Α  fehlt.    Die  Umstellung 
t  ego  raso  capite  calvos  hodie  capiam  p.  zerstört   klärlich   die  beab- 
shtigte  Pansosis  des  dreifachen  ca: 
>.  Amph.  486  Sed  A'lcumenae  |  Ληίπβ  honoris  gratia. 

So  P;  Α  fehlt.  Gegen  die  Schreibung  huiusce  s.  Fritz  Schmidt 
laestiones  de  pron.  demonstativorum  formis  Plautinis  (1875)  S.  55. 
an  konnte  höchstens  Älcumenäe  ansetzen. 

l  Amph.  520   Qnoi   ego   iam  {  hoc  soipione  ||  Ah  noli  ||  Mattito 

modo. 

So  Ρ  (Quol  ego)\  Α  fehlt.     Es  ist    hier    nicht  Anlass  iambisches 
)  anzusetzen.    Ueber  Quol  ego  s.  E.  Schramm  de  Cio.  libris  de  legibus 
J.  (1897)  p.  66. 
.  Amph.  545  Prias  tua  |opinione  hie  ädero,  bonum  animum  |  hibe. 

So  P;  Α  fehlt.  Der  Hiat  nach  der  zweiten  Hebung  kommt  hier 
iht  in  Betracht.  A.  Luchs,  der  nach  Anleitung  einiger  ähnlicher 
illen  umstellt',  verlegt  nur  den  h-Consonanten :  Prius  (enim)  tua 
inione  hie  ddero  |,  ^4be  animum  bonum.  Palmer  (ed.  1890)  schiebt 
g^egen  Aleumena  vor  habe  ein.  Endlich  könnte  man  zu  der  Betonung 
chten:  Prius  tua  |  opinione  |  hie  adero,  bonum  animum  habe.  Doch 
I.  unten  Nr.  145  und  138. 
.  Amph.  574  Homo  |  h\c  ebrins  est  nt  opinor. 

So  P;  Α  fehlt.  Es  gehen  Baccbeen  vorauf.  Mit  dieser  Zeile  be• 
men  die  Trochäen;  es  ist  ein  trochäischer  Dimeter  oder  ein  halber 
tonar  (dfriust).  Freilich  pflegt  Plautus  sonst  hie  homo  zu  stellen,  s. 
Luchs.  Hermes  6  p.  274.  Lesen  wir  demgemäss  Htc  homo  ibrittst, 
ist  hie  durch  Position  gelängt. 
.  Amph.  668    Grävidam  ego  illam  |  hie  reliqui   qnom  habeo.  || 

Ei  perii  miser. 
So  Ρ  (quam  f.  quam),    Α  fehlt,    habeo  ist   abeo.    Man   schreibt 
ne. 


^  J.  Bach  in  Studemund's  Studien  II  S.  204  bietet  nichts  üeber- 
^endes. 

s  SiOUemand'B  Studien  I  S,  16  Note. 
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10.  Amph.  875  Fruetrationem  |  Aodie  iDiciam  maxomam. 

So  P;  Α  fehlt.  Mit  frustrcUionem  beginnt  der  Vers,  weil  dies 
Wort  mit  dem  familiam  der  vorigen  Zeile  allitterirt.  Auch  C.  F.  W. 
Müller  Prosodie  S.  494  missbilligte  die  Umstellung. 

11.  Amph.  924  Da  mihi  |  /lanc  veniam,  ignosce,  irata  De  siee. 

So  Ρ  (irrita).  Α  fehlt.  Es  wird  nichts  vermiest ;  sis  mit  Löwe- 
Götz  einzusetzen  ist  widersinnig,  da  te  oro  obaecro  voraofgeht;  nvM 
hinter  hanc,  wie  Andere  wollten,  müssig. 

12.  Amph.  976  Nunc  tu  divine  |  Λύο  fac  adsis  Soeia. 

So  P;  Α  fehlt.  Der  Senar  ist  nicht  ohne  Effekt  mögliebst  rein 
gebaut,  wie  auch  der  folgende. 

13.  Amph.  1003  Enm  fecieee  ille  hodie  4rguet  qnae  ego  ficero| 

Mo.     Quid  mea? 
So  Ρ    {quide   mea   E).    Α  fehlt.     Die    Aenderung   quid  ü  Μβ 
liegt,  wie  ich  zugestehe,  nicht  fem. 

14.  Amph.  1075^  Amphitruc  |  Aic  quidem  orus  meue. 

So  Ρ ',  Α  fehlt.    Freilich  folgt  auch  v.  1081  auf  Amphitruo  Hiat 

15.  Α  sin.  20  Si  quid  med  erga  |  /lodie  falsum  dixeris. 

So  im  Wesentlichen  P;  Α  fehlt.  Anton  Mahler  De  pron.  per- 
sonal. coUocatione  (1876)  p.  19  zeigt,  dass  tu  vor  hodit  nicht  eioge- 
schoben  werden  darf. 

16.  Asin.   103  Perficito  argentum  |  Äudie  ut  habeat  filius. 

So  P;  Α  fehlt,  hodie  ist  wie  argentum  dem  ut  vorangestellt, 
weil  es  betont  ist.     Jode  Umstellung  verschlechtert  den  Ausdruck. 

17.  Asin.  263    Certe  |  hercle    ego  quantum   ex  augurio  eins  pici 

intellego. 
So  P,  aber  auspicii  {auspitii))   corr.  Gertz;  Α  fehlt. 

IH.  Asin.  275  Mea  quidem  |  hercle  opera  Über  nuraquam  fies  ociae. 
So  P;  Α  fehlt.     Jeder  Anstoss  fehlt ^. 

19.  Asin.  410  Tu  verbero   Imperium  meum  contempsisti?  ||  Periii 


So  P;  Α  fehlt.  Die  Wortstellung  ist  tadellos,  jedoch  die  Cäsof 
im  iambischen  Septenar  verletzt,  womit  sich  etwa  Cure.  493  vergleichen 
liosse  (Weiteres  bei  Klotz  S.  212).     Ich    ziehe  vor  contempsti  zu  lesen• 

20.  Asin.  4G3    Salvum  hercle  erit.  jj  Credam    fore    dum    quideo 

ipse  in  manu  |  Äabebo. 
So  P,    aber    hiiheo\    habebo   giobt  nur  B*;    Α  fehlt.     Das  Futur 
scheint  nothwendig. 

21.  Asin.  478  Flagitium  |  hominip,  da  obsecro  argentum  huic  ne 

male  loquatnr 
So  P;  Α  fehlt;  vgl.  unten  Nr.  115  und  117. 

ί  Vgl.  Rh.  Mus.  40  ^.  -ονΛ. 
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2.  AbId.  630  Qni  |  Aodie  namqnam    ad  voepernm  viv&m.  ||  Qua 

propter  qu&eso. 
So  P;  Α  fehlt.    Die  Wortstellung   ist   natürlich;   ein  hodie  qui 
&be  dem  hodie  ein  unnothiges  Gewicht. 

3.  Asin.  631    Quia  ego  hdno   amo  it  \  haec  rao(d)  amat;    hnic 

qnod  dem  nnmqnam  qnidqnamst. 
So  Ρ  (me);   Α  fehlt,   amai   ist  lamhus,   et   positionslang.    Nicht 
«sgeechlossen  ist  aber  auch  die  andere  Betonung :  Quia  igo  \  hane  amo 
i  haee  mid  amat.    Für  den  Sinn  fehlt  nichts. 

24.  Asin.  706  Demam  horcle  iam  de  |  ^ordeo  tolutim  ni  badizas. 

So  Ρ  und  Nonius  einstimmig.  Α  fehlt.  Freilich  hat  de  als  Präfix 
Umlich  wie  cum  als  Präposition  bisweilen  den  Trieb  sich  intakt  zu  er- 
balten.  Doch  ist  ein  identischer  Fall  von  Klotz  (Altröm.  M.  S.  139) 
nicht  beigebracht.  Höchstens  de  \  aliis  Amph.  736  wüsste  ich  zu  ver- 
gleichen, eine  bedenkliche  Skansion. 

25.  Asin.  756  Aliännm  |  hominem  |  intro  mittat  neminem. 

So  P;  Α  fehlt.    Der  vorgelesene  Contrakt,   dem  die  Zeile  ange- 
hört, hat  übrigens  viele  Hiate. 
2β.  Asin.  775  Neqne  illaec  nlli  pede  ped^m  |  homini  premat. 

So  P;  Α  fehlt.  Der  hübsche  Wortlaut  (vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  546  f.) 
eidet  durch  jeden  Fliokeinsatz  erbärmlich. 

^.  Asin.  779  Taloe  ne  cniquam  |  homini  admoveat  nisi  tibi. 

So  P;  Α  fehlt.  Eine  Umstellung  würde  die  schlichte  Ausdrucks- 
^eise  beeinträchtigen. 

8*  Asin.  871  Ego  censeo 

E'nm  etidm  |  hominem  in  senatu  däre  operam  ant  cli^ntibus. 

So  P;  Α  fühlt.     Wer  ein  aut  vor  in  senatu  einsetzt,  läset  Arte- 
tona  mit  viel  zu  grossem  Gewicht  eine  Alternative  stellen:  'entweder 
it  ihr  Mann  im  Senat  beschäftigt    oder  für  seine  dienten^ ;    d«T  Ton 
^  viel  leichter,  natürlicher  und  angemessener  ohne  solchen  Zusatz. 
'd*  Aulnl.   111   Nam  ηόη  est  veri  simile  |  Aominem  pduperem. 

So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 
K).  Aul.    271     Filiam     despondi ;     hodie     ego     |    huk    niiptum 

Megadorö  dabo. 

So  P;  nur  Ζ  giebt  despondi  ego  hodie;  Α  fehlt.  Die  überlieferte 
^QDg  ist  einzig  sinngemäss;  der  Geizhals  sagt  zur  Dienerin  zunächst 
'^  im  Präteritum  filiam  despondi:  dann  genauer  und  eindringlicher 
^  Futur:  „ja,  heute  schon  werde  ich  sie  dem  M.  verheirathen". 
^^  ego  gebort  zu  dabo,  nicht  zu  despondi,  weil  huic  folgt  und  Pronomina 
^  beisammen  stehen,  die  sich  entsprechen  oder  einen  Gegensatz 
ilden  (vgl.  Rh.  Mus.  51  S.  257  u.  265). 

t.  Aul.  392  Peru  |  hercle,  aurnm  rapitur,  aula  quaeritnr. 

So  P;  Α  fehlt.  Es  ist  überflüssig  ein  ego  einzusetzen.  7a^  mü- 
irschliffenem  perii }  hercle  vgl.  unten  No.  249  u.  279. 
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82.  Anl.  405  Fngiam  intro,  neqnid  tnrbae  |  hie  itidem  fiat 

So  P.  Nonins  giebt  dagregen  nur  Redeo  intro  ne  quid  hie  iuiim 
fiat  ^.  Es  ist  fuai  herzastellen,  dagegen  iurharum  zu  achreiben  um  η 
verfehlter,  da  Noniue  II  p.  179  f.  Müller  lediglich  Belege,  und  xwu 
sieben,  für  singularisches  turha  beibringt  und  beibringen  will :  er  sagt 
„no8  contra  lectum  inveniniue  et  indiecrete  positum  et  pro  tarUi 
turbam'*.  Vgl.  H.  Gäaar,  diaaertat.  Arg^ntor.  vol.  XI  p.  124,  der  ans 
füllt:  Bedeo  intro  nequid  hie  itidem  turbae  fuat. 

33.  Aul.  455    Tntro  abi,    Opera  |  huc  oondaota   est    uistra,  ooi 

oratio 
So  B,  aber  Intro  aus  Tempert  oorrigirt;  Tempert  D.  Dies  wi 
aus  V.  454  eingedrungen.  Α  fei :1t.  abite  herzuatellen  hat  keine  Notb 
wendigkeit,  trotz  v.  451;  denn  Euolio  wendet  aich  abwechaelnd  bald  ai 
die  Menge  der  coqui,  bald  an  den  einen  Congrio;  vgl.  452  in^fMiafli 
und  458  coque  aut  abi\  weshalb  endlich  auch  nur  von  dem  Eina 
constatirt  wird  v.  4G0:  illie  abiit^  nicht  abierunt. 

34.  Anl.    463    Qai    simulayit   mei  |  λοηοηβ    mittere    bnc   cann 

coqnoi• 

So  P;  Α  fehlt.     Daas   das  ae  fehlen  kann,   also  der   nominative 

cum  in6nitivo  zu  Recht  besteht,  braucht  nicht  erst  dargethan  zu  werdea 

35.  Aul.  569   Potdre  ego  |  hodie  E'uclio  tecam  volo. 

So  P;  Α  fehlt.  Die  zweite  Hebung  besteht  aus  zwei  Kürzen 
Jede  Ausfüllung  ist  auch  hier  von  Ueberfluss.  Genau  entspricht  die 
Antwort  v.  570: 

36.  Anl.  570  Non  p6tem   ego  quidem  |  hercle.  ||  A't  ego  iuseero, 

wo  Hiat  bei  Personenwechsel  erträglich  scheint,  hercle  aber  b 
fortis  hat.  Aber  auch  die  Betonung  JVbn  potem  ego  quidSm  |  hercU.  Ai 
ego  \us$ero  mit  jambischem  ego  und  also  mit  zwei  jambischen  Wörterfl 
im  2.  und  3.  Fusse  wäre  nicht  ganz  ausgeschlossen,  wie  Bacch.  344  U 
mihaud  utrum  veUm  Ucere  intellego.  lambisches  ego  steht  z.B.  v.4d7; 
724  (?);  Cure.  294;  Rud.  1184. 

37.  Aul.  649  Novi  sycopantias,  age  rusum  oetende  |  Ädc  manum• 

So  Ρ  (BDEJ);  Α  fehlt.  Es  wird  nichts  vermissta.  V.  640  steht 
allerdings  ostende  huc  manus  mit  Verschleifung ;  ähnlich  v.  041.  Doch 
liebt  Plautus  den  Wechsel. 

38.  Aul.  663  Nam  |  hh  iam  non  audebit  anrum  abstmdere. 

So  P;  Α  fehlt.  Es  wird  nichts  vermisst;  zu  hie  J.  Bach  S.  339: 
*  per  se  minime  ofifendit'. 


*  hie  giebt  L.  Müller ;  nach  Götz  cd.  maior  fehlt  es  im  Nonio• 
der  Irrthum  ist  in  der  ed.  minor  beseitigt. 

a  Studemund  wollte  huc  sis  manurn^  s.  P.  Richter  in  Studemand' 
Studien  I  S.  492. 
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L  703  Reges  ceteros 

Memor&re  nolo,  |  Aominnm  mendicabnla. 
ο  nicht  nar  P,    sondern    auch  Nonius;    Λ    fehlt,    regum   einzu- 
R-äre  ISstigr,  da  reges  v.  702,  rex  v.  704  steht. 

1.  781  Noecere.  ||  Filiam  έχ  te  ta  |  hahin,  \\  Immo  eccill&m 

domi. 
)0  P;  Α  fehlt,  hohes  ist  lamhnp.  Znm  Dactylus  Noseere  vflfl. 
.  in  Bursian's  Jahresber.  Bd.  80,  S.  277. 

il.  831  It4  loqnor.  ||  At  sein  qnomodo?  ||  Υέΐ  |  hercle  änica. 
dieser  Vers  ist  mit  den  ähnlichen  zusammen  behandelt  von  W* 
nn  De  vel  imperativo  (1898)  S.  IH,  das  vel  durch  Poeition  ge- 
rie  No.  49  u.  257.  Vgl.  Anthol.  lat.  Riese  83,  119:  Numquam 
volo;  vel  \  hoc  mihi  per ßde  redde.  Das  quomodo  steht  im  Werth 
ribrachys;  vgl.  ausser  den  früher  geltend  gemachten  Stellen 
06;  Mil.  96;  Pseud.  675;  Triu.  (436?);  855;  Ter.  Eun.  716. 
coh.    171    Postqudm   |   h\nc    in    Ephesnm    dbii ,    conspicio 

labens. 
k>  P;  Α  fehlt.  Vergleicht  man  das  zum  Schluss  über  abire 
agene,   so  wird   man  den  Schein-Hiat   auch    vor   abii   ansetzen 

cch.  261   Continuo  antiquom  |  Aospitem  nostrum  sibi. 
lo  P;  Α  fehlt,    ibi  einzusetzen  ist  durchaus  unnöthig. 
cch.  332  Qui  |  duro  |  Aabeat  soccie  subpactum  eolum. 
k>  P;    Α  fehlt.    Für    qui  mag  man    quin  schreiben;    auro    aber 
8  Renommirwort  voran,  und  man  darf  nicht  umstellen. 

cch.  428  Tbl  cureu  luctando  |  ^asta  disco  pugilatu  pila. 
;o  Ρ  (asta  BC);  Α  fehlt. 

;ch.  687  Teto  dioto  dedisti  |  hodie  |  in  oruoiatum  Chrysalum. 
\o  P:  in  Α  istoc  diclo  erhalten.  Ein  tu  vor  dedisti  einzufügen 
t  rathsam,  weil  auch  v.  685  in  der  Frage  ein  tu  zu  qtM  dixisti 
Udisti  ist  Anapäst  wie  Cure.  345,  wie  htbisti  Stich.  723,  molesius 
59  u    a. 

cch.   766  Veredbo  ego  illum  |  Äodie  ei  vivo  probe. 

k>  Ρ  ausser  C,    der   hodie  illum.     Man  setzt    illunc;    aber    auch 

g^eht  es  mit  illum  weiter:  tarn  frictum  ego  illum  reddam  eqs. 

ßch.  833  Foräm  |  Aanc  pauxillum  aperi,  placide,  ηέ  crepa. 
0  P,  nur  hat  B^  pausillum,  Α  fehlt.  Dies  genügt  für  den  Sinn 
18 ;  ein  pauxiüulum  schiene  mir  an  dieser  Stelle  forcirt  und 
iben. 

cch.  902    Abeo   &d   fornm  igitur.  ||  Yel  |  hercle  in  malam 

crncem. 
0  P;  Α  fehlt.    Vgl.  oben  zu  N.  41. 

Gcb.  904  Ne  aupplicare  c^nseas,  nihili  |  Aomo. 

0  P;    Α    fehlt    Mir  scheint   die   kurze    elliptisolie  ^pTQC^^CAA^ 
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beim  Abtcbluss  eines  Gespracbs  hocbst  wirknogsvoll  and  ein  täri  m 
zu  ergänzen  keineswegs  not  big.  Man  beacbte  nocb,  dass  dieser  md 
scbon  der  voraufgehende  Vers  Hodie  ixigam  aurwn  hoc?  exige  ae  nr 
pende  te  mit  reinen  Senkungen  an  den  geraden  Stellen  und  auch  bä 
ohne  Anapästen  gebaut  sind,  was  Plautus  oft  und  bewnsst  thut,  wo 
er  schlagend  reden  will  oder  irgend  einen  besonderen  Effekt  erzielt 

51.  Baccb.  932  Nnno  prius  qnam  |  Aue  senex  venit,  Inbet  limen- 

tari  dam  exett 
So  P;  aber  auch  Α  hatte  sichtlich  nichts  anderes;  ein  nosUr  η 
senex  ist  überflüssig,  mag  es  auch  v.  945  stehen. 

52.  Baccb.  939  Bacchidem  habet  secnra,  ille  olim  |  A&bait  igoea 

qni  Signum  daret. 
So  P;  Α  fehlt.  Das  ut,  das  man  nach  Vorgang  des  Pyladesvor 
habnit  einsetzt,  ist  verkehrt;  denn  Chrysalus  redet  hier  überall  tfjr 
detisch:  Epius  est  Pistoclerus:  ah  eo  haec  »umptae  iabelleie.  Mnesikdiu 
Sino  est:  eüum:  in  lecto  aecuhat  Bacchidem  seeum  hahei:  HU  (Sioo) 
olim  habuii  ignem,  qui  Signum  darett  nunc  ipsum  extirit. 

53.  Bacch.  981  O'ptumas  sum  orator:  ad  laoramae   co^gi  J  Aomi* 

nem  c^stigandtti 
So  P;  Α  fehlt.    Eine  Umstellung^  ist  nicht  erwünscht.    Das  Ob*   \ 
jekt  hominem  steht  nach,   weil   es  ganz  unbetont  ist.     Ueber  den  Da^ 
tylus  im  ersten  Fiiss  s.  zu  Nr.  40. 

54.  Bacch.  1127   Rerin  ter  in  4nno  tu  |  has  tonsitiri. 

So  P;  Α  fehlt.    Das  langgemessene  ter  hat  Bücheier  erklärt;  die 
Baccheen  sind  aber  auch  im  zweiten  Dimeter  fehlerlos-. 

55.  Captivi  148  AlienuR  ego?  alienus  illi?   ha  |  7/egio. 

So  Ρ  (hahB^)\  Α  fehlt.  Scheinbarer  Hiat  vor  Hegio  auch  unten 
Nr.  59;  β3;  71.  Ρ.  Richter  in  Studem.  Stud.  I  S.  395  stellt  aha  her. 
Doch  sind  αΛα,  ah  und  ha  nur  verschiedene  Schreibweisen  für  ein- 
silbiges rt,  und  Richter  irrt  ohne  Frage,  wenn  er  mit  Hinweis  anf 
ehern,  elio  die  Zweisilbigkeit  des  a/m  behauptet ;  vielmehr  giebt  es  keine 
Stelle  im  Plautus,  die  des  zweisilbigen  aha  benöthigte;  Persa  316  steht 
im  Palimpsest  doppeltes  ah  ah\  umgekehrt  wird  seine  Einsilbiorkeit  e^ 
fordert  Kacch.  87;  Rud.  420;  Eun.  797;  auch  ist  es  das  Nächstliegende, 
zur  Schreibung  vehemens^  acc.  mehe  und  bes.  ÄhaJn  zu  vergleichen  (oben 
S.  4).  Beiläufig  bin  ich  gewiss,  dass  auch  ehern  ein  Monosyllabam 
war;  denn  die  allermeisten  Stellen  nöthigen  zu  dieser  Messung  der 
Exclamatioii,  und  der  Hauptbeleg  für  Zweisilbigkeit  Mil.  1382  E^f^ 
te  qiiaero  ist  schon  deshalb  höchst  verdächtig;  es  heisst  aber  sonst 
stets  eheni,  te  ipsum  quaero]  vgl.  Ter.  Heaut.  622;  Ad.  81;  266;   dazu 


1  Klotz  S.  310. 

3  Auch  v.  1128   Pol  hodie   altera   iam  bis  ditonta   certo  est  ist 
ein  bacch  ei  scher  TetTamelet. 
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Mut.  758.  Aach  im  Milea  1382  wird  also  ipsum  einzuschalten  sein; 
Μ  ist  der  'Herr*.  Im  Pseudolus  v.  873  ist  die  Ueberlieferung  un- 
eher;  das  wuigis  in  Ρ  scheint  hier  durchaus  sinngemäss,  also  wohl  das 
berschüeige  eftem,  Mane,  trotz  A,  zu  streichen.  Ueber  Ter.  Phorm.  991 
unten.  £ndlioh  Asin.  449  und  Ter.  Ad.  81  kann  eJiem  (wie  Exdam.  o) 
anz  yersohliffen  sein,  während  es  sich  z.  B.  Rud.  803  (wie  o)  der  £lisiou 
ntzieht  (mehr  Stellen  bei  Richter  S.  433). 

Α  Capt.  152  Nunc  h&bebonum  animum.  ||  E'hen  |huic  aliud  dolet. 
So  P;  Α  fehlt.     Dies  Beispiel  steht  freilich  für  sich,  da  ein  heu 
lie  verscbliffen  wird  und  die  Aussprache   doch  muthmasslich    hev  war 
Rh.  Mus.  52  Supplem.  S.  21;  106;  199).     Vgl.  übrigens  Nr.  278. 

yi,  Oipt.   169    Nam    ecoum  |  hie  captivom    aduleeoentem  Aleum. 
So  Ρ  {aUum);  Α  fehlt.    Hiat  ist  vor  Aleum  zugelassen  wie  v.  93, 
irol  24   u.   31.     Man   sprach   gewiss    nicht    Vakum,   vielleicht    aber 
B§kum ;  vgl.  Boviüae  Bohillae  u.  a.  Κ 

&8.  Capt.    333    O'ptamam  atque    aequissimnm    oras    optumasque 

hominum  |  homo  es. 

So  Β  und  D  ante  corr.;   es   homo  J,  auch  D   ex    corr.   Α    fehlt. 

hwo   es   muss    als    die   bessere  Ueberlieferung    gelten.     Auch    ist   die 

Wortstellung  concinner,    wenn,    wie  oreis   das  erste,    so  es   das    zweite 

Kolon  abschliesst. 

59.  Capt.  337  Fac    ie  homo   ut  redimatur.  {|  Faciam,    e^d    te    id 

oro  I  Hogio. 
So  Ρ  (homo  om.  D;  id  te  für  te  id  F);  Α  fehlt. 

%.  Capt.  364  Nam  ego  te  aestumatum  |  hu'ic   dedi  viginti  minis. 
So  P;  Α  fehlt.    Man   stellt  um.    Zweisilbiges    huic  aber    ist   an 
Verschwindend  wenigen  Stellen  wahrscheinlich  zu  machen  und   nur    im 
^*oihfall  anzusetzen. 

Bl.  Capt.  373  Sequere;  om  tibi  hominem.  ||  Gratiam  |  Aabeo  tibi. 
So  P;  Α  fehlt;  vgl.  unten  No.  153. 

ii2.  Capt.  395  Dicito    patri    quopacto  mihi  cum  |  hoc   convenerit. 
So  P;  Α  fehlt,    cum  erfährt  oftmals  Yerschleifung,  wird  ihr  aber 
Hwfa  bisweilen    entzogen,    s.  oben    zu  No.  24;   vgl.  Cure.  22   cum    illa 
Ireisilbig.    Anders  Klotz  S.  139. 

'3.  Capt.  426  l'd  ut  ecias,  lovem  supremum  testem  laudo,  |  Ifegio. 
So  Nonius;  do  statt  laudo  P;  egio  f.  Ilegio  Nonius  und  OJ;  Α 
iklt.  laudo  erregt  freilich  Bedenken^;  der  Scheinhiatus  ist  aber 
BTenbar  echt.  Und  da  Hegio  an  vier  Stellen,  v.  148,  337,  42G  u.  1024 
ocal  vor  sich  duldet,  wird  wohl  endlich  auch  v.  G08  so  zu  betonen 
in:  Dum  istic  itidem  vinciatur.     Tmmo  enim  vero,  |  HSgio. 


1  8.  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  148;  oben  S.  5. 

s  S.  U.  Cäsar  in  Dissertat.  Argentont.  vol.  XI  p.  2&4. 
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Gl.  Capt.  444  Tu  |  hoc  age,   tn  TDihi  erus  nunc  cp,   ta  patronnii 

to  pater. 

So  P;  Α  fehlt.  Das  entsprecheude  tu  \  hine  Psead.  33  btt 
BODstige  Bedenken;  aber  vgl.  tu  |  hodie  N.  152;  auch  N.  54;  Epid.  398 
lese  ich  gleichfalls 

Sed  tu  I  hanc  iube  sis  intro  al>duci.  ||  Heus  foras ; 
auch  Α  sin.  379 

nie  est  ipsus.  iani  ego  recniTO  huo.  Tu  |  hunc  interea  hie  tene; 
denn  da  recurro  huc  eng  zusammen  gehört,    wird  man    es  lieber  nichfc  - 
durch  Cäsur  trennen  wollen. 
65.  Capt.  532  Nng4s  ineptas  incipiRse  |  Aaereo. 

So,  nur  ineptias,  P;  Α  fehlt,    ineptas  Scholl;  incipisso  CamemrioL 
Der  Senar  genügt  hier.     Weiter  ist  wohl  nichts  su  ändern. 
6ϋ.  Capt.  547  Hogio  |  hie  homo  rabioans  habitus  est  in  A'Hde. 

So  P;  Α  fehlt,  istie  Luchs.  Aber  die  Allitteration  des  h  \u^  ■ 
zu  Tage.  Da  nom.  hie  bei  Plautus  stets  kurz,  so  ist  hie  homo  lii  - 
Anapäst  zu  lesen. 

67.  Capt.    865    Proin    tu    deum  |  hunc  sdturitate  faciae  tranqnil- 

Inm  tibL 
So  P;  Α  fehlt. 

68.  Capt.  749  Periistis  uisi  |  hunc  iam  i  conspecta  abducitii.        i 

So  P;  Α  fehlt,    tarn  hunc  Pylades.  ι 

69.  Capt.  921  Nam  |  hie  quidem    ut    adornat    aut  iam    nihil  est 

aut  iam  nihil  eril 

So  P;  nicht  anders  auch  A.     Die  zweite  Hebung  hat  Auflösang; 

ich  möchte  indessen  cum  (sc.  penum)  nach  quideni  einfügen.     Dass  μλ 

sich    der  Elision  entzieht,    lässt  sich   schwerlich  darthun ;    anders  cmm\ 

8.  oben  zu  No.  24  u.  62. 

70.  Capt.  1004    I'tidem    |  /iaec    mihi    adv^enienti    upupa    qui  me 

delectot  dataet. 
So  B;    Α  fehlt,     mihi    haec  Ε    und  F.     Aber    mihi  steht   besser 
und  natürlicher  bei  advenienti. 

71.  Capt.    1024    Quaei    per   nebulam,  |  Hogionem    mέum    patrem 

vocarier. 

Su  P;  in  Α  fehlt  die  Mitte  der  Zeile. 

72.  Casina  200  Cldm  virnm  et  qu4e  |  /mbet  pdrtum  ei  haud  com- 

modi  est 
So  Ρ  (viro  J) :  Α  fehlt.    Cretici.     ei  vor  haud  braucht  nicht  ve^ 
schliffen  zu  werden;  denn  es  findet  sich  wie  quoi  häufig  unverschliffen 
vor  Vocalen  (s.  zu  N.  133).     Wohl  aber  dient  quae  habet    unserer  Be- 
weisführung, ein  Creticu?,  der  «luch  dem  Sinn  vollständig  genügt. 

73.  Ciisina    258    Cui    homini    |   //odio    peculi    nummus    non    est 

plumbeuB. 
So  P;  Α  fehlt-,  Vad^Woa.    XiviWx  cui  \or  Vocalen  s.  zu  Nr.  Γ»  u. 
72;  vgl.  oben  S.  5. 
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L  Gas.  532  iTt  properarem  aro^ssere  |  hanc  dd  me  vicinam  meam . 
So  Ρ ;  Α  fdilt.    Es  wird  Dichte  yermisst  ^ ;  arcessere  hat  schwerr 
ndung  wie  fingere  Asin.  2όΟ;  dicere  Gas.  674 ;  Mero.  934  u.  a. 
6.  Caa•  799  Sa&vi  oantu  ooncelebra  omnem  |  hkno  plate&m.  | /»y- 

men&eo,  io. 
So  Α  und  P,  nur  für  io]  toi  oder  vielmehr  MIQ  A;  meio  P,  und 
EWU*  der  nächsten  Zeile  zugetheilt.  Es  wird,  wie  länget  erkannt, 
i^Rcnaee  io  zu  lesen  sein.  Wir  brauchen  nun  also  keine  weitere  Fül- 
lug.  Der  Hiat  nach  pUUeam  wäre  allerdings  auch  auf  eine  Sinupause 
nrackzuftthren.     Vgl.  das  folgende  Beispiel. 

76.  Cae.  806  Quid  ei  etiam  offend&m  |  hymenaenm,  ei  qui  oitius 

prodeant. 
So  die  erste  Vershälfte  P;  ebenso  A,  nur  si  nach  etiam  ditto- 
pupbisch  wiederholt  occeniem  Pias,  was  bedenklich,  da  dies  Verbum 
HB  anderes  Objekt  verlangt,  fundere  Carmen  sagt  erst  Cicero,  weshalb 
tuk  die  Conjekturen  offundam  u.  ä.  nicht  befriedigen,  es  sei  denn, 
iiis  man  funditat  Asin.  902  zum  Vergleich  benutze.  Besser  wäre  oc- 
:φία»,  vgl.  Stich.  7ϋΟ.  Der  Schein-Uiat  bleibt  derselbe.  Wenn  ich 
iigegen  noch  die  £mendation  vorschlage  Quid  si  etiam  offendant  hy^ 
Hmuwm  (beim  Herauskommen  sollen  sie  auf  das  angestimmte  Hoch- 
KiUlied  stossen),  so  ist  der  Vers  damit  allerdings  dieser  Liste  entzogen. 

77.  Cae.  994  Toi  amoris  causa.  ||  Ego  istuc  feci.  ||  rmmo  |  Hector 

I'lius. 
hectore  iüius  P;   ecaetor  ilius  A.    Es  sei    verglichen,   dass    auch 
btim  späten  Luxorius  der  Anlaut  des  Namens  Hector  Position  macht, 
iiithol.  lat.  3ϋ7,  2  und  6  ed.  Riese. 

78.  Gas.  1000  Sod  uxor,   da    viro  |  /lanc  veniam.    Myrihina,  ora 

Cloostratam. 
So  P,  ebenso  A,   der  nur  uxor  vero  (om.  da).    Es  fehlt  nichts^. 

79.  Gas.  1004   Coneeo  ecastor  veniam  j  hanc    dandam.  ||  Faciam  | 

ut  iubes. 
So  Α  und  P.     Der  zweite  Hiat  ist  schwer  zu  heben;    vgl.  Poen. 
tibd.    Zum  Anapäst  veniam  aber  vgl.  Klotz  S.  313. 

M).  Gas.    1008    Lopidiorem    nemo    uxorem    quam    ego  |  Aabeo  ι 

hkuG  habet. 
So  A.    Man  hat   dies   intakt   aufzunehmen,    wenn   man   nicht  Ρ 
^lgen  will;  Ρ  giebt:  LSpidiorem  uxorem  nemo  quisquam  quam  ego  habco 
ine  habet, 

1.  Cistell.  162  Ubi  |  habitabat  tum  ;  illa  quam  compresserat. 

So  P;  Α  fehlt. 

2.  Cistell.  620  Ego  inspectavi;  erus  |  hanc  dnxit  poetibi. 

So  P;  Α  fehlt.    Im  dritten  Fuss  steht  vox  iambica  wie  v.  5β8  u.  a. 

1  Zum  hanc  vgl.  Bach  a.  a.  0.  S.  200  u.  27(). 

<  luime  nunc  RedeJob  Pbil.  ßundechau  1891  S.  376. 
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83.  eist.   650   I'bo,   |   /lano    ego    t^tulero    intra    limen.    \\   Abiit 

abetoHL 
So  Ρ ;  Α  fehlt.  Man  hat  in  verschiedener  Weise  ibo  weggetcfaaflli 
das  aber  in  Wirklichkeit  nicht  nur  ohne  jeden  Anstoss,  sondern  logir 
nothwendig  ist.  Denn  die  folgende  Antwort  nimmt  deutlich  daruf 
Bezug,  uud  den  zwei  Verben  ibo  tetulero  /Mine  entsprechen  die  folgoh: 
den  beiden  abiit  absUdit  mulierem  auf  das  genaueste.  Dies  Beispiel  iift 
also  so  evident  wie  möglich. 

84.  (/ist.  671    Nisi  quid    mi    opis  di    dant  diaperii;    neqae  aode  i 

4uxilium  expetam  |  babeo. 
So  im  Wesentlichen  P;  Α  fehlt.     Anapäste. 

85.  Ciet.  678  Mei  |  /lomineR,    mei  8pect4tore8,    facite    indicium  η 

quis  vidit . 
So  Ρ ;  nur  videt  ΒΈ J,  Α  fehlt.    Ein  voller  anapästischer  Tetrt- 
meter  ist  anzusetzen;  accentuirt  man  anders,  so  leidet  die  Casur. 

86.  eist.  753  Istic  quidem  edepol  mei  viri  |  Aabität  gener. 

So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 

87.  Cure.  61   Ideo  fit  quia  |  Aic  leno  aegrotus  incubat. 

So  P;  Α  fehlt.  Man  versucht  istic  für  hie»  Aber  huie  lencm 
steht  ja  auch  v.  44*. 

88.  Cure.  80  Eaque  extemplo  ubi  vino  |  Aas  consperei  foree.         : 

So  P;  Α  fehlt.  Die  zweite  iambische  Dipodie  hat  in  vino  spon- 
deischen  ersten  Fuss  wie  Mil.  858  sed  in  cella  erat  paulum  nimis  locuH 
liihrici;  Bacch.  2*20:  Nam  istic  fortasse  aurost  opits.  Philippeo  qvidemy 
u.  a.  (Klotz  S.  320  f.). 

89.  Cure.   179    Sibi    |    honores,    sibi    virtutes,    sibi    pagnaR,  sibi 

proelia. 

So  P;  Α  fehlt.     Zur  Bjtouiing  Klotz  S.  128.     Es    wäre  inconcinBi 

das  zweite    sibi  jambisch    zu  messen;    vgl.  pyrrhichisches  huius  in  der 

Anapher  Nr.  190  ff.,  sowie  ebensolches  anaphorisches  domi  Mil.  li^l  ί 

90.  Cure.    358    Talos    arripio,    invoco    almam    meam    nutricera  | 

//ercolem. 
So  P;  Α  fehlt.     Tadellos. 

91.  Cure.  429  Miles  Lyconi  |  in  Epidauro  |  Äospiti. 

So  P;  Λ  fehlt.  Dieser  formelhafte  Briefanfaug  scheint  unantwt• 
bar-.  Aber  der  zweite  iliat  ist  keiner.  Es  genügt  nur  einen  anzu- 
setzen; dass  aber  auch  in  den  Iliat  entschuldigt,  wird  sich  späterhin 
als  wahrscheinlich  herausstellen. 


1  Auch  zu  leno  hie  (Bach  Studemund's  Stud.  II  S.  277)  ist  des- 
halb kein  Anlass. 

-  Ganz  unglaublich  Lycofii  amico  W.  Asmus  De  apposit.  coll'Ka• 
tioue  Halle  1891  S.  41. 
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Curo.  436  Argintam  des  lenoni,  |  huio  des  virginem. 
So  P;  Α  fehlt.  Dies  iet  tachlioh  ^ns  richtig.  Der  Trapezit 
BO  ist  angeredet.  Er  soll  dem  Leno  das  Geld  auszahlen  und  soll 
nit  das  Mädchen,  für  das  das  Geld  gezahlt  wird,  an  den  Curculio 
)en;  vgl.  v.  523,  wo  Gurcolio,  nachdem  er  das  Mädchen  vom  Leno 
lalten  hat,  nicht  zu  diesem,  sondern  zum  Lyco  sagt:  et  operam 
hi  et  pecnniam  benigne  praebuisti;  denn  indem  Lyco  das  Geld  gab, 
b  er  implicite  auch  das  Mädchen. 

.  Gare.  508  Vos  fdenore,  |  hi  m&le  suadendo  et  lustrie  lacerant 

homines. 

So  Ρ  (nur  in  statt  JU  £J).    Α  fehlt.    Dieser  anscheinend  schwierige, 

il  vergewaltigte  Vers  kann   so    bleiben,   wie  er  ist,   wenn   man    im 

lativ  f<unore  lange  Endung  ansetzt   wie  in  carne  Capt.  914;   uxwrt 

k  318;  parte  (parti)  Men.  478;   luce  Merc.  255  (P);  pumice  Pers.  41. 

.  Cure.  549    Quid    feci?  ||  Quod    mandaeti    feci,    tui  |  honoris 

grdtia, 
Tnum  qni  eignnm  ad  me  attulisset,  nuntium  ne  spärnerem. 
So  im  Wesentlichen  Ρ  {gratiam  ß);  Α  fehlt.    Die  Anfangsworte 
td  ftei  zerstören  Vers  und  Zusammenhang.     Man  erwartet  einfaches 
id  tu  (sc.  facis  oder  fecisti)?    Die  zweite  Yorshäfte  aber  ist  heil. 

.  Cure.  6^9    Miies  quaeso  ut  mihi    dicae    unde  iilum  |  Aabeas 

dnulum. 
So  P;  Α  fehlt.     Die  Accentuation    ist   entschuldbar  ;    mit    dicas 
cT  sei  im  voraufgehenden  Vers  serva  me  verglichen. 

.  Cure.  680  Nam  et  bene  et  male  credi  dico;   id  4deo  |  /<odie 

expertus  sum. 
So  Β ;  hodie  ego  expertus  EJF.    Α  fehlt.    Das  ego  ist,  wie  Β  nahe 
[t,  nicht  umzustellen,  sondern  ganz  zu  beneitigen.    So  fügen  VE  auch 
Epid.  42  falsch  tu  hinzu,  u.  a. 

.  Epid.  431    Sed    quis    hie   est    quem  |  Aue    udvenientem  cun- 

epicor  ? 
So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 

.  Epid.  485  Keor  έt  peccatum  largiter.  ||  Imnio  |  haec  east. 

So  P;    ebenso  A,   aber   reor  peccatum  u.  haec  est.     Die   vierte 
bung  hat  Auflösung,  \'mmo  ist  durch  voraufgehende  Kürze    gekürzt. 

.  Epid.  493  Enge  enge  Epidice  frugi  es,   puguaeti,  |  /<omo  es. 
So  Α  (eugae  bis)  und  Ρ  {frugi  oder  fruge  f.  d.  zweite  euge).    Ich 
früher  pugnasti  αοφοις.     Doch  hat  Leo  das  vir  es  am  Versschluss 
r.  Eun.  154  passend  verglichen. 

0.  Epid.  575  Tu  homo  insanis.  ||  Ε  gone?  ||  Tune.  ||  Cur?  ||  Quia 

ego  I  Aanc  qude  siet. 
So  P;    in  Α  nur  quae  siet.    Das  lianc  wird  durch  da«  p^lt^\\^\^ 
[ue  ego  hanc  oculis  vidi  der  folgenden  Zeile   vollständig   gQ»cik>i\A\.. 


.—      Μ      rat^Jt^w      «r 


66  Th.  Birt 

Auch   J.  Bach  (Studemund's  Stadien  II  S.  333)  yertheidigi   hane  und 
schlägt  ohne  viel  Zuversicht  Quomam  für  Cur  zu  lesen  vor. 

101.  £pid.    596    Quid,    ob    eam    rem  |  Mdo    emieti,    qnis  tnta 

gnat&m  ntn'i? 
So  P;   Α  hat   nur  Anfang  und  Schluss  der  Zeile.    Man  tetite 
natürlich,  wie  oft,  istanc  für  hanc.   Aber  letzteres  ist  tadellos;  vgl.  diei 
Pronomen  in  den  Zeilen  589  u.  590. 

102.  Epid.  640  Lunulam  atque    anällam  auroolnm  in  digitum.  ] 

Memini,  mi  |  Aomo. 
So  im  Wesentlichen  Β  und  A;   jedenfalls   beide    digiium\  anek 
memini  mi  homo  scheint  für  Α  sieber.  —  Man    konnte    auch   betonea: 
in  digitum.    Memint^  mi  homo;  aber  vgl.  oben  Nr.  50. 

103.  Epid.  650  Quid?    ego  modo  |  Anic  fr4ter  factns  dum  intzo 

eo  atque  ^xeo. 

So  Β  {eaeo  f.  exeo) ;    Α  fehlt,    dum  ego   intro  eo  JF.    Die  ertts 

Vershälfte  ist  intakt ;  den  Schluss  lese  ich :   dum  domum  intro  eo  at(M 

exeo  nach  Men.  662.    Jedenfalls   ist  das  zweite  ego  neben  dem  entn 

überflüssig  und  vom  Uebel. 

104.  Menaechm.  82    Nam  |  /iomini    misero   ei   &d  malum  accedit 

m&lnn• 
So  P;  wohl  auch  Α  nicht  anders.    Tadellos;  vgl.  oben  Nr.  38'. 

105.  Men.  89  Apud  mcneam  plenam  |  /iomini  rostrum  deliges. 

So  P;  ebenso  Nonius  (liominis);  Α  hat  nur  die  letzten  17  Buch- 
staben.    Tadellos. 
lOG.  Men.  9(3  Nam  ego  ad  Menaechmum  |  Λύπο  eo,  quo  iam  diu. 

So  P;  Α  fehlt.     Tadellos. 

107.  Men.  98    Nam  illic  homo  j  Äomines  ηόη  alit,  verum  educat 

So  einstimmig  Ρ  und  Nonius  und  A,  der  zu  Anfang  .  .  MlLIr 
.  .  .  .  M.     illic  als  Nominativ  hat  zweite  kurze  Silbe. 

108.  Men.   188  Tuest  legio  adiiidicato  cum  utro  |  Aanc  noctem  siee. 

So  Ρ  (scies);  Α  unsicher.  Der  Anfang  der  Zeile  ist  corrupt,  am 
Schluss  dagegen  Lesung  und  Betonung  zweifellos.  Ich  vermuthe:  i» 
legio  eti  ac  iiidicato  eqs. 

109.  Men.    223    Nam    parasitue    octo    |   /iominum    munus   facüe 

fungitur. 
So  Ρ  und  Nonius;    auch  Α  stimmt  genau,    nur    hat  er  nunc  et 
munm.     Der  Einsatz  von  certo  vor  octo  (Redslob)  wäre  Flickwerk. 

110.  Men.  270    Id  utrumque,    argentum    quando  |  habeo,    cavero. 

So  P;  Α  fehlt.     Ist  habebo  wirklich  nothwendig?  vgl.  Mil.  772; 
auch  Men.  4,'JO;  i)il^.     So  gewiss  das  Futur  dem  strengeren  Usus  ent• 


1  Enim  Ihomini  Havet  Revue  de  phil.  XVI  S.  73  f. 

2  Mehr  Beispiele  ίϋτ  das  Futur  giebt  P.  Scherer  in  Studemund* 
Studien  II  S.  114. 
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cht^  80  enteohaldbar  ist  doch  das  Präsens  an  der  vorliegenden  Stelle, 
der  Redende  ja  das  Geld  jetzt  eben  zu  erhalten  im  Begriff  und 
«tandig  sicher  ist»  dass  der  andere  es  ihm  ausliefert.  Zwei  Zeilen 
lach  steht  schon  das  eape  atque  serva.  So  lässt  sich  denn  Truc.  817 
i  taedfo  quando  adest  annähernd  vergleichen. 
L.  Man.  304  Cum  nihil  est  qai  illi  |  Aomini  diminudm  capnt. 
So  Ρ  (dimminuam  B).    Α  fehlt.    iUic  Eitschl. 

2.  Men.  316    Τα  horcle  |  Aominem  multum  et    odiosnm    mihi. 

So  im  Wesentlichen  P;   Α   fehlt.    Eu  f.  Tu   Camerarius.    Für 
Uum  wollte  Th.  Bergk  mtUum,  ich  lese  stultum^  ebenso  wie  Mil.  587 
i  Btulto  8uem  für  plus  tnülto  suem,    Richter  S.  511  greift  dazu,  edepol 
herde  einzusetzen. 

3.  Men.  379    U'bi  ta  |  Anno    hominom    novisti  ?  ||  l'bidem,    nbi 

hie  me  idm  diu. 
So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 

i.  Men.  471  Non   horcle    is    enm  qui  sum  ni  |  hanc  iniiiriam. 
So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 

5.  Men.  489  Flagitium  |  hominis  subdole  ao  minimi  preti. 

So  P;  Α  hat  flagitium  ho.    Vgl.  Nr.  21  und  117.    Gas.  552  fällt 
lärese  dazwischen. 

6.  Men.  690  Edndem  nunc  reposois :  patiar;  tibi  |  habe,  anfer, 

utere. 
So  P;  Α  fehlt,    tibi  kann  hier   nicht  als  lambus,    sondern    nur 
Pyrrhichius  gelten. 

7.  Men.  709  Flagitium  |  Aominis,  cum  istoc  ornatu  ?  ||  Quid  est? 

So  P;  Α  fehlt. 

3.  Men.  731  Heu  |  horcle  mulier  multum  et  audax  et  mala  es. 
So  P;  Α  fehlt.     Sprich  hev?  oben  zu  Nr.  5G. 

J.  Men.  903    Quem    ego  |  Äominera  siquidem  vivo  vita  |  evol- 

v&m  8ua. 
So  Ρ  (vita  volvam  D  m.  2).     Die   erste  A'ershälfte  ist  correkt;  für 
zweite  ergiebt  sich  leicht:  έ  vüa  evoltmm  sua. 

).  Men.  961  Salvus  salvos  alios  video,  novi  |  Aomines,  adloquor. 
So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 

[.  Men.   1038  Sdlvom    tibi  ita    ut    mihi    dedisti    reddibo,  |  Aic 

me  mane. 
Nonius  giebt  die  Zeile  nur  bis  reddiho.  In  BCD  steht  sie  zwei- 
;  an  erster  Stelle  wird  hie  me  mane  in  CD^  hie  mame  in  Β  m.  1 
;een;  an  zweiter  Stelle  haben  BCD  bloss  hie.  Immerhin  folge  ich 
dem  angesetzten  Text  der  vollständigsten  Ueberlieferung ;  und  sie 
ht  aus. 

'.  Men.  1061    Faciotis   ut    ego   |  hod'ie  abstulerim    ρ&λ\ιαχι   ^\. 

epinteT,  p&^^um^^. 


ι 
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So  Ρ;  Α  nicht  lesbar;  enthielt  vielleicht  mehr  Buchstaben.  D« 
hinc,  das  Ritschl  einsetzte,  ist  für  diese  Versicherung  des  Menaechmoi 
durchaus  überflüssig. 

123.  Men.  1097 — 98  Τέ  Syracneis  natum  esse  dixieti :  hie  natustibL 

Moechum  tibi  patr^m  fuisse  dixti:  |  Anic  itidom  fuit. 
So  im  Wesentlichen  Ρ ;  Α  fehlt.  Man  wird  auch  an  erster  SteUe 
dixti  herzustellen  geneigt  sein.  Wenn  nun  0.  Seyffert  Stnd.  Plant. 
(1874)  S.  13  in  beiden  Versen  vor  dem  Demonstrativ  ein  et  einscbaltet^ 
so  leugne  ich  für  beide  die  NothwendigkeiL  Vor  allem  ist  τ.  1096 
huic  itidem  ohne  et  durchaus  richtig  und  ebenso  gesagt,  wie  es  v.  1096 
hiess:  Menaechmum  opinor  te  vocari  dixeras  .  .  .  huic  item  Menaeckm 
nomen  est;  denn  auch  hier  steht  et  nicht.  Aber  auch  v.  1097  ist  Λ 
nicht  erwünscht;  denn  alle  drei  Satzpaare,  die  der  Beweisfuhmnf 
dienen,  müssen  conform  gebildet  sein  (bei  G.  Seh.  ed.  minor  ist  ei 
daher  denn  auch  beseitigt);  es  wäre  hier  höchstens  ein  dixH:  hie  item 
natust  ibi  oder  besser  hie  ibidem  natus  est  zuzugestehen. 

124.  Merc.    116    Curronti    properanti  |  band    qaisqnam    dignui 

habet  deeidsn. 

So  Ρ  (heu  f.  haud  B);  Λ  fehlt.     Dies  ist  iambischer  Octonar  wie 

die  umgebenden  Zeilen  ;  die  Cäsur  vernachlässigt  wie  v.  117,  118  o.  ISS• 

125.  Merc.  357  lam  |  hinc  olim  invitam  domo  äxtmeit  ih  se. 

So  Ρ  ;  Α  fehlt.     Die  Baccheen  sind  fehlerlos. 

12Γ).  Merc.  360  Meus    pater  |  /nc  qnidem  est  quem  video.    (ibo) 

alloqoar.  quid  fit,  pater? 
So  B;    aber    auch    Α    scheint    diese    Wortfolge    und    nicht  meuf 
quidem  hie  pater  est  zu  bieten,  welche  letztere  CD  geben.  —  Andere  be- 
tonen: Meus  pater  hicquidimst  eqs. 

127.  Merc.  439  Ncquiquam  poscit;  ego  |  habeo.  ||  A't  illic  pollici- 

tiist  prior• 

So  BDI;  hahώo  CD^.     Α  fehlt,     hahebo  ist  vielleicht  richtig,  TfL 

v.  442. 

128.  Merc.  615  Νόη  tibi  istuc  magis  dividiaeet  quim  mihi 

feit 

So  Varro;    ebenso  Ρ  (aber    nee   f.  non);   Α    fehlt.     Der  Sinn  β* 
tadellos  und  kein  Buchstabe  zu  verändern. 

129.  Merc.  676  Qui  |  hanc  vicini  nostri  |  aram  |  augeram. 
So  P;  Α  fehlt.     Die  Behandlun^jj  des  Schlusses  berührt   den  An- 
fang nicht,     augeam  liegt  nahe^;  Ussing  schaltete  rite  nach  nostri  f^^i 
ich  versuchte  aram  ornem  et  augeam  (vgl.  Vergil  georg.  IV  276).    ^ 
fehlt  vielmehr  deus  zu  ricinus  (der  Gott  des  Vicus;  zur  Bildung  Ψ 


1  Vgl.  M..  Geaner  TViftÄ«.ut\iÄ  1  S.  536. 
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den  detu   Montinua  bei  Arnobius  IV  9);   also:  Qtii  \  hane   dei  vicini 
Mstri  aram  augtam\ 

180.  Merc.  919  0'mnibuB  |  Aic  ludificatur  me  modis.    ego  etultior. 

So  P;  Α  fehlt.    Das  Subjekt  steht  richtig  voran,    und  me  modis 

allitterirt;  künstlich  wäre  die  Stellang:  omnibus  meludificatttr  hie  modis. 

131.  Merc.  928  Mdne  mane  Charine.  ||  Erras,  mo  decipere  |  hknd 

potes. 
So  Ρ  (potest  6C);  Α  fehlt.    Hier  ist  Hiat  beim  Personenwechsel, 
SbrijE^ns  alles  in  Ordnung. 

132.  Miles  4  Praeetringat  ocnlorom  dciem  in  acie  |  hoetibue. 

So  Α  und  Ρ ;  ebenso  Nonius  und  Priscian ;  vgl.  H.  Cäsar  a.  a.  0. 
8.  273. 

133.  Miles  23  Me  sibi  |  Aabeto;  ego  me  manoipio  dabo. 

So  A;  ebenso  P,  nur  ei  ego  CD.  Ich  gebe  meinen  früheren 
Fallversuch  (Rh.  Mus.  40,  522)  natürlich  auf.  Die  Betonung  ist  gut. 
Id  dem  et  aber,  das  CD  bieten,  wird  der  Dativ  ei  stecken,  und  also 
Tielmehr  zu  lesen  sein:  Me  Pthi  haheto,  ei  igo  me  mandpiö  dabo;  ei 
Tor  Vocalen  un verschliffen  ist  häufig  (vgl.  Cas.  572;  Cist.  5β7;  Cure. 
43;  603  u.  a.),  und  der  Sinn  empfiehlt,  dass  solcher  Dativ,  wenn  er 
überhaupt  steht,  mit  Betonung  voranstehe;  dies  erkannte  W.  Wagner 
(Litter.  Centralblatt  1876  S.  694),  der  aber  las  und  aocentuirte:  8ibl 
»e  habeto:  ei  igo  me  mancupio  dabo. 

134.  Mil.  439    F/goneP   ||  Tu.   ||  Quae  |  hori    Athenie  E'phesum 

adveni  νέβρβη. 
So  Ρ   {eri  D;   vesperis  B).    Α    fehlt.    Auch  Most.  955   steht   tu 
lUtt  iune;  anders  Trin.  634;  Capt.  857;  Epid.  575;  Stich.  ()32. 

135.  Mil.  452  Neque    moror  neque  νόβ    qui  |  hominee  sitis  novi 

DέqQe  scio. 
So  P;  Α  fehlt,     qui  homines  gehört  zusammen;    es  ist  also  nicht 
anzustellen. 

136.  Mil.  620  A'  te    expetere;    ex    opibne  summis  moi  |  honoris 

gratia. 
So  Ρ  (mihi  f.  mei)^   mit  Abweichungen    in  der  ersten  Yershälfte, 
die  aber  die  zweite  nicht  berühren.     Α  fehlt. 

137.  Mil.  716  Nimis    bona  ratione  nimiamque  4d  te  et  tuam  yi- 

t&m  I  ^abee. 

So  Α   nach  Studemund   (vgl.  auch  G.  Seh.  ed.  minor);   uitam  u, 

^es   nach  Löwe.     Die  Lesung  kann  nicht  zweifelhaft  sein,   und    es  ist 

*Ucb  schwerlich   etwas    zu   ergänzeu.     Ρ    et  tua  multam  uideSj  welches 

^^s  jedenfalls  nicht  zu  brauchen  ist.     Ώλ9  bona  ratione  habes  wird  im 

folgenden  Vers  mit  te  bene  habes  genau  wieder  aufgenommen.    Nur  tritt 

^d  zu  Iwbere  recht  frei  hinzu.     Man  möchte  apie  ad  tuam  vitam  habes 

^ermuthen  {apte  FZ;  atte  CD;  ate  B*). 

1  Der  Mars   Vieinnus  kann   hiermit  schwerlich   etwa«  vo^  Oawv^ 
^abcD,  über  den  β.  Μ,  Ihm  Rb,  Mus,  52  S.  460. 
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138.  Mil.  804  Lopidioree    dnas    ad  hano  rem  qu&m  ego;  |  ft&be 

animum  boonii. 
So  Ρ  (aera  f.  rem  u,  ah  f.  habe  B) ;  Α  wenig  leebar.    Der  Ten 
ist  heil;  zu  quam  ego  ist  repperi  zu  erganzen.    Zu  habe  animum  bonm 
vgl.  oben  Nr.  7. 

139.  Mil.  832  Neqne  ille  |  hie  calidnm  ixbibit  in  prandiDin. 

So  Ρ  (ean)iOit);  Α  fehlt.  Die  Conjektur  Bothe's  iüic  fur  iUehk 
erzeugt  erst  den  Hiat,  kann  also  nicht  richtig  sein.  Yiolleicht  ist  iSt 
hinc  zu  schreiben,  d.  i.  'deshalb*;  vgl.  das  hine  Mil.  294  nnd  du 
Terenzische  Hinc  iüae  lacrumaeh  exbihit  ist  Perfekt,  hat  also  lange 
Endsilbe. 

140.  Mil.  838  Τα  |  hircle  idem  fdceres,  si  tibi  esset  credita. 

So  ¥;  Tu  herele  diem  und  sit  P;  aber  auch  Α  {TV)HEBCLEh 
darauf  ein  Ό  unsicher.  Hiemach  ist  idem  wohl  als  Ueberlieferung  u- 
zusehn;  das  Wort  ist  pyrrhichisch. 

141.  Mil.  919  Adsunt   fabri  architoctique  ad  eam  (rom)   |  havd 

inperitl 
So  hatte  wohl  Ρ  ursprünglich,  aber  atsunt ;  sodann  steht  für  d 
eam  haud  in  Β  aie  amant^  in  C  ate  amea  ut^  in  D  aie  ama  tfl.  Α 
fehlt.  —  ad  eam  genügt  nun  allerdings  schwerlich,  da  man  *ad  cari- 
nam  *  zu  verstehen  hätte  und  es  sich  vielmehr  um  die  Vollendung  des 
Schiffsbaus  handelt.  Auch  das  Metrum  verräth  die  Lücke.  Daher  ist 
rem  eingesetzt,  von  welchem  Wort  cod.  C  wenigstens  das  e  erhalten  hat. 

142.  Mil.  1049  Nam  hunc  anulum  ab  tui  cupienti  |  huic  detuli;! 

Äic  porro. 
ah  tui  cupientis  V  (ah  tui  ora.  B) ;  ferner  huic  porro  Ρ  {knie  om• 
B).  Α  fehlt.  Zur  Sache  vgl.  v.  912  f.  u.  960,  wo  auch  das  porro. 
Es  wird  also  nichts  vermisst  ausserdem  Dativ  tihi  vor  porro;  die  Ana- 
päste sind  so  zu  skandiren:  Nam  hunc  anulum  \  ab  tui  aipienli  \  huic 
detuli j  I  hie  tihi  porro. 

143.  Mil.  1090  Hio  cum    (mea)    era    est;    clam    nostrum  |  Äonc 

sermonem  eublegerunt. 

So  P,  nur  cumcra  est  (cum  fera  est  B) ;  sermOtiem  sublegerunt  B> 

sM.  sermonem  CD.     Α  fehlt.     Pseudo-Servius  kann  nicht  zur  Berichti- 

Ruiig  dienen,     mea  ist  mit  Gruter  nothwendig  und  leicht  zu  ergänzen; 

das  Uebrige  richtig;  nostrum  hat  die  Betonung  wie  quotiens  v.  lOößu.a 

144.  Mil.  11 3()   Una  exeuntis  video  ]  //ine  e  proxumo. 

So  Α ;  ebenso  P,  nur  mit  Auslassung  des  e.     Tadellos. 

145.  Mil.   1236  Non  faciet,    bonum   animum  |  Äabe.  ||  Ut  ipsa  se 

contemnit. 
So  P;  Α  fehlt.    Zur  Wortstellung  vgl.  oben  Nr.  7. 


I  Vgl.  Bach  in  Studemwn^'^  "tiNU^.  W  ^.  202, 
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Hil.  1286  He  am&ris  cansa  |  λοο  ornatu  inoedere. 
So  P;  Α  feUt 

Mil.  1308  Maris  o&nea  |  Aercle  |  A6o  ego  oculo  ntor  minns. 

So  P,  Dar  moris,  ferner  ago  (ago  cm.  B);  endliob  minem  f.  minas; 
«n  maris  Z;  ego  FZ;  minus  Camerarias,    mar(ie)  wird  aber  auch 

von  Lowe  bezeugt.  Die  Betonung  Maris  causa  herele  iet  un- 
1^.     Für  den  Sinn  wird  niohte  vermiest. 

Mil.  1326  N&m  nihil  miror   si  libenter  Pbilocomasinm  |  Mo 

erae. 
So  P;   Α  fehlt.    Das  hie  entspricht  dem  hie  der  nächsten  Zeile. 

Mil.  1327  Forma  |  hnrns  mores  virtus  animum  attinuere  hio 

tunm. 

So  P,  nur  fortnam  und  morem  und  hie  animum  attinere  hie  tuwn. 

lt.    Der  Vers  giebt  einen  Hauptsatz,    der   ohne  Anknüpfung  die 

i  2^ile  begründet;   enim  oder  eine  andere  Partikel  ist  vollständig 

lirlich. 

Mil.  1350  Νέ  quis  tibi  |  Λοο  vitio  vortat.  ||  Moa,  non  illorum 

dedi. 
So  Ρ  (vitio  om.  B).   Α  fehlt.   Das  hoe  steht  so  wie  das  in  v.  1348 
st  an  beiden  Stellen  gleich  richtig. 

Mil.  1381  Me  qua^rit  illic;  ibo  |  Auic  puero  obviam. 
So  Ρ  (iUco  hine  B);  Α  fehlt. 

Mil.  1412  Qn6d  tu  |  hodie  hie  vorberatu^s  ant  quod  verbe- 

rabere. 
So  Α  (wenn  schon  nicht  sicher) ;  ebenso  P,  nur  verherare.  Tadellos. 

Mil.  1425  O'psecro  «vos.  ||  Solvite  istunc.  {|  Grdtiam  |  Aabeo 

tibi. 

So  Α  (ζ.  Th.  unsicher);  ebenso  Ρ  (istuc  oder  istum).   Ohne  Anstosi. 

Mil.  1430  Nam    illic   qai  ob  ocnlum  |  Aabebat  Idnam  nauta 

nOD  erat. 
So  nach  A;   Ρ  nam  iUe  qui  lanam  ob  oeulum  \  habSbai  eqs.    In 
Q  Fällen  macht  h  Position. 

Most.  6  Quid  tibi  malum   |  ^ic  4nte  aedis  clam&tiost? 

So  Ρ  (nur  elamaiiosi);  Α  fehlt.    Ohne  Anstoss. 
Most.  152  Disco  |  Aastis  pila,  ciirsu  armis  equo. 

So  Ρ  (filia  f.  püa)\   Α  fehlt.    Cretischer    Dimeter   (mit   troch. 
die  ?). 
Most.  174  Ergo    ob  |  hoc  verbum  ti  Scapha  don&bo  ego    | 

hoaie  dliqui. 

So  P;  Α  fehlt.  £&  fehlt  nichts;  die  Wortstellung  ist  richtig. 
9chste  Hebung  hat  Auflösung,  und  ego  braucht  nicht  iambisch  zu 

ob  hoe  mit  gelängtem  ob  kehrt  ganz  ebenso  im  8.  Jhd.  n.  Chr. 
r,  Bücheier  c.  epi^.  727,  3. 
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158.  Moet.  175    Neqne    patiar    te  |  ^no    gr&tiis    landieee  qnu 

placit  bL 
So  Ρ  (aber  gratis  und  mihi)  ausser  B.  der  istanc.  Pbilolicbee 
redet  von  der  anwesenden  Philematium ;  hanc  ist  also  genau  so  ricbtig 
wie  h(iec  v.  1Γ•2,  huitis  v.  207,  hanc  v.  213,  haee  ▼.  234.  Dsgegeo 
steht  istam  v.  183  u.  184,  weil  hier  die  Rede,  und  zwar  in  wegwerfen- 
dem Ton,  vielmehr  an  die  dritte  Anwesende,  Seapha,  gerichtet  iit; 
ferner  ist  222  die  oratio,  nicht  das  Mädchen  selbst  mit  ista  bezeichnet; 
vgl.  252.     Also  ist  v.  175  istanc  abzuweisen;  aber  lies  ted  hanc'i 

159.  Most.  377    Iiibe  |   abire    rursum;    quid    illi    rέditio  etiao 

Äuc  foit? 
So  Ρ ;  Α  fehlt.     Ob    zu  Anfang    mit  Scholl  I  iübe  zu  schreiben 
ist,  kommt   hier   nicht    in  Betracht,     lieber  abire   an  Hiatstellen  vgl. 
den  Schluss. 

160.  Most.    382  Ε  cce    autem  |  Aic    doposivit    capnt    et   dormit; 

Bueciti. 
So  P,  jedoch  deposuit  und  suscitat.    Α  fehlt. 

161.  Most.  392  U'bi  ego  ero?  ||  Ubi  maxime  esse  vis:  cum  |  Uc, 

cum  istdc  eri>• 

So  Ρ  (cuhac  C);   Α  fehlt.    Aehnlich  cum  hoc  Rud.  1382.    üebii• 

gens   über   cum   vor  Yocal  s.  zu  No.  24  u.  62.     Mit   andrer   Betonnog 

steht    Gas.  612  cum  hac  I  cum  istac;    hier    ist   das    cumque   istac  in  F 

nicht  80  übel,  da  noch  ein  cumque  folgt. 

162.  Most.  434    Soies    inpoeiese   in  undam,  |  /tau  causa  illico  eet 

So  Ρ  (ζ.  Th.  sie8)\  Α  fehlt.  Das  est  umzustellen  scheint  un• 
nöthig:  'so  ist  sofort  kein  Anlass,  dass  du  mich  nicht  um's  Leben 
bringst'. 

163.  Most.  498   Hie  babito,  |  Äaec  mihi  dedita  est  babitatio. 

So  P;  Α  fehlt.     Ohne  Anstoss. 

164.  Most.  540  Ne  |  hoc  senex  resciscat.     Ibo  huic  obviam. 

So  Ρ  {rescissat]  in  Β  hinter  hoc  2  Buchstaben  getilgt);  Α  fehlt. 
Ohne  Anstoss. 

165.  Most.  571   Hie  homo  est  inanis.  ||  Hie  homo  est  certe  |  ^a* 

rioloß. 
So  P,  nur  homo  i^ianis  est  (corr.  Pylades)  und  nriolus.    Α  feblt. 
Das  zweimalige  humo  est    entspricht    sich,    und    die  Umstellung  des  frf 
scheint    deshalb    sicher.     Der    nom.  hie  ist    bei  Plautus    kurz,   die  ge- 
gebene Scansion  somit  nothwendig. 

166.  Most.  593  Quid  έϊ8  tu  I  omnium  |  dominum  taβtέrΓime? 

So  A,  ebenso,  nur  Iwminum  (-em)  omnium  P.  Für  spondeiscbes 
als  resp.  ain  führt  man  Stellen  an  wie  Amph.  284;  844;  Asin.  ^%: 
doch  ist  der  Ansatz  um  der  Etymologie  willen  mehr  als  bedenklich; 
denn  agis  'du  sagst'  war  so  gut Pyrrhichius  wie  fugis  (oben S.  6),  und 
Jer  Ausfall    des  GuUura\a  VotvaA^   vi^w  Xcio.'a.l  natürlich    nicht    längen. 
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siehe  daher  vor  ezclamatives  ο  vor  omniwn  einsnechieben ;  vgl.  ο 
smm  eaput  Cure.  2d4;  ο  catenarvm  Colone  eqs.  Aiin.  298;   an  Bei- 
ilen,   dasB   solches  ο  nicht  am  Satzanfang  steht,   fehlt  es  nicht  ^;   ο 
MtHR  aber  steht  ebenso  verbunden  Ter.  Phorm.  853. 
Γ.  Most.  709  Voetrae,  |  λβοο  B&t  scio  quom  habeat  ma1£. 

So  im  Wesentlichen  Α  und  P;   nur  quam  AB^;  quam  me  GDB^; 
m  Scholl.    Gretici  und  Trochäen. 
3.  Most  790  Hone  tu  si  νοίέβ  verbum  |  hoc  cogitore. 

So  Ρ  und  A?    Fehlerlose  Baccheen. 
9.  Most.  792  Ego  hio  esse  et  illic  simitn  |  han  potni. 

So  A;  gitnul  oder  simul  et  f.  aimitu  P.    Baccheen. 

0.  Most.  870  Si  I  hnio  imperabo,  probo  tectnm  habebo. 

So  P;  Α  fehlt.  Tadellose  Baccheen;  es  ist  fraglich,  ob  ein  Mono- 
labum  wie  si  sich  f[e\.  vor  Vocal  behauptet;  vgl.  Aul.  367;  Cure. 
;  Men.  9;  502;  Mil.  1356. 

1.  Most.  899  Heus   ecqnis  hic  est  maximim  qni  |  hie  ininriam 

Foribne  defendat?  eq8. 
So  im  Wesentlichen  Ρ  (qui  aus  quia  corr.  C);  anscheinend  nicht 
lers  A;  Heus  muss  extra  metrum  stehen;  der  Vers  ist  wie  900  ein 
lar,  mit  gekürztem  ecquis. 

2.  Most.  912  Di    immortales,    m^rcimoni    Upidi.  |  Aercle    nunc 

ferat. 
So  im  Wesentlichen  P;    Α  fehlt.    Man   hat  si  vor  hercle  einge- 
bt.   Die  S3mtax  erfordert  dies  durchaus  nicht ^. 

3.  Most.  1039  Sume.  ||  F&demqne  opera  |  haec  tibi  narr&vero. 
So  Ρ  (operam  BC);  Α  fehlt. 

4.  Most.  1124  Qnoqne   modo  |  Aominem    id(yenientem)    sorvoe 

Indific&tne  sit. 

So  Ρ  (statt  venientem  leeres  Spatium,  sodann  ludificatum);  Α  fehlt. 

igge's  dominum  ist  sehr  hübsch,  hat  aber  keine  metrische  Nothwendig• 

it.    Auch  ist   der   ankommende  Theopropides    für  Callidamates   nur 

bomo,  kein  dominus. 

5  Most.   1165  Si  hoc    pndet  fecisse  snmptum,    eupplici  |  habeo 

minas. 
So  P,  aber  supplieii  (sumptum  sumptum  CD);   Α  fehlt. 

5.  Persa  61    Unde    igo  \  Ännc    qnaestnm   optineo    et    maionim 

locnm. 

So  Ρ    (ν.  1.  ohtitieo);    Α    fehlt.     Τη    quaestum   ohtineo   steht   das 

ekt  genau  so  voran  wie  im  v.  53.     Scholl  stellt  um  und  erzielt  den 

ipäst  unde  et  hunCy  über  den  vgl.  Rh.  Mus.  51  S.  255  f.;  52  Suppl. 

172. 


1  P.  Richter  a.  a.  0.  S.  595. 
β  Vgl.  Rh.  ΜπΛ  40  S,  δδδ. 
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177.  Perea  108  Sapis  multnm  ad  genium.  ||  S^d  eoqnid  meminiitL 

Aere? 
So  Ρ  (nur  heequid]  ere  CD);  Α  fehlt.    Tadellos. 

178.  Perea    140    Numqn&m   |  Aerole    hodie    hie    priuR    edee,  ne 

Arnetra  sie. 
So  Ρ  (nur  sedis  f.  edta) ;  Α  fehlt.  —  Bemerkeniwerth  ist,  dats  bier 
zweimalifi^e  Verschleifung  daneben  steht  ^. 

179.  Perea  217  £o    ego  |  hinc,    band    longa.  ||  Et    quidem  ego  | 

h&ud  longe.  ||  Quo  ergo,  ecelas? 
So  Ρ  (ego  f.  ergo  B);  Α  fehlt.    Es  fehlt  kaum  etwas. 

180.  Perea  226  U'bi  illa  altra  est  furtifica  laeva?  ||  D6mi  eccan,! 

ftuo  nullam  dttnli. 
So  Ρ  (altera',  in  C  ist  hinter  eccam  ein  spatiuni);  Α  fehlt. 

181.  Perea  248    A't    ego  |  Aano    ad    Lemnieelenem    taam   eram 

opeignatam  ibieten. 
So  Α  und  Ρ  (obsign.).    Es  fehlt  nichts. 

182.  Perea  262  N&m  |  hoc    argentnm    &libi  abntar;    boves  qaoi 

emerem  ηόο  erant 
So  Α  und  P.     Tadellos. 

183.  Perea  392  Libromm  eccillum  |  Adbeo  plenum  eoracnm. 

So  Ρ ;  ebenso  codex  Turnebi»  aber  aecülum  hohes ;  auch  A,  aber 
plenum  illum:  eccillud  Paulus- Festus,  und  danach  Sonnenschein  Clasi• 
Review  VI  S.  400;  ein  Werk  der  Verzweiflung. 

184.  Perea  550  U'rbis    speciem    vidi,  |  dominum   moree  perepexi 

pamm. 
So  Ρ  (nur  prospexi)',  ebenso  A;  Scholl  glaubt,  dass  in  Α  binter 
hominum    der  leere  Raum  Einschaltung    eines  autem  gestatte.    Jeden- 
falls wäre  dann  Ρ  zu  folgen  und  das  autem  zu  tilgen,    das  die   straffe 
Rede  schleppend  macht. 

185.  Persa  512  Nam  ie  mihi  |  honores  euae  domi  habuit  maxnmos. 

So  P;  im  Wesentlichen  auch  A. 

186.  Persa  617  Virgo,  |  Äic  homo  probus  eet.  ||  Credo.  ||  Non  diu 

apod  hunc  sirviee. 
So  Α  und  P;  tadellos. 

187.  Pers.  685    Cruminam  |  Äanc   emere    aut   facere    ut  remigret 

domum. 
So  Α  und  Ρ  einstimmig;    es    ist    wohl    leicht    uii    herzustellen; 
doch  fehlt  eben  die  Nöthigung  (s.  G.  Seh.  ed.  minor). 

188.  Persa  697  Atque  odepol  tu  me  commonuieti  |  Äau  male. 

So  im  Wesentlichen  Α  (sicher  mal€)\  ebenso  Ρ  (aber  haud]\  da- 
gegen  steht  V.  5Π3    tu  me  monuisti  hau  male   mit  Verschleifung;   nur 


^  Früher  von  mir  anaer^  \ift\xT\>[i^\V\.  BAv.  Mus.  40  S.  556. 
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fc  dort  kerdCf  hier  edepoH  yoraof  und  die  Messung  gestaltete  sieh 
it  anders. 

L  Peraa  738    Niei    igo  illum  |  Aominem   pordo,   perii,   atque 

optume. 
So  Α  und  Ρ  (optime).    Man  druckt  tüune. 

Κ  Persa  782   Vehiclum  irgenti   miser   ^ieci,  neqne  quam  ob 

rem  eieci  |  hiheo. 
So  Τ  {vehidilum),  nur  steht  überdies  hinter  dem  ersten  eieci  das 

wem  amisi  (ßi  ciamisi  6).    Α  fehlt.    Der  Vers   ist  katalektisch  wie 
folgenden. 

.  Pere.  843    Graphico  |  hunc  yolo   ludificari.    ||   Meo  ego  in 

loco  eedulo  curabo. 
Graphiee  codex  Turnebi,  libri  Lambini,  cod.  Scaligeri;  dafür  hiee 
Wc  est  CD),  mit  voraufgehendem  leeren  Baum,  in  Β  für  etwa  5  Buch- 
>en,  in  D  für  etwa  8.    Α  fehlt. 

\.  Poen.  211  Navem  £t  mulierem  |  /mec  du6  comparäto. 
So  P;  Α  fehlt.    Fehlerlose  Baccheen. 

(.  Poen.  389  Huius  delicia,  |  huius  salus  amoena,  |  huiue  festi- 

yitas. 

So  Α  und  B.    Die  Anapher  empfiehlt  den  Genitiv  an  allen  drei 

llen  gleich  zu  behandeln;  vgl.  zu  Nr. 89.    Daher  lautet  auch  v.  390: 

L  Poen.  390  Huius  colustra  |,  ^uiue  dulciculus  caseue,  mastigia. 
So  nach  Ρ  (bes.  B).    Bestätigend  sind  auch  die  voraufgeheuden 
len: 

^.  Poen.  387  f. 

Sic  enim  diceres,  sceleete :  huius  voluptae,  te  opseoro, 

Huius  mel,  huius  cor,  huius  labellum,   huius  lingua,    huiue 

sdvium, 
welchen  Zeilen  huius  wiederum   durchgängig  zweimorig  ist;  nur  an 
:ter  Stelle  Hesse  sich  voll  spondeisches  huitis  ansetzen.     Wer  jedoch 
1  hier  vorgetragenen  Beobachtungen    folgt,    wird   zugestehen,   dass 

Analogie  auch  hier  die  Betonung  aufnöthigt: 
iuius  mel,  huius  cor,  huius  labellum,  |  huius  linguä  |  huius  s&vium, 
dass  die  vorletzte  Hebung  in  zwei  Kürzen  zerTällt.    Auf  die  Concinni• 

der  Messung  hat  Schmidt  de  demonstr.  pron.  S.  62  f.  nicht  Acht 
eben.  Der  codex  Turnebi  giebt,  nach  Lindsay,  v.  387  f.:  Huius 
ustra  huius  solus  amoena  huius  festivitaSt  Huius  coüustra  huius 
liculus  (so)  caseus  mastigia^  Huius  cor^  huius  Studium  y  huius  savium 
ϋφα^  also  im  Wesentlichen  mit  B. 

i.  Poen.  395  Jft   tu  |  huio    irata  ne  sie,    aut    si   id  fieri   non 

potest. 
So  Α ;  ebenso  P.    Es  fehlt  nichts.    Zu  huic  vgl.  o\)eTi  ^o.  ^, 
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197.  Poen.  474  Voldticomm  |  ftominnm?  ||  Ita  deieo  qaidem. 

So  Λ  und  P,  nur  beide  Ε  volaticorum  ;  doch  steht  in  Α  dei 
tilgende  Punkt  über  dem  E.  Ρ  dieo.  Im  Ε  könnte  eine  Exdamatioi 
stecken,  die  extra  metrum  stünde  (Ritschi  u.  Α.).  Leo  sieht  dtrin 
ein  Personenzeiohen.  Uebrigens  entschuldigt  hier  den  Hiat  der  Per- 
sonenwechsel. 

198.  Poen.  566  Vix    quidem  |  Aercle,    ita   panxilla  est,    digitnlii 

primoribm. 
So  P,  Α  fehlt. 

199.  Poen.  662  At  enim  |  λίο  clam  furtim  έββο  voll  ne  qnis  sciat. 

So  A;  ebenso  Ρ  (uoU  u.  sciant);  sciat  auch  codex  Toroeln. 
Tadellos.  Wenn  Müller  se  esse  volt  schrieb,  so  wird  dies  durch  potote 
amare  volt  v.  661  widerlegt,  wo  ein  se  fehlt 

200.  Poen.  730  Si  exierit  leno,  quid  tum  ?  |  Aominem  interrogem? 

So  Α ;  statt  quid  tum  giebt  Β  censerity  G  censent  aus  censeo  oorr.» 
D  censent.  —  hotninemne  zu  schreiben  wäre  nicht  willkommen,  weil 
noch  ein  veneritne  folgt. 

201.  Poen.  791  Eh£n  quom  ego  habui  |  Aarioloe  haruspicee. 

So  Nonius  und  P,  jedoch  Nonius  quam  u.  aruspices.  Dsgegai 
hariolos  Nonius  u.  BC.  Α  fehlt,  hariolus  steht  ähnlich  oben  No.  1^• 
quem  wird  richtig  sein*. 

202.  Poen.  835  T^nebrae  latebrae,  bibitur  estur,  qu&si  in  popioa,  | 

haa  secae. 
So  Ρ ;  Α  fehlt.     Ritschl  popirmd, 

203.  Poen.  862    Quid    agis?  ||  Facio    quod    manufeeti    moechi  ! 

Äau  ferme  eolent 
So  Α  und  Ρ  (manufesto  hi  mechi)  einstimmig,    manifesti  moec^ 
auch  codex  Tumebi.    £s  feblt  nichts. 

204.  Poen.    873    Volucres    tibi    erunt    tu4e  |  Airqninae.    ||   I   io 

malam  rem.  ||  I  tu  atque  erui. 
So  A;  ebenso  im  Wesentlichen  Ρ  (irquinae  B;  hircinae  CD). 
Uebrigens  in  om.  Α ;  das  erste  Γ  om.  P.  Der  Vers  erklärt  sich  att? 
V.  871;  es  ist  also  unnöthig,  ja  lästig,  hier  ala^  einzusetzen.  Zu  deo 
Beispielen  für  Nichtverschleifung  iambischer  Wörter,  die  Lachman^ 
Lukr.  S.  200  bringt,  gehört  dieses  also  nicht ;  s.  unten. 

205.  Poen.  903    Qui    eum    eurrupuit,    huc    devexit    mioque  ero 

eum  I  hie  vendidi^ 

So  im  Wesentlichen  Ρ  (tum  f.  eum)  und  A. 
206  Poen.  969  Greta  est  profecto  |  Äorum  |  Äominum  oratio. 

So  A:  ebenso  Ρ  (certa  CD).  Es  fohlt  nichts,  horunc  Cameraria* 
Damit  wäre  nur  ein  Hiat  beseitigt.  Fr.  Sclimidt  hat  sich  in  seioer  =^^ 
verdienstlichen  Schrift  De  prou.  demonstrativorum  formis  Plaut,  p.  "** 


^  Klotz  S.  m  %e\.il  peTOOTse  ^ycv. 
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-schlage  des  Gamerarius  angeschlossen.  Dies  beruht  auf  Ver• 
der  hier  vorgetragenen  Thatsachen.  Schmidt  stellte  das  Ge- 
,  dass  die  mit  ce  verstärkten  Formen  huiusce  u.  s.  f.  in  der 
!  stets  vor  Yocal  und  λ,  die  unverstärkten  nur  vor  Consonanten 
it  würden,  und  unterliess  es,  die  Fälle  mit  h  im  Anlaut  ge- 
zu  betrachten,  hos  hofntnes  Capt.  455  ist  ebenso  richtig  wie 
uminum  an  unsrer  Stelle;  auch  Poen.  551  ist  es  nicht  nur  sehr 
aft,  sondern  gradezu  irrthümlich,  wenn  man  aus  Η  ein  horunc 
sty  der  die  Verscbreibung  horunt  hinc  giebt;  horum  JUne  (oder 
e  übiigen.  Denn  wenn  wir  nach  einer  ähnlichen  Gorruptel 
bietet  sich  loUant  f.  loüam  im  Palatinus  VergiFs  XI  640,  so 
gekehrt  cumulam  f.  cumulant  im  Med.  ibid.  XII  215.  Ebenso 
innant  f.  Abinnam  bei  Riese  Geogr.  lat.  min.  S.  53,  10;  eibunt 
bei  Varro  de  r.  rust.  S.  286,  23  Keil  in  Α ;  desufU  f.  densum  im 
.  9G  (s.  Philol.  57  S.  G22);  umgekehrt  laficinaOerum  für  -unt  Corp. 
>2, 17;  quandam  f.  condant  las  Macrob  bei  Varro  a.  a.  0.  S.  300,  2; 
•um  f.  -unt  steht  in  den  Arvalakten  des  Jahres  218—219.  Also 
η  Poen.  551  horum  als  überliefert  gelten.  Sicher  ist  horum 
iL  720  zu  halten,  wo  man  mit  iambischem  habet  zu  betonen 
η  ηέτηο  habit  horum?  occidisti.  Vor  allem  aber  ist  klar,  dass, 
nc  von  Plautus  auch  vor  Consonanten  gesetzt  wird  (horunc  8um 
,  a. ;  Schmidt  S.  51),  ebenso  fem.  plur.  hctec  (haec  res  plur. 
:hmidt  S.  43),  aus  Schreibungen  wie  horunc  hie  gegen  die  Natur 
)rtis  in  hie  gar  nichts  gefolgert  werden  kann.  Der  Nominativ 
ir.  haec  läset  sich  vor  einem  h  überhaupt  nicht  belegen,  und 
st  unten  No.  230  hae  harundines  zu  halten.  Man  hüte  sich 
heit  des  Dichters  allzu  sehr  in  Fesseln  zu  legen.  Immerhin 
itus  im  nom.  plur.  mscl.  hisce  homines  vorgezogen  sowie  im 
ce  homines 'j  dagegen  steht  Jms  habώo  Amph.  143  wie  has  ago 
Rud.  906.  Und  gesteht  man  dies  zu  und  entschliesst  man  sich 
il.  290  his  oculis  gegen  Schmidt  beizubehalten,  so  ist  endlich 
r  Vers  Amph.  974  als  richtig  hinzunehmen,  der  so  lautet: 

lam  I  hi  ämbo  et  servos  et  era  frustra  sunt  duo. 
bier  duo  neben  ambo  unerträglich,  und  es  wird  suom  zu  lesen  sein: 
lam  hi  ämbo  et  servos  et  era  frustra  sunt,  suom 
Qui  me  Amphitruonem  rentur  esse. 

oen.  982  Adibo  |  ^osce  atque  appellabo  Punice. 
)0  Α  (hose)  und  Β  [audibo)]  CD  stellen  atque  hosce.    Die  Lesung 
gut  bezeugt. 

oen.  1042  Verum    ogo    hie  hospitium  |  h&beo;    Antidamae 

filium. 
>o  im  Wesentlichen  Ρ  {hospiti  sum)  und  A. 

oen.  1051  Patritns  ergo  |  /«ospes  Antidamae  fuit. 
>o  A;   ebenso  P,   nur  Pater  tuus  B,    Patruus  C,   Pairi  tuu«  1>, 
einzusetzen  ist  Dicht  er/orderlich. 
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210.  Poen.  1054  Nam  |  h&na  repadio  hospftium  neque  Carthaginem. 

So,  Nam,  nicht  Namque,  Α  und  P.    Also  gut  bezeugt. 

211.  Poen.  1127  0  mi  ere  salve  |  Ηέηηο  insperatiseame. 

So  Α  und  P.    Es  wird  auch  hier  nichts  vermisst. 

212.  Poen.  1144  Matrem    bio  salutat    suam,   |   Aaec  autem   hoiic 

filiam. 

So  CD;  ebenso  A,  aber  ora.  8uam\  Β  om.  hie.    Das  hie  befindet 

sich  an    richtiger  Stelle,   denn  es  entspricht  dem  h<iec  und    mass  alio 

vorne  stehen.    Die  Accusative  matrem  und  filium  sind  chiastisch  geordnet 

213.  Poen.  1138  Qaom  bac  ädvenisti  |  Aodie  in  ipso  tempore. 

So  P;  Α  fehlt. 

214.  Poen.  1246    Quoque  modo  |  λαίτιβ  filias   apad    νύβ  habeatis 

servM. 
So  A;   ebenso   Ρ  (Quo   qui  und   habetis  B).     Die    Vermathuog 
huitisce  widerlegt  Schmidt  a.  a.  0.  S.  55. 

215.  Poen.  1295  Propemodum  |  hoc  opsonare  prandinm  potero  mibi. 

So  Α  und  Ρ  einstimmig.     Es  fehlt  nichts. 

216.  Poen.  1308  Qaod  tibi  |  banc  digito  tactio  est?  ||  Quiamilii 

Inbet 

So  Α  und  P. 

217.  Poen.   1344:    Quid    tibi   mecum  autem?  ||  Quia  |  Aas  dieo 

liberae. 
So  A;  quia  hasce  moliberas  B;  quia  hasce  modo  liberas  CD;  hier- 
nach Camerarius  quia  hasce  aio  liberas;  und  so  hat  der  Codex  Turnebi. 
Auch   dies    ergiebt   denselben    scheinbaren  Hiat.     Zum  Pronomen  vgl 
Schmidt  S.  35. 

218.  Pseud.  133   Exite  agite  exite  ignavi,   male  |  habiti  et  male 

conciliati. 
So  A;  male  habiti  auch  P.    Anapäste. 

219.  Pseud.  153  IIuc  adhibete  auris  quae  igo  loquor,    plagiger* 

genera  |  Λύιηΐηηιη. 
So  Α  und  Ρ  (loquar)  einstimmig.     Tadellos. 

220.  Pseud.  327  Victumas,  lanios  ut  6go  |  buic  sdcruficem  summo 

lovi. 
So  Α  und  im  Wesentlichen  P.     Man  flickt  überflüssiges  hie  ein. 
lieber  zweisilbiges  huic  oben  zu  Nr.  GO. 

221.  Pseud.   346    Militi   Macedonio,    et    iam    quindecim  |  Äabeo 

minae. 

So  Α  und  Ρ  einstimmig.     Es  fehlt  nichts. 

222.  Pseud.  349  Ei  gladium  adfer.  ||  Quid  opus  gladio?  ||  Qui 

/mne  occidam  atqiie  me. 
So  in\  Wesentlichen  Ρ  •,  ebenso  Α  (nur  hoc  f.  hune).    una  einzu- 
setzen ist  ganz  überftüssig  •, '  icV'w'vW  vi^xt^\.^Y«&^\^NjiA\Ka.x«iddazu  mich'. 
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i3.   Paend.  410  Enim  occum  video  |  hnc  Simonem  una  simul. 
So  Α  and  P.    Es  fehlt  nichts  Κ 

24.  Pseud.  508  Tu  vivee;  tu  mihi  |  hercle  argentum  dabie. 

So  P:  Α  fehlt 

25.  Psead.  549  Quin  rue  at  irem,  i&m  |  heri  oonstitaeram. 

So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 
126.  Pseud.  650   Sudm  |  Aue  ad  noe,  cum  eo  aiebat  velle  mitti 

mulierem. 
So  A;  ebeDso  Ρ  {quom  eo),    Es  ist  alles  richtig;   hue  gehört  zu 
ad  nos,  suam  zu  imaginem  im  voraufgehenden  Verse. 

227.  Psead.  673  Hie  argentam,  |  hie  amica  amanti  erili  filio. 

So  Α  und  Ρ  einstimmig ;  argentumst  zu  schreiben  ist  massig,  da 
<vn(  V.  672  voraufgeht. 

228.  Psead.  775  Nanc  haic  lenoni  |  Aodie  est  natalis  dies. 

So  Ρ  9enon  B);  Α  fehlt.    Tadellos. 

229.  Psead.  739  E'cqaid  homo  |  hab^t  aceti  in  pictore?  ||  Atque 

aoidissamam. 
Zu  Anfang  giebt  Α  Equidem  homo,  Ρ  Ecquid  habetis  homo.    Hier- 
Btch  Lorenz  Ecquid  is  homo  habet ;  vgl.  v.  748.   Das  is  ist  hier  gleich- 
wohl übertiüssig,   da   auch  v.  738  homifiem    ohne   eum   steht.    Es   ist 
ftlso  am  sichersten  in  der  angegebenen  Weise  Α  zu  folgen. 

230.  Pseud.  873  Immo  odepol  vero  |  Auminum  servator  magis. 

So  A,  aber  veros  (d.h.  8  getilgt),  und  ehem  statt  magis;  Ρ  giebt 
ν«Ό,  sodann  hominum  servator  magis  ||  ehern  mam]  vgl.  oben  S.  22. 
BitschPs  vero  sum  ist  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen;  derselbe 
wollte  später  verod.  Die  Replik  ist  jedenfalls  ohne  sum  kräftiger,  auch 
imAmbros.  das  s  getilgt. 

231.  Pseud.   1071  Si  ille  |  ^odie  illa  sit  potitns  muliere. 

So  ille  hüdie  A;  ebenso  ßC;  illae  hodie  in  D  ist  dasselbe.  Die 
^ntc  Hebung  ist  aufgelöst.  Auch  der  folgende  v.  1072  wird  am  besten 
Ό  scandirt: 

Sive  eam  tuo  gnato  |  hodie  ut  promisit  dabit. 

^32.  Rudens  106  Filiolam  ego  unam  |  /tabai,  eam  unam  perdidi. 

So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 
233.  Rud.  161  Qui  |  ^6rcules  +  socius  esse  diceris. 

hercuiis  B;  hercule  CDF;  herculi  und  socium  cod.  Turnebi.  Α 
fehlt.  Die  Emendation  hat  für  socius  einen  Amphibrachys  einzusetzen. 
Ich  vermuthe  Qui  UircuUs  vel  Sancus  esse  diceris.  Ueber  den  Hercules 
Palaemon  vgl.  Preller-Robert  Griech.  Mythol.  II  S.  603  Note  2.  So 
erscheint  denn  Hercules  als  Retter  zur  See  auch  bei  Sophocles  Trach. 
1012,  Euripides  Herc.  225  u.  400  und  schon  bei  Pindar  Nem.  1,  62. 
!)er  griechischen   Poesie  war  also   diese   Vorstellung   geläufig.     Nun 


1  Baoh  S.  409  echiebt  ipsum  ein. 
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wurde  weiter  aber  Uercalee  von  den  Römern  mit  Sancus  gleichgesetzt 
8.  Feetue  S.  284,  13  P.  So  empfiehlt  es  sich  diesen  Namen  hier  ein• 
zuführen.  Das  vel  aber  steht  gern  in  Sätzen,  deren  Subjekt  die  zweite 
Person  ist  (s.  Kohlmann  a.  a.  0.).  Es  ist  endlich  kein  Zufall,  dm 
dieser  Vers  wie  der  voraufgehende 

Sed  6  Palaemon  sancte  Neptuni  comes 
im  tragischen  Stil  gebaut  ist  und  reine  innere  Senkungen  hat.    £e  eiod 
dies  feierliche  Worte  der  Gebetsanrufung. 

284.  Rud.  190  Nam  |  Λόο  mi  band  laborist  laborem  hunc  potirL 
So  Ρ  {mihi  und  aut  f.  band);  Α  fehlt.  Die  Baocheen  sind  richtig. 
Es  Hesse  sich  aber  natürlich  auch  Nam  hoc  mt  \  haud  laborist  mit  glei- 
chem Rechte  abtheilen.  Ob  v.  191  Si  \  erga  parentem  haltbar,  ist  eine 
andre  Frage.    Vgl.  oben  zu  Nr.  170. 

235.  Rud.   193  Tum  |  h6c  mi  indeoore  eqa. 

So  P,  nur  mihi.    Α  fehlt.    Baccheen. 

236.  Rud.  294   Hisce   hdmi    atque    hae  |  harundines    sunt  nobii 

quaestu  et  cnltn. 
So  Ρ  (nami  oder  nam  f.  harni);  Α  fehlt;  Fr.  Schmidt  a.  a.  0. 
S.  43  haec.  Jedoch  kommt  die  pluralische  Femininform  haee  vor  eioem 
h  nie  vor ;  vor  Consonantcn  dagegen  stand  dem  Dichter  frei  hae  oder 
haec  zu  schreiben  (ibid.  S.  45);  also  ist  hier  hae  zu  halten.  Vgl.  obeo 
zu  Nr.  20(). 

237.  Rud.  37<>  Scivi  lenonem  facere  |  Äoc  quod  fecit,  eaepe  diii. 

So  P;  Α  fehlt.     Tadellos. 

238.  Rud.  410   Accipit   ad   eeee  |  Aaud    secus  quam  ei  t*x  se  si- 

mus  natflc. 
So  Ρ ;  nur  F  accepit ;   Α  fehlt.     Das  Perfekt  ist  falsch ;   denn  ei 
folgt  V.  411  das  Präsens  calefactat^. 

239.  Rud.  419  Sed  quid  ais,  mea  lepida  |  Äilara?  j|  Ah  nimiam 

familiariter. 

So  Ρ  (Β  animum  f.  nimium ;'   also    ist    aha   zu    lesen).    Α  fehlt• 
Der  Vers  ist  tadellos. 

240.  Rud.  663  S6d  eeee  ips4e  |  /*uc  igrediuntur  timidae  *efandae 

mulieree. 
So   im  Wesentlichen  P,    aber    huc  om.  CD.     Α    fehlt.    Für  die 
Corruptel  wird  aus  Ζ  e  fano  einzusetzen  sein;  exsangues  Nettleahip•• 

241.  Rud.  750  Nam  |  hmc.  alterae  quae  patria  sit  profecto  nescio. 

So  quae  patria  A;   patria  quae  P. 


1  Freilich    hat   Field   Class.  Review  1894  S.  100  den  v.  411  fü^ 
uuecht  erklärt,  doch  sehe  ich  hiervon  ab. 

2  Journal    of   phil.  19    S.  110.      Sehr   frei    behandelt   Bach  den 
Vers  S.  409. 
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Bad.  815  Sin  ipae  abire  |  hino  volet  quantum  poteet. 

So  Ρ  ißine);  Α  fehlt.    Dass  abire  richtig  ist,  zeigt  v.  817,  wo  es 
Rückbeziehung  heiest:  EHam  me  abire  hinc  non  sinenfi 
.  Rad.  818  £t  ubi  ille  seryuB  cum  ero  |  λπο  adyέnerit. 

So  Ρ  (hero);  Α  fehlt.    Tadellos. 
.  Rad.  821  Heu  j  Aercle  ne  istic  fana  mutantur  cito. 

So  P,  aber  Eheu,    Α  fehlt,    lieber  heu  vgl.  oben  zu  Nr.  56. 
>.  Rud.  829  Ut  potest,  ignavi  |  Λόmine8  eatis  recte  monent. 

So  P;  Α  fehlt,    potis  est  Bothe. 
I.  Rud.  830  Sed  vobis  dico,  |  Aous  vos,  num  moleetiaest. 

So  P;  Α  fehlt.     Das   einmalige  Iteus  entspricht  dem  im  v.  828. 
'.  Rud.  835  Bene  hircle  factum,  |  habeo  vobie  gratiam. 

So  P,  aber  ergo  vor  hercle  dittographisch  eingeschaltet  in  CDF. 
'ehlt. 

I.  Rud.  1069  Quo  modo  |  babeas,  id  refert,  iurene  anne  iniuria. 

So  im  Wesentlichen  P;  Α  fehlt. 
).  Rud.  1131  Peru  |  hercle   ego  miser,    ut  prius  quam    plane 

aspexit,  ilico. 
So  P;  Α  fehlt.    Vgl.  unten  No.  279;  oben  No.  £1. 

).  Rud.   1200  Juseique  exire  |  Aue  servum  eiue  ut  &d  forum. 
So  P;  Α  fehlt.     Ohne  Anstoss. 

1.  Rud.  1316  Di  |  Aomines   respiciimt,    bene  |  ego  hinc    prae• 

datue  ibo. 
So  P,  aber  ego  nur  CDF,  ergo  B.     Α  fehlt.     Vielleicht  ist  viel- 
br  mit  Β  zu  lesen: 

Di  I  /lomines  respiciunt ;  bene  ergo  |  hinc  praedatus  ibo. 
•  Verschiebung  der  Cäsur  vgl.  v.  129Ü;   1322. 

2.  Rud.  1317  Profocto  |  huius  est  vidulus;  perge  alia  tu  expedire. 

So  P;  Α  fehlt.     Tadellos. 
^-251.   Rud.  1342  u.  43:  Tum  ego  |  huic  Gripo  —  |  inquito 

et  me  tangito  — 
Tum  ego  I  huic  Gripo  —  dico,  Venus,  ut  tu  audias. 
So  im  Wesentlichen  P;  Α  fehlt.  Nur  bei  jambischem  ego  sind 
se  Zeileil  gut  lesbar ;  vgl.  oben  zu  No.  30.  Der  Hiat  vor  inquito 
d  durch  Sprechpause  entschuldigt;  es  läge  übrigens  nicht  fern 
ör  dicito  einzusetzen;  denn  es  eutsi)richt  dico  v.  1343  und  die  v.  134Γ). 
>.  Uud.   1354  Non  dgo  illi  |  hodie  debeo  triobolum. 

So  P;  Α  fehlt,     illic  Fleckeisen. 
">.  Rud.   1384    Promisisti  |  hi'iic   argentum?  ||   Fateor.  ||  Quod 

eervo  (meo). 
So  Ρ  (intueor^  inteor  f.  fateor);  Α  fehlt. 
^  Rud.   1401  Vapulabis,    vcrbum  si  adde  istuc   imum.  ||  Vel    | 

So  P/  Λ  fehlt,    vel  ist  positionaldng;  s.  zu  No.  41. 


#■ -  •        mv 
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258.  Stich.  171  Nunc    rI  ridiculum  |  /tominem   qaaerat  quiepiam. 

So  Α ;  ebenso  F,  aber  quaeret.  Tadellos.  Durch  Uinetellung 
würde  die  Allitteration  quaerat  quispiam  beeinträchtigt;  auch  st«bea 
die  Accusative  naturgemäss  zusammen. 

259.  Stich.  233  Ut  dccumam  partem  |  Horculi  poUuceam. 

So  bietet  Α  den  Vers  zweimal;  ebenso  P;  ebenso  Priacian.  £f 
fehlt  nichts;  denn  zu  partem  ist  ein  Genitiv  aus  dem  Vorigen  leicht 
zu  ergänzen. 

260.  Stich.  234  Ecdetor  auctionem  |  hkud  magni  preti. 

So  Α  (nur  statt  ecastor  etwa  ecmaior);  so  auch  Ρ  {pretii).  & 
fehlt  nichts. 

2G1.  Stich.  238  Epignomi  ancilla  |  /mec  quidem  est  Crocotium. 
So  A;    ebenso  P.     Tadellos.     An    die  Betonung  Epignomi  wüm 
schwer  zu  glauben. 

202.  Stich.  270  Sed    occum  Pinacium    eins  puerum;   |  hoc  vide. 

So  A;  ebenso  Ρ  (aber  piaciitmj  dinacium).    Es  fehlt  nichts. 

203.  Stich.  829  Nam  me  quidem  l  harum  niiserebat.  ||  Ergo  uuii* 
lium  propere  latumst. 

So  Α  (aber  miserebattt);  Nam  equidem  harum  P.  An  der  Identität 
dieser  Schreibungen  lässt  sich  nicht  zweifeln.  Voller  anapüstiscber 
Tetrameter  wie  der  voraufgeheude  Vers. 

264.  Stich.  338  Propere    a    portu  tni  |  honoris    causa.    i|  Ecqoid 

adportas  boni/ 

So  P;  ebenso  A,  tibcr  Prope  und  am  Schluss  d<nni. 
2<>5.   Stich.  477   Nescio  quid  vero  |  hiiheo  in  mundo.   ||  I  modo. 

So  Α ;  ebenso  V.     Tadellos.     Es  ist  überflüssijLr,  wie  z.  B.  Lanir<?D 
wollte,  lauti  hinzuzusetzeu.     Jii,  der  arme  Geiasimus  redet  vorsichtiger» 
wenn  er    bei    seiner  Tischeiuladung   jede    nilliere  Angabe    unterdrückt. 
Am  Sclilusa  steht  Hiat  bei  Personenwechsel. 
200.   Stich.  008  Se(|uerc  ergo  |  h«4c  me(d)  intro.  ,|  Ego  vero  s»M[Uor. 

So  P;    Α  fehlt.     Der  Vers    mit    Iliut    beim  PersonenNveelis'l  ^''• 
richtig  ^ 
207.  Trin.  'J  Tum  |  //unc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam. 

So  Β    (aber  ga)uitam)\    CD  mit  r>ittographie    und  überdies  "^' 
iiiessbar  Tum    mihi    kam'  (jnatam    gnatom    esse.     In  Α    sind  v.  i^  "  ^^ 
vertaus(dit  und  entstellt. 
2()8.  Trin.   149   (iuonii'im  |  hinc  est  profectus  peregre   Charmi'lf^• 

So  P;  Α  fehlt.  Scaliger's  profecinru^i  ist  falsch;  denn  der  Νίΐϊ^"' 
satz  zeigt,  dass  nicht  qno>iiaw  c>t.  sondern  iiuoniatn  erat  oder  /<"■ 
profectnrus  zu  schreiben  frewesen  wäre.  Vielmehr  fordern  wir  hier  il^'" 
Temporalschatz:  *  Damals,  als  (/harmides  abreiste,  zeigte  er  mir  •1<^" 
Schatz':  'tum  cum  hinc  est  profectus  peregre  Charmides '.  Kini'" 
Aenderuiig  aber  bedarf  es  gar  nicht;  qnoniam  steht  rein  tempi»ral  \^''' 

1  Vgl.  Rh.  "Mus.  \0  ':^.  ^.>vA\. 


Beiträge  zar  lateiniechen  Gramnifttik.  83 

9,  Tma  409,  Rnd.  67  im  Sinne  der  Gleichzeitigkeit,  d.  i.  =s 
i;  8.  P.  Scherer,  Studemund's  Stud.  II  S.  88  Note,  der  diese 
ommiustelle  übersehen  hat. 

Trin.  800  TJxorem  qnoque  ipsam  |  häno  rem  Qt(i)  celee  face. 
So,  nur  Mi,  Ρ  {Vozorem  B);  Α  fehlt. 
.  Trin.  971  Neqae  edepol   tu  is  es  neque  hodie    ie    umqnam 

eris,  auro  |  huic  quidem. 
So  Ρ  (tuis  ses);  Α  fehlt,    huic  auro  Hermann. 
.  Trin.  989  A'b(i)  |  hinc  ab   oculis.  [|  Enim  vero  serio;   quo- 

niam  advenie. 
So,    aber   Äbhinc  Ρ    und  Priscian;    Α    fehlt.    Ali  (FZ)    ist    die 
bteste  Correktor;  vgl.  oben  No.  242;  unten  No.  350. 

!.  Trin.  1018  Memoria  esse  oblitum,  an  vero  quia  cum  fmgi  | 

/iominibus. 
So  P;  Α  fehlt.    Memoriam  Seyffert. 

I.  Trin.    1028    f.:    U'tinam    veteres   hominum    mores ,    veteres 

parsimoniae 

Potius  maiori  |  honori  hie  cssent  quam  mor^s  mali. 

So  P;    Α  fehlt.     Der  Dativ  honori  wird    mit  Unrecht   beseitigt; 

lori  hie  cssent  heisst:  '  dass  sie  hier  als  Ehre  gerechnet  würden ' ,  sowie 

lu8t  sagt:  ea  honori  habeant  lug.  31,  10.     v.  1028  habe  ich  hominum 

res  für  homines  eingesetzt. 

i  Trin.   1130  Nam   beneficium  |  /iomini   proprium  quod   datur 

prosumpserit. 
So  P;    Α  fehlt,    prorsum  perit  Boxhorn    {prosum  Ritschi)    (vgl. 
3tz  S.  35-2). 

0.  Trucul.    77    Nam    mihi   |    haec    meretrix    quae    hie    habet 

Phronesium. 
So  P;  Α  fehlt.     Tadellos. 

G.  Truc.  329    Sed     obsecro    |  Jierele    A'staphium,    i    intro    ao 


niintia. 


So  F;  ebenso  P,  doch  ohne  das  t;  vgl.  oben  Nr.  204;  Α  fehlt. 
Γ  metrische  Anstoss  ist  somit  gehoben.  Auch  v.  ()90  wird  danach 
ΛίΓο  zu  betonen  sein. 

7.  Truc.  357  Vah  väpulo  |   hercle  ego  nunc,  atque  adeo  male. 
So  P;  Α  hercule.    Zur  Versbildunjr  vgl.  Nr.  276.     Die  Auskunft, 
ibisches  ego  zu  messen,  ist  im  .*>.  Fuss  besonders  unwillkommen. 

^.  Truc.  525  Habe    bonum  animum.  ||  Savium    eis  pete  |  hinc ; 

ah  nequeo  caput. 
So  Ρ  {ab  f.  ah)]  Α  fohlt.     Auch    hier    können    wir  uns    endlich 
Hülfe  Bothe's,  des  alten  Flickmeisters,  cntschlagen. 

i.  Truc.  538  Pvtü  \  herc\e  miser,  iam  (mi)  auro  contra  con^tai 
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So  Ρ  (Ptri  und  Per);   mihi  ergänzte Gamerftrius.    Α  fehlt.    Vgl. 
oben  No.  249. 

280.  Truc.  541    A'ccipe  hoc;   abduce  |  Aaece  |  hinc   e   conspecta 

Sorae. 
So  P,  aber  accepi  und  für  hinc  e]  Β  ince,  ceteri  tu.  Α  fehlt. 
Accipe  FZ.  Wenn  nun  Bach  S.  242  hier  zur  Versfällung  die  Anrede 
Astaphium  einsetzen  wollte,  so  ist  dagegen  v.  914  zu  vergleichen,  wo 
das  nämliche  accipe  hoc  atque  auferto  intro  wieder  ohne  alle  Anrede 
an  Astaphium  steht;  obschon  also  weder  hier  noch  dort  der  Name 
Astaphiums  im  Yoraufgehenden  vorgekommen  ist,  war  die  Anrede  auf 
alle  Fälle  überflüssig,  und  der  v.  914  widerräth  eine  Auafüllong  des 
V.  541  im  angegebenen  Sinne  durchaus.  Dass  es  übrigens  thatsächlick 
Astaphium  ist,  die  die  Geschenke  ins  Haus  schafft,  folgt  aus  v.  ^20. 

281.  Truc.  554  Nam  |  hoc  qui  eciäm  ne   quis  id  quaerat  έχ  me. 

So  Ρ  (aber  quis  cieam).   Α  fehlt.  Baccheen;  vgl.  oben  Nr.  38 ;  69. 

282.  Truc.  562   Quioque  nnmmos;  mihi  detraxi  pärtem  |  fiercQ- 

Ikneam. 
So  P;  Α  fehlt.    Tadellos. 

283.  Truc.  627    Captio  est;   iet&m   machaeram    longiorem   babee 

quam  |  h&ec  est. 
So  P;    Α  fehlt.    Mir    scheint    auch    hier  Sinn  und   Form  ohoe 
Anstoss. 

284.  Truc.  655  Ovis  in  crumina  |  Äac  in  urbem  detuli. 

So  Γ  (aber  urbe  me  detuli  und  v.  1.  Quis) ;  Α  fehlt.  Je«lcr  Zu- 
satz wäre  überflüssig. 

285.  Truc.   088  Rabonem  habeto,   ut   mecum  |  Äanc  noctem  sies• 

So  P,  aber  hac  nocte  (a  nocte) ;  Α  fehlt.     Tadellos. 
28G.  Truc.  772  Alteram  tonstricem  |  /mius,  älteram  ancillam  suam. 

So  P;  Α  fehlt.  Durch  jeden  Einschub  würde  der  klare  Paral• 
lelismus  der  Glieder  in  beiden  Vershälften  verdorben. 

287.  Truc.  13\)  Dedi  equidem  |  hodie   ei  quinque  argcnti  defern 

iiiinas. 

So  Ρ  {dedit  B);  Α  fehlt,  ei  ist  spondeisch;  dedi  aber  bat  Id" 
finitivische  Construktion  wie  in  da  hihere^  Persa  821,  Cato  de  r.  r.  i^^' 
Ter.  Andr.  484. 

288.  Truc.  814    E't  tibi   quidem  |  Äercle  idem  |  attulit   magnum 

maluin• 
So  ^  {Etibil^)\  Α  fehlt.  Auch  hier  kommen  wir  mit  der  Ueber- 
lieferung  aus.  Die  leichten  Trochäen  zu  Anfang  sind  correkt;  nu^ 
ihrem  Bau  liegt  es  am  nächsten  v.  KV2  Qui  \  quidem  \  probi  \  sunt  tef^^ 
eqs.  zu  vergleichen.  Die  schnelle  Replik  des  Callicles  geht  in  leichun» 
geschwinden  Trochäen. 

289.  Truc.  847  Triduuni  |  hoc   saltem,   dum   aliquo  miles  circunJ 

ducituf. 
So  Γ  (^aber  niilisy,  X  ^«λ\\ν..    OXivv?•.  Kw'a^,ςi^^^. 
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.  Tmo.  917  S^d  ecoamyideo.  |  Ηέαβ  amica,  quid  agis  '^'mille? 

Qnis  illio  |  homo? 
So  Pim  Wesentlicben;  Α  fehlt.    miUe  ist  corrupt^;  h  fortis  aber 
iheint  hier  zweimal. 
L.  Trüo.  919    Hoc  modo  nt  molestus  ne  eis.  {|  Tarn  abis  post- 

quam  aurum  |  habes? 
So  P;  Α  fehlt.     Ohne  Anstoss. 

2.  Truc.  936    Nunc   ei  |  Aanc    tecum   esse    speras,    alia    opust 

auri  mina. 
So  P;  Α  fehlt,    hanc  steht  so  wie  v. 956,  wie  λοο  v.  926,  huncine 
933,  hie  934,  huic  946  u.  s.  w. 
'3.  Tmc.  957    Quid   dedi,   ut   discinxi  |  Aominem.  ||  I'mmo  ego 

vero  qui  dedi. 

So  Ρ  (aber  distinxi) ;  Α  fehlt.  Dies  scheint  wiederum  ausreichend. 
H.  Yidul.  89  Defaenerare  |  ^ominem  egentem  |  /tau  decet. 

So  A;  reine  innere  Senkungen. 

)5.  Colax  frg.  II  y.  3:    Qui  aliter  regi    dictis  dicunt,   aliter  in 

animo  |  Aabent. 
So  bei  Fronto  überliefert.    Tadellos. 

^6.  Frg.  fab.    incert.   34:    Sacrum  an   profanum  |   Aabeae  parvi 

penditur. 
So  bei  Paulus-Festus.    Tadellos. 

296  Verse  habe  ich  hiermit  zusammengestellt,  die  das  h 
»  Werth  einer  wirklichen  Consonans  zeigen.  In  einigen  der- 
Iben  tritt  es  zweimal  in  diesem  Werthe  auf  (vgl.  Nr.  147; 
»7;  179;  193;  206;  280;  290;  294;  auch  36?  80?);  wir 
>ηοβυ  die  Summe  also  auf  300  abrunden.  In  allen  diesen  Fällen 
t  es  uns  gestattet  das  Ueberlieferte,  so  wie  es  ist,  nett  und 
über  hinzunehmen  und  den  Wust  unsicherer  und  oft  stark  will- 
irlicher  Vermuthungen  zu  beseitigen.  Bei  Ansetznng  des  Ab- 
(iv-d,  das  in  den  Hss.  des  Plautus  in  keiner  sicheren  Spur  zu 
»den  ist,  war  es  nöthig  das  Ueberlieferte  überall  um  ein  Schrift- 
ichen  zu  ergänzen.  Im  Falle  der  h  fortis  conserviren  wir  nur, 
^  dasteht,  und  lernen  es  richtiger  auszusprechen. 

Freilich  sind  hiermit  nicht  etwa  alle  Hiate  hinweggeräumt; 
id  wer  für  ihre  Zulassung  im  Plautustext  keine  Grenze  kennt, 

^  (m)ille  scheint  mir  Dittographie  zu  illic;  ich  möchte  also  das 
beibehalten  und  em  lesen  und  es  dem  Stratophanes  geben:  Hius 
Hca,  quid  agis?  ||  Em,  quis  illic  homo?  Richter  S.  571  und  Bach  S.  409 
oten)  füllen  aus:  Sed  eccam  video  ipsam:  heus  amtca,  quid  agie? 
^  iUie  est  homo? 
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für  den  ist  das  Vorstehende  nicht  geschrieben.  Wer  dagegen 
nach  einer  Grenze  sucht,  dem  wird  jede  Subtraktion,  die  die  Ge- 
sammtsumme  um  ein  Bedeutendes   verringert,    willkommen  sm. 

Es  giebt  noch  allerlei  Concessionen,  die  man  dem  Dichter 
machen  kann  oder  glaubt  machen  zu  können,  um  offenen  Yocal- 
zusammenstoss  im  tradirten  Text  erträglich  zu  finden;  er  könnte 
bei  Eigennamen  und  Fremdworten  gestattet  sein,  wie  Asin.  804 
Veneri  |  aut  Cupidini,  Nach  dieser  Analogie  würden  im  obiges 
Yerzeichniss  Nummern  wie  5 ;  55 ;  59 ;  66  nichts  beweisen. 

lambische  Worte,  auf  der  Ersten  betont,  werden  derElieion 
öfters  entzogen,  wie  Merc.  706  Concivit  hostis,  dornt  \  uxcf  actr- 
rumast.  Hiernach  würden  die  Nummern  11;  20;  34;  94;  116; 
133;  136;  204;  216  sich  auch  ohne  h  fortis  lesen  lassen. 

unglaubwürdiger  ist  schon  die  Annahme,  dass  offene  lange 
Endsilbe  auch  mehrsilbiger  Wörter  vor  Vocal  unverschliffen  all 
Kürze  soll  gelten  können,  wie  Bacch.  134:  Ibidem  cgo  mcfl« 
operam  perdidi  uhi  tu  tuam\  Aehnliches  könnte  man  in  unsern 
Nummern  26;  28;  61;  73;  175  ansetzen. 

Man  siebt  jedoch  leicht,  dase  die  Mehrzahl  der  Fälle,  vo 
h  im  Hiat  steht,  hiervon  nicht  berührt  wird.  Und  wird  be- 
hauptet, dass  in  flagitium  hominis  nicht  das  Λ,  sondern  das  w 
die  Verschleifuiig  verliindere  -,  so  hat  man  den  Satz  auch  auf 
cruminam  haue  Nr.  187,  illum  homiticm  Nr.  180,  ridicuhm  ho• 
minem  258,  partem  HcrcuU  25!)  u.  a.  m.  auszudehnen;  es  muss 
also  vielmehr  der  entgegengesetzte  Schluss  der  richtige  sein. 
Man  nehme  Silbengruppen  der  Art  wie  nhno  horum  Nr.  1,  i/f* 
ncra  Iwmhnnn  2li>,  tiovi  Jwynincs  120,  fn}gi  hominihüs  272,  ^-^ 
hiinc  S3,  perii  hvspcs  l'J,  dirine  hur  12,  nihili  homo  50,  i/«  n>" 
hanc  vcniam  78,  memmisti  here  177,  aurum  habcs  291,  ltfi(i(^ 
hilnra  289,  quia  \  hie  87  und  217  und  gehe  methodisch  von  ihnen 
aus,  um  die  übrigen  Belege  richtig  zu  würdigen.  Insbesondere 
aber  sind  noch  die  Stellen  beweisend,  wo  h  Position  macht  unu 
eine  kurze  Silbe,  die  auf  einen  Consonanten  endigt,  in  der  He- 
bung durch  das  h  zur  Länge  erhoben  wird.  Die  Beispiele  folg^^ 
weiter  unten. 

Xoch  habe  ich  zu  erwähnen ,  dass  frühere  Plautusarzte 
dreierlei  Keeepte  verschrieben,  um  solchen  Versen,  wie  sie  mein 
Verzeichniss  bietet  und  die  man  für  krank  und  brüchig  bielt- 
aufzuhelfen;  aber  diese  Tieeepte  würden  eben  immer  nur  einigfi^ 

1  Luchs  in  Studemimd'e  Studien  I  S.  22  f.;  Klotz  S.  133. 
-  Lindsay  ^.  v)l,  Oi^'V  ciTCuil  n^^^^VKv^vA,, 
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η  ihnen  und  niclit  allen  zugleich  Hülfe  hringen,  die  Diagnose 
iT  falsch  und  das  Curmittel  ist  darum  abzulehnen.  Man  er- 
nerte  sich  erstlich  an  glossograpbisches  fostis  f.  hostis,  fariolus 
bariolus  und  wollte  solche  Formen  an  Stellen  wie  Nr.  132  in 
m  Text  gesetzt  wissen.  Gewiss  wird  dies  heute  von  Niemandem 
ehr  für  möglich  gehalten^.  Es  bleibt  übrig  wenigstens  in  den 
ersen,  wo  hodie  steht,  Iwcedie^  und  endlich  in  denen,  wo  homines, 
elmehr  homones  zu  schreiben.  Diese  beiden  Hülfen  stammen 
)n  Bergk^  und  werden  noch  heut  wenigstens  der  Erwähnung 
τ  werth  gehalten.  Da  uns  indess  nunmehr  feststeht,  dass  der 
Dasi-Hiatus  bei  hodie  und  homo  kein  anderer  ist  als  der,  der 
!ΐ  hie  und  habeo  steht,  so  verlangen  wir  für  alle  diese  Fälle 
hlechthin  die  gleiche  Beurtheilung,  und  mit  solchem  Vorschlag 
t  uns  wiederum  nicht  gedient.  Dazu  kommt,  dass  hocedie  nir- 
mds  belegbar,  von  der  ganzen  Litteratur  Roms  verschmäht, 
ne  augenscheinlich  nur  gelehrt  construirte  Form  ist,  die  man 
d  Marius  Yictorinus  findet^.  Und  honumes  mag  dem  Epos  des 
onius  eignen ;  für  den  Eomödientext  hat  die  Bildung  wiederum 
nne  Gewähr^;  auch  wird  ihre  Einsetzung  an  vielen  der  obigen 
iellen  geradezu  durch  das  Versmass  ausgeschlossen;  und  hätte 
ch  Plautus  denn  nicht  lächerlich  gemacht,  wenn  er  seinen  mun- 
ren  Personen  statt  des  Schimpfwortes  flayitium  hominis  viel- 
ehr ein  erlesenes  flagitium  homonis  in  den  Mund  gelegt  hätte? 
Auf  Vollständigkeit  erhebt  meine  Tabelle  keinen  Anspruch, 
id  ich  glaube  gern,  dass  bei  wiederholter,  ad  hoc  angestellter 
ektüre  sich  noch  weitere  Beispiele  bieten  werden.  Eine  Anzahl 
)n  solchen,  in  denen  h  fortis  die  Lesung  erleichtert,  wird  man 
nläufig  im  Anhange  zusammengestellt  finden.    Und  erscheint  oben 

^  fospea  Sühenkl  im  Poen.  120.  Einmal  finde  ich  bei  Plautus 
il.  8^Jl  in  Ρ  wirklich  feminas  f.  heminas  tradirt;  augenscheinlich  ein 
ireehen. 

2  Opuscl.  I  S.  111  und  147  f. 

^  VI  K.  9,  19,  wo  es  allerdings  den  antiqiU  vindicirt  wird;  zu- 
eich aber  auch  hacetemts;  beides  ist  mit  gleicher  Vorsicht  aufzu- 
hnieu;  s.  C.  F.  Λν.  Müller  S.  131  f. 

*  homonum  hat  freilich  der  codex  Tumebi  Persa  779  mit  B;  aber 
fade  hier  zerstört  die  Form  das  Metrum.  Um  solche  falsche  Ar- 
^ismen  der  Spätzeit  richti|i  zu  würdigen,  beachte  man  das  homonum 
geographischen  Traktat  bei  Riese  Geogr.  liit.  min.  S.  131,  12  (cod. 
saec.  VIII),  oder  homone  bei  Valerius  Maximus  ed.  Kempf^  p.  313, 
Verrätherisch  ist  auch  die  Uebergaugsschreibung  homoinem  PI. 
iud.  734  in  B, 
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unsre  Nr.  158  hinfällig,  ro  möge  man  gleich  hier  etwa  Men.  517 
hinzufügen  und  dafür  einsetzen: 

Aut  te  piari  iiibe  |  homo  insanissime. 

In  vorstehender  Sammlung  tilgt  nnn  das  h  den  Hiat  an  bei 
weitem  den  meisten  Stellen;  ich  zähle  gegen  250. 

Viermal  trennt  es  dabei  zwei  Kürzen,  die  in  der  Hebung 
stehen,  wie  ego  hödie  Nr.  35;  ego  hodie  157;  lingua  huius  195; 
nie  hodie  231;  vielleicht  auch  ίώί  häbitabat  81.  Vgl.  dazu  nntes 
Nr.  317. 

An  den  übrigen  etwa  50  Stellen  macht  h  vielmehr  Po- 
sition ;  nnd  zwar  mit  auslautendem  m  in  iam  hoc  Nr.  6,  femer 
Nr.  7.  18.  26.  28.  42.  48.  57.  58.  61.  79.  97.  137.  141  (?).  145. 
153.  154.  155.  160.  166.  182.  192.  198.  199.  205.  212.  215. 
221.  225.  226.  241.  268.  287.  288.  289.  291.  Vgl.  ferner  unten 
Nr.  318.  333.  347.  348.  361. 

Mit  anderen  Consonanten  macht  h  Position  in  vel  herek 
Nr.  41.  49.  257;  et  haec  23;  ob  hoc  157;  ferner  82.  126.  130. 
290;  vgl.  dazu  unten  Nr.  299.  300.  302  (?).  311.  375. 

Uebrigens    kommen    noch    mindestens  70  Verse    hinzu,  in 
denen  h  den  Hiat   an   der  Cäsurstelle  des  trochäischen  und  jam- 
bischen   Septenars    und    Octonars     beseitigt    oder    dort    Position 
herstellt.     Ich    bringe    sie    absichtlich  nicht  mit  in  Verrecbnung.   I 
Es  sind   Stellen  wie  Casina  552 

Quasi  catillatum  ;  flagitium  |  hominis  qui  dixit  mihi,  \ 

welches  flagitium  hominis    uns   siebensilbig   übrigens    ja   auch  an   i 
andern    Versstellen    begegnet    ist    (Nr.  20.    113.    115).     Position 
wird   z.  B.  Asinar.  382  bewirkt:  j 

Demdenetus  ubi  dicitur  |  habitare;  i  puere  pulta. 
Die  Beispiele,  die  ich  mir  ohne  allen   Anspruch  auf  Vollständig- 
keit   aufnotirt    habe,    sind  folgende:    Amph.  303.   429.  700.  TU 
(welcher  Vers  keiner  Emendation  bedarf);   1015.  Asin.   332.  381. 
382.  410.  424.  588.  883.  946.    Aul.  809.  Bacch.  416.  Capt.  349. 
605.    Gas.  271.  552.    Cist.  779.    Cure.   125.  177.  369.    Epid.  26. 
136.  531.  (716).    Men.  399.  406.  431.  6[)6,  847.  Merc.  116.  539. 
602.  637.  858.  957.  083.    Mil.  237.  (267?).  297.   339.  358.  63>. 
693.   1177.   1398.    1411.   1426.    Most.  394.    Persa  201.   202.  oU. 
566.     Poen.  387.  921.   983.     Pseud.  268.  390.  925.  1230.  1232. 
Rud.  329.  354.  388.   579  (?).  637.1320.1369.    Stich.  379.  Irin. 
1059.    Truc.  170.  921.     Syllaba  anceps   und  Hiat    steht    in    der 
Uihärese  Rud.  692: 

Vobis  pro  caRlvA»,  λίλ0^τ\\?ι  \  \\\w^.  ^^q  vqs  defensabo; 
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gl.  Aein.  390  n,  a.  Einen  eicheren  Beweis  dafür  endlich,  daee 
neb  an  eolcher  CSsurstelle  b  guttural  gesprochen  wurde,  haben 
rir  Amph.  429 

Cadue  erat  vini,  inde  implevi  |  hirneam.  Ingressust  viam. 
>enn  Nonius  las  hier  cyrneam;  s.  unten. 

Stellen  wir  trotzdem,  wie  die  Vorsicht  gebietet,  die  zuletzt 
gegebenen  Verse  ausser  Rechnung  und  halten  an  der  Summe  300 
est,  so  kommt  bei  Plautus,  der  uns  in  ca.  21  400  Versen  vor- 
i^S^7  j®  ^^"  Beispiel  für  h  consonans  auf  je  71  Verse! 

Das  ist  eine  Häufigkeit,  wie  wenn  wir  in  jedem  Buche  der 
Tergilischen  Aeneide  etwa  12  Beispiele  fänden.  Wer  würde  als- 
lann  bei  Vergil  das  Phänomen  bezweifeln?  und  wer  kann  es  bei 
^lautus  bezweifeln? 

Es  ist  schon  oben  erinnert  worden,  dass  bei  einem  Autor 
^ie  Sedulius  oder  Dracontius  Niemand  heut  zu  tage  Anstand 
limmt,  wo  die  Versmessung  es  an  die  Hand  giebt,  ein  λ,  das  Po- 
lition  macht,  anzusetzen.  Bei  Sedulius  findet  es  sich  so  sieben- 
mal an  Cäsurstellen  ^  ausserdem  bietet  er  nur  vir  humilis  carm. 
)asch.  III  296;  pir  hominem  hymn.  I  69.  Orientius'  Commoni- 
torium  hat  gleichfalls  nur  ein  Beispiel  I  192  Mutua  cofistrmget 
^a  hominis  \  hominem.  Cl.  Marine  Victor  in  der  Alethia  nur 
ΓΙ  374  iuris  hominumque  und  111  789  primus  hominum.  Ebenso 
»"ereinzelt  steht  im  Juvencus  I  301  inhdbitare  gelängt;  daneben 
iber  IV  427  Pondera^  \his ludas;  Commodian  apol.  33  Qui  \  hehetes 
Horimur.  Reicher  dagegen  Cyprianus  Gallus,  in  dessen  Exodus 
162  ptdatur  \  hinc  fort  damnum\  Genesis  1029  iuxim  humili]  be- 
ionders  schlagend  Numeri  140  Arietes  quinque  \  hircosqtie  agaas- 
lue  scquentes;  endlich  gar  im  P2xodus  508  der  Handecasyllabus 
^«1  2  gloria  cum  \  honore  poUens.  Dazu  kommt  weiter  Maximianus 
*1.  I  142  Torvum  nescio  quid  |  heu  furiale  videut;  IV  57  Si  quis 
^cs  possii;  vgl.  I  209;  und  Dracontius  c.  min.  8,  189  E'xclamat 
^elenus;  201  Nee  \  hoc  fata  sinant  (vgl.  ob  \  hoc  oben  Nr.  157); 
i,  206  Hinc  Marius  \  hinc  Si/lla ;  6,  108  Sed  |  hoc  ceriamen;  8, 
^90  A'iacis  |  haec  mater  erat;  cf.  8,  608;  9,  160. 

In  dem  technisch  sehr  geschickt  geschriebenen,  fast  elisions- 
Veien  Didobrief  (anthol.  lat.  c.  83  ed.  Riese)  steht,  Plautinischem 
>€l  i  hercle  (Nr.  49  u.  257)  entsprechend,  gleichfalls  mit  posi- 
ionslaogem  vel,  v.  119: 


1  S.  ed.  Hümer  Index  S.  394. 
'  Lies  CuiuB? 
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Numquam  damna  volo.  Vel  |  hoc  mihi  perfide  redde. 
Aus  derselben  Anthologia  latina  führe  ich  an :  alt  \  hunc  mit 
Längung  273,  5;  Quid  gravim  \  ho<itis  341,  5;  vgl.  36i>,  5.  367, 
2  u.  4.  376,  18.  3S9,  23  u.  50  {haec  tradirt).  394,  5.  Daselbst 
c.  761,  69  lesen  wir: 

Quid  I  hiemalis  agat  signorum  corpora  scindene. 
Genau  entsprechend   wird  c.  349,  1  im  Salmasianue  überliefert: 

Uuis  I  hunc  non  credat  ipsis  dare  Syrtibns  amnes. 
Das  ist  im  Text  zu  belassen;    Kiese    ändert  auch  noch  in  seiner 
zweiten  Auflage.     Ferner  489,  7  (Augustini  de  anima): 

Ac  nee  id  hi  quod  tu,  nee  tu   quod  |  hi,  sed  in  illis. 
Dieselbe  Längung  des    quod  auch  761,  42.     Wiederum    bei  Ao- 
gustin  de  anima  v.  22 : 

£n  homo  Unit  et  est  non  iam  |  homo;  sie  quoque  tempus. 
In  der  Laus  Solis  steht  (389,  2): 

Sol  dedit  ipse  diem.  |  Horrentia  nubila  caelo. 
In  den  Verba  Achillis  in  parthenone  (c.   198)  würde  v.  72 

Absit  ab  ingenio  |  ac  viribus  Aeacidarum 
den  einzigen  Hiat  des  Gedichtes  enthalten;  im  cod.  Salmasinnae 
steht  aber  vielmehr  /tac  mit  falschem  Spiritus;  diese  Schreibong 
ha€  für  ac  lässt  sich  Ja  auch  sonst  belegen:  schon  a.  81—84 
CIL.  II  19Ü3  init.;  dazu  III  5839;  VII  1002;  VIII  +  4799;  PL 
Asinar.  3S0;  420;  Catull  14,  20^;  sie  ist  in  den  Text  zu  setzen, 
und  der  Dichter  sprach  so.  Im  Carmen  de  figuris  (n.  485  Kiese) 
findet  sich  die  einzige  Dehnung  einer  Kürze  gleichfalls  bei  fol- 
gendem h,  V.  21 : 

Te  ciet  armatus  victus  |,  huic  otia  cordi. 
Endlich  seien  aus  dem  Conllictus  veris  et  hiemis  (687,  22  u.  34 
u.  45)  die  Zeilen 

Quid  tu  tarda  |  hiems,  cuculo   convitia  cantas  ? 

Quis   tibi  tarda  |  hiems,  semper  dormire  parata. 

Desine  plura,   hiems;  rerum  tu  prodigus,  atrox 
hinzugefügt,    in    welchen    das    echte  ch  des    alten  hiefns  wieder- 
aufzuleben   scheint. 

Man  sieht :  das  ncr  \  hoc  dieser  Epigonen  entspricht  Pia«" 
tinisehem  oh  \  hoc  (N.  157)  oder  cl  \  haec  (N.  23),  ihr  rtl  I /«< 
Plautinischcm  vt^l  \  hcrrle  (X.  49  u.  a.),  ihr  ahn  \  honore  IMauii• 
nischem    cum  \  hoc  N.  ()2;   vgl.  1()1  ;   ihr  idm  |  homo  Plautinischcm 


1  Vgl.   auch  Virgil.    Maro   grammaticus  p.  170,  17   ^rrawi   etin» 
qui  in  copulati oa  '  nc'    aspiraUvom  1\.  stribwil. 
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(N.  6),  nam  htiic  (N.  241),  gratiam  haheo  (N.  153)  n.  b.  f., 

I  Wesensonterecbied    zwiechen    diesen  Prosodien   der  ar- 

tn  Zeit  und  der  Spätzeit  läset  sich  nicht  wahrnehmen. 

ese  späten  Dichter  aber  lassen  bekanntlich,   ganz  so  wie 

häufiger  daneben  über  das  h  hinweg  Versohleifnng  ein- 

90  dass  dies  h  prosodisch   nicht    gilt.     Sedulius    schreibt 

..  I  70  Quis  pereuntem  hominem,   247  Semihominemy   274 

hoc  artCj  307  Namque  homines  u.  s.  f. ;  Cyprianus  Gallus 

230    Miätimodosqtte  hominum;    ähnlich  v.  269,    Exodus 

f.     Dracontine  8,  50   Ünde  haec  causa  fttit;  145  iamque 

lafraf  u.  s.  f.     Der  Conflictus  Λ'eris  et  hiemis,  dem  über- 

ie  SynalÖphe  fast  unbekannt   ist  ^,    schreibt    doch    neben 

iems  auch  glacialis  hiems  (v.  13),  läset  also  das  h  wenig- 

cht  Position  machen. 

rotzdem    und    trotz    dieser  Elisionen  hat  nun  für  die  zu- 
nannten Dichter  der  Schluss  auf  h  fortis  Gültigkeit.     Es 
,  dass  er  auch  für  Plautus  gelten  muss. 
as   festere  h   des  Altlateins    ist  im  Verfallslatein    wieder 
>t 

:ne  wunderliche  Inconstanz  selbst  aber,  mit  welcher  Plautus 
fach  und  dicht  nebeneinander  h  verschleifen  und  nicht 
iifen  konnte,  ist  bei  ihm  weit  mehr  als  bei  irgend  einem 
Dichter  in  seinem  Wesen  begründet  und  aus  dem  schwan- 
Si)rachtypus  abzuleiten,  dem  dieser  Erstling  unter  den 
len  Schriftstellern  Roms  angehört.  Seine  Technik  liebt 
α  die  Variirung  der  prosodisehen  Werthe.  Um  aus  Be- 
i  nur  Einiges  herauszugreifen :  wer  weiss  nicht  und  rechnet 
imit,  dass  Plautus  bald  aiebat,  bald  aihatf  bald  dMi^  bald 
schrieb?  Man  setzt  je  nach  Bedürfniss,  durch  kein  Gesetz 
rt,  bald  das  eine,  bald  das  andre  in  den  Text.  Trochäische 
wie  ille^  unde  stehen  nach  Laune  hier  als  wirkliche  Tro- 
lort  nur  als  Pyrrhichien  im  Verse.  Ganz  ebenso  ist  ecgtiis 
Trhichius,  bald  Trochäus,  und  der  Dichter  vermeidet  es 
s  nicht,  dies  Wort  in  beiden  Messungen  dicht  neben- 
r  in  denselben  Vers  zu  stellen  :  Rud.  413  Heus  ecquis  in 
ecquis  hoc  reclüdit?  ecquis  prodit?  Ferner  i^i  s^iquidem  das 


Nur  die  beiden  erzählenden  Verse  43  u.  44  dieses  Gedichtes 
«reifellos  Synalöphe;  der  ganze  voraufgehende  Dialog  entbehrt 
>er  überhaupt  das  ganze  übrige  Gedicht,  falls  man  in  v.  50  u. 
!od.  S  folgt:  veniant  ad  mulctra  capellae  und  Omnia  tc  spectant. 
oectare  =  expectare  8.  deu  Iudex  zum  Claudian. 


92 


Tb.  Birt  Beiträge  zur  lateinischen  Gr&ramatik. 


Kegelrechte;    wo    en    passt,    kann   Plautae  aher  auch    st  quidem 
eetzen  (Aein.  712;  Ciet.  48).    ibidem  ist  Regel;  aber  ibidem  steht 
wiederum  daneben  und  lässt  sich  nicht  wegdeuten  ^.    So  erscheint 
Pellaeus    mit    langer   Mittelsilbe  Asin.  397,    mit    kurzer  v.  333. 
Hart  nebeneinander  setzt  Plautue  die  Dative  miJii  und  mi  (Ampb. 
790  und  791),   hart  nebeneinander  die  Nominative  iste   und  istic 
(Rud.  1125  und  1126),  braucht  vor  allem  te  und  me  bald  mit  Ve^ 
Schleifung,  bald  mit  dentalem  Auslaute,  so  dass  wir  Cist.  139  futd^ 
gleich  darauf  140  me  elidirt  finden  und  man  Aul.  132  schwankes 
muss,  ob  ego  ted  et  tu  me  ut  facids  oder  vielmehr  epo  te  et  tu  med  «rf 
facias  zu  schreiben  ist.    In  einer  Zeile  stehen  ferner  die  Concurreni- 
formen  sict  und  sii  zusammen  (z.  B.  Cure.  372),  nicht  anders  dkt 
und  die  (Rud.   124).     Und  wenn  es  und  est  schwachen  Vocal  hat 
und  in  zahllosen  Fällen  Aphäresis  erleidet,   so  kann  der  Dichter 
doch,  so  oft  es  ihm  passt,  diese  Schwäche  des  Yocales  ignorim 
und  dignus  es  als   vollen   Creticus    setzen  Rud.  800;    nuUus  tä 
Rud.  994;    vgl.   Men.  325;    Merc.   934  etc.  etc.;    nebeneinander 
meliust  Miles  914  und  probus  est  Miles  915. 

Ganz  mit  dem  nämlichen  Recht  auf  Freiheit  hat  der  Dichter 
also  auch  anlautendes  Λ,  das  ähnliche  Neigung  zur  Verflüchtigung 
hatte,  ad  libitum  bald  durch  Verschleifung  eliminiren,  bald,  wo 
das  Versbedürfniss  dazu  einlud,  als  h  fortis  in  seinem  echten 
Werth  belassen  können,  sogar  innerhalb  ein  und  desselben  Verpee, 
wie  es  die  Beispiele  N.  13.  21.  24  u.  a.  uns  zeigen.  Der  An- 
laut in  homo  oder  habeo  ist  mit  derselben  Freiheit  behandelt  wor- 
den wie  der  Auslaut  in  med  und  ted. 

Grammatisch-orthographische  Erwägungen  ergaben  uns  S.  13 
die  Zulässigkeit  des  Ansatzes  der  h  fortis  für  das  3. — 2.  Jhd. 
vor  Chr.;  die  Betrachtung  der  Metrik  erhebt  diese  Zulässigkeit 
nunmehr  zur  Nothwendigkeit,  wennschon  ihre  Geltung  allerdiniji 
nur  partiell  ist.  Wir  sagen  also  in  der  Formulirung  der  alten 
Grammatiker:  h  quotiens  iuvat  vocalem,  consonans  est;  quotieni 
non  iuvat,  nota  adspirationis  est^.  (Schluss  folgt). 

Marburg  i.  H.  Th.  Birt. 


1  Seyllert  iu  Bursian's  Jahresber.  Bd.  80  8.  2G1  gegen  P.  Langen. 

2  Cledonius,  V  K.  28,  8. 


Die  apokryphen  Fragen  des  BartholoijiaftWbft  lfnox 

Der  zuerst  1B93  in  VaesilievR  Anecdota  graeco-byzantina 
Va)  S.  10—22  aus  dem  Wiener  cod.  bist.  67  (G)  abgedruckte 
riechiscbe  Text  der  'Fragen  des  Bartbolomaeue '  liegt  aucb  in 
er  neuen,  auf  Grund  nocbmaliger  Vergleicbung  der  Handscbrift 
ind  mit  Benutzung  slaviscber  Uebersetzungen  (S)  durob  des 
Mitors  eigene  Bemtibungen  und  zablreicbe  Beiträge  von  fid. 
Cnrtz  vielfacb  verbesserten  Ausgabe  Bonwetscbs  (Bo)  in  den 
^acbricbten  der  Göttinger  Gesellscbaft  der  Wissenscbaften  1897 
L  9  ff.  nocb  immer  sebr  im  Argen.  Aucb  bier  ist  die  Zabl 
ier  falschen  Accente,  Itacismen  und  äbnlicben  Fehler,  von  denen 
Ta's  Abdruck  wimmelt,  troti  der  Nachträge  S.  42  nocb  recht 
»eträcbtlicby  so  liest  man  S.  18,  24  μεταβάλλουσα,  20,  17  πυρί- 
Όΐς  άλύσεσι,  22,  1  und  6  εύρυχοροτίρα,  22,  5  πολυφανερόν, 
ί3,  3  συμβουλείςι,  23,  11  παρεστάμενοι,  24,  4  γοητών,  25,  33 
^ρριψεν  με,  26,  28  Φισόν,  27,  20  κρίσεως  μου.  Dazu  sind 
Hancbe  Figentbtimlicbkeiten  des  Spätgriechischen  verkannt  und 
^Ine  zureichenden  Grund  angetastet  worden.  Wem  man  μητέ- 
>αν  (S.  12,  16,  vgl.  14,  14.  23,  25.  28,  28),  προς  βραχύν 
für  βραχύ  S.  22,  6),  τό  πέταλο  ς  (für  πέταλον  S.  23,  16  s. 
Satzidakis  Einleitung  in  die  neugriecb.  Gramm.  S.  366  f.),  κατα- 
^αλώσιν  (S.  24, 13  s.HatzidakisS.  128),  άποτίθονται  (S.  10, 
1.0  vgl.  Aegypt.  "Urkunden  aus  den  Museen  zu  Berlin  Nr.  326, 
'  16  [v.  J.  194  n.  Chr.]  παρακατατίθομαι,  Buresch  Aus  Lydien 
3.  79  Insobr.  39  ίθοντο,  wozu  der  Herausgeber  μετάθοι  auf 
siner  Inschrift  von  Smyrna  vergleicht,  Wünsch  Setbian.  Ver- 
iuchungstafeln  16,  3.  56  παραθίθομε  [=  παρατίθομαι],  Acta 
^*bomae  S.  93,  40  ßonnet  προσετίθοντο)  πλασμένος  (S.  25, 
^^  8.  Hatzidakis  S.  74  f.)  άπό  δυσμάς  (S.  18,  16)  und  dergl. 
^^traut,  dem  durfte  weder  περί  mit  dem  Akkusativ  nach  einem 
Verbum  dicendi  (ερωτάτε  με  περί  τό  μυστήριον  τούτο  8.  ΥΙ^  Τ^ 
^^gesprochen   werden  noch  στήκ€ΐς  (S.  12,   8)  noc\\    tupoOV 
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κύνει  (S.  25,  26  β.  Hatzidakis  S.  65  f.)  noch  indeklinabelei 
πλήρης  (S.  IG,  5  und  6  r.  Blaes  Gramm,  des  ntlichen  Griechisdi 
S.  81  und  ΧΓ,  ferner  z.  B.  Berliner  Aegypt.  Urknnd.  411,  15 
[314  n.  Chr.]  το  έκφόριον  πλήρης,  371,  20  [arab.  Zeit?]  €ίς 
πλήρης,  Grenfell  and  Hunt  Greek  Papyri  Ser.  II  69,  29  [265 
n.  Chr.],  75,8  [305  n.  Chr.],  Henoch  28,  2  αυτό  πλήρης,  31,2 
τά  bivbpa  πλήρης,  Apocal.  Baruchi  [Texte  and  stndies  ed.  Arm. 
Robinson  V  1]  S.  93,  29  κανίσκια  πλήρης.  Acta  Thomae  S.  62,2 
πλήρης  ένιαυτόν,  91,  24  μισθόν  πλήρης,  Apocal.  Pauli  S.  όΐ, 
1  und  2  Tischendorf  bdvbpa  πλήρης  (-ρ€ΐς  Tisch.),  Acta  Theo- 
phili  [Oeuvres  de  Rutebeuf  ed.  Jubinal  Bd.  II]  S.  349,  22  χ€ίλη 
πλήρης,  Alexand.  Lycopol.  S.  6,  27  σελήνην  . . .  πλήρης  γίνεσθαι). 
Ueberflüssig  war  auch  S.  10,  5  der  £inschnb  von  ήμέραν  nack 
καθ*  έκάστην,  ebenso  die  Annahme  einer  Lücke  S.  16,  15,  dt 
doch  έπεί  im  Sinne  von  alioquin  besonders  in  später  Zeit  gtiu 
üblich  ist  (s.  Useners  Index  zu  den  Acta  Marinae  S.  78,  oft 
steht  es  in  den  Straf bestimmungen  der  Grabschriften  z.  B.  ClG 
4366  k  ff.)^  und  die  Hinzufügung  von  δ  ν  S.  24,  18  in  der  Apodoei« 
des  irrealen  Bedingungsatzes,  wie  schon  S.  23,  30  lehren  konnte. 
Sodann  war  S.  12,  19  das  τεσαρης  der  Hs  ^  τεσσάρεις  (oder 
τεσσαρεις)  zu  deuten,  vgl.  Buresch  Rhein.  Mus.  XLVI  S.  218. 
Hatzidakis  S.  14l>.  ausserdem  z.  B.  Henoch  22,  1,  Acta  Thomae 
S.  92,  32,  Testam.  lobi  [Texts  and  studies  V  1]  S.  109.  8.  131, 
4  [P-liec.].  Vassilievs  Anecd.  S.  45.  4«;.  317.  Und  S.  24.  33 
steckt  in  dem  άπαγγελω  der  Hs.  nicht  άπαγγελώ,  wie  ßo  schreibt, 
sondern,  wie  schon  Va  (S.  19,  2)  erkannt  hat,  απαγγέλλω: 
CS  ist,  Λvie  so  oft  in  den  Hss.  —  auch  in  Cr  z.  B.  S.  24.  31 
(άπο(ΤΤ€λου(Τΐ)  —  die  Doppelung  der  Liquida  unterlassen.  Denn 
ein  Futurum  wie  άπαγγελώ  kommt  in  der  ganzen  Schrift  nicht 
vor,  dafür  steht  S.  25,  15  απαγγείλω,  ebenso  wie  das  Futurum 

1  Scheinbar  pleonastisch  ist  dies  έπεί  gebraucht  z.  li.  Acu 
Xanthippae  et  Polyxenae  (Texts  and  studies  11  3)  S.  SO,  7  f.  €i  μή  ön 
προσέκ6ΐτό  μοι  ή  θλΐψις  αΟτη,  krcei  ^βλασφήμησα  αν  σε.  νυν  hi  κτί. 
Acta  Thomae  S.  Η.'>,  1»  f.  ei  μη  γάρ  ή  σή  τύχη  τό  δεσμιυτήριον  έφύλαίίν. 
έπε i  πάντες  öv  οΐ  κατάοικοι  ^φυγον,  vgl.  91,  27  πλην  μ»^  φόβου,  έππ 
σπλαγχνίίεται  γάρ  κτέ.  (cod.  S).  An  beiden  Stellen  der  Thoniasakieo 
hat  lionnet  έπεί  geändert,  zweifellos  mit  Unrecht. 

-  Uebrigens    druckt   hier  Va    (S.  12,    19)    τέσσαρες,    dagepiu  ^. 

20,  1.')    τεσσαροι,    \N*ahrend    Bo    an    dieser    Stelle    (S.  2i»,  1.'»)    τέσααρι: 

ohne  Variante  giebt.     Beide  Formen  sowohl  τέσσαροι  wie  der  Aceii^ativ 

τέσσαρες    sind  \)ekai\T\Ü\c\\   \\w  y\\\w\u•-    und  Neugriechischen    ebenfalls 

gebräuchlich. 
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on  άτπχττέλλω  8.  16,  8  durch  όττοστείλω  craetzt  wird.  Daee 
er  Conjunctiv  des  AoristH  im  Spätgriecbischen  vielfach  das 
'uturum  verdrängt  hat,  ist  ja  seit  Lobeck  Phryn.  S.  722  ff.  oft 
emerkt,  doch  erstreckt  sich  dieser  Gebranch  viel  weiter,  als  die 
erliegenden  Beispieisammlungen  (s.  bes.  Usener  zn  Sophronios  de 
•raescntatione  domini  [Bonner  Universitätsprogr.  1889]  S.  «>  f.) 
rkennen  lassen.  Um  nnr  ein  paar  den  angeführten  gleichartige 
■^älle  herauszugreifen,  vgl.  V.  Agathoiiici  Anall.  BoUand.  II  S.  107, 

f.  oubiv  πλίον  ουνήσομαι  .  .  .  άλλα  .  .  .  έΗαποστείλιυ,  Acta 
Tiomae  »S.  62,  9  αναγγείλω,  67,  8  άττοστείλιυμεν,  V.  Macarii  in 
Vs  Anecd.  S.  158  a  αναγγείλω,  Apocal.  Pauli  S.  69,  10  Tisch, 
ιποστείλω.  Apocal.  loannis  apocr.  S.  75.  6  καταστείλω^.  Nicht 
ainder  üblich•  ist  aber  bekanntlich  der  Ersatz  des  Futurums 
ausser  durch  ^χείν  mit  dem  Infinitiv  des  Aorists)  durch  das 
^raesens,  s.  z.  B.  die  Indices  ßonnets  zu  Acta  Thomae  S.  184. 
€r  sod.  soc.  phil.  Bonn,  zu  Marci  v.  Porphyrii  S.  137,  der  sod. 
em.  phil.  Bonn,  zu  Callinici  v.  Hypatii  S.  187,  Geizers  zu  Leon- 
los  S.  200.  So  steht  in  den  'Fragen'  S.  12,  4  καταφλέγει 
eben  έΕελεύσεται,  20,  13  γίνεσθε  neben  πεσεϊσθε,  wie  S.  24, 
►3  mit  απαγγέλλω,  eröffnet  kurz  vorlier  Z.  25  Satanas  seine 
littheilungen  durch  λέγω  u.  s.  w.  Daher  ist  auch  S.  25,  33 
«r  von  Bo  empfohlene  Vorschlag  Va's  Ι(7ομαι  für  εΙμί  zu 
chreiben  durchaus  überflüssig.  Zweifelhaft  erscheint  es  ferner, 
b  man  berechtigt  ist,  das  überlieferte  ττέττρατες  S.  22,  22  mit 
lo  in  ττέπραχας  zu  ändern.  Ueber  diese  nach  Analogie  der 
tnperfekte  und  starken  Aoriste  gebildete  Endung  der  2.  Person  der 
*erfekte  (und  schwachen  Aoriste)  vgl.  Wagner  Quaest.  de  epigr. 
raec.  lapid.  S.  122,  Buresch  Rhein.  Mus.  XLVI  S.  219  ff.,  Hatzi- 
akis  S.  186,  AViner-Schmiedel  Gramm,  des  ntlichen  Sprachidioms 

13.16.  DeissmannNeue  Bibolstudien  (1897)  20,  Nuth  de  Marci 
ita  Porphyrii  Gaz.  (1897)  S.  36  f.,  Schweizer  Gramm,  der 
•ergamen.  Inschr.  (1898)  S.  184.  Und  wenn  G  als  Genetiv  zu 
Ίιλός  S.  18,  13  ττυλός  d.  i.  ττηλός  und  dem  entsprechend  S. 
5,  29  als  Akkusativ  ττυλά  =  πηλά  überliefert,  so  thut  man 
orläufig  gewiss  besser,  an  metaplastiKchc  Bildung  zn  denken 
on  der  Art  wie  der  Nominativ  κατήγωρ.  die  Genetive  φάρμακος 
nd  πώλητος-,  als  durch  gewaltsame  Aenderungen  die  regelmässigen 

»   Diese  Schrift  bietet  für  den  Ciebraucb  des  Fntnrunis  und  seiner 
irrogate  besondere  reiches  iind  instruktivcß  Material. 

2  Vgl.    W.  SchmiJ   Gnttinir,    rrp],    ,M)z.    ΐΗί)Γ>    S.  \1.    Υλη    ^\\e^ 
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Formen  herzustellen.  Gewichtigen  Bedenken  unterliegt  < 
in  einer  Schrift  von  der  Art  der  'Fragen'  gegen  die  üe' 
rung  80  wenig  volksthümliche  Formen  wie  lacTiv  (für  < 
10,  11)  und  προσέθεσαν  (für  προσετέθοι  S.  12,  5)^  einzi 
Und  nicht  minder  hedenklich  ist  es  endlich  angesichts  c 
gemeinen  Freiheit  des  Spätgriechischen  im  Gehrauch  de 
Inten  Genetivs  (s.  z.  B.  die  Indices  Bonnets  zn  den  Acta  ü 
der  sod.  sem.  Bonn,  zu  CalHnici  v.  Hypatii  und  Gel: 
Leontios)  Stellen  zu  ändern  wie  S.  25,  5  f.  καΐ  ήρΕατο 
θολομαϊος  λίγειν,  πεσών  έπΙ  πρόσωπον  και  βάλλων  (β 
έπι  τήν  κεφαλήν  αύτου  γήν,  λέγοντος  ούτως*  oder  ; 
10,  15  f.  και  ταύτα  λεγόντων  (Μ.  e.  αυτών'  Va,  möglic 
dies  ausgefallen  ist,  aher  keineswegs  sicher,  vgl.  z.  B.  Li 
Beiträge  zur  griech.  Gramm.  1  S.  128  ff.)  έοωκεν  αυτό 
είρήνην. 

Allerdings  wird  es  von  manchen  der  in  G  überlieferte 
garismen  —  sowohl    der    von  Bo  geduldeten,    als    der  ν 
verkannten  und  beseitigten  —  vor  der  Hand  dahingestellt 
müssen,  ob  sie  vom  Verfasser  selbst  herrühren  oder  der  Ti 


Beispiel  geben  noch  die  Acta  Thomae.  Dort  tritt  ein  στρα 
auf,  dessen  Name  in  folgenden  Formen  erscheint:  N.  Σίφιυρ 
Σιφώρας.  (τ.  Σιφώρ,  Κφιυρος,  Σιφόρα ,  Σιφόρου,  Σημφόρ 
Σιφόρψ.  Α.  Σίφορα  (Σιφόρα, -φώρα,  -φώρα)  Σηφόρον  (in  dei 
Bearbeitungen  Siforus,  Sephor,  Simforus  u.  s.  w.).  Offenbar 
nach  allen  Mögliclikeiten  der  vulgärgriechischen  Deklinatioi 
wandelte  Wort  (in  dem  v.  Gutscbniid  Kl.  Schritten  Π  S.  .'109  der 
Sufrai  suchte  'den  ein  Vezier  des  Sasauiden  Qobad  führt',  \ 
schon  Lipsius  Die  apokryphen  Apostely^esch.  I  S.  :?80  Bedenken  ä 
nichts  anderes  als  da^s  gut  griechische  Σύμφορος.  Uebrigens  ko 
den  Thomasakten  als  Accus,  von  Μισδαιος  neben  Mioöaiov  gelej 
auch  Μισδαία  vor. 

^  Sicher  ist  in  προσετ^θοι  eine  Form  dos  Verbums  προ( 
zu  suchen,  das  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  in  der  LXX  (A 
Med.)  wie  im  NT  (Med.)  ganz  gebräuchlich  ist,  vgl.  ausserde 
Vita  Theodori  (in  den  Μνημεία  αγιολογικά  des  Theophilos  Joaniiu^ 
μή  προσθής  έτι  του  αραι  und  VM  ου  προσέθετα  ίτι  λαββίν.  Vi 
in  Hetracht  kommenden  Formen  lie<;t  wohl  am  nächsten  προσ6ΐ 
(oder  προσ€τ(θοντο),  zumal  das  Imperfekt  hier  an  sich  ganz  i 
erscheint. 

2  Noch  weiter  geht  es,  wenn  es  z.  B.  Act.  Thomae  S.  "i 
heisst  έγώ  hi  κατέφυγον  €ΐς  εκείνον,  υς  εις  αίώνα  μίνει,  γινώίίκ 
πάντας  κτέ. 


,_  Ι 
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aufzubQrden  tind.  Gröeeere  Klarheit  kann  hierüber  nar  erzielt 
werden,  wenn  es  gelingt,  weiteres  handschriftliches  Material  her- 
be izufichaffen.  Es  ist  dies  um  so  dringender  zu  wünschen,  als  das 
bis  jetzt  allein  bekannt  gewordene,  nicht  einmal  vollständige 
griechische  Manuscript  des  Büchleins,  der  Wiener  Codex,  mit  der 
grüssten  Flüchtigkeit  geschrieben  ist.  Das  zeigt  sich  nicht  bloss 
in  der  verwilderten  Orthographie  sowie  der  Häufigkeit  und  Stärke 
der  Verschrei bungen,  sondern  vor  Allem  in  der  Menge  der  Lücken, 
Äoslassungen  einzelner  Wörter  wie  ganzer  Satztheile,  die  den 
Text  oft  bis  zu  gänzlicher  Sinnlosigkeit  verstümmelt  haben.  Ein 
beionriers  drastisches  Beispiel  dafür  liefert  die  arg  verballhornte 
Stelle  S.  16.  4  if.,  wo  es  glücklicher  W^eise  durch  die  slavische 
Uebersetzung  ermöglicht  wird,  die  Entstehung  der  Verderbnies 
tnfzudecken.  Nach  S  muss  der  griechische  Text  etwa  so  gelautet 
haben:  και  ibu)K€V  κάμοί.  <^και  έπάταΕεν  τήν  άριστεράν  του 
ίνόύματος  αύτοΟ  και  έγίνετο  ττοτήριον  υπερμέγεθες)  [και 
ίθεώρησα  και  εΐί)ον]  πλήρης  οϊνου.  και  ίθετο  έπΙ  το  θυσια- 
(Γτήριον  του  ναού  και  έπιεν  αυτός  πρώτον  και  έοιυκεν  κάμοί. 
και  ^θεώρησα  και  είοον  πλήρης  τον  ορτον  και  το  ποτήριον. 
^ie  man  sieht,  glitt  das  Auge  des  Abschreibers  von  dem  auf 
dae  erste  ίοιυκεν  κάμοί  folgende  και  auf  das  einige  Zeilen  weiter 
ebenfalls  nach  einem  έοωκεν  κάμοί  stehende  και  ab.  So  antici- 
pirte  er  irrthümlich  die  «liesem  letzteren  και  folgenden  Worte 
ίθ(ώρησα  και  εΐοον,  sprang?  dann  aber  von  dem  danach  kommen- 
den πλήρης  τόν  άρτον  auf  das  vorhergehende  πλήρης  οϊνου 
wrack  und  gelangte  jetzt  erst  wieder  in  das  ri(ihtige  Fahrwasser. 
Muse  man  also  auf  Schritt  und  Tritt  gewärtig  sein,  auf  Lücken 
aller  Art  zu  stossen,  so  fehlt  es  auch  nir.ht  ganz  an  Spuren,  dass 
der  Text  durch  Interpolation  gelitten  hat,  wenngleich  das,  wie 
ee  soheint,  nur  in  seltenen  Fällen  geschehen  ist.  Am  durchsich 
tiwten  ist  der  Sachverhalt  wohl  S.  10,  28  f.  Denn  was  hier  in 
^  steht,  έρωτώμέν  σε  πάντες  οΊ  απόστολοι  απέστειλαν  με  προς 
^€.  ίνα  εϊπης  ήμϊν,  πώς  κτέ.,  ist  offenbar  so  zu  Stande  ge- 
^^oinmen.  dass  die  S  zu  Grunde  liegende,  vermuthlich  ursprüng- 
litdie  Lesart  έρωτώμέν  σε  πάντες  o\  απόστολοι,  πώς  κτέ.  mit 
der  erweiterten,  die  Person  des  Bartholomaeus  stärker  hervor- 
^'ibendeu  Fassung  π.  οι  άπ.  απέστειλαν  με  προς  σε,  ίνα  είπης 
Πμϊν,  πώς  κτέ.  contaminirt  ist  ^.     Soweit  nun  die  slavische  Uebcr- 


*  Nahe  liogt  der  Verdacht  nacht i-aglicher  Iliiizufügung    axicU  Ue\ 
*'*^''  in   die   Erzählung   von    ώψ  .sVhnpfiinnr  drr  Engel  e\ugo.K*.Yv\A^eu*i.\\ 
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Setzung  eine  Controle   bietet,    läset  sich  der  Schaden  wenigetem 
in  manchen  Fällen    noch  einig ermaseen    erkennen,    obwohl    anck 
sie  grade    an    den    schwierigeten  Stellen    in  der  Regel    versagt; 
wo  man  aber  auf  die  griechische  Ueberliefemng  allein  angewieseo 
ist,    tappt  man  nur    zu  oft  rathlos  im  Dunkeln.     Unter    iolcheo 
Umständen    hat  die  Emendatio    der  Schrift  —  bei    der  Eigenart 
ihrer  litterarischen  Stellung  schon  an  sich  keine  leichte  Aufgabe  — 
einstweilen    mit    ganz    besonderen  Schwierigkeiten    zu    kämpfen. 
Es  kann  daher  auch  nicht  Wunder    nehmen,    wenn    die  Heraof- 
geber  nach   dieser  Seite  hin    noch    sehr  viel  zu  thun    Übrig  g^ 
lassen  haben.     Ob  es  den  nachfolgenden  Bemerkungen   gelongea 
ist,  die  Zahl    der  Riithsel  und  Verderbnisse    wenigstens    um  eil 
Kleines  zu  verringeren,   muss  dem   Urtheil  der  Sachkundigen  ut* 
heimgestellt  werden.     Dass  ein  Theil   von   ihnen  keinen  höherei 
Anspruch  erheben  kann  und  will,    als  den,    etwas  Mögliches  ti 
Stelle  von  Unmöglichem  zu  bieten,  bedarf  wohl  keiner  besonderei 
Versicherung  und  ist  hoifentlich    überall  durch   die  Formnliranf 
im  Einzelnen  genügend   gekennzeichnet. 

S.  10,  4  hat  ßo  nach  einem  Vorschlag  von  Ed.  Kurts  du 
überlieferte  άοιαλύπως  in  άοιαλύτως  geändert,  was  weder  m 
έκαθείόμην  rocht  paest,  noch  dem  folgenden  καθ'  έκάστην  ent- 
spricht. Beido  Allforderungen  erfüllt  αδιαλείπτως.  Ζ.  2•^  f. 
1.  πάτ€ρ  TTerpe,  συ  ώς  κορυφαίος  έγτίσας  (für  έτήσας^ 
έρώτησον  αυτήν,  ν^τΐ.  S  und  S.  Κ),  \\).  26.  20,  24.  26.  στήσας, 
was  Βο  Rchroiht,  ist  ein  unnöthiger  Barbarismus  und  hcileutet 
nicht  einmal  *  horzugetreten'  (S).  Auch  S.  12,  28  f.  ist  Βο'ί 
TextgCKtaltung  weder  palüographisch  wahrscheinlich  noch  grAin• 
niatisch  möglich.  Denn  um  von  €K  άγνώτιυν  gar  nicht  zu  reden, 
wie  soll  man  έκ  άγ.  άρμονίίων  πόλους  ουράνιους  συνστησάμ€νος 
construiren?  Dem  Sinn  und  S  würde  diese  nur  ganz  geringiiiirJi* 
Aenderung  heischende  Fassung  (ieniigo  leisten:  ό  έκ  γνόφων 
(so  Va  für  νόφων)  αρμονία  (zu  άρμονήον  verschrieben  in  An- 
passung an  die  Kndung  des  vorhergehenden  Wortes?)  πόλους 
ουράνιους  συνστησάμ6νος  και  συμπήΕας.  Aehnlich  heisst  ^ 
S.  25,  24  τανύσας  veOpa  και  φλέβας  και  αρμονία  συνστησάμ€νος- 
Im  Folgenden  S.   14,  2  (ό  την   οιάτριτον  ΰλην  σχηματίσας)  i^^ 


Bemerkung  τον  γαρ  υίόν  .  .  .  öeurepov  Μιχαήλ  S.  22,  .-W— 23,  4.  11:»*^•^ 
man  di«-8e  Worte  als  eiinfn  ursprün^jlich  am  Handc  vermerkten  Zu- 
satz anzusehen,  so  würde  sich  auch  ihre  aussergewöhnlich  stark«»  Ver- 
derbniss  am  besten  evkViiTCiTn. 
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dem  Ton  Knrtz  vorgeeoblagenen  οιάτρητον  niobts  gewonnen, 
:  könnte  man  an  όοιάκριτον  denken,  das  Wort,  mit  dem 
imachos  Gen.  1,  2  Ttu  übernetzte,  wofür  die  LXX  όκατα- 
ύα(Ττος  bat  Mit  grösserer  Sicberbeit  läset  sieb  über  Z.  4  f. 
teilen,  da  dieser  Satz  fast  ganz  gleicblantend  in  den  Acta 
inis  S.  247,  6  f.  Zabn  und  den  Acta  Cypriani  S.  146,  11 
η  wiederkebrt: 

4,  4  f.  ό  των  aiOe-  Α.  Ιο.  ό  tuiv  α1θερ{ιυν  Α.  Cy.  ό  τών  αερίων 
ν  γενόμενος  ορό-  νόμος  καΐ  ταιν  αερίων  νόμοςκαΐτώναίθερίων 
;  (so  Va»  δρόμον  δρόμος  καΐ  τών  έπι•  φύλαξ  καΐ  τών  ύπο- 
τρόμος  Βο)  καΐ  τών  γείων  φύλαξ,  ό  των  γείων  (eine  Us.  έπιγ.) 
τείων  φανείς  φόβος,  υπογείων    φόβος    καΐ  φόβος. 

τΟίιν  Ιδίων  χάρις. 

r  Vergleicb  der  drei  Stellen  zeigt,  daes  es  sieb  bier  um  eine 
ere  liturgiscbe  Formel  bandelt,  die  in  den  'Fragen*  in  ver- 
mmelter  Gestalt  wiedergegeben  ist.  Kurz  darauf  Z.  6  (πάντων 
V  τροφήν,  γην,  ύετών  πληρώσας)  wird  Bo's  ein  unmöglicbes 
iecbiscb  scbaffende  Vermutbung  entbebrlicb,  wenn  man  τροφόν 
ireibt  oder  wenigstens  verstebt  nacb  Wendungen  wie  γήν, 
)φόν  ήμετίραν  (Plat.  Tim.  S.  40  b),  (γήν)  την  τροφόν  πάντων 
enn.  Trismeg.  S.  110,  1  Partbey)  u.  dergl.  S.  14,  20  ist,  wie 
r  Zusammenbang  (S.  16,  8  f.)  lebrt  und  S  bestätigt,  άγγελος 
Beb  und  vielmebr  Gott  selbst  gemeint.  £s  ist  daber  nacb  S 
fach  αυτός  dafür  einzusetzen,  bezüglich  auf  του  θεοΟ  Ζ.  19. 
τός  wurde  zu  άγγελος  verscbrieben  unter  dem  Einfluss  des 
rhergehenden  und  unmittelbar  folgenden  αγγέλου.  Gleich- 
ige  Schreibfehler  haben  Va  und  Bo  S.  10,  22.  16,  15.  18,  10 
f  Grund  von  S  richtig  erkannt  und  verbessert,  sie  sind  in  allen 
B.    ungemein  häufig,    s.   z.  B.  Nauck  Molanges    greco-romains 

5.  268  f.  S.  16,  7  erwartet  man  έτι  τρεις  ένιαυτοι  και 
οατείλω  für  τρεις  ένιαυτών,  wie  Ζ.  21  Ιτι  γαρ  επτά  ήμέραι 
i  ανέρχομαι.  Indessen  läset  sich  auch  τριών  ένιαυτών, 
ΐΒ  ja  graphisch  am  nächsten  liegt,  erklären  und  belegen,  vgl. 
B.  Narratio  Zosimi  (Texte  and  studies  II  3)  S.  102,  11,  wo 
5  älteste  Hs.  ίτι  τριών  ήμερων  και  πάσα  ή  πόλις  θανατωθή- 
ται  gibt,  während  die  jüngeren  τρεις  ημέρας  oder  ήμέραι 
assiliev  Anecd.  S.  172,  δ)  bieten.  Mit  S  wird  dann  Z.  18 
«b   εΙς  τό   όρος    einzuschieben   sein   ^του  Άμωρία).     Dass 

18,  23  Ιαχύν  sinnlos  ist,  bat  Bo  unter  Hinweis  auf  S  mit 
^cht  bemerkt.  Allein  αΐ(Τχύνην,  was  er  mit  scheinbar  leichter 
Änderung  dafür    einsetzen    wiii^    wird    dadurcli  auBg^&cüi\c)%^«iv^ 
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άΛΛ»  από  αισχύνης  εις  χαράν  υβταβαλουσα  onmittclbir  folft 
OITi^nbar  isl  ähnlich  wie  S.  14.  20  δγγελας  »ο  hier  ισχυν  lii 
Nachkiaiig  aus  •ί<:ΐη  Vorhergehenden  (Z.  20;  dem  S«. breiter  in 
die  Feder  gekommen.  Man  wird  daher  nicht  äng!;tlicb  siek 
einem  den  Schriftzögen  nach  ähnlichen  Wort  zn  suchen,  ftonden 
einfach  das  dem  Sinn  angemessenste  herzasteilen  haben,  Dn4  du 
iHt  ohne  Zweifel  παράβασιν,  die  Leiuirt  von  S  (vgl.  Z.  12)1 
S.  18,  29  wird  zu  schreiben  sein  ύττοβλεψάμβνος  ^for  όπο^) 
bk  αυτόν  ό  ΊησοΟς  λέγει  αύτω  *  Q  καρδία  αυστηρά  κτέ..  wonaf 
auch  Η  führt.  Denn  wenngleich  όττοβλε'ττεσθαι  im  Spätgrieelii- 
sehen  mit  gleicher  Construction  vorkommt  ^z.  B.  Acta  Theophili 
a.  0.  S.  330,  10  =  343,  14  την  Ικανότητα  του  ανδρός  άττο- 
βλεψάμενοί),  so  doch  m.  W.  nicht  mit  gleicher  Bedeatnng.  S.  üO. 
17  f.  1.  ήν  bi  τό  μήκος  αύτου  (d.  h.  του  Βελίαρ;  πηχέαιν 
Ιχιλίων]  έΕακοσίιυν.  χιλίων  έΕακοσίιυν  steht  in  keinem  Ver 
h'dlinisH  zu  den  folgenden  Massangaben,  zudem  fehlt  χιλίων  in 
S;  es  JKt  vermutlilich  durch  falsche  Auflösung  des  Zahlzeichens 
X  (=  έΗακοσίιυν)  entstanden.  S.  20,  20  erwartet  man  für 
^Είρχεται  das  Imperfekt,  u.  z.  würde  sioii  die  Verschrei bun^  am 
Iifi<;bte8ten  erklären ^  wenn  in  der  Vorlage  έΕέρχετο  ohne 
Augment  Htand.  »S.  l•^,  4  giebt  zwar  Bo  άττήρχετο  ohne  Variante, 
aber  Va  hat  άττερχετο,  und  beim  Vergleich  der  beiden  Ausgahen 
gewinnt  man  den  Eindruck,  flass  Bo  in  solchen  Diniren  lüe 
Schreibung  de«  Codex  nicht  überall  genau  wiedergegeben  oder 
angemerkt  hat.  S.  22,  14  wird  für  ύπετάγη  τψ  πνεύματι  το 
σολομόνη  zu  lesen  sein  ύ.  τά  πνεύματα  τψ  Σολομώνΐ• 
(■hristuH  crmutliigt  den  Ap)Htel  durch  den  Hinweis  darauf,  daps 
(jott  auch  dem  Salomo  Macht  über  die  Geislerwelt  verliehen,  w^ie 
JoHcphus  Antiqq.  VIll  45  m^;i:  παρέσχε  b'  αύτψ  μαθεϊν  ό  θεός  και 
την  κατά  τών  δαιμόνων  τεχνην.  S.  ferner  FabriciusCod.  pseud^pigr. 
VT.  Ι  S.  10•32  ff.,  (Jfriirer  l)a8  Jahrhundert  des  Heils  l  S.  414  ff-, 
Dieterich  Abraxas  S.  141  f.,  Heim  Kleokeis.  Jahrb.  Suppl.  XI•^ 
S.  480  u.  8.  w.     Zu   dem  Woitlaut  der  vorliegenden  Stelle  vgl. 

*  Weit  woinp^or  passond  wäre  λύπην,  woran  man  denken  könnte 
wogen  S.  20,  7  ό  τήν  λύπην  τής  Εύας  .  .  .  καταργήσας  διά  της  ^^ 
παρθένου  μητρός  (Ho's  γενεάς  für  μητρός  trift't  schwerlich  zu).  Virl. 
übrijfons  dazu  Acta  Xanthippae  et  Polyxenao  (Texte  and  studi^s  Π  •"'' 
S.  ()Γ),  :V2  f  :  δΓ  ημάς  έν  μήτρςι  έκρύβης,  ίνα  τήν  κάκωσίν  τής  Εύας  ^^ 
τής  ένοικήσεως  τής  μητρός  διόρθωσης. 

2  Vgl.  7..  Γ».  Μ.  U.  Javuoe  zu  Acta  loannis  (Text«  and  studiesVl' 
S.  4,  20. 
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B.  Pap.  Paris.  3009,  63  (bei  Dietericb  a.  0.  S.  141)  ύποτα- 
^σ€ταί  (Toi  παν  πν€θμα  καΐ  οαιμόνιον,  ferner  Διαθήκη  Σόλο- 
ωντος  .  .  .,  δς  ...  έκράτησεν  και  ύπέταίε  πάντων  .  .  . 
νευμάτων  (Fabricius  a.  Ο.  S.  1048)  und  insbesondere  ΈΗορ- 
ισμός  Σολομώντος  δν  Αωκεν  αύτφ  ό  θεός  ύποτάΕαι  τά  άκά- 

Κλρτα  πνεύματα  (Vassiliev  Anecd.  3.  Β32).    S.  22,  22  lesen  beide 

τ 
flerauBgeber   das  Wort,    das  nach  Va  in  G  (Jav  gescbrieben  ist, 

Jana  und  ändern  dies  in  πάντα.  Sollte  nicht  (trotz  Z.  19.  20. 
23)  Σατανά  oder  Σατάν  gemeint  sein?  S.  23,  7  f.  βαβδοΟχοι  γαρ 
είσιν  τοΟ  θεού  και  βαβί)ί(ίοντες  οΟώκουσίν  με  oder 
einfach  [^αβ]οιώκουσ{ν  με?  Ζ.  20  steht  bia  το  μή  Εηραίνεσθαι 
in  direktem  Widerspruch  zum  vorhergehenden  και  καταπαύει 
την  πολλήν  αύτου  ύγρότητα,  es  wird  ein  Wort  verlangt,  das 
ät«  genaue  Gegentheil  von  Εηραίνε(Τθαι  bezeichnet,  also  έΕυ- 
Τραίνεσθοι.  Ζ.  21  wird  zu  lesen  sein  και  ό  δγγελος  6  έπΙ 
Γουάπαρκτίου  (für  άπαρψετου),  denn  wenn  auch  das  von 
Kortz  vorgeschlagene  απηλιώτου  hier  an  sich  sehr  passend  wäre, 
wie  ja  in  der  Regel  neben  βορράς,  νότος  und  λίψ  als  vierter 
Wind  der  άπηλιώτης  aufgeführt  wird,  so  ist  es  bei  der  Eigen- 
Hiumlichkeit  der  Schrift  doch  zu  mi()slich.  dem  sonflt  lieblichen 
tn  Liebe  eine  so  gewaltsame  Aenderung  vorzunehmen,  zumal  ein 
Hinweis  darauf  fehlt,  dass  hier  gerade  die  vier  Hauptwinde  an- 
?eföhrt  werden  sollen.  Sodann  1.  λέγεται  Όερθά  (für  ό  Έρθά), 
Ϊγ  den  Artikel  ist  hier  ja  kein  Platz,  zudem  vgl.  Όεθρά  unter 
ien  Engelnamen  S.  25.  1  f.  S.  24,  3  1.  των  υποκριτών  <και 
fÄv)  καταλάλων  και  των  γελοιαστών.  In  dem  Satze  και 
^Tcpoi  άγγελοι  έπι  τής  χαλάίης  κτέ  Ζ.  28  erscheint  χαλάίης 
instüssig,  da  ja  der  Engel  des  Hagels  unmittelbar  vorher  er- 
■^ahnt  ist.  Es  liegt  also  vermutblich  wieder  die  zu  S.  14,  20 
md  18,  23  besprochene  Art  der  Verderbniss  vor.  Nach  ähn- 
lichen Ausführungen  im  äthiopischen  Henochbuch  Kap.  60,  17  ff., 
in  der  Leptogenesis  (Rönsch  Das  Buch  der  Jubiläen  S.  259)  und 
"onet  erwartet  man  etwa  χιόνος.  Dann  Z.  30  f.  1.  είτε  bia 
τής  είτε  bia  θαλάσσης  für  ήτε-ήτε,  nicht  ήτοι-ήτοι  wie  Bo 
schreibt.  Z.  33  ist  vielleicht  zu  lesen  απαγγέλλω  σοι  πολλά 
(δλλ)α  περί  των  αγγέλων.  S.  25,  9  steckt  in  dem  'κήσας 
^^^^τ  κήσε'  der  Hs.  nicht  κύσας,  wie  nach  Bo's  Angabe  Kurtz 
'^^^''niuthet,  denn  das  lässt  sich  hier  doch  absolut  nicht  con- 
*^üiren,  sondern  vielmehr  κύσαι.  Ζ.  17  ist  άθλων  in  dem 
**^y.e  πορευου  εΙς  τόν  τόπον  σου  μετά  των  δθλιυν  σου  ϊ»>\ι\τλο^.^ 


^  So  Va,  Bo  ηύδόκησας,  aber  sonst  bleiben  in  beiden  Ausgab^i 
die  mit  eu-  anlautenden  Verba  stets  (S.  12,  IJ.  20.  U,  8.  26,  33)  aug- 
mentlos. V«il.  übrigens  auch  Kaibel  Stil  und  Text  der  πολ.  Άθην.ίΙ« 
Alis  tot.  S.  1Γ)4. 
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man  erwartet  etwas  wie  αγγέλων,  vgl.  z.  B.  S.  26,  5.  Z.  23 
1.  και  κατά  <τ  ά>  μέρη  της  ανατολής.  S.  26,  7  1.  btunviaOnv 
für  οιυπνίσθημεν,  der  Schreibfehler  entstand  durch  den  Einfluse 
des  vorhergehenden  έκαρώθημεν.  Ζ.  8  τους  εξακόσιους  <^τούς) 
υπ  Ιμέ  wie  Ζ.  2?  Ζ.  9  hat  Βο  für  λαβών  αυτούς  (Τυμβούλιον 
geschrieben  λαβών  αυτόν  σύμβουλον.  Allein  das  seit  römiecber 
Zeit  vorkommende  und  wie  es  scheint  dem  lateinischen  coneilinoi 
capere  nachgebildete  (vgl.  Mommsen  Herm.  XX  S.  287)  Ουμ- 
βούλιον  λαβείν  zu  beseitigen,  dürfte  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben,  wie  auch  über  αυτούς  (μ€τ'  αύτοΟ  oder  einfach 
αύτοΟ?)  zu  urtheilen  sein  mag.  Z.  17  war  der  lückenhafte  Satx 
vielmehr  so  zu  ergänzen:  έλθών  bk  ό  Βαρθ.  <^και  προ(Τπ€(Τΐί>ν 
oder  πεσών  προς)  τοις  ποσιν  τοΟ  ΊησοΟ.  Ζ.  21  f.  1.  δνί| 
παρθένος  ουκ  έ νόησε  (für  έννοεϊ  σε)  φέρουσα,  σύ  bi  νοήματι 
σψ  πάντα  οιέταΕας  γενέσθαι.  Zum  Satzbau  vgl.  S.  22,  3  f.  und 
14,  7  ίΤ.  δν  επτά  ουρανοί  μόλις  έχώρησαν,  έν  έμοι  bi  εύδό- 
κησας  (εύ^ιυκήσας  Va,  εύοοκήσας  Βο)  άνυϋούνιυς  χωρηθήναι. 
So  mu88  es  auch  im  Vorhergehenden  (S.  26,  19  f.)  heissen:  δν 
επτά  ουρανοί  μόλις  έχώρησαν,  ίνοοθεν  b(k  σ^ώματι  (oder  h(i 
τώ  σ)ώματι,  δώματι  G,  σώματι  verbesserte  Kurtz)  της  παρ- 
θένου .  .  .  άνωδύνως  ευδόκησας  ^  χιυρηθήναι.  8.27,  11.  ττάτ6ρ 
μέγιστε  και  βασιλεο  (für  βασιλεύς)  σώσον.  Ζ.  6  wird  ßo's 
Acnderung  von  όωρουμαι  in  ουυρήσωμαι  durch  nichts  enipfohlen. 
vielmehr  8pricbt  Alles  dafür,  dass  der  Satztheil,  dessen  Verbnm 
όωρουμαι  ist,  wie  er  auch  immer  eingeführt  war,  nicht  als  ab- 
hängig von  ϊνα  gefasst  werden  darf.  Kaum  weniger  sicher  er- 
scheint es  aber,  wenn  man  Stelleu  wie  S.  20,  3.  27,  23  f  ver- 
gleicht, dass  in  dem  coriupten  äpai  nichts  anderes  als  χάριν 
steckt.  Also  .  .  .  και  θείαν  (so  Va,  'θείων  (?j'  Bo)  χάριν 
τοις  άνθρώποις  όωρουμαι.  Weiter  ist  Ζ.  9  zu  lesen  δσοι  60ν 
είσιν  πιστοί  και  όύνανται  φυλάΕαι  καθ'  εαυτούς,  bei  πιστίύ- 
σαι  (für  πίστευε)  ταύτα,  vgl.  Ζ.  8  wo  Bo's  <με)  gewiss  über- 
flüssig ist.  Im  Folgenden  Z.  11  verlangt  der  Gegensatz  at\o^ 
für  άνάΗιοι.  Ueber  das  doppelte  και  (εισιν  γάρ  και  τίνες  δ-•ο• 
αυτών,  είσιν  be  και  έτεροι  κτί)  vgl.  ζ.  Β.  Hertlein  zu  Xeu• 
Cyrop.  Ι  5,  3.     Ζ.  20  wird    die    von  Bo    bezeichnete   Lücke  ^^ 
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auBzufüUeii  eein:  έν  <τή  ήμίρςι>  τής  (für  τοις)  κρίσεως ;  frei- 
lich wird  damit  nur  ein  Theil  der  Schwierigkeiten  dieses  Satzes 
gehoben.  Z.  24  ist  das  überlieferte  καθείοαμεν  vulgäre  Schrei- 
bung für  κατεί^αμβν  =  κατείοομεν  (vgl.  Thamb  Unters,  über  den 
Spiritus  asper  S.  71  f.);  mit  Bo  an  der  Richtigkeit  dieser  Ueber- 
lieferung  zu  zweifeln,  liegt  keinerlei  Grund  vor.  Z.  30  πρςίος, 
έΐΓΐίΐκής  εΙμι  (für  ήμϊν)?  Vgl.  Matth.  11,  29.  S.  28, 12  f.  ändert 
Bo  πάς  δς  έάν  θεσττίση  πάντα  άνθριυπον  δουλεύσαντι  τφ  πα- 
τρί  μου  mit  Unrecht  in  θεσπίση  <είς>  π.  δ.  οουλεύσαντα.  Der 
Akkusativ  steht  hier,  wie  so  oft  in  G  bei  Verben  des  Sagens, 
für  den  Dativ.  Möglich,  dass  sich  in  dem  2>ουλευσαντι  der  Hs. 
noch  eine  Spur  der  ursprünglichen  Lesart  erhalten  hat,  ebenso 
möglich  allerdings,  dass  es  sekundär,  unter  dem  Einfluss  des  fol- 
genden Dativs  τψ  πατρί  verschrieben  ist.  Z.  17  f.  ούαι  τον 
ομνύοντα  κατά  της  κεφαλής  του  θεού,  ούαι  (G  ούτε,  Βο  ουδέ, 
wodurch  nichts  gewonnen  wird)  τψ  έπιορκουντι  κατ  αύτου? 
Ζ.  29  f.  sind  Va's  und  Bo's  Aenderungen  des  überlieferten  κη- 
ρύξατε παντι  όνθρώπψ  φυλάσσονται  αυτά  nicht  nur  gewaltsam, 
sondern  nicht  einmal  sinngemäss.  Der  Gedanke  muss  derselbe 
sein  wie  S.  27,  9  f.  Das  wird  erreicht,  wenn  man  einfach 
φυλάσσο  ντι  αυτά  schreibt.  Ζ.  30  f.  έγώ  γάρ  είμι  αχώριστος 
άφ'  υμών  και  έπιχιυρηγώ  (für  έπιχιυρηγών)  ύμϊν  τό  ττνευμα 
το  δγιον?  Schliesslich  ist  in  der  vorletzten  Zeile  S.  29,  1  für 
οκατάλειπτε  zu  lesen  όκατάλη  πτε  und  für  das  folgende  πωλλυ- 
φασεϊς  vermuthlich  πολυφαής.  Das  Wort  ist  zwar  sonst  m.  W. 
nicht  belegt,  hat  aber  genaue  Analogien  einerseits  an  πολυφανής 
(τιολυφάνερος  S.  22,  5)  andererseits  an  παμφαής,  πασιφαής, 
τιρωτοφαής  u.  s.  w.  Zu  πολυφαής  als  Vokativ  vgl.  z.  B. 
Hymn.  Orph.  36,  3  πασιφαής  (so  die  Hss.),  οφοουχε,  Origen. 
c.  Cels.  VI  31  νυκτοφαής  δεύτερε  Ίαώ  und  Herodian  II  S.  695. 
Bo's  πολυφεγτ^ζ  liegt  von  den  überlieferten  Schriftzügen  zu  weit 
ab  und  ist  auch  darum  wenig  wahrscheinlich,  weil  in  den  '  Fragen* 
φίχτος  nach  späterem  Sprachgebrauch  nur  zur  Bezeichnung  des 
Mondlichts  verwendet  wird  (S.  18,   16.   18). 

Die  Mehrzahl  der  grösseren  Schwierigkeiten  freilich,  die 
^ie  Schrift  einem  eindringenden  Verständniss  entgegensetzt,  harrt 
"och  immer  ihrer  Lösung  und  wird  zum  Theil  voraussichtlich 
^0  lange  aller  Bemühungen  spotten,  bis  durrh  Auffindung  weiterer 
Hilfsmittel,  sei  es  griechiRcher  Handschriften  oder  üebersetzungen 
^ö  andere  Sprachen,  eine  festere  Grundlage  für  die  KtWaVl  ^^- 
*ciaffen  ist.     Bei  dieser   Lage  der   Dinge   wird    ee    η\(Λνν  ^i\>^T' 
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flüssig  sein,  auf  einige  von  den  Herausgebern  noch  nicht  gewir- 
digte  Punkte  hinzuweisen,  die  geeignet  sein  könnten,  groeeem 
Interesse  für  dies  Apokryphon  zu  wecken  und  vielleicht  η 
weiteren  Nachforschungen  nach  neuen  Textquellen  anzuregen. 

So  wird  S.  16,  26  f.  erzählt,  wie  die  Apostel  von  Cbristai 
geleitet  an  einen  Ort  gelangen,  der  Cherubim  genannt  wird,  d.h. 
OrtderWahrheit(iv  τόπψ  λεγομίνψ  Χερουβίμ,  δ  έστι  τόπος 
αληθείας).  Gewiss  ist  dieser  τόπος  αληθείας  nicht  auf  deni 
Boden  der  Wirklichkeit,  sondern  im  Reich  des  IJebersinnlicheB 
zu  suchen,  da  wo  auch  das  K€biov  αληθείας  liegt,  dem  nach  der 
Schilderung  des  Platonischen  Phaidros  (S.  248  b)  die  Seelenge 
spanne  zustreben.  Macf  nun  auch  Piaton  zu  dieser  Conceptioi 
angeregt  sein  durch  ältere  tbeologische  oder  philosophische  Dich- 
tung^, so  ist  es  doch  seine  Auctorität  gewesen,  der  sie  ihre 
Popularität  in  späterer  Zeit  und  nicht  nur  in  den  Kreisen  der 
zünftigen  Platoniker  verdankt.  Das  zeigen  Stellen  wie  Axiochoi 
S.  871  b,  Hippokr.  epi^t.  12,  4  H.,  Plutarch  de  def.  orac.S.422b, 
Amator.  S.  765  8,  Albinus  (der  sog.  Alkiuoos)  blbaCTxaX.  τών 
ΤΤλάτ.  δογμάτων  Κ.  27,  Plotin  Ι  3,  4,  Herrn.  Trismeg.  in  Stob. 
ocl.  I  S.  459,  21  W.,  llimerioR  or.  14,  1?.  Hierokles  z.  carm.  anr. 
S.  220  (174,  2  Mull.),  Proklos  ?..  Tim.  S.  105  f,  Daniaskios  v. 
iHid.  in  Phot.  bibl.  S.  337b  23  Bk-.  Obwohl  also  dicso  Plat•^ 
niscbe  Vorstellunir  von  einem  GeiiMe  der  Wahrheit  so  weii•^ 
Verbreitun^r  erlangt  bat  und  obwohl  sich  eine  gewi.sse  Verwandt- 
schaft zwischen  ihr  und  dem  τόπος  αληθείας  der  'Fragen  kanin 
in  Abrede  stellen  lässt,  dürfte  das  doch  schwerlich  ausreichen, 
um  den  Schluss  auf  einen  ursächlichen  Zusammenhang  beider  w 
gestatten. 

An  diesen  Ort  der  Walirbeit  führt  nun  Christus  seine  Jürgf•"• 
um  ihnen   die  αβυ(Τ(Τος    zu    zeigen.     Diese   ist    zwar  unter  Jf 


^  lieber    die  Rolle    der  Άλήθ€ΐα    in    dieser  Litteratur    vgl.  Di«'* 
Parmenides  8.   15. 

2  Kiuen  Theil  dieser  fStellen  findet  man  schon  in  Aste  Komnienffi'' 
lU'i  flen  beiden  zuerst  angeführten  könnte  man  zweifeln,  oh  sie  von 
Piaton  al)hänfiifr  oder  auf  ein  gemeinsames  Vorbild  zurückzufübreii  ?'"" 
Indessen  lassen  sich  beide  auch  bei  der  erstenii  Annahme  verstehfU• 
die  Axiochosslelle  (nach  der  das  πεδίον  αληθείας  der  Ort  im  Hades  is^ 
wo  Minos  und  Rhadamanthys  die  Seelen  der  Verstorbenen  richten^  ^*^^"° 
man  Gor«,'.  W2:\  e  f.  und  Polit.  X  (ih)  h  hinzunimmt.  Uebrigens  x^^^^^ 
Entscheidung  dieser  l'ra'^e  für  dm  vorliegenden  Fall  ohne  weseutlic'''^ 
Jiedeutung. 
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Irdscbeibe  befindlich  gedacht,  aber  zup:1eich  —  einem  ebenso 
dtürlichen  wie  weit  verbreiteten  Ginnben  zufolge  (s.  z.  B.  Tylor 
nfänge  der  Cnltnr  Π  S.  62  ff.,  Preller- Robert  Griech.  Mytho- 
igie  S.  812  f.,  Jensen  Kosmologie  der  Bahylonier  S.  226)  — 
Q  Westen,  gegen  Sonnenuntergang  gelegen:  in  diesem  Falle 
obl  unterirdisch  mit  dem  Eingang  im  Westen.  Das  geht  her- 
or  ans  den  Worten  (S.  16,  27  f.)  και  ίνευσεν  (nämlich  Christus) 
3ϊς  ουτικοΐς  άγγίλοις  και  έτυλίχθη  ώς  βιβλίον  ή  γή  και 
ΤΓ€καλύφθη  αύτοϊς  ή  άβυσσος.  Für  έτυλίχθη  η.  s.  w.  giebt 
llerdings  S  *sie  bewegten  die  Erde  wie  ein  Gewand*,  wodurch 
ich  Bo  hat  bestimmen  lassen  eine  Verderbniss  in  G  anzunehmen 
nd  für  βιβλίον  vorzuschlagen  περιβόλαιον  (S.  42).  Allein  ganz 
lit  Unrecht.  Denn  was  der  griechische  Text  besagt,  'der  Herr 
inkte  den  Engeln  des  Westens  und  die  Erdscheibe  wurde  (also 
OD  Westen  her)  zusammengerollt  wie  ein  Buch,  sodass  den 
poeteln  die  darunter  befindliche  (demnach  vornehmlich  unter 
em  westlichen  Theile  der  Erde  gedachte)  Abyssos  sichtbar 
ard*,  ist  in  jeder  Beziehung  einwandfrei.  Der  slavische 
^ebersetzer  verstand  das  nicht,  konnte  es  auch  gar  nicht  ver- 
■ehen,  da  ihm  die  Buchrolle,  das  Papyrnsbuch  unbekannt  war, 
nd  legte    sich  daher  die  Sache  in  seiner  Weise   zurecht  ^.     Die 


^  Vielleicht  nach  Hehr.  1,  11  f.  Man  könnte  übrig-ens  versucht 
;in,  die  Worte  έτυλίχθη  ώς  βιβλίον  ή  γή  für  die  Bestimmunpr  der 
'ifaRsungszeit  des  Büchleins  zu  verwerthen  ii.  z.  des  terminus  ad  quem. 
orauf  es  ja  auch  naturgemäss  vor  Allem  ankommt.  Denn  selbst 
igegeben,  was  nichts  weniger  als  sicher  ist,  dass  hier  Jes.  34,  4 
tel  έλιτήσ€ται  ό  ουρανός  ώς  βιβλίον)  bzw.  Apoc.  Π,  14  (καΐ  ό  ουρανός 
Τ€χωρ(σθη  ώς  βιβλίον  έλισσόμ€νον)  vorgeschwebt  habe,  so  kann  doch 
!>n  einer  unklaren  Reminiscenz  nicht  die  Rede  sein.  Der  bei  aller 
nappheit  so  anschauliche  Ausdruck  bürgt  dafür,  dass  dem  Schriftsteller 
ΪΓ  zum  Vergleich  herangezogene  Gegenstand,  die  Buchrolle,  ganz  gc- 
ufij^  war  und  er  dasselbe  bei  dem  Publikum  voraussetzen  konnte,  für 
Μ  er  schrieb.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  äusserst  lehrreich,  die  Art 
id  Weise  zu  vergleichen,  wie  die  angeführten  Worte  des  Jesaias  in 
nein  beträchtlich  jüngeren  Schriftstück,  der  theilweise  von  Tischendorf, 
illetändig  von  Vassilicv  und  Klostermann  (Analecta  zur  LXX,  Hexapla 
3d  Patrielik)  veröfi'entlichten  Visio  Danielis  abgeändert  sind.  Pa 
'mi  es  S.  XXXII  Tisch.,  47  Va,  1^20  Kl.:  τότ€  ol  ουρανοί  ώς  χάρτης 
ΐαρτίον)  έν€ΐληθήσονται :  damals  konnte  auf  ein  Verständnies  der 
»blischen  Fassung  (ώς  βιβλίον)  nicht  mehr  gerechnet  werden,  weil  es 
ollenbücher  nicht  mehr  gab.  Der  Vergleich  der  sich  zusammen- 
eilenden  Erdscbeibe  mit  einem  Duch  kann  mithin  nur  zu  em^T  Τλ\\. 
QgeeleMi    worden  sein,  als  man  unter  βιβλίον  schlechlbiu  da*  '^oWftiv- 
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\^or8tel]uiig  von  der  Lage  des  Totenlandes  bezw.  der  Hölle  in 
fernsten  Westen  findet  sich  übrigens  auch  sonst  in  jüdischer  uod 
christlicher  Apokalyptik,  so  im  Henochbuch  K.  17  und  22  omi 
in  der  Apoc.  Pauli  K.  31  S.  57  Tisch.  (Texts  and  studiea  II  3 
S.  28,  16  ff).  Gleiches  berichtet  Joseph,  bell.  lud.  II  155  von 
den  Kssenern.  Ganz  ähnlich  wie  in  den  'Fragen'  heisst  es  ia 
der  Apocul.  Mariae  K.  3  (Texts  and  studies  II  3)  S.  116,  9  ff.: 
τότε  έκελευσεν  ό  αρχιστράτηγος  Μιχαήλ  αποκαλυφθήναι  τους 
αγγέλους  τους  έπι  ουσμών,  και  έχανεν  ό  ςΐοης,  και  eibev  τους 
έν  τψ  ^br)  κολαίομένους  (vgl.  Vassiliev  Anecd.  S.  126.  8  και 
δνοιΕεν  ό  ^οης  το  στόμα  του  είς  την  ούσιν). 

Als  den  wichtigsten  Theil  des  Büchleins  bezeichnet  Va  S.  XI 
mit  Hecht  den  Bericht  über  die  Erscheinung  des  Satanas  uod 
seine  Offenbarungen.  Diese  beziehen  sich  theile  auf  seinen  Fall 
und  dessen  Folgen,  theils  auf  Angelologie  und  Dämonologie. 
Was  über  den  erstcren  Gegenstand  mitgetheilt  wird,  kehrt  zwar, 
wie  Bo  S.  3t)  ff.  ausgeführt  hat,  der  Hauptsache  nach  ancli  ii 
anderen  apokryphen  Schriften  wieder,  enthält  aber  eine  Reibe  τοη 
Einzelheiten,  die  unsere  Kenntniss  von  der  legendarischen  Ansge- 
staltung  der  Schöpfungsgeschichte  in  höchst  erwünschter  Weise 
bereichern.  Das  merkwürdigste  darunter  ist  wohl  folgender  Zug. 
Nach    meinem    Sturze,    erzählt    Satanas  S.  26,  5  ff.,    berieth  ich 


buch  aus  Papyrus  verstehen  musste,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  als  die  Fapyme• 
rolle  noch  die  vorherrschende  Buchform  war.  Nun  hat  nach  Ma^^sgabe 
der  litterarisuhen  Zeugnisse  (s.  Zahn  Gesch.  des  ntlichen  Kanons  IS. iWff• 
wie  der  bildlichen  Darstellungen  (s.  V.  Schultze  Greifswalder  Studien 
S.  141)  ff.)  im  Laufe  des  Γ).  Jahrhunderts  der  Membraneodex  auf  dem 
ganzen  Gel)iet  des  kirchlichen  Gebrauchs  —  was  hier  ja  allein  in  Betracht 
kommt  —  das  volumcn  vollständig?  überflügelt,  und  schon  Andreas 
von  Kaisareia  (dessen  Lebenszeit  freilich  immer  noch  nicht  genau  l»e• 
stimmt  ist)  seheint  überhaupt  nichts  mehr  davon  gewusst  zu  haben, 
dass  sich  ehedem  auch  die  fjanze  griechische  Culturwelt  des  RoUenbucbs 
bedient  hat,  wenn  er  zu  Apoc.  (>,  14  bemerkt:  είλιταρίοις  T^P  ol 
Εβραίοι  άντΙ  τών  παρ'  ήμιν  βιβλίων  έκέχρηντο  (wörtlich  übernomniea 
von  Aretbas,  dem  gelehrten  Büctiersammler).  Liesse  sich  nun  j«D^r 
Vergleich  mit  Sicherheit  als  die  eigene  (!onception  des  Verfassers  der 
vorliegenden  Schrift  ansprechen,  so  ergäbe  sich  als  terminus  ad  quem 
für  ihre  Abfassung  etwa  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Aber 
selbst  wenn  auch  hier  Entlehnung  aus  älterer  Litteratur  anzunehniel 
ist,  dürfte  iiie  Stelle  doch  davor  warnen,  die  Entstehung  der  'Fragen 
in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  so  spät  anzusetzen,  wie  es  russisch* 
Gelehrte  gethan  ha\)cu. 
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ch  mit  meinen  Oetreaen  πώς  τόν  δνθρωπον  απατήσω,  bi  δν 
ώ  έρρίφην  έκ  τών  ουρανών,  και  ένβνοησάμην  οϋτως.  έλαβον 
άλην  έν  τή  χειρί  μου  και  Ούσα  τόν  Ιδρώτα  του  στήθους 
)υ  και  τών  μαλλών  (μασχαλών?)  μου  και  ένιψάμην  €ΐς  τάς 
ίόοους  τών  ύοάτιυν,  όθεν  οΐ  τέσσαρες  ποταμοί  (des  Para- 
ieeee)  ^εουσιν,  και  πιοΟσα  ή  Ευαίτυχεν  τής  επιθυμίας.  Dies 
om  Satan  zur  ßetbörung  der  Eva  angewendete  Mittel  erinnert 
aU  lebhafteste  an  einen  weit  verbreiteten  Aberglauben.  Nach 
i^Qttke  Der  deutsche  A^olksaberglaube  ^  S.  344  trägt  man  in 
Seesen,  Schlesien,  Böhmen,  Oldenburg  ^  Obst,  besonders  einen 
Apfel  oder  Weissbrot  oder  ein  Stück  Zucker  so  lange  auf  der 
ϊΐοβββη  Haut  unter  dem  Arme,  bis  es  von  Seh  weiss  durchdrungen 
«t  und  giebt  es  ,  um  Gegenliebe  zu  erregen,  dem  Gegenstande 
leiner  Liebe  'zu  essen*.  Gleiches  oder  ähnliches  wird  berichtet 
ins  dem  Moselland  von  Hocker  Zeitschrift  für  deutsche  Mythol. 
ί  (1858)  S.  243  ( Wollte  man  Jemand  sich  geneigt  machen,  so 
mueste  man  einen  Tropfen  Schweiss  von  sich  ins  Essen  oder  in 
]eii  Trunk  fallen  lassen^  den  die  geliebte  Person  zu  sich  nahm, 
BDcl  sie  war  gezwungen  zu  lieben^),  aus  Braunschweig  Λ'οη  Κ. 
Andree  Br.  Volkskunde  S.  215,  aus  der  Mark  Brandenburg  von 
Prahn  Zeitschrift  für  Volkskunde  I  S.  182,  aus  Preussen  von 
Frjgcbbier  Hexenspruch  und  Zauberbaun  in  der  Provinz  Pr.  S.  150, 
k'on  den  galizischen  Juden,  aus  Holstein,  aus  Belgien  Am  Ur- 
inell  IV  S.  142  u.  V  S.  81,  VI  S.  157,  S.  195,  von  den  Zigeu- 
aern  bei  Wlislocki  Volksglaube  u.  religiöser  Brauch  der  Z.  S.  134 
i'  8.  w.  Es  laset  sich  daher  kaum  bezweifeln,  dass  auch  jene 
Hanipnlationen  des  Satan  in  den  'Fragen'  als  ein  Liebeszauber 
^dacht  sind.  Das  würde  aber  naturgemäss  weiterhin  die  Existenz 
siner  Tradition  voraussetzen,  nach  der  Satan  wirklich  die  Eva  ver- 
ehrt und  mit  ihr  geschlechtlichen  Umgang  gepflogen  hätte.  In  der 
Ibat  hat  nun  eine  Ueberlieferung  der  Art  bestanden  und  zwar 
•owobl  in  jüdischen  Kreisen,  wie  Weber  System  der  altsynago- 
S&len  paläetin.  Theologie  S.  211  f.  zeigt,  als  auch  bei  gewissen 
Bäretikern  wie  den  *  Archontikern\  von  denen  Epiphanios  pan. 
haer.  XL  5  S.  295  b  berichtet:  δτι,  φασίν,  ό  διάβολος  έλθών 
'^ρος  την  Ευαν  συνήφθη  αύτη  ώς  άνήρ  γυναικί,  και  έγεννησεν 
Ö  αύτου  τόν  τε  Κάϊν  και  τόν  'Άβελ.  Es  kommt  hinzu,  dass 
^'et  in  diesem  Zusammenhang  die  Worte  και  πιού(Τα  ή  Εΰα 
^"^νίχεντής  επιθυμίας  ihre  rechte  Bedeutung  erhalten,  während 
■*e  eich  mit  der  Erzählung  der  Genesis  vom  Sündenfall  nicht 
^öne  Zwang  vereinigen  laeeen,     V^'enn   dann  frei\ic\i  δοΛοΛλ   i^xV 
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fährt  (S.  26,  14  f.)  cl  μη   γαρ   2m€V   το  öbuip  έκβΐνο,   ουκ  αν 
αυτήν  ήουνήθην  άπατήσαι,  ρο  eclieint  das  eher  anf  die  hiblieohe 
VerBion  hinzufüliren.    Allein  dieser  echeinbare  Widereprach  würde 
eich   leicht  heben  bei  der  Annahme,  der  Verfafieer  der  *  Fragen' 
habe  au8    der  ihm    vorliegenden  Erzählung    von    der  Bethömnf 
der  Eva  durch    ein  Zaubermittel    und    ihrer    dadurch    bewirkten 
Hingabe    an    den    Satan    nur    den    ersten,    scheinbar    harniluieo 
Theil  aufgenommen,    die  Fortfietzung    aber   übergangen,    weil  sie 
den  Stempel  der  Heterodoxie  zu  deutlich  an  der  Stirn  trng,  nnd 
echliesfilich  eben  deshalb  die  Worte  €i  μη  γάρ  ίπΐ€ν  κτέ.  hinzu- 
gefügt, um   wenigstens  äusserlich  die   Uebcreinstimmung  mit  der 
Bibel  zu  wahren.     Doch  dem  sei,    wie  es  wolle,    jedenfalls  ftllt 
nunmehr  ein  Lichtstrahl  auf  das  hohe  Alter  und  die  zähe  Dauer 
auch  jenes  Aberglaubens. 

Werthvoller  noch  sind  die  Mittheilungen  Satans  über  Zahl, 
Namen,  Wesen  und  Thätigkeit  der  Engel.  An  ähnlicbe  'Offen- 
barungen des  Henochbuchs  erinnernd  eröffnen  sie  zugleich  viel- 
fach ganz  neue  Einblicke  in  eine  eigenartige,  spiritnalistiecke 
Kosmologie.  Er  beginnt  S.  22,  31  mit  einer  Aufzählang  der 
πρώτοι  πλασθεντες  δγγελοκ  der  παρεσταμίνοι  τψ  θρόνψ  του  ' 
θεού  und  setzt  dann  die  Vcrtheihing  der  übrigen  Engelscliaren 
auf  die  Räume  der  überirdischen  Welt  auseinander  S.  23,  Γ2ίΓ.: 
και  μετά  τούτους  έπλάσθησαν  πάντες  οι  άγγελοι,  τψ  πρώτψ 
ουρανψ  μυριάδες  εκατόν  και  τψ  όευτερψ  μυριάδες  εκατόν  και 
τψ  τ'  μυριάδες  εκατόν  και  τψ  b'  μυριάδες  εκατόν  και  τώ  t' 
μυριάδες  εκατόν  και  τψ  ς'  μυριάδες  εκατόν  και  τψ  V  ουρανών 
τό  πεταλός  έστι  τό  πρώτον,  οπού  εισιν  αί  εΗουσίαι  ενεργούμαι 
τοις  άνθρώποις.  Βο  hnt  hier  τψ  Γ  ουρανών  in  τψ  Γ  ούρσνώ 
geändert.  Allein,  wie  die  Analogie  des  vorhergehenden  lehrt, 
ist  ουρανψ  an  dieser  Stelle  höchst  überflüssig.  Ferner  entstebt 
so  ein  Satz,  den  man  weder  construiren  noch  verstehen  kann. 
Endlich  muss  doch  τό  πεταλος  τό  πρώτον  nothwendig  verschie- 
den sein  von  dem  έβδομος  ουρανός,  sonst  hätte  ja  jene  beson- 
dere Bezeiehnuiii?  ^ar  keinen  Sinn.  Die  Stelle  ist  also  sicher 
lückenhaft  überliefert,  und  zwar  iiiuss  nach  dem  gesagten  «lif 
Lücke  zwischen  V  und  ουρανών  gesucht  werden.  Sie  winl  »U- 
durch  entstanden  sein,  dass  ein  Abschreiber  von  τώ  L'  auf  em 
später  folgendes  τών  V  ουρανών  abirrte  und  so  eine  oder  mehrere 
Zeilen  ausliess.  Kra^^lich  kann  nur  sein,  was  in  der  Lücke  ffc* 
standen  hat,  d.  h.  wieviel  überirdisrhe  Räume  ausser  den  siebf" 
Himmeln  angenowwe.w  vi^xt^w.     '^iv.w   VV^wcnI^    etwa   an    die  ac"^ 
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limmel  der  Gnoetiker  (β.  ζ.  Β.  Anz  Zar  Frage  nach  dem  Ur- 
prong  des  Gnostiziemue  Texte  α.  Unters.  XV  4  S.  20  ff.)  denken ; 
as  hilft  jedoch  nicht  weiter,  weil  ihre  όγοοάς  regelmässig  über 
iie  sieben  gesetzt  wird,  jenes  πέταλος  το  πρώτον  dagegen  der 
Srde  zunächst  liegen  mass.  Wohl  aber  giebt  einen  Fingerzeig 
;ar  Ermittelang  der  hier  befolgten  Vorstellung  Apocal.  loann. 
ipocr.  17,  8  S.  84  Tisch,  και  σαλ€υθήσονται  τά  έννία  πέ- 
αλα  του  ουρανού.  Was  darunter  zu  verstehen  ist,  zeigt 
Ucensio  lesaiae  K.  10  S.  53  Dillmann.  lesaias  sieht  dort,  wie 
Christus  auf  die  Erde  hernieder  steigt,  wie  er  zuerst  die  sieben 
limmel  durchmisst,  darauf  in  das  firmamentum  gelangt,  ubi  prin- 
iepg  buius  mundi  habitat  und  die  Engel  in  rixa  erant  alias  con- 
ra  aliom  dimicantes,  nam  ibi  erat  potestas  mali  e.  q.  s.  und  dann 
lescendit  et  assimilatus  est  angelis  aeriSj  von  denen  alius  alium 
liripiebat  et  iniuria  afficiebat.  Hiernach  ^  wird  auch  die  vor- 
legende Stelle  der  *  Fragen'  zu  beurtheilen  und  von  hier  aus 
bre  Herstellung  zu  versuchen  sein,  etwa  in  der  Weise:  καΐ 
Γψ(ί'  μυριάδες  εκατόν  (dann  über  das  στερέωμα?)  darauf  ύπο- 
caTuj  bk  (του  στερεώματος  και  ?)  ταιν)  t  ουρανών  τό  π^ταλός 
'(Ττι  τό  πρώτον.  Wenn  nun  in  dies  der  Erde  zunächst  liegende 
τίταλον  die  έΕουσίαι  ένεργοΟσαι  τοις  άνθρώποις  versetzt  wer- 
ten, BD  gemahnt  das  ja  stark  an  die  später  allgemein  verbreitete 
ingeblich  orphisch-pythagoroische  Lehre  (s.  z.  B.  Heinze  Xeno- 
crates  S.  78  ff.  und  Zeller  Philos.  d.  Gr.  III  2  S.  138  f.),  die 
ien  Wohnsitz  der  Dämonen  in  den  Luftraum  zwischen  Mond  und 
irde  verlegt.  Indessen  liegt  dieser  Gedanke  bei  der  ganzen  Be- 
Tacbtungs weise  der  Welt,  wie  sie  in  jenen  Apokalypsen  herrscht, 
m  sich  so  nahe,  dass  es  auch  in  diesem  Falle  schwer  halten 
lürfte,  einen  näheren  Zusammenhang  mit  der  griechischen  Vor- 
ttellung  glaubhaft  zu  machen. 

Es  folgt  nun  ein  Bericht  über  die  Elementargeister  und 
S^etterdämonen ;  die  Engel  der  Winde,  des  Meeres  und  nach  einer 
Unterbrechung  (S.  24,  25  ff.)  die  Engel  des  Hagels,  Schnees  (?), 
[)onners  und  Blitzes,  Ausführungen,  die  sowohl  um  ihrer  selbst 
willen  Interesse  beanspruchen  können,  als  auch  darum  wichtig 
lind,  weil  sie  die  Möglichkeit  gewähren,  die  altgermanische  Glau- 
t^enswelt  von  einem  fremden  Eindringling  zu  befreien.  Im  An- 
tiÄHg  zu  seiner  Deutschen  Mythologie  III*  S.  493  f.  hat  nämlich 


*  Vgl.  auch  Apocal.  Pauli  S.  40  Tisch,  und  besonders  Tex\.%  ?λΑ 
tudies  JI  3  S.  16. 


110  Brinkmann 

Jacob  Grimm  ans  einer  Münchner  He.  des  11.  Jahrhundert! 
(cod.  Tegerns.  372)  eine  Hagelbeschwömng  (adinratio  contri 
grandinem)  abgedruckt,  in  der  es  heisst:  adiuro  te  Mermeat 
cum  sociie  tuis,  qui  positus  ee  snper  tempeetatem,  per  illiu 
nomen,  qui  in  principio  fecit  coelum  et  terram,  adiuro  te  Mermeot 
.  .  .  coniuro  te  daemon  et  satanae  .  .  .  te  ooninro,  ut  non  habeai 
hio  potestatem  in  ieto  loco  vel  in  ieto  vico  nocere  nee  damnom 
facere,  nee  tempeetatem  admittere  nee  plnvinm  valentieeimain 
iarere  u.  s.  w.  I*  »S.  529  bemüht  er  eich  dann  dem  Namcii 
Mermeut  zu  einem  germanischen  Etymon  zu  verhelfen.  So  spukl 
denn  bis  auf  E.  H.  Meyer  (Germanische  Mythologie  [l89l]  S 
150  und  161  j  und  Golther  (Handbuch  der  germaniRcben  Mythologi« 
[1895]  S.  181)  überall  ein  deutscher  Wetterriese  Mermeut.  Alleii 
dass  J.  Grimm  und  seine  Nachfolger  auf  falscher  Fährte  waree 
und  wohin  jener  Mermeat  gehört,  lehren  jetzt  die  Worte  de« 
Satanas  in  den  'Fragen'  S.  24,  25  f.:  ό  δγγελος  της  χαλάίη^ 
λέγεται  Μερμεώθ  καΐ  συνέχει  την  χάλαίαν  έπι  την  κεφαλήν 
αύτου  και  όρκίΖουσιν  αυτόν  οι  λειτουργοί  μου  και  πέμττοΐκΠ) 
αυτόν  δπου  θέλουοΊν^.  Denn  an  der  Identität  von  Μερμ€ΐΜ 
und  Mermeut  wird  Niemand  im   Ernst  zweifeln   wollen*. 

Königsberg  in  Pr.  August  Brinkmann. 


*  Zu  dieser  Vorstellung  von  der  Entslehung  des  Hagel  wetten 
vgl.  von  Andrian  Ueber  Wetterzanberci ,  Milthoil.  der  anthmpolog. 
Gesellschaft  in  ν\Ίοη  XXIV  (Ν.  F.  XIV)  S.  1  ff. 

2  Ein  riK'a-^'a  *Meremoth,  nom  k  invoquer  en  faveur  de  la  ploii 
k  la  1»•«  teqoufah'  findet  sich  noch  in  spätjüdischer  Tradition  nach 
M.  Schwab  Vocabulaire  de  l'ang(''lolo<rie,  Mernoires  prosentt^a  k  Tacad 
des  inscr.  I  Ser.  X  2  (1897)  S.  2<ri. 


Der  Bischof  Fulgentius  und  der  Mytliograph. 


Von  den  drei  Fulgentii,  die  ums  Jabr  500  lebten,  glaube 
die  Identität  des  Mytbograpben  und  des  Verfassers  der  Welt- 
ibicbte  aus  sacblichen  und  sprachlicben  Gründen  nacbgewiesen 
baben  (Pbil.  LVI  253  ff.);  dann  muss  der  Mytbograpb  ausser 

für  ibn  handscbriftlicb  bezeugten  Namen  nocb  die  des  an- 
1,  Claudius  Gordianus,  gefübrt  baben.  Scbon  Keiffersebeid 
innte  die  seltsame  Erscbeinung  an^  dass  der  Verfasser  von 
letat.  mund.  Namen  trüge,  die  dem  Biscbof  Fulgentius  nach  der 
\  seines  Scbülers  zukämen,  da  sein  Vater  Claudius  und  sein, 
ssvater  Gordian  biess;  docb  scbien  ibm  der  Stil  der  beiden 
^rundverscbieden,  dass  er  es  für  unmöglicb  bielt,  in  beiden 
und  dieselbe  Person  zu  erkennen.  Aber  kann  dies  Argument 
klicb  den  Ausschlag  geben?  Bietet  nicht  selbst  in  der  pro- 
in klassischen  Latinität  Tacitus^  dialogus  ein  deutliches  Bei- 
1,  dass  selbst  bei  einem  weltlichen  Schriftsteller  zu  verschie- 
Bn  Zeiten  die  Schreibweise  verschieden  ist?  Wie  viel  be- 
flicher  wäre  es,  wenn  ein  Schriftsteller  sich  einem  völlig  an- 
1  Gebiet  zuwendet,  das  eine  innere  Umwandlung  voraussetzt! 
fragt  sich  also,  ob  sich  die  Verscbiedenbeit  im  Stil  vielleicht 
\  hinreichend    aus    dem  Altersunterschied   bei  der  Abfassung 

aus  dem  Lebenslauf  des  späteren  Bischofs  von  Ruspe  er- 
en  Hesse. 

Zweierlei  müssen  wir  zuerst  versuchen  festzustellen:  Lässt 

erkennen,  in  welchem  Alter  der  Verfasser  der  dem  Mytho- 
)hen  zukommenden  Schriften  bei  ihrer  Abfassung  stand,  und 
t  sich  die  Zeit  der  Abfassung  selber  bestimmen?  Das  erste 
ibe  ich  schon  hinreichend  beantwortet  zu  haben  ( Woelfflin  Archiv 
lt.  Lexicogr.  1898).    An  und  für  sich  ist  das  Alter  des  Schrei- 


*  Rh.  Mus.  XXra  J35  S. 
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bcrs  natürlich  nicht  bezeichnet.  Man  hat  es  früher  zienilieli  bock 
angenommen  bei  der  Abfassung  der  Mythologien,  weil  Falgeotiu 
schon  von  früheren  literarischen  Erzeugnissen  redet :' Anacreoi* 
ticis  iamdudum  novus  mistes  initiatus  es  sacris'  und  verbosai 
viraginem  olim  mihi  poetico  vulgatam  evidentius  testimoDlo'^; 
auch  ein  Buch  physiologischen  Inhalts  erwähnt  er  selber-:  'Olin 
und  Mamdudum'  sind  aber  dehnbare  Begriffe  und  geben  aBcl 
Sinn,  wenn  es  sich  nur  um  ein  paar  Jahre  handelt.  Der  etwy 
zum  Prahlen  geneigte  Charakter  (z,  B.  copiosum  dictionis  enorme• 
que  flueiitum  cf.  Phil.  LVI  S.  266)  des  Schriftstellers  liebt  ei, 
auf  seine  eigene  Bedeutung  aufmerksam  zu  machen,  und  dietf 
wird  um  so  grösser,  je  mehr  er  in  so  kurzer  Zeit  geschrieb« 
und  je  früher  er  begonnen  hat  literarische  Werke  zu  verfas«» 
So  bietet  das  Olim'  keinen  Beweis  für  das  Gegentheil,  weM 
man  annehmen  wollte,  dass  diese  Gedichte  in  ziemlich  friiber 
Jugend  verfasst  und  wenige  Jahre  darauf  die  philologischen  i^ 
beiteu  geschrieben  sind  ^.  Mir  scheint  es,  dass  genug  Argumeate 
dafür  sprechen,  den  Schreiber  uns  nicht  in  zu  reifem  Alter  n 
denken.  In  ihm  ist  noch  die  Erinnerung  an  seine  erste  Sciial- 
zeit  so  lebendig,  dass  er  beiläufig  mit  einer  gewissen  Nach- 
ahmung des  '  plagosus  Orbilius*  davon  redet  Mythol.  p-  1^ 
(Muncker):  (Calliope]>  '  cuius  verbosas  fabulas  propter  ffola- 
ribus  rudinientis  tumidas  ferulis  gestaveram  pahnas***.  Bezeicb- 
nender  ist  vielleicht  die  Stelle  Verg.  cont.  142:  Er  wolle  nor 
bringen,  'cjuae  iiuMi8iialibus  stipendiis  grauunatiei  distrahunt  puf* 
rilibus  auscultatibus'.  Danach  liegt  ihm  die  Keniitniss  JeeseHi 
was  ein  Schulmeister  vorbringt,  nahe,  entweder  weil  er  sftll•»* 
einer  war  —   und    das  ist   vermuthet    worden^  --  oder    weil  f 


*  Kd.  MuncktT  p.  19  u.  p.  14. 

-  Verg.  c<mt.  p.   149. 

^  Auch  Luxorius  hat  als  '  piier*  Gedichte  verfasst  cf  Aiith.  L*^• 
Bachrens  Poet.  Lat.  min.  IV'^  441. 

■*  Die    Erklärung    von    Lerscli    Fab.  Plane.  Fulg.  ϊ:^.  7,   πύ'  ^^"^  i 
der  Mytliolng  Fulgcntius  S.  10  billigt,   ist  uuraöglidi;  F.  seihst  hat  J>« 
Schläge    auf    die    Hände    bekommen;    dass  Si-hläge    zu  joner  /«it  ^'*'" 
IJntrrricht  gelwiren,    zeigt  auch   das  Gedicht    der  Anthologie  Üdi'l"^"* 
Poet.  lat.  min.  IV  284. 

•'»  Diese  Vermuthung  Zinks  S.  9  widerlegt  sich  bei  einer  Pn'W 
dpr  Schrit'tcMi  eigentliuli  von  selber;  solchen  Mangel  an  wissen^cli*'^* 
lieher  Sorgfalt  hätte  man  selbst  in  jrner  Zeit  einem  nfi'entlichen  b'l'^ 
niclit  zutrauen  soWen. 
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ilbst  noch  nicht  lange  über  die  Zeit  des  Unterrichte  hinaus 
ar.  Eine  dritte  Stelle  führt  seine  Vergilkenntniss  aaf  die  ver- 
angene  Schulzeit  zurück:  V.  c.  148:  'si  me  scolarum  prae- 
^ritarum  non  fallit  memoria'.  Dhs  müsste  doch  auffallen,  wenn 
in  bejahrter  Mann,  der  sich  mit  der  Literatur  beschäftigt  zu 
laben  vorgiebt,  sich  auf  seine  Studentenzeit  bezieht,  um  seine 
Kcnntniss  der  Aeneis  zu  begründen.  Wohl  aber  ist  es  verständ- 
lich bei  einem  jungen  Menschen,  der  mit  einem  gewissen  Stolz 
zeigt,  dass  er  über  diese  Zeit  hinaus  ist  und  sie  gut  ausge- 
nutzt hat. 

Wichtiger  als  diese  versteckten  Zeugnisse  dafür,  dass  der 
Verfasser  all  der  Werke  des  Fulgentius  jung  ist,  sind  ohne 
Zweifel  die  sprachlichen  Indicien^.  Man  gewinnt  den  Eindruck, 
dass  man  einen  jungen  Menschen  vor  sich  hat,  der  noch  der 
Sprache,  die  er  schreibt,  nicht  ganz  mächtig  ist,  weil  er  sie 
nicht  von  seiner  ersten  Kindheit  an  gesprochen  hat  und  daher 
Worte  verwechselt  und  sich  eigene  Bildungen  schafft.  Sollte 
sich  diese  Unbildung,  die  der  lateinischen  Sprache  Gewalt  an- 
tliQt,  Jahrzehnte  lang  bei  einem  literarisch  thätigen,  die  klassi- 
schen Vorbilder  studirenden  Manne  erhalten?  Das  ist  undenkbar, 
wenn  wir  daneben  die  Sprache  anderer  Männer  wie  Dracontius 
und  Luxorius  betrachten. 

Drittens  aber  scheint  mir  der  Inhalt  und  die  Schreibweise 

selber  einen  Anhalt  dafür  zu  bieten,  dass  wir  keinen  reifen  Mann 

in  dem  Schreiber  sehen  dürfen.     Seit  Lersch  ist  Fulgentius  'der 

Betrüger  \  wie  ihn  früher  Ritschi,  der  ihn  noch  mit  dem  Bischof 

identificirte,    'den   scharfsinnigen    Bischof   nannte.     Gewiss    sind 

<iie  Citate,    die    er  bringt,    mit  Ausnahme    der  Homerverse    fast 

sftmmtlich  ungenau  oder   falsch.     Der  Verfasser    sucht    sich  mit 

einer  Fülle    von  Belegen   zu   brüsten,    die    wir    zum  Theil  nicht 

ΡΐΊίίβη  können;  aber  wo  wir  sie  prüfen  können,  zeigt  sich  doch 

^ft  eine  Spur  von  Wahrheit.     Wir  sehen,  dass  aus  einer  Person 

Bines  Dramas   ein  Titel  (Chrysalus  statt  Bacchides)  gemacht  ist; 

•ollte  das  böse  Absicht  sein?    Eine  Stelle,    die  in  Plautus'  Poe- 

'Qlns  63  steht,    wird    aus   den  Menaechmi  angeführt,    Pseudolus 

^8  aus  der  Asinaria,  Mostell.  22  aus  dem  Epidicus  :  kann  man 


1  Ich  verweise   nur  auf  Phil.  LVI  271—87  u.  Woelfflins  Archiv 
■^J^:    subripere  und  eubrepere  verwechselt,  tempeetivus  =  βΙΗΓηΛίβ<ινν^ 
H^itare  =»  hin-  und  herwehen,  sedulitas  =s  Lust  zu  sitzen,  \a9f\T\Tk.  ■=» 
^ramsohweifon,  pJuaquam  =  mehrfach, 
Bbeia,  Mne,  f.  9büol  N.  F,  LIV.  ^ 
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das  einer  böeen  Absiebt  zuschreiben  ?  Gewinnt  denn  der  Schreibet 
mehr  Ansehen  dadurch,  dass  er  absichtlich  das  eine  Plautusetöek 
mit    dem    andern    vertauscht?    Und,    wenn  Lersch    recht    hätte, 
welche    unendliche  Mühe  hätte  sich  der  Schreiber    gegeben,  an 
eine  solche  erlogene  Stelle    zu    fabriciren,    während  er  sie  doch 
einfach  selbst  erfinden  konnte,  wenn  er  nun  einmal  lügen  wollte. 
Homer  11.  XI  36  wird  aus  dem   13.  Buch  citirt.    Kann  der  Ver- 
fasser dabei    eiuen  Zweck    gehabt    haben?    Muss    man    aber  ao 
vielen  Stellen  Irrthum  zugestehen,  warum  soll  an  den  andern  dut 
absichtlicher  Betrug  zum  Zweck  der  Grossthuerei  vorliegen?  Ei 
kommt  hinzu,    dass    an    sehr   vielen  Stellen  die  Citate  so  merk- 
würdig ungenau  sind,  dass  es  unklar  ist,  warum  Fulgentius  nicht 
nachschlug  und  genau  abschrieb.    Das  alles  macht  den  Eindruck, 
als  ob  er  nach  dem  Gedächtniss  oder  ungenauer  Nachschrift  seine 
Citate  gab.     Studenten   in    den  ersten  Semestern  schreiben  ueh 
heutzutage  manchen  Unsinn  auf,    weil  sie  nicht  mit  der  Niede^ 
Schrift  dem  Sprechenden   zu  folgen  vermögen.    Sagt  z.  B.  jemand: 
wie  Plauttls  den  Chrjsalus  in  den  Bacchides  sagen  läset,  so  iit 
sofort  erklärlich,  wenn  daraus  Plautus  im  Chryealue  wird.   Zahlen 
werden  auch  heut  im  Colleg  grundsätzlich  falsch  mitgeschriebeo, 
und  es  ist  kein   Wunder,  wenn  aus  dem  11.  das  13.  Buch  wird. 
Das    merkwürdige  Citat  '  Epicharm    in    der  Comoedie  Dipbilus 
ist  denkbar,    wenn  man   annimmt,    dass  kurz  hintereinander  von 
Epicharm  und  Diphilus  die  Hede  ist.    Die  handschriftlich  Bichere, 
in  demselben  Abschnitt  vorkommende  Schreibweise :  *  Hermes  in 
Opimandrae  libro'   ist  unerklärlich,  wenn  es  sich  um  eigene  Stu- 
dien handelte,    wohl    aber  verständlich,    wenn  man  annimmt,  ein 
nachgeschriebenes  ό  ποιμάνδρης  ist  missverstanden    und  für  ein 
Wort  gehalten  worden^.    Kurz,  all  die  Verwechslungen  von  Titeln 
und    Namen    sind  so   verständlich.      Stenographiren    konnte  Ful* 
gentius    offenbar  nicht;  und  das  ist  bei  der  Schwierigkeit  tironi* 
scher  Noten  kein  Wunder.     Auch    die  Ungenauigkeit   in  den  ci- 
tirten  Worten  selber  erklärt  sich  leicht  aus  einer  flüchtigen  Nach- 
fichrift.    Endlich  ist  so  die  ganze   Betrügerei'  verständlich,    ff** 
nicht  mehr  deutlich  zu  verstehen  war,  wurde  in  bester  Absicht? 


^  Auf  einen  Fehler  beim  Hören  scheint  mir  auch  hinzudeut«D» 
dass  in  der  citirten  Stelle  τροφής  statt  τροφής  geschrieben  ist  p.  ^*"' 
So  erklärt  sich  auch  die  mangelhafte  Interpretation  der  Citate,  diej* 
alle  ohne  Uücksicht  auf  den  Zusannnonhjinir  in  ihrem  Autor  ül)or?ft'^ 
werden  niusslon. 
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aber    leichtfertig    sn  Hause  zarecht   gemodelt;    Lücken    wurden 
moht  mehr  erkannt  oder  einfach  übergangen.     Mir  scheint,  das» 
diese    ganze  Schriftstellerei    einem   Manne    von  40  Jahren  nicht 
zuzutrauen  ist,  weil  sie  unerklärlich  wäre,   wohl  aber  einem  jungen 
Prahlhans,    der    vor    den  Leuten    grosethun  will    und    nicht    die 
nöthigen  Kenntnisse  und  die  nöthigen  Hilfsmittel  besitzt,  was  er 
niederschreibt   jedesmal    nachzuprüfen.      Dass    sich    aber   junge 
I^eute    mit    fremden    Federn    schmückten    und    die    Hefte    ihrer 
Lehrer  plünderten,  ist  durchaus  kein  Novum,  da  auch  Quintilian  I 
prooem.  7  klagt,  dass  von  seinen  Schülern  schon  zwei  Ausgaben 
teiner  ars   rhetorica    erschienen    seien    wider    seinen  Willen  und 
oW  dass  er  sie  gemacht  habe.     Man    kann    auch    nicht    sagen, 
die  Gelehrsamkeit  sei  zu  gross    für  die  Jugend  des  \^erfassers  ^ ; 
denn  wir  sehen  ja  eben,  dass  es  ihm  an  der  rechten  Gelehrsam- 
keit fehlt,    da    er  die  Citate   nicht   nachzuprüfen   im  Stande  ist. 
Was  etwa    von    einem    grösseren  Studium    oder  Wissen   in  der 
Erklärung  der  Mythen  zeugte,    würde    nur  auf  das  Conto  seines 
Lehrers  kommen,   der   seinen  Varro    verbreitete.     Vergil    wurde 
Evc  von  jeher  in  der  Schule   benutzt    und  sehr  früh    allegorisch 
erklärt,  so  dass  auch  diese  Weisheit    nicht  über  Schülerweisheit 
kinauszugehen  braucht;    manches    im  Anfang  der  Erklärung  der 
Aeneis    erinnert  ja  sehr  lebhaft  an  den  Commentar  des  Tiberius 
Claadins  Donatus.     Auch  die  Weltgeschichte  bei  ihrer  oberfläch- 
lichen Darstellung    und   sinnlosen  Anordnung  enthält  nichts  Be- 
sonderes,  das  einen  bejahrten  Mann   erforderte.     Danach    glaube 
ich,  dass    Fulgentius    bei    der  Abfassung    der    zusammen    über- 
lieferten Schriften  in  sehr  jugendlichem  Alter  stand.    Die  früher 
▼erfassten  Gedichte  sprechen  nicht  dagegen,  wenn  man  sieht,  dass 
Fulgentius  auf  jede  Weise  nur  vor  den  Leuten  glänzen  will,  und 
den  liber  physiologus  brauchen  wir  uns  nicht  zu  lang  zu  denken. 
Am  wenigsten  unmittelbar    fremdes  £igeuthum  ist  jedenfalls  die 
Weltgeschichte  und  schon  deshalb   vermuthlich  die  letzte    dieser 
Arbeiten. 

Die  zweite  Frage,  die  wir  vorausschicken  müssen,  ist  die  nach 


*  VgL  Zink  S.  9:  'seiner  Schriften,  die  sich  weder  nach  Inhalt 
^och  in  der  Form  über  den  Horizont  gewöhnlicher  Schulweisheit  cv" 
"eben.•  Man  vergleiche  dazu  einmal  die  Auseinandersetzungen  über 
diu  Mosik  p.  127/8,  in  die  kaum  Sinn  hineinzubringen  ist  und  die  sich 
*^ch  sehr  gut  erklären,  wenn  man  annimmt,  F.  habe  Missvorataudeueft 
^^'■gloa  wiedergrge))e/i. 
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der  Zeit  der  Abfassang  der  unter  dem  Nainen  des  Mythographen 
gehenden  Schriften.     Einen  terminus  post  quem  bietet  Martiauos 
Capeila,  der  citirt  wird  und  dae  Vorbild  zur  Einleitung  der  Uj• 
thologien  giebt,  und  Orosius,   der  an  manchen  Stellen  der  Welt- 
geschichte,   ob  mittelbar    oder  unmittelbar,    benutzt  wird^.    Mir 
Rcheint  es  jedenfalls,    daes    einen  deutlichen  Beweis    dafür,  da» 
Fulgentius  bei  der  Abfassung  seiner  Weltgeschichte  nicht  an  dem 
Werk    gleichen    Inhalts    vorübergegangen    ist,    die  Alexanderge- 
Rchichte  liefert;  dort  heisst  es  von  Darius  Oros.  III 17,  7:  *Hddc 
mortuum  inani  misericordia  referri  in  sepulchra  maiorum  sepeliri- 
que  praecepit',   bei  Fulgentius  d.  a.  m.  p.  38  ex:  'Praebet  imnm 
miserkordiae  sefndiuram^\  und  dann  folgt   bei  jenem:  'cuiae  nuQ 
dicam  matrem  vel  uxorem,  sed  etiam  parvulas  fiUas  crudeli  cap- 
tivitate    retinens',    während    hier    der   verstümmelte  Satz   etebt: 

'Illo  fdias  etiam  quas  sorores '  und  dann  eine  entrüstete 

Auslassung  folgt  über  die  Blutschande  des  Darius  mit  seiner 
Mutter.  Wir  wiesen  von  dieser  Thatsache  sonst  nichts^,  leb 
vermuthe,  dass  Fulgentius  das  matrem  vel  uxorem  in  seiner  Vor- 
lage missverstanden  und  auf  eine  Person  gedeutet  hat  und  dieee 
neu  gefundene  Fabel  dann  mit  den  von  der  Oedipustragödie  ber 
üblichen  Yergleichungen  ausgeschmückt  hat.  Bei  der  Rheii  mag 
das  Wortspiel  vielleicht  sehr  nahe  gelegen  haben ;  aber  es  ist 
doch  wohl  nicht  nur  Zufall,  dass  es  bei  Orosius  deutlich  ausge- 
drückt ißt  VI  1,  14:  '  Rhea  mater  stupri  rea'  und  bei  Fulgentius 
p.  40  angedeutet  wird:  *Rhea  geminorum  mater  est  opere  Con- 
cors cum  nomine'.  Bei  Orosius  heisst  es,  Crassus  habe  die  von 
Pomj>eiu8  unberührten  Tempelschätze  Jerusalems  geplündert  Vi 
13,  1:  *  Templum  pervadit^  opes  diripit*.  Offenbar  hat  Fulgentias 
die  Stelle  wieder  nüchtig  excerpirt  oder  missverstanden,  weon  fr 
p.  42  gerade  von  Pompeius  aussagt:  ludaicas  opes  praedo  pi^' 
vasit  \  Die  Anschauung,  dass  Rom  durch  seine  Niederlagen  und 
Verluste  gewachsen  sei,  findet  sich  gleichmässig  bei  beiden,  Ful- 
gentius p.  43:  'Crevitque  seniper  aut  alieno  damno  aut  suo  \^' 
tius  detriraento',  und  'Romanum  Imperium  suo  exteroque  sanguinf 
enutritum  est',  bei  Orosius  VI  17,  4:  'Percensuit  latitudineiu 
regni    sui  Roma    cladibus    suis   atque   in   suam  conversa  caedeni 


*  In  dieselbe  Zeit  führt  auch  die  Anlehnung  an  den  Schulff 
Aii<;rnRtiii8  Favoiiius,  die  sich  sowohl  in  den  musikalischen  Aiislaisiin?^"' 
wie  in  der  Bekanntschaft  mit  Ciceros  sonui.  Scip.  zeipft. 

^  Vgl.  PhW.  liVl  ^.  ^V3^. 
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igulae  qnasque  gentes vindicavit*    Die  Mensch werdang 

iristi  leitet  Oroeine  ein  VI  22,  9:  *  Christus  hone  mundum  pri- 
iim  adventu  sno  inhis(ravU\  Fnlgentins  p.  43  gehrancht  die- 
Iben  Worte:  *  Cuins  ad-ventu  radiante  lustrati,*  Die  allgemeine 
chätzang  und  die  Schliessung  des  Jannstempels  bei  Orosins  VI 
2,  6  VII  2,16;  3,  4  haben  manche  Aehnlichkeit  mit  der  Dar- 
Aellnng  des  Fnlgentins.  Die  Schilderung  des  Caligula  und  Nero 
Pnlgentins  d.  a. m.  51  ist  augenscheinlich  aus  Orosius  entnommen; 
Jort  heisst  es:  'Da  Caligulam  aiireis  piscantem  retibus  funibus- 
g«e  purpttreis.*  Die  Sache  geht  zuletzt  auf  Sueton  zurück  Nero 
30:  ^Piscatu«  est  rete  anrate  et  purpnra  coccoque  fnnibns  nexis'; 
iber  dem  Wortlaut  entsprechender  steht  bei  Orosins  VII  7,  3: 
'Ct  retibus  aureis  piscaretw  quae  purpureis  funibus  extrahe- 
bantur\  allerdings  wie  bei  Sueton  von  Nero  ausgesagt,  doch 
gehen  kurz  vorher  die  Worte,  dass  Nero  den  Caligula  noch  über- 
troflfen  in  Lastern  und  Freveln;  auch  hier  liegt  also  vermuthlich 
flüchtiges  Excerpiren  oder  Missverständniss  im  Hören  vor.  Die 
Uneittlichkeit  Neros  dann  'virum  in  uxorem  duxerit,  ipse  a  viro 
nt  uxor  acceptus  sit*  hat  den  Anlass  zu  den  Worten  gegeben: 
Qoi  virnm  quem  male  acceperat  perdidit  et  mulierem  quam 
inste  meruerat  sumpsit.'  üeberhaupt  die  kurze  Eaisergeschichte, 
iie  mehr  Andentungen  als  Ausführungen  enthält,  scheint  manches 
^Q8  Orosius  geschöpft  zu  haben,  so  bei  dem  Philippus  geminus 
.^er  Plural  Philippos  konnte  wegen  des  Buchstabens  ο  nicht  ge- 
^niucht  werden)  Orosius  VII  20,  bei  Julian  'in  dei  ecclesias  tem- 
?«8tivi8  incursibus  fluctnans  (Orosins  VII  28,  2:  Mmpia  machi- 
»we'),  bei  Valentinian,  dem  Nachfolger  Jovians,  Orosius  VII  32. 
m  einzelnen  sind  der  Gedanken  und  Motive  weit  mehr,  die 
'ttlgentius  von  Orosius  entlehnt  haben  kann;  aber  die  Worte 
klingen  zu  wenig  an,  um   es  zu  beweisen  ^. 

Endlich  scheint  es  mir,  dass  Fnlgentius  schon  den  Dracon- 
ίββ  gekannt  hat.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  Worten 
'Cr  im  Gefdngniss  an  den  Vandalenkönig  geschriebenen  satis- 
»ctio  179: 


1  Es  ist  beaühtenswerth,  dass  die  Schriftsteller,  bei  denen  irgend 
•ne  Berührung  mit  F.  vorzuliegen  scheint,  Afrikaner  sind  oder  in 
^'Hka  gelebt  haben;  das  würde  einerseits  diu  Abstammung  des  F.  aus 
^'Hka  vermuthen  lassen,  wenn  sie  nicht  sonst  fest  stände;  andrerseits 
^'gt  es  wieder,  dass  die  Bildung  des  Vfs.  nicht  zu  gross  ist. 
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cuius  ab  imperio  sargens  et  origine  Caesar 

Auguetus  meruit  tempuB  habere  pium ; 
tempore  namque  eodem  est  natus  de  virgine  Chrietus 
hat  in  der  Anschaunng  die  Darstellung  bei  Fnlgentius  d.  a.  m. 
p.  50:  'Qualiter  enim  ab  hnius  imperiis  libera  existeret  univer- 
Ritas,  sub  cuius  regimine  nasci  dignata  est  deitas^  oder:  ^eque 
decebat  illum  regnandi  habere  participem  quem  in  tna  nativitate 
decreveras  regem  ut  deus  fieret  principinm  Gaesaris  et  Caesar 
principium  fieret  mundi*.  In  demselben  Gedicht  ist  von  dem 
Wechsel  des  Mondes  die  Rede  v.  237  ff. 

^  Nam,  luna  crescente,  fretum  cremenfa  resumit, 

Qua  minuente  polis  est  minor  unda  raaris. 
Cynthia  dum  crescit,  fontes  et  flumina  creseunt, 

Haec  eadem  minunnt,  Cynthia  dum  minuit. 
Ipsa  medulla  latens  observat  cornna  lunae, 
Observant  lunae  tecta  cerebra  globos.' 
Man  vergleiche   damit   die  Schilderung  Myth.  II  19:  ΊΠο 
videlicet    pacto,    quod    detrimenta    eins   et   augmenta  non   βοίαπι 

terra,  sed  et  lapides,   vel  cerebra   animantium,    et etian 

laetamina  sentiant,  quae  in  luftae  cretnentis  eiecta  vermiculos  par- 
turiunt.'     Auch  de  deo  I  732: 

'  Qui  lunae  crescente  globo  iubet  aequora  crescant 
Fluctibus  adiectis,  crescant  cum  fontibus  amnes, 
Crescat  et  inclusum  capite  genus  omne  ccrebri. 
Et  minuantur  aquae,  luna  minuente,  liquentes, 
Ac  decrescente  decrescant  lege  perenni. 
Bei    der   Geburt    Christi    findet    sich    dieselbe  Anschauung, 
wenn  es  heisst  Dracontius  de  deo  II  89  fl^.: 

'  Qualiter  aure  deus  verho  foetante  marito 
cirgincos  intrasse  sinus  dlgnatur  et  alvum 
und  bei  Fulgentius  d.  aet.  m.  XII  p.  42:  *Descendit  ros  verbialii^ 
coruscans  in  negotio,    latens  in    rerho\    pulsat    auditus    vinjinea^ 
caelestis    coniugii    dispensator'    und  '^fit    aure    casta    conceptas  • 
Auch   die    kurze  Schilderung   der  Wunder  Christi  de  deo  II  1^•^ 
—  140  erinnert  an  die  ähnliche  Darstellung  bei  Fulgentius,  wenn- 
gleich   wörtliche  Anklänge    sich    nicht    gerade  finden.     Dagegen» 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  bei  der  Krzählung  von  Noahs  Ket- 
tung   aus    der    Sündfluth  Dracontius*  Worte    dem  Schreiber  von 
de  aet.  m.  vorgeschwebt  haben;  es  heisst  dort  II  383  ff.: 
^  Enatat  inter  aquas  cum  mundi  civibus  arca, 
conceptu  paYAlviTw.  ^mxA  \\xn^\\^^^^  ^^VLesque 
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et  pueros  matresque  pias  tenerasque  puellae. 
Una  dies  produxit  avum  eerosque  nepotes,' 
i  Fulgentius  p.  9:  ^Enaiat  futuri  mundi  seminalis  entheca  prae- 
ritae  nationis  reliqiiias  faturo  saecnlo  prodtictura ;  circumlatrant 
tdique  mortiferae  undae  salutare  negotium. '  Die  bedenklich 
isfuhrliche  Daretellnng  der  Unfruchtbarkeit  der  Sara  und  des 
ten  Abraham  bei  Dracontiue  II  615  ff.  klingt  ausserordentlich 
1  die  gleiche  Ausfuhrnng  des  Alters  der  Anna  bei  Fulgentius 
η  (ρ.  23),  vgl.  'fruetraque  maritus  officii  genitoris  iners*  und 
torpor  partificum  perdiderat  mercimonium',  'steriles  retinebat 
mrcidus  artus'  und  ^marcidulis  coeuntibus  vulva  folliculis  semi- 
lum  liquores  '  despueret ' ,  auch  das  Oxymoron :  'Sterilis  fecunda 
•arens*  und  "^fecundifas  cum  sferilitate  novum  commercium  nun- 
iinavit.'  Der  geeammte  Inhalt  der  Verse  zeigt  noch  mehr  Aehn- 
ichkeit;  doch  wäre  e's  zu  weitschweifig  die  ganze  Stelle  anzu- 
öhren.  Unter  den  Wundern  des  Petrus  III  228  ff.  wird  die 
Vernichtung  des  Magiers  Simon  erwähnt: 

'Hanc  (sc.  Romam)  Paulo  comitante  petit  pia  iussa  sequendo. 

Kxorans  precilms  magum  per  celsa  volantem 

Simona  mendacem  sternit  spectante  Nerone  ; 
ei  Fulgentius  de  aet.  m.  48  heisst  es:  'Petrus  apud  urbem 
evolvitur  et  magus  volucer  caelo  iam  proximus  sola  prece  iacta- 
ir.'  In  der  Schilderung  der  heroischen  Frauen  finden  sich  in 
en  Gedanken  einige  Aehnlichkeiten,  so,  wenn  es  von  Semira- 
118  heisst  Dracuntius  III  486  'et  sibi  socrus  erat  filii  turpissima 
oniax',  bei  Fulgentius  aber  mit  einer  gewissen  Verbesserung 
.  12  'sibi  nurus  effecta  est'  und  wenn  bei  Lucretia  hervorge- 
oben  wird,  dass  sie  sich  getödtet,  statt  den  Verbrecher  zu 
üdten  III  509/10: 

'Concidit  enso  suo  mansitque  superstes  adulter, 
qui  solus  feriendus  erat  mercede  pudoris', 
nd  Fulgentius  p.  41  ex.:  '^Ante  in  se  nefas  quam  in  commissoris 
anguine  vindicavit'.  Auch  die  Erzählung  von  Judith  hat  ge- 
leinsame  Züge.  Das  Beweismaterial  ist  nicht  sehr  umfangreich 
nd  sehr  zuverlässig;  doch  hat  die  Behauptung,  Fulgentius  habe 
en  Dracontius  gelesen,  danach  vielleicht  immerhin  einen  gewissen 
rrad  von  Wahrscheinlichkeit. 

Um  einen  terminus  ante  quem  zu  finden,  wäre  es  sehr 
cbön,  wenn  die  Aehnlichkeit  zwischen  der  Einleitung  des  Boe- 
hitts  in  seiner  consolatio  und  der  des  Fulgentius  in  i^n  ^^VXi^- 
ogien    eioen  bestimmten  Schluee    darauf  znlieese,    äasE  '&o^^ί^v\\l% 
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im  Jahr  523  bei  AbfasBung  seiner  Schrift  die  Mythologien  f^ 
kannt  hat ;  wenn  schon  sich  einige  gleiche  Punkte  finden,  zuver 
Hichtlich  bauen  lässt  sich  darauf  nicht.  Wie  bei  Fa1gentiu8  n* 
erst  die  Calliope  in  Begleitung  ihrer  Schwestern,  dann  die  Phi- 
losophie in  Begleitung  zweier  Musen  erscheint ,  so  tritt  bei 
ßoethius  die  Philosophie  auf,  um  die  Musen  vom  Lager  desGe 
fangenen  zu  vertreiben,  da  sie  ihm  keinen  Trost  bringen  könnten. 
Da  heisst  es  1  1 :  '  adstifisse  mihi  supra  verticem  visa  est  mnlier  t 
wie  bei  Fnlgentius  p.  18  u.  14:  *  adstiferant . .  .  ternae  viraginee*  und 
nachher:  ^adstiiU  propter^*.  Die  Erscheinung  wird  beschrieben: 
'  reverendi  culmodttm  ΐΊΐΙίνβ  oculis  ardentibus  et  liUra  conmwm 
hominum  ralentiam  perspicacibus^  ;  bei  Fulgentius  trifft  das  zweite 
Mal  die  Erscheinung  den  Schläfer  '  rapide  atque  admodum  splen- 
difice  intermicanti  quodam  sui  vultus  coruscamine  .  .  .;  eratenia 
ultra  solitum  eminens  mortalitatis  aspectum\  Besiehen  sich  die 
letzten  Worte  auf  die  Grösse,  so  fügt  auch  Boethius  hiniQ• 
nunc  quidem  ad  communem  sese  hominum  mensnram  cohibebat, 
nunc  vero  pulsare  caelum  snmmi  verticis  cacumine  videbatnr. 
Natürlich  sind  die  Gewänder  geschildert;  '  vestes  erant  tenuiMi- 
mis  filis  stthtili  artificio  indissolubili  materia  perfectae';  bei  Fnl- 
gentius hebt  sich  Calliope  das  Kleid,  damit  nicht  etwas  die 
'  maeandricos  tarn  suhfilis  eleinenti  linibos'  A'erniehte.  Bei  Boethine 
trägt  die  Philosophie  in  der  Hechten  Bücher,  in  der  Linken  ein 
Seepter.  So  trägt  bei  Fulgentius  die  Urania  natürlich  die  ibr 
zukommenden  Attribute,  die  Himmelsknpfel  und  den  Stab,  mit 
dem  sie  daranf  deutet.  Wie  Boetliius  die  Philosophie  als  eehr 
alt  schildert,  so  thut  es  auch  Fulgentius.  Schliesslich  wie  Calliope 
in  den  Mythologien  '  ludibundo  palmulae  tactu  vaporans  pectuscu- 
luni*  erscheint,  so  beifist  es  auch  in  der  consolatio  von  der  Phi- 
losophie: 'ammovit  pectori  meo  leviter  mannm\  Es  dünkt  micb 
danach  möglich,  dass  Boethius  diese  Züge,  die  er  zerstreut  it 
einer  ähnlichen  Schilderung  fand,  auf  seine  Philosophie  allein 
übertragen  hat;  aber  bei  der  geringen  Anzahl  der  Vergleichung«'• 
punkte  wage  ich  es  nicht  als  sicher  hinzustellen,  zumal  man 
sich  kaum  denken  kann,  dass  ein  Mann  wie  Boethius  eine  An- 
leihe bei  einem  Fulgentius  gemacht  haben  sollte.  Dergleichen 
allegorische  Darstellungen  lagen  damals  gleichsam  in  der  Lnft• 
Immerhin  ist  Fulgentius  in  diesen   Einzelheiten   über  sein  YoM^ 

^  Adstilit  ist  ^edci^^ÄW^  ^U\\\  de^  vv\\\  erstand  liehen  adstiti  zu  lesen. 
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'artianu§  Gapella  binansgegangen,  und  das  läeet  es  so  scheinen, 
ii  ob  ihm  eine  gewisse  Priorität  darin  zukäme.  Der  fernere  In- 
alt  der  beiden  Schriften  des  Fulgentins  und  Boethius  ist  so  ver- 
shieden,  dass  sich  hier  keine  Anknüpfungspunkte  finden  konnten. 
So  sind  wir  also  auf  die  Werke  des  F.  selber  angewiesen, 
m  ans  ihnen  eine  etwaige  Zeitbestimmnng  herauszulesen.  Auf 
iesem  Grunde  hat  Jungmann  zuletzt^  seine  Vermuthung  aufge- 
«Qt,  sie  seien  nach  dem  Regierungsantritt  des  Vandalenkönigs 
lilderich  523  verfasst  und  seine  Zeitbestimmung  hat  viel  Aner- 
lennong  gefunden^;  doch  scheint  mir,  dass  auch  er  von  falschen 
roranssetzungen  ausgegangen  ist.  Deshalb  ist  es  nöthig,  die 
inzelnen  Beweisstellen  noch  einmal  zu  prüfen.  Fulgentins  be- 
;innt  mit  der  Klage,  dass  es  nutzlos  ist  zu  reden,  weil  jeder  nur 
Ji  seinen  eigenen  Lebensunterhalt  denkt ;  denn  die  Zeiten  sind 
ehwer,  weil  die  Mächtigen  unterdrücken  und  die  Privatleute 
tets  zahlen  müssend  Das  führt  uns  ganz  allgemein  in  die 
nnrige  Lage  der  Afrikaner,  die  unter  dem  entsetzlichen  Steuer- 
trnck  litten.  Wir  hören  auch  bald  darauf  von  den  beständig 
las  Hans  einlaufenden  Steuereinnehmern,  die  beständig  neue  und 
invorhergesehene  Auflagen  einzutreiben  haben.  Das  ist  der  eine 
rheil  des  Bildes,  das  uns  entrollt  wird.  Von  einer  den  Katho- 
iken  freundlichen  Gesinnung  ist  nirgends  die  Rede*.  Warum 
ollte  dann  auch  irgend  welche  Vorsicht  erforderlich  sein,  wie  sie 
ι  der  Verg.  cont.  p.  139  doch  angedeutet  wird,  wenn  der  Verfasser 
ide  Weisheit  vermeiden  will,  die  über  das  geringe  der  Zeit  ent- 
precbende  Mass  hinausgeht  (mediocritatem  temporis  excedentem), 
amit  er  nicht  etwa  um  seinen  Kopf  komme  (ne  fragumen  re- 
eriat  capitis)?  Im  Gegentheil,  Fulgentius  muss  diese  Besorgniss 
QBsem  entweder,  weil  er  fürchtet  infolge  seiner  katholischen 
^Innung  anzustossen,  oder  aber  weil  er  als  Schriftsteller  viel• 
nebt  unabsichtlich  den  Herrscher  beleidigen  könnte.  Zu  dem 
■^en  lag  bei  diesem  Werke  kaum  Anlass  vor.  In  keinem  Fall 
^htans  diesen  Worten  eine  entschiedene  Freundlichkeit  gegenüber 
^  Katholiken  hervor,  sondern  nur  eine  zweifelhafte  Stimmung. 
^  zweite  Theil  der  Schilderung^  zeigt  uns  die  Maurenkämpfe; 


1  Rh.  Mus.  32  S.  5β4. 

3  Ζ.  Β.  bei  Ebert  Lit.  des  Mittelalters  1^  S.  477. 

*  £d.  Mancker  p.  1/2. 

*  Die  VorauRsetznng  derselben  —  ich  weiss  nicht  woher  —  bildet 
I  Hauptargament  Jungmanns, 
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die  Ueiüen  halieii  die  Felder  besetzt,  die  Auesaat  ist  qd möglieb  nnl 
wo  nie  stattgefunden  hat,  wird  die  Krnte  vereitelt.  Jeder  sitzt  ii 
Keinem  Hause,  das  zur  Festung  gemacht  ist,  wie  uns  Frocop dehdk 
Vand.  I  16P.  21GC  schildert.  Da  endlich  verscheucht  die  Anknoft 
des  Herrschers,  der  da  naht  wie  die  aufgehende  Sonne,  jede  Furcht: 
'doniini  regis  felicitas  adventantis  velut  solis  crepneculnm  mundo 
tenebris  dehiscentibus  pavores  abstersit  .  und  nun  können  die 
bisher  Eingeschlossenen  wieder  hinaus  in  die  Gefilde  und  freoen 
sich  Λvie  Schitfer,  die  endlich  aus  dem  Sturm  ans  Land  fiiichteii, 
und  springen  herum  wie  junge  Füllen,  die  aus  dem  Stall  kommea. 
Wo  steht  hier  etwas  von  dem  Regierungsantritt  eines  Königt? 
'Adventare*  heisst  selbstverständlich  'herbeieilen*,  wie  es  ui- 
zählige  Male  gebraucht  wird  und  wie  Tacitus  sagt  mit  Hinzn- 
fügung  des  in  subsidium  ann.  XIV  32.  Das  zeigt  auch  dasfol• 
gende  Gleichniss:  er  naht  wie  die  Sonne  am  Morgen,  und  die 
Nebel  theilen  sich.  Der  Schriftsteller  konnte  sich  gar  keine• 
passenderen  Ausdrucks  bedienen,  um  das  veni  vidi  νίοΓ  ζα  1m- 
zeichnen.  Darum  ist  es  falsch  darauf  zu  bauen,  dass  die  Worte 
sich  auf  einen  neuen  Herrscher  beziehen  müssen.  Es  sind  ein- 
fach nach  berühmten  Mustern  die  Worte  der  Schmeichelei,  die 
gegenüber  den  andern  Klagen  einen  gewissen  Entgelt  bieten  and 
für  alle  Fälle  auch  zur  Sicherung  des  Schreibers  dienen  können, 
wie  etwa  Lucan  am  Anfang  seines  Epos  des  Nero  schweifwedelnd 
gedenkt.  Man  erkennt  auch  hier  dieselbe  Besorgniss  des  Vc^ 
fassers  durcli  seine  Schriftstellerei  anzustossen,  wie  wir  sie  oben 
gefunden.  Auch  hier  steht  nichts  von  besonderer  Freundlichkeit 
gegen  die  Katholiken;  die  'pavores  ,  die  getilgt  werden,  rind 
dem  Zusammenhange  nach  einfach  die  Angstgefühle  vor  den 
Mauren.  Das  zeigen  ja  deutlich  die  nächsten  Sätze.  Der  Ver- 
fasser erzählt  ferner,  dass  er  die  Stadt  verlassen  und  sich  aof 
^ein  Landgut  zurückgezogen  habe,  um  den  städtischen  Stiiraifn 
zu  entgehen  und  zu  leben,  wie  es  heisst,  'sopitis  in  favilla  ei• 
lentii  raucisonis  iurgiorum  classicis,  quibus  me  Galagetici  qnw 
saverant  impetus  .  Jungmann  hat  scharfsinnig  geschlossen,  f' 
sei  der  Aufstand  der  mit  Amalafrieda  nach  Afrika  gekommenen 
Gothen  gemeint,  die  sich  nach  Thrasamunds  Tod  erhoben  und  zi' 
den  Mauren  gingen,  dann  aber  mit  ihnen  vereinigt  bei  Cap^ 
geschlagen  wurden. 

Das  'Galagetici'  ist  verderbt,  auch  Jungmann  kann  es  nnr 
durch  V'^erschreiben  erklären,  und  bei  der  Vorliebe  des  Fulgentins 
für    ausgefaUene  ΨοτΙ^    \^\.    ^^  ^Os\t  v»^W^y^  eine  überzeugende 
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Emendalion  zu  finden ;  aus  der  ganzen  Stelle  aber  vermag  ich 
nicht  den  Eindruck  zu  gewinnen,  daes  es  sich  um  Kampf  in  der 
Stadt  handele.  Dazu  kann  das  Wort  '  iurgium^  durchaus  nicht 
pasBen^  Fulgentius  liebt  die  Metaphern  und  vermeidet  den  ein- 
fachen Ausdruck.  Es  wäre  aber  Unsinn  von  kriegerischen  Strei- 
tigkeiten das  Wort  ^  Gezänk  als  bildlichen  Ausdruck  zu  ver- 
wenden, wohl  aber  giebt  es  Sinn,  Zänkereien  mit  dem  Kriegs- 
lärm  zu  vergleichen  und  von  den  Trompeten  des  Zanks  zu  reden 
So  heieet  es  hier :  Er  will  endlich  einmal  den  ewigen  Streit  ver- 
gessen und  deshalb  geht  er  —  wohin  man  eben  in  solchen  Fällen 
geht,  in  die  Sommerfrische  auf  sein  Landgut.  Von  beständig 
eich  wiederholenden  Sorgen  ist  die  Rede,  denen  er  in  der  Stille 
des  Landes  entgehen  könnte;  ja  mir  scheint  es,  als  ob  auch  in 
diesen  Worten  schon  die  Steuereinnehmer  oder  ähnliche  Quäl- 
geister bezeichnet  sein  mtissten,  die  mit  ihrem  Ungestüm  und 
nahtönenden  Gezänk  ihn  erschüttert  haben;  sonst  wüsste  ich 
nicht,  wie  die  Lesart  der  besseren  Handschrift  zu  erklären  wäre, 
nach  der  es  heisst:  *^  defeoatam  silentio  vitara  agere  creditabam, 
ni  me  illuc  quoque  memorum  (nicht  maerorum)  angina  improbior 
eeqoeretur,  und  dann  geht  es  weiter:  Nam  tributaria  in  dies  con- 
ventio  compulsantium  u.  s.  w. ;  danach  scheint  es,  als  ob  die 
*memore8*  eben  die  Steuereinnehmer  sind,  und  dann  müssen  auch 
▼OD  ihnen  die  impetus  ausgesagt  sein. 

Wenn  man  die  Gedichte  des  Cod.  Salmas.  Kiese  341/2 
liest ^  so  kann  man  auch  hier  an  irgend  einen  vandalischen 
Groseen  denken,  vor  dem  die  Vermögenden  sich  kaum  zu  retten 
Termögen,  weil  er  immer  neue  Abgaben  von  ihnen  verlangt.  So 
gut  dort  der  Dichter  diese  räuberischen  Versuche  mit  einem  An- 
griff vergleicht,  den  selbst  Geschütze  nicht  abwehren  können, 
w  durfte  auch  Fulgentius  von  'impetus'  reden,  wenn  jene  Leute 
in  ihr  Hörn  etiessen,  um  ihn  auszuplündern.  Wirklich  kriege- 
rische Angriffe  können  nicht  vorliegen,  wie  das  Wort  Ίurgium' 
nigt';  aber  auch  der  ganze  Zusammenhang  ist  dagegen.  Er 
geht  der  Qual  in  der  Stadt  aus  dem  Wege;   aber  sie  folgt  ihm 


*  Man  vergleiche  Verg.  cont.  p.  150:    in  modum  iurgii  forensis- 
qno  litigii  poeitam. 

'  841,  1/2:  bella  die  noctuque  suis  facit  Eutychus  armis 
divitias  cunctis  e  domibus  rapiens 
ond  342,  5/6:        qnae  sunt  ergo  manus  aut  ferrea  tcla  ferenda 

qnieve  nries  talem  quodve  repellat  opus? 

*  Bat  Mb  eoboB  Zink  S.  δ. 
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auch  ηήΓκ  Lan«!.     Und    nuch    nicht  genug!     Dazu    kamen   nocb 
hautige   Hinfalle  der  Feinde*.     Wie  könnte  da  unter  jener  8οη?ί 
in  der  Stadt  und  diesen  Einfallen  daaselbe  gemeint  sein!  Sodunn 
pasHt  das  Wort  'incnreus'  nicht  von  einem  Feind,  der  im  Lande 
igt,  alBo  nicht  von  den  Gothen.    'Gentes',  wie  es  heiRst,  sind  die 
Heiden;  eine  Andeutung  der  Anwesenheit  von  Gothen  und  ihrer 
Feindrteligkeit  liegt  nicht  vor.     Schliesslich   hat  doch  FulgentiD« 
die  Absicht  dem  König  zu  schmeicheln;  und  bei  einem  Schmeiehler 
darf  man  eher  zu  viel  als  zu  wenig  erwarten.     Warum  also  keine 
Andeutung  der  Rebellion,   da  doch  der  Erfolg  dadurch  bedeuten- 
der wurde,    dass   die  Gothen    vernichtet    wurden?    Warum  kein 
Hinweis  auf  die  Schlacht  selber?    Scheint    es   nicht  fast^  als  ob 
die  Mauren  sich  zurückgezogen  hätten  vor  dem  nahenden  Konig, 
nur  weil  sie  sich  zu  schwach  fühlten,   entsprechend  ihrer  rSobe 
riechen  Art,    zu    nehmen    und    dann    fortzueilen,    sobald   Geftkr 
nahte?  Hilderich,  an  den  Jungmann  bei  diesem  König  denkt,  wir 
nach  Procop.  1  9  ganz    unkriegerisch^,    und    wenn   man  sich  anf 
die  kurze  Darstellung  verlassen  könnte,  so  wäre  der  beste  Gegen- 
beweis gegen  Jiingmanns  Vermuthung,  dass  er  nach  Procop  nicht 
selber  ins  FeM  zog.     Jedenfalls  ist  die  Ausdrucksweise  des  Fol- 
gentius    derartig,   dass   an   jene  Erhebung   der  Gothen    nicht  ge- 
dacht werden  kann;  denn  bei  den  '  iurgia'   darf  man  nicht  Kampf 
vermuthen,  und  bei  den  *  gentes*   werden    die  Empörer   nicht  er 
wähnt,  während  wir  das  sieber  erwarten  dürften.     So  bleibt  nni 
die  Wahl,    aus    den  Andeutungen   der   bösen    Lage    der   Schrift- 
steller, der  Steuernotb,  des  Sieges  über  die  Mauren  auf  die  Zeit 
zu  rathen.     Seit  Hunerich  waren  die  Mauren  abgefallen  (Proc.de 
bell.   Vand.  1   8);  von  Guntbannind  heisst  es,  dass  er  wiederholt 
mit    den  Mauren    kämpfte;    von    Thrasamund    wird    eine   grosse 
Niederlage  wie  früher  keine  erwähnt^    Hilderich  war,   wie  oben 
gesagt,  schwach  im   Kriege  und  nicht  energisch,  so  dass  auch  ^r 
eine  Niederlage  erlitt**;   er  selbst  zog  nicht    in    den  Krieg,  son- 
dern sandte  seinen  Kriegshauptmann.     AVir  sehen,   auf  Hilderich 

^  Ueber  diese  (rog(>nül)crstellung  urthoilt  richtig  Zink  S.  3 
Anni.  o. 

2  τά  bi  ic  τόν  πόλεμον  μαλθακόο  τε  λίαν  καΐ  ουδέ  άχρι  ic  τα  ώτα 
τύ  πραγμά  οΐ  τούτο  έθέλιυν  ίέναι ;  also  nicht  einmal  hören  wolHe  er 
von  Krieg,  um  wieviel  weniger  selber  ausziehen! 

^  Procop.  I  S;  i-ni  τούτου  βαοιλεύοντοο  Ευνέπ€θ€  BavMXac  ΐΓσθο( 
τι  τταθίΐν  πρΟ€  (^αυρουοίων  οίον  πρό  τοΟ  ούπω  Ηυνηνέχθη  t€vdceat. 

*  Proc.  1  \^:  t-nV  τοΰτον>  '\>Λ^νν\\<5Μ  V^^'M^^'^  "^^  νΑχτν  ol  Βανδίλοι 
trpoc  ΜαυρουοΙνυν  τνυν  ^>»  ^\>Ici.\dvM. 
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ttt  danach  das  *  adventare  nicht.  Von  Hunerich  und  Thraea- 
nd  werden  Niederlagen  berichtet.  Allein  von  Gunthauiund 
'd  nur  die  Thatsache  mehrerer  Kämpfe  erwähnt^;  ihr  Ans* 
[  wird  nicht  angegeben;  er  war  also  weder  besonderft  uii- 
istig,  noch  besondere  gut  oder  doch  wechselnd.  Der  Ausdruck 
st  aber  die  Vermuthung  zu,  dase  Gunthamand  auch  einmal  ge• 
1%  habe.  Dracontins  wenigstens  singt  Λ'οη  ihm:  '  Maurus  ubi- 
i  iacet^^,  und  wenn  er  auch  damals  nicht  dabei  gewesen  ist 
rgl.  das  ^^absens^),  so  ist  doch  nicht  undenkbar,  dass  er,  ein 
rgischer  Herrscher,  auch  einmal  den  Mauren  persönlich  be- 
:net  sei  oder  sie  durch  sein  Nahen  verscheucht  habe. 

Eine  Zeitanspielung  kann  man  vielleicht  noch  in  den  Worten 

Calliope  sehen,  die  sie  erwidert  auf  die  Einladung  des  Ful• 
itias,  neben  ihm  Platz  zu  nehmen.  Fürchtest  du  dich  nicht, 
t  sie,  die  Musen  bei  dir  aufzunehmen,  da  doch  die  Barbaren 
m  beachte  die  Bezeichnung  der  Vandalen)  der  literarischen 
itigkeit  so  abgeneigt  sind,  dass  sie  jeden  gleich  ohne  Verhör 

Folter  schleppen,  der  nur  seinen  Namen  schreiben  kann  ^• 
I  letzte  ist  eine  Uebertreibung,  die  aber  doch  auf  einer  That- 
be  beruhen  muss.  Nun  ist  nur  das  eine  Bespiel  des  Dracon- 
I  aus  der  Vandalenzeit  bekannt^,  der  von  Gunthamund  ins  Ge- 
wiss geworfen  wurde,  weil  er  durch  seine  Verse  in  politischer 
isicht  Anstoss  erregt  hatte;  und  in  dieser  Verbindung  mit  den 
leu  könnte  man  an  ihn  denken  ;  denn  er  war  ein  deutlicher 
reis  für  die  Gefahr,  die  Schriftstellern  aus  politischen  Gründen 
hen  konnte.  Und  dass  Fulgentius  nicht  etwa  wegen  seiner 
giösen  Anschauung  besorgt  war,  sondern  gerade  dies  Schicksal 

Dracontius  fürchtete  und  ihm  durch  Schmeichelei  vorzubeugen 
bte,  darauf  habe  ich  schon  hingewiesen  ^  Vielleicht  erhält  die 
'muthung    einer  Anspielung  einige  Gewissheit    dadurch,    dass 

^  Proc.  I  8:    uXeioci  μέν  πρόο  Μαυρουοίους  έμαχέοατο  Ηυμβολαϊο. 

*  Satisfactio  ν.  214. 

'  So  sind  die  Worte:  'qui  primie  elementorum  ßguris  vel  pro- 
im  descripserint  noroen*  p.  17  trotz  Zink  S.  10  Anm.  2  mit  Lorsch 
ί  zu  verstehen,  wie  das  'νοΓ  zeigt. 

*  Eine  Anspielung  auf  Dracontius  halte  schon  Ebert  angenommon 
öh.  d.  Litt.  d.  M.-A.  1.  Aufl.  Kap.  XXI. 

*  Gerade  aus  dieser  Schmeichelei  erklärt  sich  vorzüglich  die  Ant- 
t  des  Fulgentius,  der  den  Vorwurf  gegen  die  Hegierung  sofort  selbst 
aschwächen  sucht  mit  dem  miss verstandenen  Terenzvcrs:    Olim  inti 

generi  (sc.  poetarom)  quondam  quc8tiiB(=:  (picrella)  apui  ^aec\\\r(v 
18.     Die  Zeit  ht  Izüg^  her! 
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wir  sahen,  daee  Fulgentias  den  Dracontins  gekannt  hat;  kli|tpi 
er  doch  selbet  im  Schlaee  de»  dritten  Buches  de  deo  W 
seine  Gefangenschaft.  £e  wäre  sogar  nicht  undenkbar,  dm 
zwischen  den  beiden  literarisch  thätigen  Männern  ein  bestimmtei 
Band  existirte.  Fulgentius  hat  eine  grammatische  Anebildnli 
erhalten;  er  selbet  spricht  davon  unter  anderm  Verg.  9ϋΛ>\ 
ρ.  148  in  der  früher  citirten  Stelle:  'Si  me  scolarum  praetcfv*^ 
tarum  non  fallit  memoria^ ;  dann  ist  es  aber  möglich,  dui  tf 
den  berühmten  Felicianus  gehört  hat,  den  Dracontius  preist  in  de 
Praef.  13/4:  ^  Qui  fugatas  Africanae  reddis  nrbi  litteras,  barbuii 
qui  Romulidas  inngis  anditorio/  Da  könnten  sich  beide  tog« 
kennen  gelernt  haben;  sehr  herzlich  braucht  diese  Freundsckal 
deshalb  nicht  gewesen  zu  sein;  auf  jeden  Fall  wurde  ihr  Ali 
druck  durch  die  schlaue  Doppelzüngigkeit  und  die  Beeorgniss  ve 
einem  ähnlichen  Schicksal  geschwächt.  So  scheint  mir,  dai 
alles,  was  wir  von  dem  Vandalenkönig  hören,  auf  Gunthamoo 
passt,  nicht  weil  er,  was  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  de 
Katholiken  freundlich  war,  obwohl  auch  das  nach  Victor  Tai 
nensis  wenigstens  zeitweise  der  Fall  war;  aber  er  kann  eise 
Sieg  über  die  Mauren  errungen  oder  sie  verscheucht  haben  nac 
dem  farblosen  Bericht  des  Procop;  er  hat  einen  Dichter  ins  G< 
filngniss  geworfen  um  des  Inhalts  seiner  Verse  willen  und  dam 
gezeigt,  dass  für  alle  Schriftsteller  eine  gewisse  Gefahr  vorbände 
war.  Danach  vermuthc  ich,  dass  die  Werke  des  Mythograpbe 
unter  der  Regierung  Gunthamunds  484 — 496  verfasst  sind.  Bc 
denken  wir  nun,  dass  sie  von  einem  jungen  Menschen  geschriebe 
sind,  so  müsste  der  Verfasser  etwa  zwischen  460  und  470  g( 
boren  sein. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  Leben  des  Bischofs,  wie  es  ud 
von  seinem  Schüler  geschildert  wird.  Er  ist  468  geboren;  aU 
um  die  Zeit  der  Geburt  des  Mythographen;  sein  Vater  Claudia 
starb  früh  ^;  seine  Mutter,  eine  gläubige  Christin,  leitete  sein 
Erziehung.  Wie  der  Biograph  sagt^,  liess  sie  ihn  zuerst  in  de 
griechischen  Literatur  unterweisen ;  infolge  dessen  konnte  e 
seinen  Homer  fast  ganz  auswendig  und  von  Menander  sehr  viel 
ehe  er  ein  Wort  lateinisch  sprach.     Wir   müssen  hier  bedenken 


*  Ueber  die  Namen  des  Vaters  und  Grossvaters  haben  wir  obei 
gesprochen. 

-  Die  dem  Fulgentius  Fcrrandus  zugeschriebene  Vita  vor  de 
Werken  des  Uischoia  \ev\cim  1742.  Zuletzt  gedruckt  in  der  AusgalJ 
der  Briefe  des  B\sc\\oi^  V.  \v\  \\>λτν<ϊχ  "^va^X..  ^^Vc,  ^^vcm^.  t«l.  Αΐ\(\. 
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die  vita  von  einem  Lobredner  geschrieben  ist,  der  selbst  ein 
ler  des  Bischofs  war,    also  von  dessen  Jagend  keine  eigene 
"  i'^iiachauung  hatte;   so    lag  eine  gewisse  üebertreibung  der  Vor- 
T  ^8«  des  verehrten  Meisters    sehr   nahe,    und   seine    spätere  Be- 
r  ^^Qtang  wurde  natürlich  schon  in  manchen  Anzeichen  aus  seiner 
ί     ^^^^^  gesucht.     Wir   brauchen   uns    deshalb    die  Kenntniss  des 
l  Griechischen  und  seiner  Grammatik  nicht  über  ein  schülerhaftes 
^hie  hinausgehend  zu  denken;    Verse   aber  kann  man  auch  aus- 
"^ndig  lernen,  ohne  allzusehr  die  Sprache  zu  beherrschen.    Wenn 
^  in  späteren  Jahren  wirklich  wie  ein  Grieche  sprach  nach  Aus- 
sige  seines  Biographen,    so  muss   man    erstens    bedenken,    dass 
dieser   selbst    kein  Griechisch  verstand ;    sodann    kann    er   auch 
durch  Uebung  und  Studium  es  später  zu  einiger  Vollkommenheit 
^bracht  haben,    und   der  Biograph  kannte  ihn  nur  ans  späteren 
Jahren. 

Eigenthümlich  ist  es,  dass  in  den  Mythologien  kein  Autor 
•0  oft  citirt  wird  wie  Homer;  offenbar  beherrscht  der  Schreiber 
eine  ganze  Reihe  von  Homerversen,  und  ähnliche  Gedanken  oder 
Worte  rufen  sofort  in  ihm  die  Erinnerung  daran  wach;  so  citirt 
er,  wenn  er  von  OoOpoc  voOc  redet,  den  Vers  μάχηο  έζήγαγε 
ΟοΟρον  Άρηα  nur  zum  Belege  von  OoOpoc.  Dass  er  sich  auf 
sein  Griechisch^  etwas  einbildet,  geht  auch  daraus  hervor,  dass 
er  in  der  expos.  serm.  mit  etwas  Wichtigthuerei  eine  angebliche 
Demoflthenesstelle  zur  Erleichterung  für  den  wenigstens  ßngirten 
Adressaten  gleich  lateinisch  gibt  —  offenbar  hatte  er  das  zu- 
gehörige Griechisch  selber  nicht.  Wir  sehen  daraus,  dass  Kennt- 
niss  des  Griechischen  etwas  Seltenes  war,  da  der  vorgebliche 
Empfanger  der  kleinen  Schrift,  doch  augenscheinlich  ein  gebil- 
deter Mann,  es  nicht  verstand,    und  um    so  einleuchtender    wird 


1  Eine  gewisse  massige  Kenntniss  des  Griechischen  hat  der  Mythe- 
^pb  trotz  der  Behauptungen  von  Jungmann  Coniectan.  Fulgent. 
Leipz.  1872  ohne  Zweifel  gehabt;  sonst  hätte  er  nicht  in  dieser  ΛΥ eise 
Homerverse  citiren  können,  vor  allem  aber  seine  ungenauen  griech. 
Citate  nicht  zureoht  modeln  können.  Allerdings  sind  der  Fehler  viel; 
ftber  bei  den  falschen  Formen  muss  man  bedenken,  dass  es  vor  allen 
Dingen  darauf  ankam,  möglichst  anklingende  Worte  herzustellen ;  darum 
Λθανάτη  παρθένη  und  Aehnliches.  Oft  hilft  sich  der  Verf.,  indem  er 
das  zu  erklärende  Wort  selbst  erst  lautlich  verändert;  so  Jopas  = 
Siopas,  Attis  =s  Eton,  Marica  =  Merica,  damit  es  mit  σιωτταν,  μ€ρ- 
MnpÜIeiv,  IQoc  in  Verbindung  gebracht  werden  kann:  auch  darlw  7ä\^ 
sich  doch  eine  gewisse  Kenntniss  des  Oriechischon. 
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es,  daes  echon  eine  geringe  Kenntniee  in  den  Ruf  besonderer 
GelehrRamkeit  brachte.  Die  andere  EigentbUmlicbkeit  kommt  aber 
hinzu,  die  uns  recht  ntutzig  machen  mnsR,  wenn  wir  jene  Notiz 
über  den  späten  Unterricht  des  nachmaligen  Bischofs  im  Lateini- 
schen lesen ;  der  My thograph  kann,  wie  wir  sahen,  nicht  ordent- 
lich Latein.  Für  einen  literarisch  sich  bethätigenden  Mann  ge- 
wiss eine  merkwürdige  Thatsache,  die  sieb  doch  nur  aus  einer 
ähnlichen  Ausbildung  erklären  lässt,  wie  sie  der  andere  Fulgentiae 
genossen  hat. 

Von  des  Bischofs  Schulzeit  beisst  es  weiter  vita  5:  Mitte- 
rarum  proinde  Graecarnm  percepta  scientia  Latinis  litteris  quas 
magistri  Indi  docere  consneverunt  in  domo  edoctus  artis  etiam 
grammaticae  traditur  auditorio.  Der  Schläge,  die  er  von  seinem 
Magister  ludi  erhalten  hat,  gedenkt  auch  der  Mythograpb,  wie 
wir  oben  sahen  (Myth.  p.  14),  und  ebenso  erwähnt  er  die  Zeit, 
da  er  im  Colleg  eines  Grammatikers  war. 

Wir  haben  oben  die  falschen  Citate  des  Mythographen  an 
eine  eilige  Nachschrift  und  Fehler   des  Gedäohtuisees    zurUckge- 
führt.     Ist    es    da  nicht  bemerkenswerth,  dass  bei  dem  späterenr 
Bischof  gerade  hervorgehoben  wird:  'magnitudine  ingenii  cunctiF- 
sibi  tradita  memoriter  et  veraciter   retinens?*    Fassen   wir    dies 
Lob  als  etwas  übertrieben  auf,  so   stimmt  es  völlig  zu  dem  £in 
druck,  den  der  Mythograph  auf  uns  macht.     Ein  gutes  Gedächt 
nies  muss  er  nach  unserer  Anschauung  jedenfalls  gehabt   habenv 
nur  dass  selbst  das  Beste  nicht  ausreicht,  derartige  Belegstelle 
wie  er  sie  bringt,  ganz  richtig    zu    behalten.     Seiner  Umgebon 
niUHste  er  trotzdem  als  höchst  gelehrt  erscheinen,  so  dass  es  auc 
von  dem  Mythographen  begreiflich  wäre,    was   von  dem   Bischof 
gesagt  wird:    'mater  ....  praeclara    indole  sapientis   filii  maes- 
rorem  viri  amissi  consolabatur. 

Der  Verfasser  der  dem  Mythographen  gehörigen  Schriften 
hat,  wie  wir  zu  erkennen  glaubten,  eine  unfertige  Bildung,  ai^ 
sich  sowohl  in  seiner  Sprache  wie  im  Inhalt  des  Dargebotenen 
deutlich  zeigt.  \'Om  Bischof  berichtet  der  Biograph,  er  habe 
plötzlich  seine  Studien  aufgeben  müssen,  weil  der  Haushalt  drin- 
gend nach  einem  männlichen  Leiter  verlangte.  Dieser  Haushalt 
umfasste  Landgüter;  denn  als  Claudius,  der  Vater  des  Bischofi» 
und  sein  Bruder  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt  waren,  hatten 
sie  zwar  ihr  Haus  in  Karthago  nicht  wiedererhalten,  aber  ihre 
Jieiiitzungen  in  \^y7.ac\wTtv;  wivd  gerade  diese  Provinz  war  <le" 
Einfallen   der  Mauren  \>e.ftO\\v\tXÄ  v\>\s>.^^.Ä^Va^  ^^  \^^%.  N<\r  uns  auch 
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den  Mythographen  dort  denken  müssen.  Dass  auch  dieser  ein 
Landgut  beeaes,  auf  das  er  sich  zurückzog,  um  dem  Lärm  der 
Stadt  SU  entgehen,  ist  oben  erwähnt  worden. 

£ine  Wandlung   im  Leben    des  Bischofs    trat    ein,    als    er 

wegen  seines  Öffentlichen  Ansehens  aufgefordert  wurde,  das  Amt 

des  Procurators  zu  übernehmen ;  worin  das  hauptsächlich  bestand, 

zeigen  die  folgenden  Worte  des  Biographen,  mit  denen  er  seinen 

Heister  rühmt  (6):  'Accepta  tarnen  hac  potestate  dum  clementer 

utitur  et  neminem  laedere  pro  ingenita  sibi  pietate  desiderat  atqne 

in  exigendis  penaionihus  crudelUatem  Metur  exercere  e.  q.  s.'    £r 

hatte  also  dafür  zu  sorgen,  dass  die  aufgelegten  Steuern  richtig 

an  die  Yandalen  gezahlt  wurden,  und  war  gehalten,  sie  mit  aller 

Grausamkeit  einzutreiben. 

Wir  kommen  damit  noch  einmal  zu  der  auch  vom  Mytho- 
graphen erwähnten  grossen  Steuerlast,  unter  der  die  Leute  ächzten. 
Die  Darstellung  dieser  Verhältnisse  hat  etwas  Räthselhaftes. 
J'^ulgentius  geht  fort  aus  der  Stadt;  aber  die  Steuerbeamten  fol- 
gen ihm^;  ja  sie  kommen,  wie  er  übertreibend  sagt,  fast  täglich 
^nd  rennen  ihm  das  Haus  ein,  'nova  indictionum  ac  momentanea 
Px^oferens  genera  ,  so  dass,  wenn  er  sich  zum  Midas  verwandelte 
^Dd  alles  durch  seine  Berührung  zu  Gold  würde,  er  selbst  des 
t^actolus  Fluthen  würde  ausschöpfen  müssen.  Bemerkenswerth 
^^t  das  *proferre*;  mir  scheint,  dass  es  nur  '  verkünden ',  'ver- 
öffentlichen heissen  kann.  Sollten  aber  erst  die  Steuereinnehmer 
^ie  Auflagen  anzeigen?  Sollte  nicht  schon  vorher  eine  Bekannt- 
iQachung  erfolgt  sein?  Eine  Stelle  aus  des  Salvianus  de  gub.  dei, 
glaube  ich,  giebt  uns  Aufschluss  für  unsere  Stelle,  wenngleich  sie 
Von  den  gallischen  Hömern  ausgesagt  wird  und  ausdrücklich  be- 
merkt wird,  dass  bei  den  Vandalen  und  Gothen  dergleichen  Ver- 
hältnisse sich  nicht  fänden ;  doch  hatten  die  Vandalen  zu  jener 
^«it  noch  keine  dauernden  Wohnsitze,  und  solche  Einrichtungen, 
wie  Salvianus  sie  schildert,  können  erst  bei  einem  fest  einge- 
*^eeenen  Volke  eintreten,  so  dass  es  durchaus  wahrech  ein  lieh  ist, 
^  die  geldgierigen  Vandalen,  die  ja  selber  steuerfrei  waren 
-  '  und  nur  die  römischen  ünterthanen  Abgaben  tragen  Hessen,  diese 
i•:  ^ffliche  Art  des  Eiiiziehens  von  Abgaben  übernommen  haben, 
r-  =  S*lvian  spricht  V  29/30  in  dem  eifernden  Ton,  oft  auch  mit  dem 
Γ*  H^itz  der  ^  Kapuzinerpredigt'  über  die  Laster,  besonders  die  Un- 
'"•    K^echtigkeit  der  Reichen,  die  nur  die  Armen  die  Steuerlast  tra- 

';  1  Myth.  p.  6/7,    So,  wenn  daa  'memorum'  richtig  \bI. 
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gen  laeeeii  und  sie  oft  noch  erhöhen.    '  Ich  will  cnch  sagen,  wie: 
Da  kommen    sehr    häafig    neue    Boten,    neue   Ueberbringer    von 
Briefen  (novi  uuntii,  novi  epistolarii)  von  den  höchsten  Behörden, 
die  wenigen  Reichen  empfohlen  werden  zum  Verderben  der  Armen. 
Diesen   werden  neue  Geschenke  bestimmt,   neue  Auflagen  für  »ie 
angeordnet;    die  Reichen  ordnen  an   was  die  Armen  zahlen  .  . .  . 
Aber,  sagt  ihr,    man  mnss  doch  die  Sendboten  der  höchsten  Be- 
hörden freigiebig  aufnehmen.     Jawohl !  Aber  dann  zahlt  ihr  Kei- 
eben  auch  zuerst,  wie  ihr  zuerst  Auflagen  anordnet/^  Von  diesen 
Leuten,   nuntii  und   epistolarii    der  Vandalen   passt  das  'proferre 
nova  indictionum  genera*  durchaus:    dadurch  werden  die  Anfor- 
derungen an  Fnlgentius  so  gross,   dass  er  sagt,  selbst  wenn  ick 
Midas  wäre,  könnte  ich  sie  kaum  befriedigen:  den  zweiten  Theil 
des  Gedankens  drückt  er  aber  wieder  metaphorisch  ans,  Tielleicbt 
durch    die  Erwähnung  des  Midas  dazu  bewogen,    und  sagt  tlio: 
dann  könnte  ich    den  Goldstrom    des  Pactolus    ausschöpfen.    £* 
stört,  dass  die  zweite  Metapher  nicht  völlig  im  Bilde  des  jfidai 
bleibt,  der  alles  zu  Gold  verwandelt ;  doch  bat  es  seinen  Grud 
darin,  dass  die  angewandte  Ausdrucksweise  eine  gewöhnliehe  vtr« 
wie  z.  B.  Victor  \'iten8i8  sagt  c.  61  (p.  102,7  Corp.  Script.  EecL 
Lat.  VII>:    Tullianae  eloquentiae   fluvius  siccaretur.'    Fulcenti« 
muss  also  die  Steuern  aufbringen,  da  er  eine  besondere  Stellwi 
einnimmt    vielleicht  privater  Art.    weil   er  reich    war.    vielleicht 
auch    als    Beamter.     Dass    ihn    das     in    manche    Händel    brioft. 
leuchtet  ein.     So  verstehen  sich    die  *negotia  urbana*,    denen  er 
eine  Weile    entgehen    möchte ;    aber   die     memores'    folgen   ihe» 
und  so  geht  das  alte  Leid  auch  auf  dem  Lanie  an:    $ie  briscei 
auch  hierbin  ihm  die  NacLricht,  er  solle   neue  Steuert  aoitreibeD. 
und    er    muss    sie    bei  den  Armen  eintreiben  oder  selber  iikles. 
Wenr.  diese  AutiFiissuni:  richiii:  ist,  so  wire  es  r.icb;  ■mxjrlich.  «i** 
in  der  Stelle  eine  Andeutunj?  läire,  dass  der  Mvthomra  ebci  ei» 
solches  Amt  bekleidet  hat.  wie  von   iem  BLichuf  a^xegebez  »iri• 
Gerade  dies  Amt  war  nach  dem  Bericht  ier  vita  7  ier  i•»' 
Idss.  dass  der  junge  Fulgectius  seinen  Sinn  Töilig  Armierte:    Coe- 
li:  saecuUriüiu  negotiorum  irravis  ap rarere   sanriz^  et   ::sil:c*re 
felicitas    vana.'      Ar.aiihliv:h    tauch:    in    ihn:    üe  Lieb•;    i^  ^i^ 
geistlichec  Leben    auf.    dazu   wich*:    in    ihra    der  Wirs^ri  uw^ 
AusiehcüCiT  seir.er  Lektüre  uiid  der  Eifer  rum  Geb<:.     Er  ίϊί^^ 
den  \'erker.r  znii  Mönchen:  er  geh:   ir.  sich  uui  erkeoa:.  wieviel 

•  i'.e  >λΛ-.ΐΓ.*•ί..•ϊ  z\-ic.\   \-iv.-  ti-.nr.  L;io    Mai..>fr  Jure.  :  '■••• 
ΓλοΙ.  ^*ό  S. 
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besser  die  daran  sind,  ^'qaoe  minime  terret  cxactoris  improbi  vio- 
lentia\     (Also  muss   doch    aach  der  prociirator  unter  dieser  Ge- 
waltthätigkeit  gelitten  haben)  und  die  '  non  fatigantur  publicin  ex- 
cursibus*   (also  finden  wir  hier  die   beiden  Plagen    wieder,    über 
die  der  Mythograph  klagt).     Er  kommt  zum  Schluss,  sein  Leben 
und  seine  Thätigkeit  zu  ändern ;  *  früher,  sagt  er,  wollte  ich  unter 
ilen   Vornehmen  der  Vornehmste  erscheinen,  jetzt   will  ich   unter 
den  mittellosen  Knechten  Gottes  der  ärmete  sein.       Langsam  ge- 
wöhnt er  sich  ans  Fasten,    meidet   den  Verkehr  seiner  alten  Ge- 
nossen, zieht  sich  auf  sein  Landgut  zurück  und  er,  der  verwöhnte 
nnd  üppige  Mann,  lebt  ganz  wie  ein  Mönch  zum  Staunen  aller,  die 
ihn  kannten  (vita  7).  Endlich  wendet  er  sich  an  den  Bischof  Faustns, 
rter   von    Hunerich  (477 — 484)  von  Karthago   verbannt    worden 
war  und  sich  ein  Kloster  gegründet  hatte ;    der   aber   weist   ihn 
Ab,  'da  er  seinen    völlig  weltlichen  Sinn   kannte,   und  wirft  ihm 
«einen  tippigen  Lebenswandel   vor    (vita  9).     Erst  seinem  demü- 
tbigen  Flehen  giebt  er  schliesslich    so  weit  nach,    dass    er    eine 
Prubezeit  gestattet,  durch  die  Fulgentius  seine  völlige  Bekehrung 
beweisen  soll.     Er  bewährt  sich  und  widersteht  selbst  der  Bitte 
leiner  Mutter,    die  ihren  Sohn,  ihren  Stolz,  zu    sich   zurückrufen 
will  (vita  11/2).     unglaubliche  Kasteiungen  bringen  ihn  körper- 
lieh herunter,  aber  stärken  seine  religiöse  Gesinnung  und  machen 
ibn  zu    dem    glaubensfesten  Vorkämpfer  der  katholischen  Kirche 
(vite  13). 

Es  ist  Zeit,  dass  wir  von  dem  Charakter  des  jungen  Ful- 
gentius reden;  denn  ein  Hauptargument,  die  Verschiedenheit  des 
Bischofs  und  des  Mythographen  zu  beweisen,  ist  die  Grundver- 
Khiedenheit  ihrer  Charaktere ;  der  eine  ein  ernster,  etwas  trockner 
Hann,  der  andere  ein  leichtsinniger,  schwülstiger  Betrüger,  so 
lieieet  es  Κ  Des  Bischofs  Biograph  redet  bei  all  seiner  Ver- 
ebruDg  von  dem  jungen  Fulgentius  nicht  ganz  so ;  im  Gegentheil, 
eine  gewaltige  Aenderung  muss  im  Leben  des  jungen  Mannes 
vor  sich  gegangen  sein.  Selbstüberschätzung  ist  ein  Hauptfehler 
lies  Mythographen,  den  er  deutlich  zeigt,  wenn  er  von  seinem 
rossartigen  Ziel  redet,  den  er  eben  durch  seine  Werke  selber 
^weist.  Selbstüberschätzung  und  Hochmuth  wirft  sich  der  spä- 
^e  Bischof   in    seinem  Monolog   selbst    vor^;    er    wollte    mehr 

^  Lersch  S.  5:  Einfachheit  und  eine  fast  logische  Darstellung 
^'cbnet  den  Bischof  gegen  den  MythographM^^i^^  SeioAiABHBhe 
^^iTüth  zwar  ihr  Zeitalter,  bleibt  aber  dnrol 
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scheinen  als  die  andern,  und  gerade  diesen  Zweck,  anc 
in  die  Augen  zu  streuen,  verfolgen  die  Mythologien.  £i 
Lehen  hat  der  junge  Fulgentius  geführt,  so  dass  de 
Faustus  unmöglich  an  seine  Umkehr  glauben  kann.  £i 
zum  ObscÖnen  haben  wir  auch  in  den  mythologischer 
und  de  aetat.  mundi  festgestellt  ^  Was  die  Wandlung 
Seele  des  jungen  Mannes  hervorgerufen  hat,  wissen  nv 
aber  er  erkannte  sich  sicherlich,  wenn  er  sich  beson 
steiungen  auferlegte,  um  seine  alte  Gesinnung  und  sc 
Wünsche  abzutödten.  Mir  scheint,  dass  die  Ansicht  des 
Faustus  Beweis  genug  ist,  dass  die  mythologischen  W 
die  Weltgeschichte  mit  all  ihrer  Flüchtigkeit  und  a 
Leichtsinn,  all  ihrem  Grossthun  und  Haschen  nach  sc 
Gelehrsamkeit  dem  jungen  Fulgentius  zuzutrauen  sind, 
ihr  Verfasser  gewesen,  wie  wir  gesehen  haben;  alle  Ein 
die  wir  über  den  Mythographen  wissen,  passen  auf  di> 
des  späteren  Bischofs;  die  Zeit  ist  dieselbe;  denn  die  W 
in  seinem  Innern  muss  in  der  Zeit  des  Gunthamund  484 
sich  gegangen  sein.  Was  hindert  also,  in  dem  Schrc 
Mythologischen  Werke  den  jugendlichen  Fulgentius,  nac 
Bischof,  zu  sehen  ?  Er  selbst  erwähnt  diese  Werke  seine 
nicht.  Das  leuchtet  ein  ;  denn  er  schämte  sich  ihrer  ι 
sie  gewiss  am  liebsten  ungeschrieben  gesehen.  Da  er  ' 
konnte,  ignorirte  er  sie.  Auch  dass  sie  ihm  in  den  älter 
Schriften  im  allgemeinen  nicht  zugeschrieben  werden, 
sich  so. 

Das  einmal  sich  findende  Presbyter  im  Pal.  157t 
wohl  nur  ein  Versehen  wegen  des  nachfolgenden  'a< 
presbyterum'.  Sonst  werden  die  mythologischen  Werkt 
Urbinas  670,  sowie  in  der  Turiner  I  VI  30  (DCCXXI) 
Neapeler  Handschrift  IV  I).  13  n.  CLXIII,  alle  aus  de 
IG.  Jahrhundert,  dem  Bischof  zuerkannt,  und  in  den  drei 
sich  zum  Schluss  ein  ganz  kurzer  Abriss  des  Lebens  des 
Aber  hier  handelt  es  sich  wohl  nur  um  eine  Conjectur  u 
um  eine  Ueberlieferung;  denn  da  alle  Handschriften  a 
Archetypus*  zurückgehen,  würden  sonst  auch  die  älterer 
eine  Spur  dieser  Tradition  bewahrt  haben.  Dagegen  t 
expositio  serm.  ant.  schon  in  den  ältesten  Handschriften 


\  1  S.  Philologus  \Λ\  ^.  ^v\^. 
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elli,  Paris,  Neuburg  den  Namen  des  Bischofs^.  Ob  Kich  hier 
rotz  der  Verleugnung  ihres  Verfaeser«  die  Tradition  von  dem 
'ichtigen  Autor  erhalten  hat,  weiss  ich  nicht;  unmöglich  wäre  es 
licht,  da  diese  kleine  Zusammenstellung  ihre  eigene  Ueberliefe- 
-nng  bat. 

Die  Aenderung  im  Stil,    um    auch    davon  zu    reden,    wird 
üben  durch    die    innere  Veränderung    des  Fulgentius    völlig  ver- 
ständlich.    Nach  seiner  Umkehr  stndirt  er  fleissig,  er  lernt  Latein 
und  legt  das  Suchen    nach  Schwulst   ab,    da    es    ihm    ernst   um 
seine  Sache  ist;    die  Lektüre    des  Tertullian  trägt  dazu  bei,    ihn 
von    dem    alten    Irrweg   abzulenken  (Harnack  Sitz.-Ber.  d.  Berl. 
Ak.  d.  W.  1895  S.  559).     Ich  will  keinen  Werth   darauf  legen, 
dass  auch  der  weltliche  Fulgentius   schon    mit   dem  Studium  des 
Tert.  begonnen  haben  könnte,  da  er  Tertullians  de  fato  citirt  und 
einen  Satz,  den  er  Piaton   zuschreibt,    von    der    dreifachen    Ent- 
stehung   des  Guten    durch   Geburt,   durch    Erziehung  und    durch 
Zwang  wörtlich  aus  Tert.  de  pud.  1  entnommen  hat•;  denn  ge- 
rade dies  letzte  Citat  zeugt  nicht  von  eigenem  Studium.    So  ganz 
undenkbar    ist    dieser   Zusammenhang    zwischen    dem   weltlichen 
und  dem  geistlichen  Fulgentius   auch   im   Stil    meines   Erachtens 
nicht;  denn  bei  aller  Verschiedenheit  Hessen  sich  gewiss  manche 
kleine  Aehnlichkeiten  auffinden.     Auch  der  Mythograph  schreibt 
ziemlich  trocken,    sobald  er  etwas   Sachliches  zu  sagen    hat,    nur 
in  den  Einleitungen,   die   poetisch    sein   sollen,   wuchert  das  Un- 
kraut aller  denkbaren  dichterischen  Figuren.     Dem  Bischof  geht 
ee  noch    ähnlich.     Seine  Einleitungen    sind   weniger  trocken     als 
<iie  Ausführung,    die    durch  den  Stoff  trocken    sein    muss.     Man 
Ιθββ  nur  den  Anfang  der   Bücher   an  Thrasamund,   wo   es  z.  B. 
heisat:  'Diurni  finis  aderat  nocte  propinquante  curriculi   mit  einem 
Hyperbaton,   das  der    Mythologien    würdig  wäre  (vgl.  Zink  62) 
nnd  'vix  eiusdem  voluminis    principia    citatae    delibans    lectionis 
exnarsu ',  wo  das  '  excnrsns     ebenso  bemerkenswerth  ist  (de  aet. 
n»•  4  vitae  excnrsus,  16  saeculorum  excursus),  wie  *  citatae  *  (be- 
•chlennigt)  und  *  delibans\     Und  eine  Spur  der  alten  zum  Pleo- 
naemas  und  Parallelismus  geneigten  Ausdrucks  weise  enthält  auch 


^  S.  die  Borgrältige  Zusammenstellong  nller  Handschriften  zu  der 
®*p.  eerm.  ant.  in  den  Comraent.  Jenena.  von  Dr.  Paul  Weaener,  die 
'oeben  erscheint. 

*  Verg.  cont.  p.  147:  omne  bonum  aut  nasciiur  aul  eru^\.\xt  «Λλ\« 
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der  Satz:   'Ne  forsitan   aut   fastidio  pntarer  tumidue  aut  taci 
nitatis  culpa  indicarer    obetrictus,    quem    veetra   celsitudo  su 
caretur  aut  superbia  responsionem  non   reddere    aut    verae 
diffidentia     tacuieee.  *      Dergleichen     Anknüpfungspunkte    fii 
sich  genug. 

Die  weitere  Geschichte  des  Bischofs  kommt  für  uns  i 
in  Betracht.  Jahre  verlebte  er  als  Mönch  und  Abt,  Jahre 
brachte  er  in  einsamer  Klause  und  auf  Wanderungen,  8 
Sicilien  und  Rom,  ehe  er  Bischof  wurde  und  wieder  zur  F 
griff,  um  nun,  ein  ernster,  überzeugter  Mann,  seine  An 
gegenüber  den  Ketzern  standhaft  zu  vertreten  und  die  Sc 
zum  Festhalten  am  Glauben  zu  ermahnen.  Ist  es  ein  Τ 
der,  dass  seine  Schreibweise  nach  dieser  Sinnesänderung, 
jahrelanger  Askese  eine  andere  geworden  ist  als  damals,  d 
ein  eingebildeter  Jüngling  aus  vornehmer  Familie,  vom  Dil 
aufgebläht,  seine  ersten  Schriften  in  die  Welt  sandte,  an  d 
das  Richtige  doch  nicht  sein  Eigenthum  war?  So  sind  wi 
dem  Resultat  gekommen:  Es  hindert  durchaus  nichts,  in 
Schreiber  der  mythographischen  Werke  und  der  Weltgesch; 
den  späteren  Bischof  zu  sehen.  Die  Lebensgeschichte  b< 
bietet  aber  soviel  Aehnlichkeiten,  die  Zeitverhältnisse  passe 
genau,  die  AVerke  lassen  sich  so  gut  bei  dieser  Auffassung 
stehen,  dass  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  beide  eine  Fe 
sind ;  dazu  kommt  die  auffällige  Uebereinstimmung  der  Na 
die  ihnen  eigentlich  denselben  Vater  und  Grossvater  zuschr 
und  die  Bemerkung  des  Biographen  ivita  4),  dass  der  nacbmi 
Bischof  zuerst  in  seiner  Familie  den  Namen  Fulgentius  er) 
Viel  gewonnen  hat  die  Wissenschaft  mit  dieser  Erkenntnis« 
wies  nicht;  aber  die  Philologie  hat  die  Pflicht,  was  einmal 
sagt  und  gedacht  ist,  zu  erhalten  und  in  seinem  Zusammen! 
zu  begreifen,  und  gewiss  ihre  schönste  Aufgabe  ist  es,  das  in 
Leben  vergangener  Geschlechter  aufzuklären.  Gerade  hier 
sehen  wir  in  ein  Seelenleben  hinein,  das  mit  seinen  Irrui 
und  Wirrungen,  mit  seinem  Fehlen  und  Kämpfen  das  Intel 
der  Nachwelt  herausfordert. 

Wilmersdorf  b.  B.  R.  Helm. 
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1.  Ueber  die  Lehrer  Alexanders  beri eiltet  Ps.-K.  1,  13 
(Hde.  A,  Anm.  13  bei  Müller)  folgendes:  έπει  5έ  τής  παιδικής 
τά£€ως  παιοογιυγώσιν  αυτψ  Λακρητήτις  Μελανός  τροφευς 
Αίωνίόης  διδάσκαλος  5έ  γραμμάτων  Πίλλεος  Πολυνείκης  μου- 
σικής 5έ  Λίμνιος  "Αλκιπττος  γεωμετρίας  παιοοπονήσιος  Μένιππος 
^τορικου  be  λόγου  ^Αθηναίοι  Άριστομάνης  φιλοσοφίας  5έ 
Μ€λήσιος  'Αριστοτέλης  6  πλοκτύπιος  5έ  Λαμψάκης  6  σαρώτας. 
iHe  arg  verderbten  Worte  lassen  sich  an  einigen  Stellen  aller- 
dinge mit  leichter  Mühe  verbessern :  έπι,  παιδαγωγός  ήν,  Πελο- 
ιΐοννήσιος  η.  ä.  ergeben  sich  von  selbst.  Schwieriger  dagegen 
ist  es  zunächst  am  Schlnss  Da  hilft  uns  nun  glücklicher  Weise 
das  byzantinische  Alexandergedicht  (Βίος  *  Αλεξάνδρου  in  Trois 
Pommes  grece  —  recneillis  par  W,  Wagner) ,  wo  als  letzter 
I^hrer  angeführt  wird  (v.  582): 

όπλοκτυττίας  bk  στερρας  Λαμψακηνός  Ευρώπης, 
darnach  würde  der  Schluss  lauten:  όπλοκτυπίας  bk  Λαμψακηνός (?). 
Venn  auch  der  letzte  Name  ohne  weitere  handschriftliche  Hülfs- 
iBittel  schwerlich  wiederherzustellen  ist,  so  ist  die  Emendation 
"Τλοκτυπίας^  doch  ganz  sicher,  da  hier  über  den  Waffenmeister 
*id  Kriegslehrer  Alexanders  um  so  mehr  eine  Angabe  zu  er- 
warten   war,    als    wir  eine    solche,    zwar  nicht  in    der  sonstigen 

*  Die  Versuche  von  Müller  in  der  Anm.  6  πολύκλειτος  und 
^oolsey  (Journ.  of  the  Am  er.  Or.  See.  IV,  1854,  p.  38i»),  der  mit 
^λοδιδάσκαλος  übrigens  dem  richtigen  näher  kommt,  sind  also  ver- 
Hit;  ebenso  wenig  ist  RömhehVs  (Beitrage  z.  Erkl.  u.  Kr  it.  der 
^iexandersage,  S.  49)  Annahme  zu  billigen,  der  in  όπλοκτύπιος  einen 
**igennamen  sieht  und  ό  σαρώτας  in  στρατ€ίας  ändern  will.  —  Das 
^ort  όπλοκτυπία  (=  Waffengetöse,  hier  also  etwa  =  Waffenübung) 
'"^be  ich  allerdings  in  den  Wörterbüchern  von  Passow,  Stephanus, 
'ti  Gange  und  Knmanudes  vergebene  gesucht;  da  sich  mde%%eu  V^^%^^ 
'*e  Form  keinerlei  Bedenken  erheben,  ist  es  neu  emiufügeu. 
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f^riechiecheii  nnd  lateiniechen  Ueberlieferung  der  Alexanderfre* 
schichte,  wohl  aber  in  der  syrischen  üeberpetzung  *,  dem  Gedichte 
unsereB  Pfaffen  Lamprecht  nnd  seiner  Vorlage  Alberich ^  und 
in  der  altelavischen  Bearbeitung'  finden. 

Für  die  Herstellung  einiger  anderer  Kamen  helfen  nns  die 
Leydener  Hds.  (L)  des  Ps.-K.,    die    lateinische  Bearbeitung   de« 
Julius    Valerius    und    die    armenische    Uebersetzung.      Zunächst 
ergiebt  sich  nämlich,  das  'Αθηναίοι  Άριστομάνης  scbon  aus  deo 
Grunde  nicht  richtig  sein  kann,  weil  es  einen  Namen  Aristomanes 
gar  nicht    giebt.     Die    andern    griechischen  Hdss.    bieten   dtflr 
Ά^ιομενης  (Β),  *Α2ιμίνης  (L),  'ΑΕιαμίνης  (C),  Jul.  Val.  (p.  12 K.) 
Anaximenes  Anstocli  Lampsaccnns,    und  ebenso    der   armeniidie 
Text   nach  Raabe   (Ιστορία  Άλ.  ρ.  8)  ΆναΕιμίνης  'Αριστοκλής 
Λαμψακηνός.     Vermuthlich  hat  der  Schreiber  von  Α  hier  nacli• 
lilssig  gelesen  und  aus  άριστο  |  κλέους  άναΕι|μένης  durch  FIncli• 
tigkeit  Άριστομάνης  gemacht;    überdies  wird  Ρητορικού  b€  λο- 
γού αθηναιοο  verlesen  und  statt  dessen  zu  schreiben  sein:  Ρητορικής 
be    Λαμψακηνός    ΆναΕιμενης   'Αριστοκλέους.     Endlich   ist  der 
Beiname  Μελήσιος  zu  Aristoteles,    der  im  Julius  Valeriup,  wie 
in  der  syrischen  und  armenischen  Bearbeitung  ebenfalls  erscheint, 


*  Budge,  the  bist,  of  AI.  the  Great,  p.  13:  and  his  instrucior 
üf  war  was  Ardippos  the  DaniatskiaD.  Im  übrigen  sind  die  NameD 
hier  völlig  verderbt,  und  durch  die  Auslassung  der  Amme  der  Name 
derselben  auf  den  τροφεύς  übergegangen,  auch  fehlt  der  Lehrer  der 
Musik,  so  dass  sie  für  unsern  Zweck  völlig  unbrauchbar  sind. 

2  Die  Namen  fehlen  alle  mit  Ausnahme  desjenigen  des  ArislotcK•«: 
aber  der  Waffenmeister  wird  von  Alberich  an  zweiter,  von  Lamprecht 
an  fünfter  Stelle  erwähnt  (Lamprecht's  Alexander  von  K.  Kiniel  p. 
'ΛΗ  und  41).  Ob  auch  in  der  überarbeiteten  Hist.  de  preliis,  der  Vor- 
lage Alberichs,  eine  dies  bezügliche  Notiz  gestanden  hat,  ist  hier  nicht 
zu  untersuchen;  ich  bemerke  nur,  dass  Josephus  Gorionides,  der  för 
seine  Darstellung  vermuthlich  eine  der  von  Ausfeld  (die  Orosius-Reie"' 
sion  der  h.  d.  p.,  S.  i)S)  als  Ig  bezeiehnetcn  Rezensionen  der  hist.  ^^ 
nutzt  hat,  auch  einen  Waffenmeister  erwrhnt:  artes  vero  militant 
Λ'*  fortitudinem  a  Casbane  fortissimo  viro  didicerat  (Jos.  Hebr.  ed. 
et  lat.  vert.  Breithaujit,  p.  lOH;  ähnlich  in  der  latein.  Ueljersetzun? 
von  J.  Gagnier,  Oxon.  17(X),  p.  Γ)ί$). 

β  Bei  Istriu  (die  Alexandreis  der  russ.  Chronographen,  Teί^ 
S.  Ifj),  wo  es  nach  Aufzählung  der  übrigen  Lehrer  tieisst:  zu  kärapfe^• 
(wörtlich  =  griechisch  μάχην  ποΐ€ΐσθαι)  lehrte  ihn  ein  Feldherr.  DarDaf»* 
wäre  es  vielleicht  mogV\si\\,  diL^^  \\v  οααριυταο  das  Wort  ό  στρατητ^* 
'iiitl  der  Name  in  Χαμννάικτ\ς  i.Vcc;VV,<Ä. 
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höehst  verwunderlicb  nnd  muss  offenbar  auf  einer  Verwechslung 
oder  einer  verderbten  La.  bemben^.  Den  ursprünglichen  Text,  wie 
er  auch  in  Α  gestanden  hat,  giebt  die  Leydener  Hds.:  *  Αριστο- 
τέλης Νικόμαχους  τατιίτης  an  die  Hand,  nämlich  *Αλ.  Νικόμαχου 
Στσγ€ΐρίτης.  Danach  würde  die  ganze  Stelle  folgendermassen  zu 
schreiben  sein: 

ίπ\  5έ  τής  παώικής  τάΕεως  παιδαγωγός  fj  ν  αύτψ  Λ  α  νίκη 
ή  Μίλανος  άΙ>€λφή,  τροφεύς  bi  Λεωνίοης,  διδάσκαλος  δέ 
τραμμάπλίν  Πελλαϊος  Πολυνείκης,  μουσικής  δέ  Λήμνιος  "Αλκιπ- 
ΐΓος,  γεωμετρίας  Πελοποννήσιος  Μίνιτπτος  (vielleicht  Κάλλι- 
ΤΓος?),  Ρητορικής  δέ  Λαμψακηνός  *ΑναΕιμίνης  ^Αριστο- 
κλέους, φιλοσοφίας  δέ  [Μελήσιος]  *Αριστοτ Αης  Νικόμαχου 
Σταγειρίτης,  όπλοκτυπίας  δέ  Λαμψακηνός  (αριυτας?  oder 
Ααμψοκην?  ό  στρατηγός?). 

Die  Namen  Lanike^  als  der  Amme  Alexandere,  ferner  des 
Leonidas',  Anaximenes^  und  Aristoteles  als  der  Erzieher  und 
Lebrer  desselben  werden  uns  auch  von  Historikern  angegeben, 
die  übrigen  scheinen  reine  Erfindungen  der  Verfasser  der  Ale- 
xandergeschichte zu  sein. 

2.  1,  33  (A,  Müller  p.  37  Anm.):  Sarapis  ist  dem  Alexan- 
der im  Traume  erschienen  und  hat  ihm  Vorwürfe  gemacht,  dass 
er  ihn  nicht  erkannt  habe;  dann  heisst  es  weiter:  του  (Άλείάν- 
kpou)  δέ  κατά  τους  Όμηρους  παρακαλουντος  τόν  θεόν.  Müller 
whlagt  für  Όμηρους  vor  Όμηρικούς  στίχους,  doch  es  ist  völlig 
nnerfindlich,  welche  homerische  Verse  hier  gemeint  sein  sollton. 
Zu  lesen  ist  όνείρους,  ein  Fehler,  der  z.  B.  auch  Βίος  ΆλεΗάν- 
^pou  ν.  1445:  άλλ'  ώςττερ  Όμηρος  αυτός  άκόπιυς  προςδραμεΐται 


^  Vgl.  dazu  die  Erklärung  von  Hertz,  Aristoteles  in  den  Alexander• 
dichtuugen  des  Mittelalters  (Abb.  der  Bair.  A.  d.  W.  1889),  S.  5. 

*  Λαν{κη,  woraus  die  andern  Namensformen  korrumpirt  sind, 
findet  sich  auch  bei  Arr.  4,  9,  3,  Ael.  v.  h.  12,  26,  Athen.  4,  1  p.  120. 
An  der  ersten  Stolle  wird  sie  auch  eine  Schwester  des  Kleitos  genannt, 
vod  anter  dem  Μέλας  in  der  obigen  Stelle  ist  natürlich  der  'schwarze* 
Kleitos,  der  Freund  Alexanders  zu  verstehen  (Plut.  AI.  c.  1β);  vgl.  auch 
^öldeke,  Beitr.  z.  Üesoh.  d.  Alexanderromans,  S.  4.  Der  Name  Flellanice 
^i  Cnrt.  8,  1,  21  ist  wohl  aus  Ααν(κη  zurecht  gemacht. 

3  Leonidas  wird  von  Plut.  AI.  c.  5  als  Lehrer  Alexanders  be- 
zeichnet, und  es  wird  hinzu  gesetzt:  b\ä  τό  αξίωμα  καΐ  τήν  οΙκειότητα 
τροφ^Ος  'Αλεξάνδρου  καΐ  καθηγητής  καλούμ€νος. 

*  Anaximenes   wird  u.  a.  von  Val.  Max.  7,  8,  ext.  4  «i\«  L^Vvt^t 
^'i^ihnt;  t.  Hertz,  a.  a.  0.  S   βλ,  6*. 
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vorkommt,  da  auch  hier  δνείρος  zu  lesen  ist,  wie  eine  Vergl 
cliung  mit  den  anderen  Bearbeitungen  leicht  ergiebt ;  L  (p.  72 
δτπυς  μή  τά  χαλεπά  τελίως  έπιμείνη,  ή  λιμός  ή  σεισμός,  α 
ώς  δνειρος  οιαοραμοΟνται  την  πόλιν.  Aehnlioh  auch  Β  ι 
die  altslavieche  üebersetzung  (Istrin,  Text,  S.  36). 

3.  1,  39  (A).  Der  Brief,  den  Darius  an  seine  Satre 
schreibt,  um  sie  wegen  ihres  feigen  Verhaltens  Alexander  geg 
über  zu  tadeln,  beginnt  in  Α  mit  den  Worten:  ττοφ'  έμου 
οίτΓοτε  έχοντες  έλπι'δα  τινά,  έάν  μεταβήτε  της  χώρας  και  ι 
άπολωλότιυν  αιχμαλώτων,  τούτο  bi  επίσημο  ν  της  avbpe 
υμών  έπεοειΕατε.  ποταπός  έπεπήΙ>ησε  θηρ  και  έθορυβησε  ύμ 
ου  δυνάμενοι  κεραυνόν  άποσβέσαι  ανδρός  όγεννους  βρόμον 
ύπενέγκατε ;  Dass  die  Stelle  so  nicht  richtig  sein  kann,  hat  sc 
Müller  gesehen,  der  hinter  αιχμαλώτιυν  offenbar  richtig  < 
Lücke  annimmt.  Die  Texte  in  Β  (ρ.  44  Α.  16)  und  L  (ρ.  7 
können  schon  deswegen  nicht  zur  Verbeseernng  herangezo, 
werden,  weil  der  Satz  von  έάν  bis  αίχμαλώτιυν,  absichtlich  ο 
aus  Versehen,  ausgelassen  ist,  sind  aber  ausserdem  dnrohaus  I 
rupt.  Die  bist,  läset  diesen  Brief  des  Darius  an  seine  Satra] 
ganz  aus,  und  der  syrische  Uebersetzer  (Kyssel,  p.  125  =  Bad 
p.  51)  stimmt  ebenfalls  nicht  zu  dem  griechischen  Texte.  Ai 
die  armenische  Üebersetzung  ist  nur  theilweise  zur  Verbessern 
zu  gebrauchen,  da  der  Text,  wie  Kaabe  (p.  30  A.  17)  erklä 
zu  wünschen  übrig  lässt.  Nur  das  au  sich  schon  verdacht) 
ού  vor  δυνάμενοι  kann  darnach  in  ol  oder  besser  wohl  noch 
0Ϊ  verbessert  werden.  Dagegen  hilft  uns,  wenn  ich  mich  ni( 
täusche,  das  byzantinische  Alexandergedicht,  wo  es  v.  1025 
beisst: 

Μή  προ^οοκατε  παρ'  έμου  λαβέσθαι  συμμαχίαν' 
εϊπερ  b'  έκβήτε  τών  υμών  τόπων  και  τών  ορίων, 
πικράν  μεγάλην  ίΕετε  την  τιμωρίαν  πάντες, 
λόγο  ν  προς  απαιτούμενοι  τών  αιχμαλιυτισθίντων 
και  τών  φθαρε'ντων  άμελώς  παρά  τών  Μακεδόνων. 
Λοιπόν  παρακελεύομαι,  τό  της  ανδρείας  μάλλον 
γενναΐον  νυν  ένδείΕασθε  και  σταθηρόν  και  με'γα. 
υμάς  bk  τίς  εφόβησε  θηρ  ώςτε^  ταύτα  γράφειν, 
ανδρας  γενναίους  ισχυρούς,  Πέρσας  άνορικωτάτους 
οι  κεραυνόν  δυνάμενοι  μεγιστον  κατασβέσαι 
ανδρός  ούχ'  ύπενέγκατε  κρότον  τριβολιμαίου ; 

^  So  schlage  icVi  vor  zw.  W^^w  statt  des  unverstandlichen  θροήί 
bei  Wagner. 
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Uch  hier  findet  sich  also  einmal  das  oi,  und  es  ergiebt  sich 
»aseerdem  ans  dem  λόγον  προςαπαιτούμενοι,  dass  hinter  αιχμα- 
iUmuv  ein  Ansdraok  wie  ^Rechenschaft  ablegen*  aasgefallen  ist; 
eh  würde  damaeh  die  Stelle  folgendermassen  zu  bessern  ver- 
luehen : 

παρ'  έμου  μt]bέπoτ€  έλπίοα  έχοντας  τίνα,  έάν  μβταβήτβ 
ης  χώρας  και  (=  sogar,  überdies)  τών  άπολιυλότων  καΐ  αίχμα- 
wimjjv  λόγον  οώσετβ'  λοιπόν^  bi  (cod.  τούτο  bi)  έτησημον 
%  άνΙ>ρ€ίας  υμών  έπιΙ>€ίΕατ€(οοα.  έπεοείΗατε).  In  den  folgen- 
len  Worten  wäre  dann  nur  für  ου  zu  schreiben  oi. 

4.  1,  45  (A).  Alexander  wird  an  einer  Orakelstätte  •  von 
iiner  ans  dem  Innern  kommenden  Stimme  als  Herakles  ange- 
•cdet,  d.h.  jene  Stimme  sagt:  'Ηρακλής,  ΆλΟανορε^  τοΟτο 
ίποίησε  θεός  θεφ  (es  handelt  sich  nm  den  Eaub  des  Dreifussee), 
md  die  Priesterin  macht  daraus,  Alexander  sei  als  Herakles  au- 
fredet worden•  Weiter  heisst  es  dann  in  der  Hds.:  (Tu  hi 
^τός  ών  μή  άντιτάσσου  θεοϊς*  α\  γάρ  πράΕεις  σου  μέχρι 
km  λαληθώ(Τΐν.  Dass  hier  ein  Fehler  stecken  muss,  liegt  auf 
ier  Hand,  und  Müller  hat  deshalb  έληλύθασιν  in  den  Text  ge- 
setzt. Indessen  der  Fehler  liegt  nach  meiner  Meinung  anderswo. 
Ulerdings  gewähren  die  andern  Bearbeitungen  keinen  Anhalt, 
vohl  aber  das  byzantinische  Alexandergedicht,  wo  es  v.  2171  f. 
Zeigst: 


*  Das  Wörtchen  λοιπόν  in  adverbialem  Sinne  in  der  Bcdeutunj? 
in  Zukunft*,  aber  auch  einfach  'weiter,  ferner*  begegnet  manchmal 
«i  Pe.-K.,  z.  B.  1,  4:  ώςτε  λοιπόν  λ^γε  μοι  δ  βούλει,  1,  19:  ετέθησαν 
οιιτόν  τά  τοΟ  αγώνος  πάντα,  2, 10:  ίΗεστί  σοι  λοιπόν  τών  έμών  φ€(δεσθαι, 
»  3:  τί  λοιπόν  ποιεϊ  ό  φρενήρης  *ΑλέΕαν6ρος;  3,  28:  *Αλέζαν6ρε,  παΟσαι 
οιπόν  τώ  θεφ  άντιτασσσόμενος  u.  8. 

2  Für  das  in  der  Hds.  stehende  έπΙ  τοΟ  *ΑκρογαντινοΟ  vermuthet 
'Usfeld  sehr  ansprechend  in\  τοΟ  δκρου  μαντείου  *  zum  höchsten  Orakel ' 
^ü  Pe.-K.  und  Jul.  Val.  im  Rhein.  Museum  N.  F.  52,  S.  440). 

^  Die  Pointe  dieser  Erzählung  beruht  natürlich  auf  der  unmittel- 
^ren  Nebeneinanderstellung  der  beiden  Namen;  diese  ist  in  den  latei• 
lachen  Bearbeitungen  des  Jul.  Val.  (o.  Γ)0  Κ.)  und  der  bist.  (Landgraf, 
•  ^^9,  Zingerle,  c.  38)  vollständig  verwischt.  In  der  armenischen  und 
yriechen  Uebersetzung  ist  sie  bewahrt,  aber  in  der  letzteren  seltsamer 
»eise  sowohl  von  dem  engliechen  (Budge,  p.  50),  wie  dem  deutschen 
%iiel,  Archiv  f.  d.  Stud.  der  neueren  Sprachen,  lHi)8,  S.  124)  üeber- 
^tzer  unbeachtet  gelassen.  -—  Der  Vorschlag  Ausfeld's  (a.a.O.  S. 441), 
J^  Vokativ  *Ηράκλ€ΐς  zu  setzen,  verkennt,  wie  mir  scheint,  die  e\^wvV- 
'«be  Pointe. 
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στήθι  και  μή  παρόργη, 
δπιυς  μή  μ€χρι  και  θεών  α\  πράίεις  σου  ^ηθιίκτιν. 
Denn  der  hier  geforderte  Sinn  iet  doch  offenbar:  *  stelle  dich 
nicht  den  Göttern  entgegen,  damit  sie  dir  nicht  ihre  Ganst  ent- 
ziehen", oler,  wie  es  in  dem  Gedichte  heisst,  ^  damit  die  Kunde 
von  deinen  Thaten  nicht  bis  zum  Himmel  dringt^  nnd,  wie  leicbi 
zu  ergänzen  ist,  dir  dort  die  Gnnst  der  Götter  entzieht.  Wenn 
dies  richtig  ist,  und  wenn  ferner  der  Konjnnktiv  λαληθώσιν doch 
entschieden  auf  eine  fehlende  Konjunktion  hindeutet,  so  glaube 
ich  unter  der  Annahme,  dass  μή  vor  μέχρι  ausgefallen  ist,  wu 
offenbar  leicht  geschehen  konnte,  das  Richtige  mit  den  Worten 
herzustellen:  μή  άντιτάσσου  θ€θϊς,  δπιυς  α\  πράξεις  σου  μή 
μέχρι  θεών  λαληθώσιν. 

5.  1,  46  (Α).     Alexander  lässt  gegen  Thebens  Mauern  aucli 
Sturmböoke  verwenden.    Darauf  folgt  unmittelbar  die  Notiz:  fnie 
τά  όργανα  bia  τε  σώήρου  και  Εύλων  κατεσκευασμένα  bia  τρο- 
χών άττό  της  τών  στρατιωτών  βίας  συνωθούμενα  μακρόθεν  5ί 
έΕαφιέναι  ττρός  τά  τείχη  και  τάχει  τους  πάνυ  πυκνώς  αρμολο- 
Τήσας  λίθους.    Müller  hat  diese  Worte  offenbar  als  eine  weitere 
Angabe    über  Alexanders  Anordnungen    für    die  Belagerung  der 
Stadt  aufgefnsst.     In  Wirklichkeit  aber  ist  es  eine  Art  Scholion, 
Avelches  die  Zusammensetzung  und  Verwendung  der  κριοί  erklären 
soll.     Derartige  Angaben  begegnen  im  Ps.-K.  auch  sonst,  so  über 
den  Euphrat  und  Tigris   und   deren  Zusararaenhang  mit  dem  Nil 
(2,  3  A.  4,    vgl.  bist,  de    pr.    p.  80  Landgraf,   u.   s.),    über  die 
Olympiadenrechnung  (3,35  s.  unten\  und  bei  Palladius  über  den 
Ganges   und  Pheison  (Ps.-K.  3,  6),  und,   jedenfalls    die  ersteren, 
A'erdanken    wohl    irgend    einem   gelehrten   Abschreiber  ihre  Ent- 
stehung.    Dass  wir  auch    hier   eine    solche  Notiz   haben,    ergiebt 
sich  aus  einer  V^ergleichung  der  Stelle  mit  dem  Texte  in  L  (p.  740), 
der  syrischen  (p.  57  Budge)  und  armenischen   (p.  35  Raabe)  Ueber• 
Setzung  und    dem    byzantinischen  Alexandergedicht  (v.  221»ί  ff.li 
darnach    würde    der   Text     folgendermassen     hergestellt    werden 

müssen:  ?στι  be  ταύτα  δργανα     -   — κατ€σκ€υασμ€να. 

α  bia  τροχών  —   —  —  —  μακρόθεν  (schon  Müller)  έΕαφίεται 

ττρός  —  ~ πυκνώς  άρμολογηθίντας  (Müller)  λίθοϋζ 

biaXuei  (Müller  biaXuciv). 

6.  2,  33  (Β,  bei  Müller  ρ.  86,  Α.  1,  Berger  de  Xivrey. 
Trad.  tiTatolog.  p.  i>50)  heisst  es  nach  dem  Kampfe  mit  einem 
unheimlichen  Volke,  in  welchem  eine  Anzahl  der  Makedonien gf' 
fallen  ist:  και  έκέΧ^υΟα  τι\ο\ο\ς  ^ΝΌΑχ\Να\  υλχ  λο.  τι^^ιλειφθ^ντα 
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όστέα  εΙς  τάς  πατρίδας  αυτών  πεμφθήναι.  Diese  Notiz  fehlt 
in  den  sonstigen  Bearbeitongen,  die  gleichwohl  die  Geschichte 
von  dem  Kampfe  bringen,  und  findet  sich  nur  in  der  armenischen 
und  altslaviflchen  Uebersetzung,  durch  welche  hier  eine  Verbes- 
eernng  des  griechischen  Textes  ermöglicht  wird.  Sehr  eigen- 
tliümlich  ist  niimlich  das  πλοίοις  όναθήναι,  wofür  Berger  und 
Müller  όναθ€ΐναι  schreiben,  denn  dass  die  Leichen  auf  Schiffe 
gelegt  und  ihre  übrig  gebliebenen  Gebeine  in  ihr  Vaterland  ge- 
Bcbafft  werden,  ist  gelinde  gesprochen,  eine  höchst  seltsame  Aus- 
dnicksweise.  Hülfe  bringt  hier  das  Armenische,  das  nach  Raabe 
(p.  70)  bietet:  έκέλευσα  πυράς  παραθεΐναι  και  τα  περιλειφθέντα 
6(ΓΓα  αυτών  άς  τάς  πατρίδας  (der  armenische  Uebersetzer  hat  hier 
τα  οπατριάοα  verbunden  und  daraus  einen  Eigennamen  gemacht) 
ίΤ€<^θαι.  Darnach  würde  der  griechische  Text  wohl  richtig  in 
ιτυράς  άναφθήναι  zu  verbessern  sein;  nachdem  einmal  das  φ 
ausgefallen  war,  konnte  sehr  wohl  ein  Schreiber  auf  die  Ver- 
äüderung  von  πυράς  in  πλοίοις  kommen.  Erwünschte  Bestätigung 
bietet  die  altslavische  Uebersetzung  (Istrin,  p.  76):  Und  von  dem 
Heere  kamen  72  Männer  um,  und  ich  befahl  sie  mit  Feuer  zu 
Verbrennen  und  ihre  übrig  gebliebenen  Gebeine  in  ihre  Heimat 
IQ  bringen. 

7.  3,  35  (A,  Müller,  p.  151  A.  1).  Die  allgemeinen  An- 
gaben über  die  Lebens-  und  Regierungszeit  Alexanders  lauten 
hier  so:  Έβίωσε  μέν  oöv  ΆλέΗανορος  ίτη  λβ'  άπό  le'  ετών 
4ρΗάμ€νος  πολ€μ6Ϊν  έπολίμησεν  ίτη  ιί',  μέχρις  κ'  γεγένηται, 
Γα  6έ  δλλα  ιβ'  ίν  ειρήνη  και  άμεριμνίςι  και  ευφροσύνη  Κησεν. 
ΛΓ^ταΗεν  ίθνη  βαρβάρων  κβ',  *  Ελλήνων  ι',  ίκτισε  πόλεις  ιγ', 
Λπνες  μέχρι  του  νυν  κατοικούνται  και  είρηνεύονται  —  es 
olji;en  die  Namen  der  Städte.  Dass  diese  Angaben  in  ihrem  ersten 
fbeile  nicht  richtig  sein  können,  liegt  auf  der  Hand,  denn  sie 
•nthalten  vollständigen  Unsinn,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass 
ier  ursprüngliche  Vf.  derartig  thorichtes  Zeug  sollte  geschrieben 
laben.  Vielmehr  ist  hier  offenbar  von  einem  Schreiber  Unfug 
zugerichtet  worden.  Dadurch  dass  wir  mit  Müller  vor  μέχρις 
^nen  Punkt  setzen  und  hinter  γεγένηται  eine  Lücke  annehmen, 
vird  ebenso  wenig  geholfen,  wie  durch  den  Hinweis  auf  Malalas 
P•  195  Bonn.).  Auch  die  übrigen  Bearbeitungen^  des  Ps.-K. 
helfen   nur    wenig  oder  gar  nicht   zur    völligen  Herstellung  des 


^  Die    Bearbeitungen   der   sogenannten   jüngeren  "R.eieTv?\oTv  ^^ 
kommen  nicht  in  lietrnoht,  wo/7  fw  überhaupt  andore  Ai\gÄ\>ei\  \\ν!λ!ΐοχν. 
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Textes,  da  er  offenbar  den  Bearbeitern  eebon  theilweise  ko 
vorlag.  Jul.  Val.  (8,  60  K):  vixit  autem  annos  triginta  et 
Sed  imperium  iniit  annum  agens  octavuni  deoimum.  Omne 
tem  difficultates  eius  ueque  ad  annoe  viginti  et  qoinqae 
reliqna  in  pace  transegit.  Uist.  (p.  136  I^andgraf):  faerun 
vitae  illiuR  triginta  tres  ac  decem  et  octo  annis  coepit  comn 
bellum.  Septem  itaqae  annos  pugnavit  acriter,  octo  annos  q 
et  in  hilaritate  et  iucunditate  vixit.  Syrisobe  Uebereetzung  ([ 
p.  142):  He  lived  in  this  world  thirty  two  years  and 
montbs,  and  of  tbese  be  had  rest  for  only  eigbt  years  i 
World.  Armeniscbe  Uebereetzung  (Raabe,  p.  107):  if^voKSe  μΐ 
f τη  τριάκοντα  τρία  άττό  οκτώ  καΐ  5ίκα  ετών  άρζάμενος  πο] 
και  μαχεσάμβνος  έν  πολεμοις  ίτη  έτττά,  μέχρις  είκοσι 
ετών  έγίνετο*  τα  bi  δλλα  οκτώ  ίτη  Κησεν  έν  είρήνΐ).  1 
gicbt  sich  daraus  nur  eins,  dass  statt  der  12  Friedensja] 
Α  8  zu  setzen  sind,  d.  h.  mit  andern  Worten,  dass  der  Seh 
diese  12  Jabre  selbst  eingesetzt  bat,  weil  er  richtig  32— 2( 
rechnete.  Eine  Herstellung  der  Angaben  aber  wird  uns,  w 
glaube,  gelingen,  wenn  wir  eine  Stelle  ans  den  sogens 
Excerpta  Barbari,  deren  griechisch  geschriebene  Vorlage 
Pseudokallistbenes  jedenfalls  direkt  oder  indirekt  benutzt 
heranziehen.  Die  Worte  lauten  hier  (p.  275  ed.  Frick): 
autem  Alexander  annos  XXX VI.  regnavit  quidem  annos 
sie:  pugnavit  enim  annos  Villi  ueqae  dum  factus  est  am 
XXVIII,  illos  autem  alios  octo  annos  vixit  in  pace  et  secui 
Nach  diesen  Worten  scheint  es  klar,  zumal  wenn  wir  di( 
gaben  bei  Jul.  Val.:  Imperium  iniit  annum  agens  octavum 
muni)  und  der  bist.:  decem  et  octo  annis  coepit  comittere  b 
(vgl.  das  Armenische)  berücksichtigen,  dass  ursprünglich  8( 
über  die  Regierungszeit,  wie  über  die  Zeit  der  kriegerischen 
bahn  des  Königs  Angaben  vorhanden  gewesen  sein  müssen, 
endlich  der  Syrer  in  seiner  Vorlage  gelesen  haben  muss  ίτ 
μήνας  2',  so  würde  dies  als  die  ursprüngliche  Lesart  festzol 
und  die  33  Jahre  bei  Jul.  λίαΐ,  und  in  der  Hist.  als  runde  Si 
zu  erklären  sein.  Demnach  vermuthe  ich,  dass  der  Woi 
dieser  chronologischen  Angabe  in  Α  ursprünglich  etwa  folg 
gewesen  ist: 

Έβίωσε  μέν  ουν  ΆλβΕανδρος  έτη  λβ'  μήνας  Γ,   άη 
ετών  άρΕάμενος  βασιλεύειν  έβασίλ€υσ€  μέν  έτη  ιΓ, 
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λήιησ€  bk  ?τη  θ',  μέχρις  ου  κ€'  (ετών)  γεγενηται  (γίγονε?), 
τό  bl  δλλα  η'  έν  βίρήνη  καΐ  όμεριμνίςι  και  ευφροσύνη  Κησεν. 

8.  3,  85  (Β,  L).  In  den  Hdss.  Β  und  L  wird  ζα  der  An- 
gabe, dasfi  Alexander  in  der  113.  Olympiade  gestorben  sei,  fol- 
de  Notiz  hinzugefügt:  ή  5έ  'Ολυμπιάς  ?τη  είσΐ  b'.  Τώ  bi 
τετάρτψ  ?τει  τής  βασιλείας  "Αχαί  (του  βασιλίιυς  Άχάρ  Β) 
πρώτη  (ή  add  Β)  Ολυμπιάς  ήρΕατο.  Hier  muss  entschieden 
ein  Fehler  stecken.  Offenbar  ist  nämlich  diese  Bemerkung  eine 
gelehrt  sein  sollende  Einschiebnng,  welche  die  chronologischen 
Kenntnisse  des  Vis.  —  bzw.  desjenigen,  der  dieselbe  an  den 
Band  zu  der  Angabe,  dass  AI.  έν  τψ  τέλει  τής  ριγ'  όλυμπιάοος 
•tarb,  hinzusetzte  —  ins  rechte  Licht  setzen  sollte.  Nun  ist  aber 
die  seit  Julius  Afrikanus  im  allgemeinen  gültige  Gleichung:  Ol. 
I•  1  =  1.  Jahr  des  jüdischen  Königs  Achaz^,  d.  h.  wenigstens, 
wenn  der  Anfang  der  Olympiadenrechnung  überhaupt  unter  König 
Achaz  gesetzt  wird,  und  es  ist  doch  wohl  als  sicher  anzunehmen, 
ües  urtKprünglich  diese  Angabe  auch  im  Texte  oder  wahrschein- 
licher noch  am  Rande  gestanden  hat,  und  nur  durch  ein  Versehen 
i&  der  oben  angegebenen  Weise  in  den  Text  gekommen  ist.  Ich 
Termuthe  daher,  dass  die  Worte  ursprünglich  gelautet  haben: 

τψ  b*  ίτει  (daraus  ist  τψ  τετάρτψ  ίτει  geworden  und  dann 
ü  eingeschoben)  του  βασιλέως  (oder  τής  βασιλείας)  Άχάί  πρώ- 
τφ  ττρώτη  'Ολυμπιάς  ήρζατο. 

Hamburg.  Ü.  Christensen. 


^  Geizer,  S.  Julius  Africanus  1,  45  f.,  vgl.  170.  Die  Gleichung 
der  Exe.  Barbari  (p.  255  Frick)  Ol.  I,  1  =  1 1.  Jahr  des  Achaz  ist, 
*enn  hier  nicht  ein  Fehler  steckt,  völlig  unverständlich,  s.  Gelzor  2,  328 


Zum  Senecagediclit  des  Honorias. 


Dies  Gedicht  (in  Riesee  Anthologie  n.  666),  in  dem  ein  nei- 
bekehrter  Christ  sich  von  dem  Gegenstande  seiner  bisberigei 
Studien,  Seneca,  lossagt  und  im  Gegensatze  zu  ihm  seinen  jetxigo 
»Seelsorger  preist,  seinem  Gedankengange  nach  richtiger  als  Μ 
bisher  geschehen  war  zu  würdigen  und  zugleich  die  Ueberliefie' 
rnng^  wieder  mehr  zu  Ehren  zu  bringen  hat  sich  J.  Ziehen  ie 
Hermes  Bd.  XXXII  S.  490  ff.  mit  Erfolg  bemüht.  Da  er  mir 
jedoch  nicht  in  allen  Punkten  das  Richtige  getroffen  zu  haben 
scheint,  gestatte  ich  mir  hier  noch  einmal  darauf  einzugehen. 

Die  einleitenden  Gleichnisse  (V.  1 — 10)  und  ihre  Beziehung 
zum  Folgenden  hat  Ziehen  richtig  erklärt.  Hier  habe  ich  nur 
eine  Einzelheit  zu  bemerken.  In  Vers  2  nämlich  kann  man 
ignotae  et  viles  esse  jmtantur  aquae  ruhig  stehen  lassen;  der 
Verfasser  will,  wie  es  scheint,  ignotuSj  das  ja  schon  früh  gleicb 
ignohilis  gebraucht  wird,  als  *  unansehnlich'  gefasst  wissen  un» 
kann  es  so  ganz  wohl  mit  vilis  verbinden;  die  Verborgenheit  der 
Quelle  war  durch  latetis  und  demersa  in  V.  1  hinreichend  be- 
zeichnet. In  ungewöhnlicher  Bedeutung  ist  auch  imbtäus  ge- 
braucht V.  8:  Ug^iutn  imbutis  digitis  dexira  domare  sola  wit 
unterrichteten,  kunstfertigen  Fingern',  ganz  parallel  V.  3  q^oi 
cum  docla  manus  prodii^erit  arte  magistra^. 


*  Riese  benutzte  zwei  Handschriften  des  8.  und  9.  Jahrh.  ^of 
einmal  ist  die  Entscheidung  zwischen  beiden  zweifelhaft,  V.  4,  wo  ei 
sich  fragt,  ob  man  dem  christlichen  Verfasser  die  Auedruckeweise /h"''' 
fit  exiliens  nymfa  vocata  mann  zutrauen  darf  oder  vielmehr  lywß  "• 
schreiben  hat. 

2  Auch  in  ingenüs  fidei  V.  2i  'durch    die  Kräfte  des  Glaubene 
kann    ich    kc\u  '  Y\v\V)i^cW?^  O's.'^tucvtovv    ^c\\^\\,  ^^w^^ta   nur   eine  unge• 
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Auch  die  folgenden  Verse  sind  klar:  *Wie  eine  eaobver- 
ndige  Hnnd  aus  einem  schlammigen  Rinnsal  einen  reinen  Born, 
I  einem  knorrigen  Klotz  ein  nützliches  Geräth  macht,  so,  aber 
viel  erhabenerer  Bedeutung,  macht  deine  Meisterschaft  durch 
ileitnng  zu  den  ewigen  Gnadengaben  Christi  mich  zu  einem 
len  Menschen ;  so  bist  du  ein  besserer  Lehrmeister  als  Seneca, 
,  dein  Schüler,  besser  dran  als  sein  Lucilius  Κ  Hiermit  ist 
'  Grundgedanke  für  das  Folgende  gegeben.  Inwiefern  aber  die 
bre  des  Jordanes  über  die  des  Seneca  erhaben  sei,  wird  aus- 
icklich  in  V.  15  f.  gesagt:  diese  ermangelte  der  Erleuchtung, 
nur  das  wahre  Licht  des  catholicum  dogma  geben  kann,  das 
ht  des  Herzens,  wie  es  V.  12  heisst.  Denn  dass  diese  Er- 
chtung  erforderlich  sei,  wenn  Ermahnungen  Erfolg  haben 
len,  das  liegt,  denke  ich,  in  der  Parenthese  Y.  12  quem  ut 
neos,  lucetn  cordis  habere  facis,  wo  ut  von  Ziehen  richtig  ge- 
tet  ist,  aber  bei  den  Worten  lucem  cordis  habere  facis  nicht 
den  Taufakt  gedacht  zu  werden  braucht,  geschweige  denn 
8  dieser  bereits  an  dem  Verfasser  vollzogen  sein  mtisste:  es 
d  nur  sozusagen  die  Methode  des  Bischofs  vorläufig  rühmend 
vorgehoben,  um  von  V.  17  ab  ausführlicher  der  des  Seneca 
:enübergestellt  zu  werden.  Unterweisungen  hat  dem  Ver- 
ler  auch  Seneca  gegeben,  heisst  es  hier : 

17  nie  mihi  monimenta  dedity  te  vera  docente, 
nee  dedit  infida  qtiae  sibi  mente  ttdit 

nimenta  halte  ich  nämlich  zunächst  eben  wegen  der  Beziehung 
V.  12  für  richtig,  dann  aber  auch  wegen  des  Folgenden. 
m  wenn  hier  Ziehen  nee  mit  fulit  zusammenfasst  und  das 
swiscbenstehende  als  Relativsatz  nimmt,  so  muthet  er  dem 
•fasser  nicht  nur  zu,  ohne  jede  Noth  eine  höchst  missver- 
idliche  Wortstellung  gewählt  zu  haben,  sondern  er  verkennt 
h,  dase  dedit  und  nee  dedit  offenbar  einander  entgegengesetzt 
1;  um  von  der  sehr  bedenklichen  Deutung  des  dedit  de  conatu 
it  zu  reden.  Zudem  ist  fraglich,  mit  welchem  Rechte  von 
5r  ^  sich    selber    nicht    getreuen    Gesinnung '   Senecas    geredet 


milche  Verwendung  des  Wortes  ingenia  gleich  mres  oder  virtutes. 
Zu  V.  3  vgl.  übrigens  Verfr.  Aen.  VIII  441  f.:  nufic  viribus  usun, 
e  manibus  rapidis,  omni  nunc  arte  magistra, 

*  Die  Worte  Lucillo  clarius  illo  V.  13  wird  man  zweckuv'im^^  va. 
nmatft  setven^  da  aie  zu  dem  ganzen  umschliessendeu  ^atz.^  ^«λΰΝτ^^χι. 

tAeüL  Mus,  f.  PbUoh  N.  F.  LIV.  AC\ 
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werden  können  fraglich  auch,  welchen  Zweck  diese  Bemerkoi 
haben  solle.  Erinnert  man  sich,  daee  eben  ale  der  weeentlic! 
Mangel  der  Lehre  Senecas  das  Fehlen  der  christlichen  Grandla 
bezeichnet  war,  so  wird  man  richtig  übersetzen :  *  Jener  hat  η 
(zwar)  Ermahnungen  gegeben,  aber  nicht  hat  er  gegeben  (nie 
geben  können),  was  er  sich  selbst  dadurch,  dass  er  unglüabig 
Sinnes  war^,  genommen  hat  .  Für  diese  Bedeutung  von  h 
finden  sich  in  Neues  Formenlehre  IIP  S.  347  viele  Beiepi« 
aus  späterer  Zeit  zusammengestellt ;  infidus  hat  schon  MaDÜii 
so  gedeutet,  und  es  war,  da  infidelis  sich  daktylischem  M« 
nicht  fügt,  das  nächstliegende  Wort  für  diesen  christlicheo  1 
griff:  auch  Juvencus  läset  evang,  II  36  f.  in  nur  wenig  abweicht 
dem  Sinne  Christus  sagen:  quam  nulla  subed  fidueia  vMs,  i 
fidos  animos  timor  irruit^.  Die  Worte  aber  te  vera  docente,  i 
Bücheier  veranlasst  haben  cammenla  zu  vermuthen,  halte  ich  i 
einen  Nothbehelf  des  Dichtere,  der  den  Vers  nicht  andere 
füllen  wusste;  denn  sie  sind  nicht  bloss  formell  parenthetis( 
sondern  stören  auch,  streng  genommen,  den  Gedankengang,  i 
dem  sie  den  V.  21  mit  at  tu  scharf  einsetzenden  Gegensatz  the 
weise  vorwegnehmen. 

Die  Erklärung,  die  die  Worte  infida  quae  sibi  mente  /m 
verlangen,  wird  nun,  wie  Ziehen  richtig  sah,  mit  nam  ang 
knüpft : 

19  Nam  cum  de  prei'to  mortis  regnante  pcrenni 
Lucillum  inhucret^  hac  sine  morte  perit. 

Es  dürfte  klar  sein,  dasa  im  Vordersatze  eben  jene  monifMn 
näher  bestimmt  werden,  im  Nachsatze  aber  angedeutet  wird,  ▼ 
sich  Seneca  durch  Reinen  Unglauben  entzogen  habe;  ebenso,  da 
es  beide  Male  das  Verhalten  zum  Tode  ist,  auf  das  es  dem  V« 
fasser  ankommt.  Soll  nun  aber  der  Vordersatz  nicht  gerade 
im  Widerspruch  zu  Senecas  Lclire  stehen,  so  muss  man  entwed 
prelium  als  vox  media  fassen,  '  geringer  Werth,  Gleichgiltigkeit 
oder  aus  regnante  perenni  eine  nähere  Bestimmung  zu  ηωτ\ 
oder  pretiü  mortis  herausemendiren ;  beides  ist  nicht  unbeden 
lieh.  Die  bisher  aufgestellten  Vermuthungen  einzeln  zu  wide 
legen  würde    zu    weit    führen ;    auch    haben    ihre  Urheber  ih 


^  Von    dem    heimlichen  Christenthum  Senecas    scheint  der  Vi 
fasser  alao  noch  nichts  zu  wissen. 

2  Gescliicble  der  ^ihvintlichen  lateinischen  Dichtung  S.  313. 
**  Vgl.  Corp.  g\oaH.  \a.\..  W  ''^^,  V^  wfwVxa  α•^\^•^\α. 
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sionngen  gar  niobt  oder  nicht  klar  aaseinandergesetzt ;  iob  lege 
10  ohne  Weiteres  die  meinige  vor. 

Zanächst  hoffe  ich  aaf  allgemeine  Zustimmung,  wenn  ich 
ireibe  nam  cum  depretio  mortis  .  .  Lucülum  ifUmeret  und  so 
!h  den  Anstoss,  den  die  Konstruktion  von  imbuere  mit  de 
tnerhin  bot,  beseitige.  Freilich  kann  ich  das  Wort  depretium 
oringRchätzang  ^  anderweitig  nicht  belegen,  aber  seine  Bildung 
depretiare  ist  klar  and  nicht  ohne  Beispiel  ^,  zudem  liegt  es, 
]  der  üblichen  Yertauschung  der  Präposition  abgesehen,  im 
lienischen  dispregio  und  seinen  Verwandten  ^  noch  vor.  Mit 
I  Worten  hac  morte  ferner  kann,  wenn  ich  ίιφάα  richtig  ge- 
ltet und  den  Parallelismns  zwischen  V.  17  f.  und  19  f.  richtig 
ont  habe,  nur  eine  speziell  christliche  Art  des  Todes  gemeint 
1.  Dass  diese  nicht  unzweideutig  bezeichnet  wird,  ist  zweifellos 
bt  sehr  geschickt.  Aber  der  Verfasser  schrieb  an  einen 
an,  dem  sein  Gedankenkreis  wohl  bekannt  war,  hatte  er  doch 
ist  auf  ihn  den  stärksten  Einfluss  ausgeübt ;  und  von  diesem 
in  man  wohl  annehmen,  dass  er  nicht  nur  bei  hac  morte  so- 
:  an  den  seligen  Tod  in  der  Nachfolge  Christi  und  der  Hoff- 
ig auf  ewiges  Leben  dachte,  auf  den  im  Folgenden  hinge- 
!Ben  wird,  sondern  dass  er  schon,  als  er  V.  18  las,  genau 
Rste,  was  der  Verfasser  dort  mit  quae  meinte.  £r  war  auch 
ler  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel,  was  regnante  per• 
i  heissen  sollte.  Wir  sind  hier  auf  Vermuthungen  ange- 
sen;  das  aber  scheint  mir  unbedingt  notbwendig,  dass  man 
Erklärung  dieses  Ausdrucke  yor  allem  in  der  christlichen 
iankenwelt  suche,  die  alles  Umstehende  beherrscht.  Nun 
in  ich  nichts  finden,  was  sich  zu  perenni  zwangloser  hinzu- 
ken  Hesse  als  morte^  und  ich  glaube  hier  eine  Anspielung  auf 
Dogma  von  dem  'ewigen  Toile'  zu  erkennen,  der  als  Folge 
Erbsünde  in  der  Welt  herrsche  und  erst  durch  das  Verdienst 
'isti  und  die  Theilnahme  des  Einzelnen  daran  überwunden 
rde.     Um    die  Vorstellung    klarzulegen,    schreibe    ich    unten  ^ 


^  Vgl.  aus  späterer  Zeit  z.  B.  exterminium  improperium  rebeUium 
agium  repurgium  respirium. 

■^  Vgl.  Körting,  Lateinisch-romanisches  Wörterbuch,  n.  2G25. 

3  De   pcccatorum    mcritis    et    remissione    11,    13    (t.   X   p.  HG) 
tum  enim  mortis  vult  intelligi  quandn    ita    dommatur    in   Tiominibiis 
\U8  peccati,    ut   eo4   ad   vitam   aHernam^  quae  ocra  t)ittt  est,  xjcmTe 
ftinaty  sed  nd  ifectfndam  etiam,  quae  poennliter   aetprnafst,  moT- 
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ein  paar  Sielten  des  Augustinus  aus,  deren  erste  auch,  wenn  es 
nötbig  ist,  zeigen  kann,  dass  regnante  ganz  passend  gesetzt  ist 
Der  Sinn  dieses  Distichons  i&t  also,  wie  ich  glaube,  folgender: 
^  Den  Tod  verachten  hat  Seneca  wohl  den  Lucilins  gelehrt,  aber 
(was  viel  mehr  ist)  selig  sterben  hat  er  selbst  nicht  können,  di 
er  nicht  von  der  Herrschaft  des  ewigen  Todes  erlöst  war'. 

Wen  ich  überzeugt  habe,  dass  an  dieser  schwierigste! 
Stelle  des  Gedichts  sich  ein  mindestens  erträglicher  Sinn  ohn( 
Aenderung  des  Textes  gewinnen  lasse,  der  wird  auch  nicht  glao 
ben  mit  Quicherat  heatos  Y.  21  schreiben  zu  müssen,  und  mi 
der  Wiederholung  ähnlicher  Ausdrücke  heato  ex  obitu  —  mori 
pia  vergleichen  wie  oben  nach  V.  3  quas  cum  docta  manus  prp 
dtuxerit  gleich  im  folgenden  Verse  gesetzt  ist  vocata  manuK 

£in  paar  Worte  noch  über  die  Umstände  der  Abfaseani 
unseres  Gedichtes.  Manitius  dachte  an  Briefe  des  Jordanes  an 
Honorius,  auf  die  dieser  hiermit  erwidere;  Ziehen  glaubt  sogar, 
Jordanes  werde  um  Abfassung  eines  christlichen  Gegenstücks  zn 


tem  trahat.  Op.  imperf.  contra  lulianum  111  33  (t.  X  p.  12i)l)  pecca- 
tum  autem  tarn  magnunu  ut  verteret  in  naturatn^  quod  per  unum  hm- 
ncm  intravit  in  inunduniy  sine  quo  nullus  homo  nn^citur,  qtw  tno^lo 
passet  ab  hominihus  vindicari,  quandoquidem  ita  in  amnes  homvn^  cu» 
morte  pertransiit,  ut  π  poena  sua  sit  comes  usquc  ad  interiiuni  sef^• 
piterntimy  nisi  ubi  divina  gratia  generationem  rcgenerntione  sauarcrÜ' 
lu  luaim.  evaug.  tract.  111  1,  Vi  (t.  III  p.  1402)  mortem  tuam  m't(f' 
η  am  occidit  mors  temporalis  Domini  tui. 

*  Im  Sclilussverse  conforta  revuca  corripe  duce  mone  ist  duce  nach 
Büclielers  Vermuthuiig  für  discc  der  Hundschrifteu  gesetzt,  an  sich 
gauz  tadellos;  aber  man  darf  doch  die  Frage  aufwerfen,  <>b  man 
unserem  Dichter  nicht  ebenso  gut  wie  die  sehr  unmoderne  Form  '/"^ 
auch  die  vulgäre  Verwendung  von  discere  gleicli  docere  zutrauen  köune 
die  doch  wohl  Isidorus  bekämpft,  wenn  er  schreibt  iJiff.  I  1'' 
discit  qui  non  novit,  docet  vero  qui  novit,  und  die  in  anderen  ii])rachen 
ihre  Analogien  iindet.  In  deutsclien  l)ialekten  und  sogar  in  der  Schrift• 
spräche  lernen,  s.  Grimms  Wörterbuch  VI  7<)S;  ebenso  itul.  appn^idtrf 
franz.  apprendrc.  Griech.  μανθάν€ΐν  Mehren'  weist  Sopliocles  aus  den 
sermo  de  paenitentia  des  Johannes  Xesteutes  nach,  d.  Ii.,  wenn  di» 
Schrift  echt  ist,  aus  dem  ausgehenden  G.  Jahrh.  n.  C  h.  (Migne  Bd.  ^''' 
Sp.  1924  C  περί  τών  μανθανόντων  έτέρουο  κακίαο);  Eustathios  zur  Od 
ρ.  loGl,  40  und  IHS.S,  4β  glaubt  dieselbe  Bedeutung  παρά  xoic  μ« 
"Ομηρον  οοφιοταΐο  zu  finden.  Ueber  μαθητεύειν  u.  ä.  s.  Hatzidaku 
Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik  S.  200.  Vgl.  noch  potat 
*  tränken' :  Rön8c\\,  llsAa.  wxvöl  ΝχΛ^'ϊΛ.'ί.  '^»,  '^Λ^. 


Zam  Senecagedichi  des  Honorius. 
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Seneoas  Lnciliaebriefen  ereuclit.  Ich  finde  für  keine  von  beiden 
Annahmen  aüsreicbeDden  Anhalt  im  Wortlaut  des  Gedichtes.  Be- 
sonders aber,  glaube  ich,  thnt  man  dem  Verfasser  Unrecht^  wenn 
man  in  den  Worten  am  Schlnss  discipvlumque  tuum  prius  ist  ο 
nomine  ditans  conforfa  usw.  die  Aufforderung  an  Jordanes 
siebt,  Honorius  in  jener  Schrift  Öffentlich  als  seinen  Schüler  an- 
nerkennen.  Nicht  als  ob  das  nicht  allenfalls  in  den  Worten 
liegen  könne;  aber  die  Stimmung  des  Ganzen,  die  doch  in  ihrer 
Art  fromm  ist  und  den  Verdacht  der  ünaufriohtigkeit  nicht  auf- 
kommen lässt,  macht  mir  ein  solches  Hervorbrechen  litterarischer 
Eitelkeit  nicht  glaublich.  Ich  denke,  es  ist  nicht  zu  gewagt, 
wenn  ich  unter  istud  nomen  den  Namen  'Christ^  yerstebe  und 
annehme,  dass  der  Verfasser  unmittelbar  vor  der  Taufe  steht 
Und  den  Bischof,  der  ihn  als  Eatechumenen  unterrichtet  hatte, 
des  Erfolges  dieses  Unterrichts  versichert  und  bittet  auch  ferner- 
hin sein  geistlicher  Führer  und  Berather  zu  bleiben. 

Berlin.  0.  Piasberg. 


HieeelleD. 


Znin  Spraeh^ebraneh  des  Thnkydides. 

Im  Hermee  XXXIII  S.  353  lese  ich  mit  nachdenklicbem 
Erstannen  in  H.  Steine  kritischen  Bemerkungen  zu  einigen  Stelleo 
des  Thnkydides  folgendes  Urtheil  über  meine  Erklärung  von 
IV  63,  1  του  αφανούς  τε  τούτου  b\ä  τό  ότέκμαρτον  οίος  και 
5ιά  τό  ήοη  φοβερούς  παρόντας  'Αθηναίους:  *  Stahl  will  mit 
Interpnnction  helfen:  bxa  τό  ήοη  (sc.  οίος),  φοβερούς  δντας 
'Αθηναίους  (als  erklärende  Apposition!).  Einfacher  und  wenig- 
stens sprachrichtig  ist  Reiskes  Aushülfe,  der  sich  Krüger  an- 
schliesst,  bia  τους  ήοη.  Aber  dies  Einfache  konnte  doch  schwer- 
lich in  bxä  τό  ausarten.' 

Zunächst  habe  ich  nicht  δντας  'Αθηναίους  geschrieben, 
sondern,  wie  überliefert  ist,  παρόντας  'Αθηναίους.  Doch  das 
ist  wohl  nur  ein  Flüchtigkeitsfehler.  Bedenklicher  für  mich  i^t 
das  Ausrufungszeichen,  das  wohl  andeuten  soll,  dass  ich  mit 
meiner  Erklärung  eine  kolossale  Dummheit  begangen  habe. 
Worin  diese  bestehen  soll,  läset  sich  daraus  erkennen,  dase  im 
Folgenden  Reiskes  Aushülfe  als  'wenigstens  sprachrichtig  be- 
zeichnet wird;  ich  soll  also  gegen  die  Grammatik  gesündigt, 
mithin  grammatische  Unkenntniss  bewiesen  haben.  Kun  habe 
ich  mich  seit  mehr  als  30  Jahre  auch  einigermassen  mit  dem 
Studium  griechischer  Grammatik  beschäftigt,  stehe  aber,  wenn 
ich  mir  die  Frage  vorlege,  was  in  meiner  Erklärung  ungramina• 
tisch  sein  soll.  Λ^or  einem  Räthsel.  Was  zunächst  Reiskes  Aen- 
derung  betrifft,  die  wenigstens  sprachrichtig  sein  soll,  so  ist  nacli 
meinem  grammatischen  Verständniss  die  durch  sie  herbeigeführte 
attributive  Stellung  des  Participiums  hier  sinnwidrig;  es  niüeetc 
bia  φοβερούς  ήδη  παρόντας  τους  'Αθηναίους  heissen.  Was  παη 
meine  eigene  Erklärung  angeht,  so  habe  ich  zu  dem  als  Appo«• 
tion  gefassten  φοβερούς  παρόντας  'Αθηναίους  bemerkt:  *adiec• 
tivnm  praedicative  positum  est  et  participium  substantivi  vice 
fungitur  ut  29,  3  έμπρησθεϊσα  et  47,  2  κομισθεντας '.  Das 
scheint  nun  Stein  nicht  verstanden  zu  haben,  so  leicht  es  anch 
war,  wenn  er  sich  die  angezogenen  Stellen  näher  angesehen 
hätte.  Es  liegt  nach  meiner  Ansicht  hier  ein  Gebrauch  des 
Participiums  vor,  der  im  Lateinischen  ganz  bekannt  ist  und  in 
jeder  Schulgrammatik  verzeichnet  wird,  von  dem  aber  in  uneern 
griechischen  Grammatiken  nichts  erwähnt  wird,  obwohl  er  anch 
im  Griechischen  vorkommt,  wenn  auch  in  geringerer  Ausdehnung 
als  im  Lateinischen.  Es  ist  der  bekannte  Gebrauch  des  Partici- 
piums statt  eines  ^  ^τ\>ϊΛ?>\5ι\>^ν^χν\,ντ\ι\ο.β ,  wie  er  sich  in  den  aas 
den     landläufigen    \a\em\^^\\^tv  '^^VwX^x^xawä^nj^^w  Ni^V'wvtcLten  Bei- 
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pielen:  post  nrbem  conditam,  ante  Komam  conditam,  angebant 
iamilcarem  Sioilia  Sardiniaqne  amieeae,  maior  ex  civibas  amiseie 
ioloTf  primae  über  est  de  contemnenda  morte  und  ähnlichen  findet. 
Im  Griechiechen  iet  das  einzige  mir  aas  Dichtern  bekannte  Beiepiel 
dieser  Art  Aristoph.  Nab.  1241  Ζευς  γελοίος  όμνύμενος  τοις  εΐ5ό(Τΐν 
=  der  Schwur  beim  Zene  iet  den  Wissenden  lächerlich.  In  Prosa 
aber  so  auch  bei  Herod.  VIII  131  τους  bk  Έλληνας  τό  τε  fap 
τιτνόμενον  ήγειρε  και  Μαρδόνιος  έν  θεσσαλίη  Ιών  =  die 
Ankunft  des  Frühlings  nnd  des  Mardonios  Anwesenheit  in  Thes- 
»lien,  und  in  Xen.  Hell.  VI  3,  11  ών  (sc.  των  άγνωμόνως 
τραχθέντων)  ήν  και  ή  καταληφθεΐσα  έν  θήβαις  Καδμεία  =  ή 
(αομείας  έν  θήβαις  κατάληψις  oder  τό  καταληφθήναι  έν  θήβαις 
(αομείαν.  Bei  Th.  nun  ist  gerade  diese  Ausdrucksform  verhält- 
lieemässig  häufiger.  Sie  findet  sich  an  folgenden  Stellen:  II  49, 
^  μετά  ταύτα  λιυφήσαντα,  III  36,  2  προσΗυνεβάλετο  ουκ  έλ- 
ίχιστον  της  ορμής  αΙΤΤελοποννησίιυν  νήες  ές  Ίιυνίαν  έκεΐνοις 
Ιοηθοι  τολμήσασαι  παρακινόυνεΟσαι,  53,  3  ό  μή  ψηθείς  λόγος 
Γοϊς  ώ5*  έχουσιν  αιτίαν  δν  παράσχοι,  IV  26,  5  αίτιον  δέ  ήν 
Λ  Λακεδαιμόνιοι  προειπόντες,  29,  3  ^ώμην  και  ή  νήσος  έμπρη- 
ϊοεϊσα  παρέσχε,  47,  2  τους  άνδρας  . .  .  ίπτ'  δλλων  κομισθέντας 
.  .  την  τιμήν  τοις  άγουσι  προσποιήσαι,  VI  3.  3  μετά  Συρα- 
ωύσας  οίκισθείσας,  70,  1  τους  δέ  άνθεστώτας  πολύ  μεί2[(υ 
ίΚπληΕιν  μή  νικωμένους  παρέχειν  {=  τό  μή  νικασθαι  τους 
Ινθεστώτας),  80,  2  εΐ  γάρ  δι'  υμάς  μή  Ηυμμαχήσαντας  δ  τε 
ϊαθών  σφαλήσεται  και  ό  κρατών  περιέσται,  VIII  9,  3  αίτιον 
»'  έγένετο  .  .  .  ο\  μέν  πολλοί  τών  Χίιυν  ουκ  είδότες  τά  πρασ- 
^όμενα.  Ebenso  ist  auch  nach  der  von  mir  bestätigten  Erklärung 
liassens  I  23,  6  τήν  μέν  γάρ  άληθεστάτην  πρόφασιν,  άφανε- 
ϊάτην  δέ  λόγψ  τους  'Αθηναίους  ηγούμαι  μεγάλους  γιγνομέ- 
ους  και  φόβον  παρέχοντας  τοις  Λακεδαιμονίοις  όναγκάσαι 
;  τό  πολεμείν  zu  verstehen,  wo  τήν  μέν  άλεθεστάτην  πρόφασιν, 
φανεστάτην  δέ  λόγω  als  prädieative  Apposition  zu  fassen  und 
3ύς  'Αθηναίους  μεγάλους  γιγνομένους  και  φόβον  παρέχοντας 
)  viel  ist  als  τό  μεγάλους  γίγνεσθαι  'Αθηναίους  κα\  φόβον 
αρέχειν.  Demnach  ist  IV  63,  1  φοβερούς  παρόντας  ^Αθηναίους 
)  viel  als  τήν  φοβεράν 'Αθηναίων  παρουσίαν  oder  τό  φοβερούς 
αρεΐναι 'Αθηναίους,  und  meine  Erklärung  stützt  sich  auf  einen 
prachgebrauch,  der  sich  gerade  bei  Th.  in  hervorragendem 
asse  findet;  den  ich  übrigens  auch  schon  in  den  Quaestt.  gram. 
I  Th.  pertinent  8.  28  zur  Genüge  dargelegt  habe.  Wo  ist  nun 
IS  sprachlich  Unrichtige  in  meiner  Erklärung?  Sollte  aber 
:ein  an  der  Verschiedenheit  des  Numerus  bei  dem  appositiven 
erhältniss  Anstoss  genommen  haben,  so  erklärt  sich  diese  κατά 
ίνεσιν  ebenso  wie  in  den  angeführten  Beispielen  III  36»  2.  IV 
»,  5,  VIII  9,  3,  und  auch  abgesehen  davon,  würde  sie  hier 
enso  wenig  anstössig  sein  wie  bei  ές  Δωριάς,  τήν  Λακεδαι- 
»νίαν  μητρόπολιν  Ι  107,  2,  τήν  βουλήν  . .  .,  τους  πεντακοσίους 
[II  88,  6,  κίβδηλον  άνθρώποις  κακόν,  γυναίκας  Eur.  W\i^\v.  ^\^, 
Wänster.  J.  -Μ.  au\i\. 
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Ζα  den  Papyri  tob  Oxyrhynetaos. 

Wir  haben  alle  Ureacbe,  den  Herren  Grenfell  und  Η 
dankbar  ζα  sein,  dase  sie  die  wiBeenschaftlichen  Sch&tze,  wel 
die  Papyri  von  OxyrbyncboR  enthalten,  lieber  raech  Zugang! 
machen  wollten,  anf  die  Gefahr  hin,  in  mancher  Yermntb 
zu  irren  und  Anderen  Vieles  zu  thun  übrig  zu  laeeen,  ale 
der  Veröffentlichung  zu  warten,  um  seihet  Sichereres  und  Υ 
ständigeres  zu  ihrem  Verstand niss  und  ihrer  Erläuterung  beitra 
zu  können.  Was  sie  gethan  haben,  bleibt  auf  alle  Fälle  g* 
und  preiswürdig  genug,  und  wir  dürfen  zu  ihren  Verdien 
wohl  auch  die  englischen  Uebersetzungen  rechnen,  welche 
auf  Wunsch  einiger  Abonnenten  den  einzelnen  Stücken  beigegi 
haben,  da  sie  vielfach  geeignet  sind,  die  Stelle  eines  weitl 
tigeren  Commentars  zu  vertreten.  Wenn  ich  also  im  Folger 
den  Herausgebern  hinsichtlich  eines  einzelnen  Stücks  in  a 
Punkten  glaube  entgegentreten  zu  sollen,  so  bitte  ich  das  in  • 
Sinne  aufzufassen,  der  sich  aus  dem  eben  Gesagten  ergibt. 

Part  I  nr.  XIII,  p.  36  f.  ist  ein  Papyrusfetzen  mit  folgen* 
Inhalt :  ην  τ  ...  .  ριιυ  ....  άνηλθον  [δ  τοί]νυν  πβρι  τήν 
(σην  über  der  Zeile)  βασιλ€[ίαν]  και  τήν  οίκίαν  τήν  τ[ών]  ( 
εταίρων  παρ€νό[μη1σαν  el  καΐ  τυγχάνεις  [€ΐ]δώς,  δμως  Ö 
μο[ι  γρά]ψαι  προς  σ€  bia  βραχ€ΐυ[ν  ϊ]να  μή  5οκΓ|ς  άπολ€λ€[ΐ(ρ< 
με  τούτων.  Θηβαίοι  μ[έν]  (μεν  ausradirt)  γαρ  πρώτον  μέν  ί 
über  der  Zeile)  *Αμύ[ν|ταν  [τον]  πατε'ρα  του  Φιλίππου  μ[ 
*ΟλυνθιΊυν  έπεχείρησα[ν]  έκβαλ[εϊ]ν  μέν  έκ  της  χώρας  άτ 
ατ]ερ[ή]σαι  bk  της  βασιλ€ία[ς  καίπερ]  ούτε  πρότερον  ά[5ικηθ 

τες  υπ'  [αύτου ο)ύ5έν.     Es    handelt  sich  also 

einen  Brief   an  einen   Köni^^    von  Makedonien,    durch    den  di( 
gegen    die  Thebaner    aufgehetzt    werden   soll.     Die  Herausgc 
nehmen  an,  dieser  König  sei  Antigonos  der  Einäugige  oder  ι 
Sohn  Demetrios  Poliorketes  und  meinen,  der  Papyrus  sei  histor: 
werthvoll  'in  stating  definitely  the  allianee  between  the  Tbel 
and  Olynthians    against  Amyntas,    the    fatber    of  Philip,   a  1 
which    makes    the    seizure    of    the  Cadmeia    by  the  Spartans 
their    way  to  Olynthus    much  less  gratuitous  tban  has  becn 
nerally    niaintained'.     Beides    lässt    sich    bestreiten.      Wäre 
Brief    an  Antigonos    oder  Demetrios    gerichtet,    so   müsstc  ei 
den  Jahren  306 — 301    abgefasst    sein.     Die  anderen  Könige 
damaligen  Zeit  als  εταίροι  des  Antigonos  zu  bezeichnen,    wi 
schwerlich  in  dessen  Sinne  gewesen  sein,  auch  wenn  dieser  I 
druck  an  sich  von   dem  Verhältnisse  von  Königen  unter  einai 
möglich    wäre.     Diese  Könige    lagen    im  Kampfe  mit  Antigo 
und    wenn     die  Thebaner    ihnen    irgend    etwas    zu  Leide  gel 
hatten,  so  war  das  kein  Grund  für   Antigonos,  diesen  zu  zur 
Gegen  Ptolemaeos,  Seleukos  und  Lysimachos  hatten  dieThebanei 
dem,  selbst  wenn  sie  es  gewollt  hätten,   gar  keine  Möglichkeit, 
irgendwie  zu  verfehlen.     Wenn  die  Herausgeber,  im  halben  Wi 
Spruch    mit    ihren    ROT\s\Ae;^iv    k\3Ä^ü\\t\ingen,    weiter    sagen, 
Theben  von  Kasean^tv,  i^m  ^^λλ^ί  \^^  kwNA^<^wsi^^  ^\^derhe 
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itellt  worden  sei,  nnd  man  deshalb  viel  νοα  ihren  Angriffen 
(offencea)  gegen  AntigonoR  zn  Ragen  hatte,  ro  wird  man  einwen- 
den mOsften,  dasR  in  dem  erhaltenen  Stück  von  Dingen  die  Rede 
iit,  die  mit  der  ßaCJiXeia  des  Antigonos  ^ar  Nichte  zu  thnn  haben, 
weil  iie  mehr,  als  zwei  Menechenalter  zurückliegen,  und  überdies 
Makedonien  selbst  nicht  zu  dem  Herrechaftsgebiet  des  Antigonos 
gehörte.  Man  wird  hinzufügen  müRRen,  dass  es  unangebracht 
gewesen  wäre,  den  Hase  deR  Antigonos  gegen  das  wiederherge- 
rtellte  Theben  dadurch  erregen  zu  wollen,  dasR  man  anführte. 
was  das  zerstörte  Theben  gegen  Makedonien  gethan  hatte.  End- 
lich ist  zu  bemerken,  dass  sich  in  der  Geschichte  der  Jahre,  um 
die  es  sich  handeln  müsRte,  kein  Zeitpunkt  findet,  in  dem  ein 
solcher  Brief  einigermassen  bequem  untergebracht  werden  könnte, 
obwohl  sich  gegen  dieseR  Argument  allenfalls  die  Trttmmerhaftig- 
keit  unserer  Ueberlieferung  geltend  machen  licRRe. 

Dagegen  passt  Alles  vortrefflich,  wenn  wir  Alexander  als 
den  Adressaten  des  Briefs  betrachten,  und  annehmen,  er  sei 
bestimmt  gewesen,  den  König  nach  der  Eroberung  Thebens  zu 
Hnem  möglichst  harten  Vorgehen  gegen  die  Stadt  zu  bestimmen. 
Zanächst  erklärt  sich  dann  die  Phrase  iboli  μοι  γράψαι  προς 
ff€  διά  βραχέων,  ϊνα  μή  δοκής  άπολ€λ€Ϊφθαί  μ€  τούτιυν.  Was 
^on  den  Vergehungen  der  Thebaner  gegen  Makedonien  gesagt 
Wird,  ist  ja  nur  ein  Nachtrag  zu  anderen  Vergehungen  derselben, 
die  in  dem  vorhergehenden  jetzt  bis  auf  ein  paar  Worte  und 
Worttrümmer  verlorenen  Stücke  des  Briefs  aufgezählt  waren. 
BaR  müssen  die  Sünden  der  Stadt  gegen  Hellas  gewesen  sein,  wie 
lie  nach  dem  Berichte  des  Diodor  XVII,  14  und  deR  Arrian  I,  9 
'er  dem  Synedrion  zur  Sprache  kamen.  daR  cr  Alexander  beliebt 
kiatte,  mit  der  Entscheidung  über  das  Schicksal  der  Stadt  zu  be- 
trauen. Dass  sich  die  makedonischen  Hetären  ebenso  gut,  wie 
lie  Könige  von  Makedonien  über  die  Thaten  der  Thebaner  zu 
beklagen  hatten,  würde  sich  von  selbst  verstehen;  wir  wissen 
iber  zum  üeberfluss,  daRS  z.  Β  fünfzig  Hetären  mit  dem  jungen 
Philoxenos  als  Geiseln  für  den  König  Ptolemaeos  nach  Theben 
irandern  mussten  (Plut.  Pelop.  c.  27).  Der  Aufenthalt  in  Theben 
Hose  auch  für  den  späteren  König  Philipp  sehr  reich  an  bitteren 
Erinnerungen  gewesen  sein;  er  sowohl,  wie  sein  Sohn  scheinen 
iine  Art  von  persönlichem  HaRR  gegen  die  Stadt  gehegt  zu  haben. 
Wenigstens  erklären  sich  nur  ro  vollkommen  die  Einzelnheiten 
hres  Verfahrens  gegen  die  Thebaner.  Grentell  und  Hunt  scheinen 
iinen  anderen  Adressaten  als  Alexander  hauptsächlich  aus  dem 
yrnnde  gesucht  zu  haben,  weil  Amyntas  einfach  der  Vater  des 
?hilippos,  nicht  auch  der  Grossvater  des  Alexander  genannt  wird. 
fir  will  das  nicht  erheblich  zu  sein  dünken,  da  Philippoe  über- 
laupt  nur  genannt  wird,  um  diesen  Amyntas  von  seinen  Namens- 
ettern  zu  unterscheiden.  Gibt  es  doch  grade  in  der  damaligen 
!eit  drei  verschiedene  makedonische  Könige  dieses  Namens,  von 
enen  zwei  einander  wiederholt  verdrängen.  Ma^  V.ÖTviv\.fe  mW. 
benso  gutem  Jiecbt,   wie  hier  die  Bezeichnung  de»  WxWijj'^oä  ^^ 
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Vater  Alexander^  vermieet  wird,  zn  bestreiten  ünternebmeii 
der  Brief   an  Antigonoe   gerichtet  sei,    weil  Philipp  nicht 
ein  näheres  Beiwort  bestimmt  sei,  da  doch  nach  Alexandei 
ein  anderer  Philipp  regiert  hatte. 

Ist  aber  der  Brief  an  Alexander  karz  vor  der  Zersi 
von  Theben  gerichtet,  so  fragt  es  sich  weiter:  ist  er  echt' 
für  spricht  nicht  grade  viel.  Es  ist  möglich,  dass  er  aus 
Sammlung  von  Briefen  von  und  an  Alexander  stammt,  and 
wäre  die  Echtheit  wenigstens  möglich  ^  Aber  es  ist  mind 
ebenso  wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit  einem  Bruchstüi 
irgend  einem  Geschichtschreiber  Alexanders  zu  thun  haben, 
wir  beispielshalber  des  Anaximenes  oder  des  Duris,  und 
sieht  es  mit  der  Echtheit  windig  aus.  Vielleicht  ist  es  au 
blosses  Uebungssttick,  aus  der  Rhetorenschule,  wozu  sie 
Stoff  vorzüglich  eignete.  Wie  es  sich  jedoch  damit  auc 
halten  möge,  man  darf  aus  einem  so  tendenziösen  Schrii 
nicht  einen  historischen  Beweis  in  Bezug  auf  Ereignisse  e 
men  wollen,  die  sich  einige  Jahrzehnte  früher  abgespielt 
als  es  geschrieben  wurde  oder  geschrieben  sein  soll.  Di 
lehrten,  welche  eben  am  Werke  sind,  alle  unsere  Vorstell 
von  griechischer  Geschichte  umzumodeln ,  werden  siel 
Freude  auf  die  Ausführungen  von  Grenfell  und  Hunt  b 
und  erklären,  durch  die  Aufklärungen,  welche  uns  dieser 
bringe,  werde  die  Besetzung  der  Kadmeia  durch  PhoibiJa 
was  eich  daran  schlops  gerechtfertigt,  ähnlich  wie  sie 
aufhören,  der  Welt  zu  verkünden,  es  sei  jetzt  urkundlic 
wiesen,  dass  erst  Peisistratos  mit  der  Schärfe  des  Seh 
Salamis  an  Athen  gebracht  habe;  aber  dieser  Brief  bewei 
Nichts.  Von  der  Allianz  zwischen  Theben  und  Olynthos  w 
wir  schon  früher;  Xenophon  deutet  an  drei  Stellen  (Hell. 
27.  34)  darauf  hin.  Ob  der  A^ertrag  freilich  bereits  de 
abgeschlossen  war  oder  ob  noch  darüber  unterhandelt  wun 
Phoibidas  zu  seinem  Gewaltstreiche  schritt,  ist  nicht  mit  Siel 
auszumachen;  die  Gründe,  welche  E.  von  Stern  für  die  1< 
Meinung  vorgebracht  hat-,  sind  schwerwiegender  Art.  Jed 
geht  aus  Xenophon  mit  absoluter  Gewissheit  hervor,  da: 
Behauptungen  unseres  Briefes  falsch  sind.  Die  Verband! 
zwischen  Theben  und  Olynthos  begannen  erst  zu  der  Zei 
die  Gesandten  Λ'οη  Apollonia  und  Akanthos  nach  Sparta  β 
um  dort  Hilfe  gegen  die  Chalkidier  zu  suchen  (Xen.  Hell. 
15);  wenn  es  wirklich  zu  einem  A'ertrage  kam,  so  kan 
erst  geschehen  sein,  als  in  Sparta  der  Krieg  gegen  Olyn 
reits  beschlossen   war  (Hell.  V,  2,   34).     Theben    kann  also 


*  Mit  Gründen,  wie  sie  z.  H.  Sintcnis  in  seiner  Einleiti 
Arrians  Anabasis  Γ-  S.  18  gegen  die  Echtheit  aller  von  den  AI 
tirten  Hriefe  Alexanders  vcirbriii^t,  braucht  mau  eich  hoffentlicl; 
nicht  mehr  herumzwseV\\\\v;v\v. 

2  (iescbichte  det  ftpÄT\;vav\%c)tv^\\  \\wi\.  OcL^^-w\ÄQ.VÄn  Hegemon 
Königsfriedeu  bis  ίλχχ  ^c\\\?tvi\\\,  ν\^^\ι\:νν\^^  W^^t^^V.  V^A^^,• 
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in  Verein  mit  Olynth  die  Vertreibung  des  Aniyntas  ans  Make- 
donien betrieben  haben,  denn  das  hatten  Olvnthier  nnd  Illyrier 
»chon  vorher  eo  gut  wie  vollRtändig  besorgt  (Xen.  Hell.  V,  2, 
13.38;  vgl.  Diod.  XV,  19).  Es  ist  also  tendenziöse  Geschichte- 
filschang,  wenn  den  Thebanern  vorgeworfen  wird,  sich  daran 
betheiligt  zu  haben. 

Eine  Symmachie  mit  Olynthos,  auch  wenn  sie  wirklich  be- 
reitR  bestand,  A'erband  indessen  Theben  keineswegs,  dieselben 
Feinde  wie  Olynth  zu  haben,  ein  Krieg  zwischen  Olynth  und 
Sparta  brauchte  daher  keinen  Krieg  zwischen  Theben  und 
Sparta  zur  Folge  zu  haben,  und  Theben  war  in  diesem  Falle 
höchstens  zu  einer  wohlwollenden  Neutralität  verpflichtet.  So 
hat  man  die  Dinge  jedenfalls  in  Tb  eben  angesehen.  Man  that 
keine  Schritte  geilen  Phoibidas,  der  durch  das  tbebanische  Gebiet 
zofT  und  dicht  bei  der  Stadt  sein  Lager  aufschlug,  man  ergriff 
nicht  einmal  besondere  Vorsicbtsniassregeln  gegen  ihn,  man  unter- 
lagte  lediglich  den  Bürgern  von  Theben,  im  Heere  des  Phoibidas 
Dienste  zu  nehmen.  So  fasste  man  die  Lage  aber  auch,  wenig- 
rtens  officiell,  in  Sparta  auf.  Das  zeigen  die  Verhandlungen  bei 
Xenophon,  Hell.  V,  2,  32  ff.  zur  Genüge.  Phoibidas  hatte  vom 
Staate  keinen  Auftrag  zu  seinem  Vorgehen,  und  was  Leontiades 
vorbringt,  ist  für  die  völkerrechtliche  Frage  völlig  irrelevant, 
iteht  etwa  auf  der  Höhe  der  Gründe,  welche  Napoleon  Bonaparte 
För  die  Einverleibung  der  Hansestädte  in  Frankreich  anführte. 
Dass  Theben  ein  Bündniss  mit  Olynth  geschlossen  habe,  figurirt 
lur  als  ein  einzelner  unter  ein  paar  fadenscheinigen  Gründen, 
irird  offenbar  von  Leontiades  selbst  nicht  als  ein  wirklicher  Casus 
)elli  aufgefasst.  Wenn  sich  irirend  etwas  zur  Rechtfertigung 
les  Verfahrens  der  Spartaner  hätte  anführen  lassen,  Xenophon 
litte  es  uns  ohne  alle  Frage  nicht  vorenthalten,  und  über  das 
Bündniss  mit  Olynthos  hätte  er  fraglos  mehr  zu  sagen  gewusst, 
»renn  dieses  wirklich  die  Veranlassung  zu  dem  Vorgehen  des 
E^hoibidas  gewesen  wäre.  Die  öffentliche  Meinung  im  übrigen 
Griechenland  war  einstimmig  in  ihrer  Verurtheilung  der  That, 
ind  dasselbe  darf  man  nach  Xenophon  V.  2.  32  von  Sparta 
lagen,  wo  die  Entrüstung  des  πλήθος  schwerlich  erheuchelt  war. 
^uf  der  anderen  Seite  muss  sich  Phoibi«las  freilich  von  vorn 
lerein  gedeckt  gefühlt  haben;  zweifelhaft  kann  nur  sein,  ob  bloss 
iuroh  Agesilaos  oder  auch  durch  einen  geheimen  Auftrag  der 
Sphoren,  nach  den  Umständen  zu  handeln.  Denn  dass  man  ihn 
lir  den  Augenblick  des  Commando«  enthob,  während  man  ihn  im 
Olgenden  Jahre  als  Harmosten  aussandte  und  noch  dazu  nach 
iöotien,  war  ebenso  auf  den  Schein  bereclinet,  wie  dass  man 
bni  eine  Geldstrafe  auferlegte,  deren  Bezahlung  man  niemals 
on  ihm  forderte. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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Varia. 

I.  Schol.  Bern,  ad  Verg.  Ge.  3,  7  haec  traduntur:  Pelops 
corrupH  praeniio  MyrtUum  aurigam,  qui  Oenomai  currui  cereos 
saxidonos  imposuit.  Hermaiinne  Hagen  monstram  illud  'eaxi- 
donos'  domari  poeee  censuit  scribendo  a,vis  clavos:  quod  non  uno 
nomine  improbabile  videtur.  Sed  verum  vidit  primne  echolioram 
editor  C.  W.  Mueller,  raro  felix  in  emendando  nee  nisi  in  aper- 
tippimia  mendis,  cum  ^axedones^  proponeret.  Quae  coniectora 
quominuR  Hageni  plaueum  ferret,  obatabat  maxime,  quod  anctor 
probare  non  potuerat  axedonem  fuiese  clavum,  qui  rotie  inseritor. 
Nam  eo  loco  qui  in  lexicis  erat  etiam  tum  hodieque  est  unicns 
Marcelli  £mpirici  de  medicamentie  cap.  33,65  (si  quem  adusm 
venerium  itifirwum  vohieris  esse^  uhknnque  minxerit^  sttpra  lotium 
eins  obicem,  id  est  axedonem^  ex  usu  figes)  Forcellinio  vide- 
batur  axedo  idem  eese  quod  axie  vel  aeaerculua  nee  aliter  Geor• 
gesio  'ein  rundes  Brett  als  Deckel',  falso,  ut  mox  videbimoe. 
£x  corpore  enim  gloseariorum  nunc  discitnr  id  ipsum  ea  Toce 
significari,  quod  scboliorum  loco  supra  allato  requiritur.  En 
teetimonia:  CGI.  II  295,  57  ίμßoλoς^  τό  άς  τόν  οΕονα  έμβαλ• 
λόμενον  Εύλον:  axedo,  unde  effectum  est  in  'Gloseis  nominnm' 
ib.  p.  560,  18  axedo:  lignum  quo  vertifur  rota;  III  195,  58 
(Hennen.  Monac.)  paraxonia :  asinodes  et  262,46  (Herrn.  Monte• 
pess.)  παρα(Τΐυαμα  (lege  παραΕόνια) :  asmodeSy  utroque  loco  (uei- 
doncs  corrigendum  est;  V  338,  21  (Gl.  Ampi.  cod.  Ep.)  axedones: 
lynisaSy  b.  e.  num.  plur.  vocis  anglo-saxonicae  Jynis,  quod  nos 
etiamnunc  'Lünse'  vocarauR.  Graecae  banim  glossarum  inter- 
pretationes  comprobantur  tcRtimo-nio  Pollucis  onom.  Ϊ  145  τταρα- 
έόνιον  *  τό  κιυλυον  τόν  τροχόν  έμπηγνύμενον  τψ  δΕονι,  παρα- 
Εόνιον  ή  ώς  Γοργίας  έπίβολος,  ή  ώς  'Ερατοσθένης  έμβολος- 
Denique  sie  demum  aliqua  ex  parte  explicare  licet  άμαΕηδόνια 
quae  sunt  in  Scbol.  Eurip.  Hipp.  1235  (ένήλατα :  οι  ττα(Τ(Τα• 
λίσκοι  οι  προς  τώι  öEovi,  τα  καλούμενα  άμαΕηδόνια),  qnae 
audacissima  coniectura  Valckenaar  mutat  in  παραΕόνια  et  Baeei 
(in  Tbes.  Stepb.)  in  aEovibia,  qnae  vox  in  Phrynicho  (Bekk. 
Anecd.  p.  58,  11)  obvia  fortasse  in  aEibövia  mutanda  est:  nam 
in  scbolio  illo  quamquam  in  promptu  est  άΕηδόνια  corrigere  non 
ausim,  cf.  τετραχμον  pro  τετρα(6ρα)χμον  et  similia;  accedit, 
quod  etiam  EuRtacbius  p.  51^8,  35  traditam  lectionem  testator. 
Ac  nescio  an  axidorium^  quod  Du  Gange  aifert  ex  cbartis  duabne 
saeculi  octavi  et  decimi,  ubi  aliquid  tradi  dicitur  per  hostiu» 
(=  ostium)  et  axidorwm  vel  axidoria,  buc  trabendum  sit,  quam- 
quam alio  significatu  positum  est  boc  et  rursus  alio  in  gloseie 
latino  germanicis,  quas  Steinmeyer  et  Sievers  ediderunt,  vol.  ΙΠ 
p.  1 H8  axidonium  :  stuol  ^.    Eisdem  autem  glossis  cognoscitur  etiam 

^  Male  Stephanus  ediderat  ^μβολον.     V.  infra. 

'•^  (XtI.  11  514.  32  accisulits  (i.  o.  acisculus):  axcdonis  quid  sibi 
veJit  graeca  inierpreVaüo,  wow  v'is.^wVvj.  Cf.  II  432,  49  σκάφίον  ήτοι 
6ρυί  κηπουρικόν    aciscnln-ηκ   \xu^^.   axVnorvjx  \^\ät^  wä^Ksätvä  coli.  III 
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icem  in  uea  faisee  pro  olavo  rotae,  v.  ib.  p.  678  paxülus  vd 
«d? :  lun  i,  e.  liffnum  quod  in  axe  ponitur  ante  rotam  ne  recedatf 
)8iierantque  ita,  id  quod  lexica  ignorant,  et  Claudianus  in  laade 
irenae  v.  167  namperfidus  obice  regis  prodidU  Oenonuius  deceptus 
^yrtüus  aaem  et  Sidonius  carm.  2,  491  Oenomaumf  natae  quem 
aude  cadentem  cerea  destituit  resolutis  axihus  ob  ex  (Hyginus 
b.  84  in  eadem  re  ^  Myrtilus  clavos  in  rotam  non  coniecit\ 
m  vero  apparet,  qna  re  Marcel  lue  poeuerit  obicem  id  est  axedo- 
ifiy  neo  quaerendum  puto,  nt  in  rebus  magicie,  cur  rotae  clavuin 
0  alium  quemlibet  figi  iuseerit. 

II.  In  Vergilii  vita  Donatiana  cum  haec  legantur:  libidinis 
pueros pronioris  (eeqnuntur  argumenta) ,..  cetera  sane  vitae 
ore  et  α  η  im  ο  tarn  prob  um  constat,  nt  Neapoli  Parthenias 
Igo  appellatus  sit,  verba  quae  dispeetis  litteris  inipregsa  eunt, 
a  alios  criticoe  vexaverunt,  ei  quidem  Reifferscheidio  vitae  cor- 
ptum  videbatur,  Hibbeck  ore,  quod  se  in tel  legere  negat,  in 
)re  mutabat,  Hagen  probatum  pro  probum  scribendum  con- 
lit,  cum  in  uno  Bemensi  prima  manu  pröba  exaratum  inveniret. 
>8  haec  verba  sicut  tradita  sunt  adeo  proba  et  incorrupta  pu- 
mus,  ut  ipsum  Suetonium,  ad  quem  haec  tota  vita  Donati  re- 
re  recte  exietimatur,  sapere  videantur.  Nam  probus  ore  et 
imo  quid  vocetur,  optime  illuetratur  eis  quae  äuetonius  de 
amm.  15  narrat  Lenaeum  Sallustium  historicum,  quod  Pom- 
ium  oris  probij  animo  inverecundo  scripeisset,  acerbieeima  satira 
ieravisee,  ad  quem  locum  conferunt  Sacerdotis  grammatici  (CGr. 
p.  462, 1  E.)  illud  de  Pompeio  qui  coloris  erat  rubei,  sed  animi 
oerecundi  et  Plinii  nat.  bist.  7,  53  'Magno  Pompeio  Vibius  qui- 
m  ...  et  Publicius  fuere  similes  illud  os  probum  reddentes^ 
ibu8  testimoniis  addendum  est  Senecae  ep.  11,  4  'nihil  erat 
illius  ore  Pompeii,  numquam  non  coram  pluribus  rubuU\  Ap- 
ret  probum  os  esse  molle  ac  verecundum  quäle  solet  παρθένων 
36  vel  modestum,  ut  Suetoniue  de  Domitiano  c.  18  Vultu  mo- 
8to  ruborisque  pleno'  et  in  sequ.  'commendari  se  verecundia 
ie  adeo  sentiebat^  quare  vereor  ut  recte  Baumeister  (Denk- 
iler  des  class.  Altertb.  p.  1386)  Pompei  os  prubum  verterit 
iedermannspbyeiognomie  .  Adde  quod  similiter  luliue  Capito- 
w,  cui  ut  reliquis  scriptoribus  Historiae  Augustae  Suetonii 
itio  familiaris  fuit,  de  Opilio  Macrino  vitae  eins  c.  2,  1  composuit 
imi  atque  oris  inverecundi,  Martialis  epigr.  11,  103,  1  tanta 
i  est  animi  probitas  orisque^  Safroniy  ut  mirer  fieri  te  potuisse 
irem.  Denique  etiam  quod  ad  cetera  vitae  (vg.  cetera  vita)  atr 
et,  quae  opposita  sunt  Vergilii  in  pueros  pronae  libidini,  non 
re  videtur  comparare,  quae  Suetonius  de  Augusto,  postquam 
idinem  eins  circa  vitiandas  virgines  atque  aleam  probavit, 
•git  (c.  72)  in  ceteris  partibus  vitae  continentissimtun  fuisse 
•stat.  Quamquam  fieri  potest,  ut  Donatus  verba  Suetonii  de- 
iarit. 

s  69  άΕινόρυΕ  ligo,  204,  32  ά.  asciatum  (?).     Contra  g\o%Ä«t  'ävjaV  <ύ\. 
ct.  VJ  blO  axidones  :  nessores  var&or  no  aliena  eil,   c£.  'Äoxv.  QÄ,  'iÄ 
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III.    Acronis  commentarii  in  Horatium,  qui  ex  artis  formnla 
recensiti  adhuc  desiderantur,  eed  exspectantur  ab  Ottone  Eellero, 
quam    utilee    eint    ad    cognoscendam    seriorem    Latinitatem   uno 
exemplo  probabimue.     Haeo    enim  ad    epodorum  12,  5  habentnr: 
dicit  se  nee  putorem  narium  nee  hircum  ferre,  quo  iüa  labcrabat. 
ab  hircorum  enim  foetore  dicti  sunt  et   olenies   titillL     Quarum 
vocum  extremam  Hautbal  aut  partes  titillatae  voluptatie  i.  e.  mu- 
liebria  aut   ipsas    axillas    eive    alae    corporis    iDtellegendas    eege 
censet,    illud  sane  mire,  ne  dicam  inepte,    boc    recto.     Hodieqoe 
enim  in    dialectis    maxime  Tarentina   et  Neapolitana   ala  yocatur 
fetelleca,   tractum  a  verbo  titülicare,  quod  mihi  notum  est  tantam 
ex  CGI.  111  132,  ubi  γαγγαλίΖΙειν  ('kitzeln*;  eo  explicatur.    Sed 
sermone  honesto  Itali  asceüa  nuncupant,  quae  forma  et  ipsa  apud 
Acronem   ep.   1,  13,   12  reperitur,    sed    ab  Hautbalio    antiqniore 
axUla  mutata  est.     Illius  formae  testimonia  sat  mnlta  et  collegit 
iam  Georges  lex.  ed.  VII  et  videre  licet  in  glossariis,  velut  CGI. 
in  47b,  4   (Herm.  Einsidl.)    μασχάλη :  asce^/a  (Goetz   contra  co- 
dicem  axillu)^  V  169,8  ascella  :  locus  suh  6reic/tia  (sie),  ib.  340, 6 
(Ampi.  1)  ascella :  ocustOj  quod  diminutivum  anglosaxonicum  primi' 
tivae  vocis  oxn  rectius  ocusna  scribi  Leo  in  glossario  angl.  p.  466, 
63  notat;  inde  rursus  subasceilandi  verbum  natum  est,  qnod  qui* 
dem  restituendum  puto  ib.  p.  593,  27  clanculare :  occ.uUare^  palliare, 
subacellare  (sie),    ubi  alii   alia,    sed  omnia  parum  probabilia  pro- 
posuerunt:  sub  aBcella  abscondere,  ferre  aliaque  passim  in  Vulgata 
leguntur,  sub  ala  portare  Horatius  dicit,  ύπό  μάλης    φ€ρ€ΐν  cet. 
Graeci  (ν.  Lob.   ad  Phryn.   196),  palliare   autem    similiter  expli- 
candum  videtur  'pallio  oocultare*.     Sed  etiam    avium  pennae  as- 
cellae  (ut  alae)  dicuntur   ab  Authimo   cap.  23  {galUnarum  pedora 
et  ascellae),  Itala  Matth.  23,37  (pullos  sub  ascella),  CGL  V  160,  i* 
asceliulae  pinnae  vel  squamae,  ac  nescio  an   Apicii  c.   182  gallioa- 
rum  scellaCy    quas   Sclmch  ancellas    vel    rusticellas   intellegit,  it« 
interpretandae   sint,  conferaa  sis  Italorura  scalogna  =  cepa  Asca- 
lonia  aliaque    apbaereseos  exempla.      Prorsus  igitur    dubitari   ne- 
quit  de  posteriore  formae  'ascella'  usu,  quae  in  meutern  revocat 
memorabilem   vocis,    quae    est    niulus,   dirainutionem   muscclUui  et 
muscella^    quae    e    codice    Legionensi    veteris    testamenti    protulit 
Roensch  (v.  collect,  phil.  p.   1(>  sq.)  et  recte  comparavit  quod  in 
inscriptione     parietaria     Pouipeiaiia    n.    2016    legitur  '/mm/w^•  Ih( 
muscellas  docuit    refutavilijue  Georgesiuui  muscellas  a  musca  deri- 
vanten),    quamquam    fugit    viruni   doctum    etiam    in  Cyrilli  quo»! 
vocatur   glossario  CGI.  11  373,  29    μουλάριον  :  mw6ce//a  inveiiiri 
nee  aliter  uiuscelluni  re8[)oiiJere  niulo  atque  ascellam  alae  aliaque 
eiua  generis,  quae  vetcribus   quidem  diminutiva  visa  esse  coiiPtat 
et    puto   etiam   ei    qui  parieti  illa    verba  illevit.     Ceterum  rui>us 
alio  modo   Hispani  et  Portugalenses  hodie  alam  sobaco  vel  sovcwo 
vocaiit,    Saldi   siwrcUj    quae    vulgo   omnia  ad  subbrachium  Isidori 
or.  11,1,65  reΛΌcantuΓ,  sed  dubito  an  Sani iniense  ^jMcrcM  tractum 
Hit  a  voce  subhlrvua^  v\\xivm  \deui  Isidoius  memorat,  cf.  Cyrilli  gloss. 
Ji  3Γ)4,   33  μάΧτ\  ά\θ^ώ•αο\^  suVirko  V^\^^  s\Ä!baW 

Oti'enbaci  ad  ^ο^τ\\\χν\.  '^xiW«  ^is.'i^x^^Ni.v 
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€.  JiUu  Prisens,  der  Brnder  des  Philippai  Arabi. 

BrUnnow  bat  in  dem  Dorfe  Suhba  des  Haurän  eine  Inschrift 
copirt,  die  fUr  die  dunkle  Hegierung  des  Kaisers  Pbilippns  in 
mehr  als  einer  Beziehung  von  Bedeutung  ist.  Der  Text  lautet 
mit  geringfügigen  Verbesserungen: 

G.  lulio  Pri[s\co  v{iro)  \e]m[inentissimo)  fra;tr[i\  et  p<xtru[6\ 
a(minorum)  n(o3trorum)  PhiUpporum  Aug{ustorum)  et  praeß^ecto) 
praet{orio)  rect[o]riq{ue)  Orientis  Trebonius  Sossianus  p(riini)  p{i- 
loris)  *  dofno  col{onia)  Ilel(iupoli)  devotus  mtmini  maiestatique  eorum. 

Am  Scblusse  steht  eorum^j  weil  neben  der  Statue  des  Priscus 
die  Statuen  der  beiden  Pbilippi  und  der  Otacilia  Severa  aufge- 
stellt waren.  Die  Veranlassung  für  den  Primipilar  die  ganze 
kaiserliche  Familie    in  dieser  Weise    zu    ehren    lag    darin,    dass 

Snbba  die  Heimath  des  Kaisers  war,    der  ihr  unter  dem   Namen 

Philippe polis  den  Bang  einer  Colonie  verlieh^.  In  Suhba  sind 
Doch  zwei  Inschriften  eines  Julius  Priscus  erhalten,  in  dem 
Waddington  schon  früher  den  Bruder  des  Kaisers  erkannte. 

n.  2077  Τόν  beiva  .  .  Ίου]λ[ίου]*  ΤΤρ€ί[σκου  τ]ου  έ£οχω- 
τά[του]  έπαρχου  Μ6σο[πο]ταμίας  υιόν  άωρον  ή  πόλις,  bxä  Ιου- 
λίου Μάλχου  βουλ(€υτου)  συνόίκου  και  επιμελητού,  μ(νήμης) 
Χ(άριν). 

η.  2078  Τόν  beiva  Ιουλίου  ΤΤρείσκου  τ]ου  έ£ο[χω]τάτου 
ίττάρχου  Μεσοποταμίας  υΙόν  Κάσσιος  Τειμόθεος  άπό  β(ενε-) 
Ρίικαρίου)  πετείτορ  τόν  άωρον  μ(νήμης)  χ(άριν). 

Waddington  bat  auch  aus  der  Inschrift: 

n.  2072  Υπέρ  σωτηρίας  τών  κυρίων  Μίάρκων)  Ιουλίων 
ί>ιλίππων  Σεβαστών  έπ(ι]μελο[υ]μ^νων  Ιουλίου  Σεντίου  Μάλχου 
ca\  *Αμωνί[ου]  κέ  Άλεέάνόρου  βουλ(ευτών),  προεδρίςι  Μα^^ί- 
^υ,  ίτους  πρώτου  της  πόλεως. 

ö  welcher  jener  Julius  Malchus  der  Inschrift  Nr.  2077  wieder- 
kehrt, geschlossen,  dass  dem  Sohne  des  Julius  Priscus  jene  hei- 
len Inschriften  nicht  vor  dem  Jahre  247  gesetzt  sind^  Dem- 
nach war  Julius  Priscus  in  der  ersten  Zeit  der  Regierung  seines 
Bruders  praefectus  Mesopotamiae  und  führt  wegen  seiner  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Kaiser  den  Titel  eminentissimus  vir,  der 
^onst  nur  dem  praefectus  praetorio  zukommt.  Die  neugefundene 
Inschrift,  in  welcher  Julius  Priscus  praefectus  praetorio  rectorque 
orientis  heisst,  fällt  später,  gegen  das  Ende  der  Eegierung  des 
^isers  Philippus.  Dadurch  gewinnt  der  Bericht  des  Zosimus 
erst  volle  Klarheit  und  Bestimmtheit  1,  19,  2  έπει  bk.  εις  την 
Ρώμην  άφίκετο  τους  έν  τίλει    της  βουλής   λόγοις    έπιεικίσιν 

1  Vgl.  die  Inschrift  desselben  Mannes  CIL  VI  423. 

«  Vgl.  z.  B.  arch.  epigr.  Mitth.  XV  S.  100  n.  29.  Hettner  Stein- 
Denkmäler  des  Provinzialmuseums  in  Trier  S.  1  n.  2. 

8  Waddington  Syrie  n.  2072. 

^  Das  λ,  welches  in  Waddingtons  Copie  fehlt,  hat  Brünnow  auf 
lern  Steine  erkannt. 

*  Denn  erst  in  diesem  Jahre  bat  Philippus  iun'ior,  Omr  m  Ol'ät 
Hsübrift  2072  Auguatua  heisst,  ilea  Titel  Augustus  erhaUeu. 
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ύπαγαγόμενος  ώήθη  beiv  τάς  μεγίστας  τών  αρχών  τοις 
κ€ΐότατα  προς  αυτόν  ίχουσιν  παραόουναι,  και  ΤΤρίσκον  ι 
άδελφόν  δντα  τών  κατά  Συρία  ν  προεστήσατο  στρατοττΛι 
Σεβηριανψ  bt  τψ  κηδεστή  τάς  έν  Μυσίςι  και  Μακεδονία  i 
νάμεις  έπί(Ττευ(Τεν  —  es  fol^^t  der  Krieg  gegen  die  CarpeD^ 
20,  2  πολλών  bk  κατά  ταύτόν  έμπεσουσών  ταραχών  τοις  πρι 
μασιν,  τά  μέν  κατά  την  έώαν  ταΐς  τών  φόρων  εισπρώ 
και  τώ  ΤΤρίσκον,  άρχειν  τών  έκεϊσε  καθεσταμένον  εθνών,  ά( 
ρητον  δπασιν  είναι  βαρύ  νόμε  να. 

Die  beiden  Aemter  des  Priscus  —  praefectus  Mesopotam 
und  praefectus  praetorio  rectorque  Oriefitis  —  werden  zeitl 
unterschieden,  aber  die  wahie  Bedeutung  des  ersten  Amtes 
durch  den  nachlässigen  Ausdruck  κατά  Συρίαν  verdunkelt ^.  1 
ritterliche  Siatthalterschaft  Mesopotamiens  war  schon  wegen  • 
Lage  der  Provinz  an  der  Grenze  des  neuerstandenen  persiscl 
Reiches  die  wichtigste  des  Orientes  und  bildet  überdiee  f 
der  Zeil  des  Septimius  Severus,  der  sie  geschaffen  hatte,  ( 
Gegengewicht  gegenüber  den  senatorischen  Heereskommande 
Dass  die  Generalstatthalterschaft  des  Ostens  titulär  als  praefech 
praetorio  bezeichnet  wird,  erklärt  sich  ans  der  Laufbahn  ( 
Priscus,  der  senatorischen  Rang  'nie  erlangt  hat.  Diese  Li' 
bahn  ist  uns,  wie  Waddington  gesehen  hat,  erhalten  in  eii 
fragmentirten  Inschrift. 

Dessau  Nr.  1331  —  praef{ecto)  pra[etorio\  firaeß^ecio)  1 
sopiotamiac)^  iu[ridico  AleiTandreae]  vice  praef{ecii)  Ae(j[yptl  pi 
c{tiraiori)  prov{inciae)]  Mared(oniac)^  proc(uratori)  pro[vincia€ . . . 
t(biq(uc)  vice  pra€s[idifi,    praeposito]  ve:t:illatian{7tm)    in  dia  .  . 

α  divo]  Gordiano  legiionis)  I v]exdl{aiionum)  class(is)  /?ψ 

t((yriac)...,     proc(urafori)    proo{inciae)    His\p\aniae)    cct(erml 
roc{uratori)  pro\v{iticiae)  ....  pro  cdiraiori    pr[ov[incia€]\  .  . 

proc(t(ratori)  p^roriinciae) Demnach  war  Priscus  bei  d 

Thronbe8ti»is:ung  des  Philippns  iuridicus  in  Alexandria  und  Ste 
Vertreter  des  praefectus  Aegypti.  Die  grosse  Zahl  der  Provinzia 
procuraturen,  deren  nähere  Bezeichnung  in  der  Lücke  verlort 
gegangen  ist,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Priscus  nicht  vt 
der  Picke  auf  gedient  hat,  su  dass  der  Vater  C.  Julius  Marini 
den  Philippus  unter  die  GiJtter  erhob,  schwerlich,  wie  die  Epitor 
28  will,  ein  iiohiliasintHs  latranum  dudor  war. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 

^  Dieser  Krieg  hat  bis  in  das  Jahr  24.S  gedauert.  In  dies«' 
Jahre  wurde  Romula  in  Dacicn  bel'osti^^t.     CIL.  III   Siippl.  S(H/>. 

2  Das  ist  gewiss  keine  abweichende  Ueberlieferung,  die  iil)pr«l' 
durch  die  Inschrift  als  falsch  erwiesen  wäre,  sondern  nichts  als  »i' 
schiefe  Wendnufr  des  Epitonnitors. 

^  V<rl.  Rhein.  Museum  45  S.  209. 


YerautwovU\c\\ev  lled».cteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 
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Einen  recht  traurigen  Eindruck  macht  in  Nähere  Fronto- 
anegabe  der  Abschnitt  auf  S.  108—111,  in  welchem  der  Bhetor 
Auszüge  aus  Üiceros  Rede  pro  Caelio  und  aus  Salluste  Bella  mit- 
theilt, um  Hedeiiguren,  so  die  Epanaphora  und  rhetorische  Schil- 
derungen   von    Land    und    Leuten    mit    Beispielen    zu    belegen. 
Gerade  dieser  Theil  ist  aber  für  die  Sallustkritik  überaus  wichtig, 
<la  der    angeführte  Text   auf  ein    spätestens    aus    der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderte  stammendes  Exemplar  zurückgeht,    welches,  wie 
öian   aus  Frontos  ürtheil   über   den  Schriftsteller    und    über  die 
besten  Classikerausgaben  (S.  20,  4  ff.  Naher)  schliessen  kann,  eine 
gute  Recension  aufgewiesen  haben  wird.  Unzweifelhaft  liegt  uns  in 
den  Sallustcitaten  Frontos  eine  der  Hand  des  Geschichtschreibers 
zeitlich  sehr  nahe  Quelle  vor,  die  bei  ihrer  Unabhängigkeit  von 
öneerer  üeberlieferung  der  Bella,  deren  beste  Handschriften  erst 
^ΐβ  dem  10.  Jahrhundert  stammen,    ein    schätzbarer  Gradmesser 
ist  für  den  Wert  und  die  Zuverlässigkeit  unseres  Textes. 

Bei  der  Nachprüfung  des  Frontopalimpsestes  ist  es  mir  ge- 
lungen, diese  Partie  sehr  zu  fördern,  und  zwar  nicht  nur  manches 
im  einzelnen  zu  bessern,  sondern  auch  mehrere  Seiten  Sallusttext 
tieo  dazu  zu  gewinnen,  so  dass  der  bisherige  Umfang  der  Citate 
fast  um  das  Doppelte  vergrössert  erscheint. 

Was  zunächst  die  Aufeinanderfolge  der  den  Sallusttext 
überliefernden  Seiten  anlangt,  so  schrumpft  die  von  den  Heraus- 
gebern zwischen  der  Seite  157  des  Vaticanischen  und  der  82. 
^€8  Ambrosianischen  Theiles  angenommene  Lücke  von  4  Seiten 
ftuf  das  Fehlen  bloss  zweier  von  Mai  und  Naber  nicht  gelesener 
teilen  zusammen.  Denn  Fronte  geht  in  der  Charakteristik  lugur- 
'bas  von  6,  1  minimum  ipse  de  se  loqui  (S.  108,  2Z  "iSaV^.^  ;v\jlI 
^*^!).  7,  4  Nam  lufjfuriha  iä  erat  inpigro  atque  acri  ingcnio  ü\i^t\ 
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mit  'pigro   afq{ue)   acri  ingenio  beginnt   nämlich    die  biRber  voo 
Mai   und  Da  Riea,  dem  Gewährsmann  Nähere,    nicht  entzifferte» 
allerdinge    sehr  dunkle  Seite  82    des  Ambrosianas.     Sie   entbält 
nach  meiner  Lesang  den  zusammenhängenden  Text  von  lug.  7,  4 
bis  8,  1  clari  magis   quam   honesti,    so   zwar,    dass,    wie  meine 
Frontoausgabe  darthun  wird,    wohl    im    einzelnen  manche  Buch- 
staben und  Silben  fraglich  sind,  aber  über  kein  Wort  ein  ernst- 
licher Zweifel    bestehen  kann.     Freilich  Mai  und   Naber  (S.  109, 
2 — 4)  gaben  nur  folgendes  als  auf  dieser  Seite  lesbar  an:  Arte$ 
inpeiratoriae)    honore    \^summo]   Jiabi(faey  .  .  quid  .  .  sperent  ,  . 
ab  [per]  .  .  tibi  nat  .  ,  is  .  ,  qui  tum  .  .  rem  .  .  omnia,  Wörter 
und  Silben,    welche,    wie    man    aus    der   Vergleichung    des  ein- 
schlägigen Sallusttextes   ersehen    kann,    am   ehesten   den  Verbin- 
dungen {Rom)anis  imperator  erat  et  nwre{m  hostium  cog)nomt  im 
Cap.  7,  4,  dem  Relativum  qnod  das.  §  5,  ferner  den  Wendungen 
{omni)3  fere  \  res  asper a^  per  §  6,  sibi  mul{tos  ex  Iloman)is  §  7, 
quib{u8)  diu(itiae)  und  {potio)res  {erant,  factiosi  d)ofHi  in  8, 1  ent- 
sprechen. —  Daran  schliesst  sich  S.  81  des  Ambrosianus  (S.  109, 
4  ff.  Nah.),  auf  welcher  Mai  nach  den  überleitenden  Worten  3> 
agrei  (e  von  wi.^  del.)  quidem  forma  praetereunda  den  Text  von 
lug.  17,  5  Mare  saemim  bis  §  6  haud  saepe  quem  siiperat  (S.  109, 
9  Nab.)    gelesen    hat.     Auf  snperat    folgt   noch  der  bisher  nicht 
erkannte  Satztheil  (^ad^  h(^oc)    malefici    generis  plurima  animcHia^ 
sodann  die  Uebergangswendung  Tum  Hin  (auf  die  vorangegangene 
Charakterschilderung  lugurthas  bezüglich)  persequitur  non  inscüe^ 
welche  das  Citat  von  lug.  20, 1  In  rcgnum  Adherbälis  ^  animu» 
intendii  (S.  109,  10  Nab.)  einführt.     Der  Text  erstreckt  sich  bis 
20,  2    meiuendus    (S.  109,   12    Nab.).      Die    danach    in    unseren 
Frontotexten    klaffende  Lücke    ist  durch  Hoc  de  consulis  (durch 
cos,  abgekürzt)  peritia.  Nam  auszufüllen.     Es   schliesst   sieb  un- 
mittelbar das  schon  von  Mai  entzifferte  in  consule  nostro  an,  d.b. 
lug.  28,  5  bis  zu  dem  Worte  inuidias^  (S.   109,  12— 16  N.).  In 
die   nächste  Lücke  ist:    Milites  {deinde  co)rrupti  und  Imperatori 
einzusetzen,  worauf  mit  exercitus  \ei]  traditur^  der  Text  von  lug• 


^  h  von  W.2  nachgetragen ;  der  Eigenname  selbst  fehlt  mit  In* 
recht  in  unseren  Frontoausgaben  (nur  Mai^  gab  etwas  genauer  in  regn^^ 
....  aniinum  intendit  an). 

*  So,  nicht  insidias  der  Palimpsest. 

^  w.^  9c\\e\T\t  ei  ^^^λ\^\^  \m<\.  vJl^'ä  ursprüngliche  traditus  inUebfi^ 
cinstimmung  mit  unser^xi 'Ä^Jv^^Ocvx'v^V.exv \τ\  ItwVvIw  ^^\A«t^  ίμ  IihI«'" 
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Η  1  (S.  109,  16  N.)  anhebt.  Dieser  läuft  auf  der  im  wesent- 
lichen Bchon  von  Hai  gelesenen  blassen  ond  durchlöcherten  Seite  95 
des  Ambronanischen  Theiles  bis  §  2  accedebat  (Θ.  109,  21  N.) 
weiter.  Danach  habe  ich  in  der  von  Mai  ausgelassenen,  von  Du 
Biea  durch  das  räthselhafte  FD  INIS  bezeichneten  Spitzmarke 
fSr  den  folgenden  Abschnitt  das  Substantiv  Effemmatio  erkannt. 
Hieran  reiht  sich  lug.  44,  4 — 45,  1  Nam  AJbinus  bis  inter  am- 
bitionm  $aetu\\;  diese  Stelle  (S.  109,  21— S.  110,  13  N.)  füllt 
lien  Rest  der  ganzen  Seite  95  aus.  —  Von  der  nächsten  (8.  96) 
batten  die  Herausgeber  nichts  als  (saeuijtiam  {Μ.λ\^  :  saeuitiam^ie 
w>der(Uum)  und  das  Wort  animo  gelesen.  Nach  meiner  Ent- 
dfferung  vervollständigt  sie  zunächst  das  Capitel  45  (bis  §  3 
tercitum  breui  confirmauit)  und  bietet  unter  dem  weiteren  Schlag- 
wort Tum  forma  Marii  den  Text  von  lug.  03,  1  und  2  Per  idem 
mpu8  bis  cupido  eaagitabat.  Darauf  ist  der  Ausfall  eines  Blattes 
•Dznnehmen,  das  die  weitere  Charakterschilderung  des  Harius 
»18  63,  7  enthalten  haben  wird  und  dann  ohne  Zweifel  auf  1(K),  3 
)mül  consul  überging.  Denn  die  nächst  erhaltene  Seite  89  des 
Lmbros.  beginnt  mit  suetam^  duritiam  (lug.  100,  5).  Hierbei 
nteprechen  die  in  den  sieben  ersten  Zeilen  der  ersten  Spalte  bis- 
er gelesenen  Wörter  (8.  110,  13  f.  N.)  suettim  .  .  aua[rum\  .  . 
itK[ria8j*  habuisset  .  ,  ab  illo  ,  .  sae  ,  .  bene  dem  Sallusttexte 
m)8uetafn  duritiam  et  aliaj  quae  iceter^i  miserias  uoc(aynt,  uo- 
ψίαέί  habuisse:  ^«>wi  (Jamben  res  publica  par(iter  atque^y  sae* 
i88mo  irn^perio)  bene  atq(ue)  decore  gesti,(i).  Darauf  erfolgt  mit 
en  Worten  8ed  forma  ea  (^im^peratoC^ris);  perlege  ^  (ßt  uo^lup- 
via,  welchen  bei  Hai  Sed  .  .  .  et  uoluptatiba  und  bei  Naber 
ä.  110,15):  Sed  ,  .  .  et  uoluptatihus  entspricht,  der  Uebergang 
u  Catil.  25,  1  Sed  in  his  (»#.*;  eis)  erat  Sempronia  u.  s.  w. 
S.  110,  16  ff.  N.).  Dieses  Citat,  das  die  zweite  Hand  durch 
\oluptaiiba  (=  uoluptiua)  auf  dem  Kande  glossirt,  setzt  sich  über  de- 
M8  im  §  3  (S.  110,  21  N.)  mit  atque  pudidtia  fuit  neu  bis  zum 
Snde  dieses  Paragraphen  [quam  peteretur)  fort.  Fronto  geht  dann 
inmittelbar  auf  Cat.  31,  1  über  mit  Quis^  rebus  permota  ciuitas. 


^  Von  m.3,  wie  es  scheint,  aus  suetum  verbessert. 
^  Mai^:  {iniu}ria8  ....  habuisset. 

^  So  wahrscheinlicher   des  Raumes  halber   als  ac   unserer  Hand- 
»cbriftcn. 

*  mß  scheint   perle   über   das  ursprüngliche   dige  oder   dicc  ge- 
■^^lirieben  und  die  Silbe  di  getilgt  zu  haben. 

*  Sn  wahrscheinlicber  als  quibus  unserer  Handschn^lOTi. 
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Der  AbRchnitt  reicht  auf  der  nächeten,  in  überane  schlechtem  Zi> 
Stande  befindlichen  Seite  90,  welche  mit  (adflic)tart  swe(Cat.3l 
3;  Nah.  S.  110,  21)  anhebt,  noch  über  delictis  omi89is  (8.  lll 
1  N.)  hinaus;  der  mir  noch  lesbare  Schluss  dieses  Paragrapbe 
stbi  patriaie)q{ue)  dif(f)iäere  füllt  zugleich  die  folgende  Lücke  i 
den  bisherigen  Frontoausgaben  aus.  Statt  deren  weiterer  Angab 
Formis  .  .  .  miaerat  .  .  mahis  .  .  .  ne  damnnni  enthält  der  Pf 
limpsest  zunächst  die  Wendung  Fornuij  qtia  (fraglich)  flagiU 
discipUnae  ipHebis)  deysicribunfur)  als  Stichwort  für  die  folgend 
Schilderung  der  schmählichen  Zuchtlosigkeit  der  Plebs  nac 
Cat.  37,  3  von  Nam  semper  in  ciuitate  bis  quoniam  egestas  faci 
8(i)ne  damnio)  habetur.  Statt  formis  unserer  Texte  ist  also  fom 
zu  lesen ;  wofür  Mai  miserat  zu  ersehen  glaubte,  kann  ich  du 
vermnthen,  vielleicht  für  in  ciuitate.  Ferner  setzte  er  malus  ß 
malos  und  ne  damnum  statt  sine  damno.  Mit  dieser  Stelle  scblie« 
das  £xcerpt  Froutos;  es  folgt  auf  derselben  Seite  ein  von  dei 
Heransgebern  nicht  entziffertes  Dankschreiben  des  kaiserlichei 
Schülers  an  den  Rhetor. 

Was  die  Abweichungen  anlangt,  welche  Frontos  Sallnst 
text  von  unserer  besten  Ueberlieferung  aufweist,  so  sind  sie  weil 
geringer  als  es  zunächst  die  Varianten  bei  Mai  und  Naber  rer 
muthen  lassen ;  denn  diese  sind  zum  grösseren  Theile  unzutreffend 
So  ist  einerseits  lug.  17,  6  im  Palimpseste  statt  patiens  Ιώοτη 
(S.  109,  7  N.)  vielmehr  patiens  laborum  wie  in  unseren  Codic« 
bezeugt,  anderseits  lug.  44,  1  nicht  laborum  patiens  (S.  lOi* 
17  N.),  sondern  ebenfalls  übereinstimmend  mit  den  Handscbriftei 
laboris  patiens.  Irrig  citirt  auch  Jordan-Krüger  in  der  Salhst 
ausgäbe  ^  zu  lug.  28,  5  (S.  55,  26)  patiens  laboris  als  abwei 
chende  Lesart  Frontos;  dieser  bestätigt  nämlich,  wie  richtig  all« 
Ausgaben  (so  S.  109,  14  N.)  darbieten,  das  handschriftlicbe  ρ 
laborum^.  Falsch  steht  weiter  bei  Naber  (S.  109,  21)  bonae  spei 
das  Wahre  liest  man  schon  bei  Mai,  der  im  Einklang  mit  üd 
seren  besten  Codices  spei  bonue  angiebt.  Irrthümlich  schreibei 
sodann  Mai  und  Naber  (S.  110,  1)  lug.  44,  4  milites  in  stativi 
castris  habebat  ßtatt  des  durch  den  Ambrosianus  bekräftigten  mi 
Utes  statiuis  castris  habebat  unserer  Sallusttradition.  Dasselbe  gü 
von  den  Angaben  des  zuletzt  Genannten  zu  lug.  44,  5;  denn« 
cuiqiie  libebat  (S.   110,  3  N.)  ist  in  uti  cuique  l.  (so  richtig  Mai 


^  Auf  diesen  IrrlWm  ioT^^w%  V\^t,  Meusel  in  den  Jahresber.  Ί^ 
ßerl.  phil.  Υ  er.   IHHO,  S.  1  ί\ολ\Γ>χν  i.ut  =1,  k\\iiv»  "»NÄTssKtSiÄwsv  gemacht. 
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niit  der  Salluetüberlieferung)  und  uagabantur:  palanics  etgros 
^^are  (8.  110,  5  N.)  in  das  handeohriftlich  fast  allein  bezeugte 
«agabantur  et  ptUantes  abzuändern.  Statt  des  Cat.  25,  1  nach 
Uetsch  auch  im  Sallueicodex  Μ  enthaltenen  Sed  in  his  (S.  110, 
16  N.),  das  ινΛ  des  Palimpsestee  aus  Sed  in  ins  hergestellt 
iiAt,  verbeseert  m.^  in  Uebereinstimmung  mit  unseren  besten  Ma- 
Düecripten  Sed  in  eis.  Femer  lassen  die  Herausgeber  (bis  auf 
Mail)  Cat.  25,  2  in  fortunata  fuit  aus  Versehen  fuit  (S.  110, 
i8  N.)  aus.  Daselbst  (S.  1 10,  20  N.)  ist  zu  multa  alia^  quae 
initrumenta  luxuriae  noch  sunt  hinzuzufügen,  wie  dies  auch  alle 
naeegebenden  Codices  bestätigen  (das  Richtige  wieder  bloss  bei 
Hai*).  Schon  oben  haben  wir  endlich  erwähnt,  dass  lug.  20,  1 
1er  Genetiv  Ädherhcdis  weder  bei  Fronto  (S.  109,  10  N.)  noch 
in  unseren  Handschriften  fehlt  und  dass  lug.  44,  1  (S.  109, 
16  N.)  iraditur  in  Uebereinstimmung  mit  unserer  Ueberlieferung 
im  traditus  (der  m,^)  geändert  zu  sein  scheint.  Durch  den  Weg- 
Ul  dieser  Varianten  ergiebt  sich,  dass  der  Sallusttext  bei  Fronto 
ireit  mehr  mit  unserer  Ueberlieferung  übereinstimmt,  als  man 
)ieher  annehmen  durfte.  Sogar  in  der  Orthographie  herrscht 
nne  sehr  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  unserer  Sallusthandschriften, 
besonders  des  OrUaner  Palimpsestes  der  Historien.  Das  Fronto- 
Qanoscript  kennt  nicht  das  hyperarchaische,  weder  band-  noch 
bachriftlich  beglaubigte  minumum  (lug.  6,  1;  vgl.  A.  Brock, 
}iiaest,  grammat.  capifa  duo,  Dorpat  1897,  S.  73);  es  schreibt 
Maxime,  maximo  (lug.  6,  1  und  7,  4),  plurimuntj  -a  (lug.  6,  1  u. 
7,  6)  und  stets  die  jüngeren  Formen  auf  -issinrns  bis  auf  lug. 
',  4,  wo  in.'y  wie  mir  scheint,  über  die  vorletzte  Silbe  von  mo• 
kstissimc  ein  u  gesetzt  hat.  Der  Codex  bietet  femer  libet,  U- 
idoy  transuersis  (lug.  45,  2),  promptior  (lug.  44,  1 ;  nicht  promiiar 
licb  Mai  und  Naber  S.  109,  18);  weiter  im  Accusativ  Pinralis 
imiis  und  im  Dativ  di^  (lug.  G3,  1).  Mit  den  Sallusthandschriften 
»ezeugt  er  lug.  44,  4  wohl  oäor ;  denn  für  diese  Form  sprechen 
iie  erhaltenen  Reste  weit  mehr  als  für  odos  (S.  110,  1  N.).  lug. 
'7,6  bestätigt  der  Palimpsest  wa/r//ci  (nicht  inalifici  bei  Jordan); 
incb  weist  er  die  assimilirten  Compositionsformen  accedebat,  imnut' 
βία  und  siipplicaniij  nicht  die  dissimilirlen  unserer  Sallustausgaben 
^if.    Bemerkenswert    ist    ausserdem    lug.  (>,  1    die   Schreibung 


*  In  adflictare  der  bisherigen  Krontoausgaben  (vgl.  S.  110,  21  N.) 
*'t  ad  nebst   lic  und   e  bloss    durch  Verinuthung    cingeÄelzV»   d^   ^\^%^ 
Sin>en  oder   -theih  durch  Lückenhaftigkeit   des  PeTgaTt\en\\A«A,\«Ä  ^wä- 
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i 
des    Palimpsestes    aniirei    für   cmteiret^    das    unsere  Sallaet-  wai 

Frontotexte  (so  S.  108,  21  N.)  zeigen;  die  gleiche  Form  erschein 
bei  Tac.  Ann.  V,  10  (vgl.  antire  Ann.  III,  66;  antibo  V,  ^ 
antisse  IV,  40  und  antissent  ΙΙΓ,  69).  Weiter  ist  lug.  7,  6  Aei 
acceddKU  überliefert,  d.  h.  die  aus  Plaatus  (z.  B.  Pers.  605  hm 
accedat)^  Terenz  (so  Phorm.  152)  und  sonst  bekannte  Nebes 
form  zu  hiic\ 

£twae  wesentlicher  sind  folgende  Abweichungen:  lug 
7,  7  ersehe  ich  im  Ambrosianus  guib(iis)  rebus  (mit  der  Mehrzab 
der  Sallasthandschriften  bei  Dietsch)  an  Stelle  der  Lesung  (iwi 
τώίΐ8  bei  Jordan.  Hingegen  ist  Cat.  31,  1  wohl  qtiis  rdma  statt  qvti 
hus  rebus  unseres  Sallusttextes  überliefert.  Wegen  Heusels  Zweife 
(a.  0.  S.  22)  will  ich  ausdrücklich  bemerken,  daes  die  älter< 
Dativform  luau  lug.  6,  1  (S.  108,  18  N.)  auch  für  Studemund 
der  die  betreffende  Seite  (157)  des  Yatic.  schon  vor  mir  nachver 
glichen  hatte,  feststand.  Fernerhin  findet  sich  lug.  28,  ^  dii 
von  Naber  bezweifelte  Lesung  Mais  contra  pericuia  et  inuidim 
(so  auch  in  Pg^  l  und  in  P^  mit  der  Correctur  insidias)  sichei 
im  alten  Pergamente,  nicht  das  von  Naber  (S.  109,  15)  in  den 
Text  gesetzte  insidias  fast  aller  a.  Sallustcodices.  Das  unverständ- 
liche nee  plerosque  senecfus  dissoluil  (lug.  17,  6)  bei  Mai  und. 
Naber  (S.  109,  7)  ist  in  ac  plerosque  s.  d.  zu  verwandeln.  Während 
unsere  Handschriften  das  schroffere  Asyndeton  plerosque  5.  d,, 
befürworten, Ji^vermittelt  das  ac  des  Palimpsestes  einen  glatteren! 
Uebergang  vom  vorausgehenden  allgemeineren  Gedanken  penMi  \ 
hominum  sal^ώri  empöre,  uelox^  paiiens  läborum  zum  vorliegenden 
besonderen.  lug.  45,  1  (S.  110,  11  N.)  entzifferte  ich  ncc  (oder. 
neq.)  minus  quam  in  r€b{us)  hosfiHb{us)  magnum  et  sapientcm  wrm  . 
für  die  Lesart  der  Vulgata  non  mimis\  ist  die  Wendung  aus  d 
{=  etiam)  non  minus  .  .  .  magnum  et  sap.  uirum  zu  erklären?  So- 
dann steht  lug.  7,  7  munificentia  animi  atqne  ingenii  soUertia;  doch 
ist,  wie  es  scheint,  die  Copulativpartikel  von  m.-  in  das  von  | 
unseren  Handschriften  gebotene  et  abgeändert*.     Aehnlicb    weist 


gefallen   sind.     Doch    ist  Cat.  31,  .*]  das    neu    hinzukommende  Verboin 
adripere  höchst  wahrscheinlich  in  dieser  Form  überliefert. 

1  In  der  Lesart  ad  hos  Cat.  *Π,  3  liegt  wohl  nur  eine  Verschrei- 
bung  statt  ad  Iwc  vor.  Die  irrige  Wiederholung  von  ncq(ue)  vor  cW' 
rumpcndum  lug.  G,  1  (S.  108,  19)  haben  schon  die  Herauegeber  bemerkt. 

2  Schon    oben    eTViiä\\Tv\.  V\?Aje    ich    die    wahrscheinliche  Variant« 
atquc  sacui&üiHo  etatl  tvc  s.  Vu^.  VV^^v^. 
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i^  in  Cat.  25,  2  Uiteris  Graecis,  Latinis  docta  aaf,  während  m.^ 
Iviecben  den  beiden  Adjectiven  über  der  Zeile  ei  einechaltet  und 
lidarcli    den  Einklang    mit    der  weitaus  überwiegenden  Sallnst- 
Rwrliefemng  beretellt,    welche  Jlflai   und  Naber  (S.  110,  18)  als 
Se  durch  unseren  Palimpsest  allein  belegte  ohne  jede  Bemerkung 
ibdrucken.     Doch  walten  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  et  Be- 
bnken  ob,    da    die  Variante    atque  m  Μ  JiP  ρ  g''  l  f  eher  auf 
ien  späteren  Zusatz  des  Bindewortes  hindeutet  und  das  Asyndeton 
imembre  hier  nicht  nur  die  lecfio  difficilior,    sondern   auch  eine 
«i  Sallust  und  im   älteren  Latein  beliebte  Ausdrucksweise  dar- 
tellt.    8o  heisst  es  auch  gleich  vorher  uirOj  Uberis  satis  fortunata 
wo  Mai^  falsch    uiro    et  Uberis  geschrieben  hatte  und  eine 
tnge  Beihe  Sallusthand Schriften  sammt  Priscian  uiro  atque  liberis 
nfweist.     Und  unmittelbar  darauf  folgt  das  von  Macrobius  Sat. 
I,  14  bezeugte  psallere,  saltare  elegantiuSj  wofür  Mai^  gleichfalls 
8  in  zahlreichen  Handschriften  und  bei  Eutych.  S.  477  stehende 
^ioUere   et  saltare  el^antius    angegeben    hatte.      Oleich    danach 
fshlt  gegenüber  dem  gewöhnlichen  Sallusttexte  necesse  est  probae 
k  dem  Citate    bei  Fronto  est,     Mai^  hatte    das  Hilfsverb    zwar 
msgelassen,  aber  in  den  folgenden  Ausgaben  ebenso  wie  Naber 
.  110,  19)  aus    den    Sallusthandschriften    und    Servius    wieder 
lufgenommen.     Für  beachtenswerth  halte  ich  es,  dass  bei  Eutych. 
•.  0.  necesse  erat  citirt  wird,    also   das  Hilfsverb    in    einem  an- 
deren Tempus    steht.     Ferner  heisst  es  Cat.  31,  1    wohl    laetitia 
hsciuiaq(ue)  ^,  qUae  diutuma  qui^s  pepererat,  wogegen  unsere  Sal- 
lustmanuscripte    laetitia    atque  lasciuia    aufweisen.     Da    die  Con- 
junction  -que  leicht  vor  dem  folgenden  quae  ausfallen  konnte,  so 
fieese  sich  für  die  Variante    bei  Fronto  der  grössere  Schein   der 
ursprünglichkeit  geltend  machen.     Bezweifeln  möchte  ich  sodann, 
ob  Ing.  17,  6    das    von    den    jetzigen   Frontotexten  (so  S.  109, 
β  f.  N.)  gebotene  morbt4S  haud  saepe  quem  superat  nur  durch  ein- 
fache Haplographie  aus  ursprünglichem  m,  h,  saepe  quernquantf  wie 
Unsere  Handschriften  lesen,  zu  erklären  ist.     lug.  45,  2  bietet  der 
Mte  Zeuge  item  in  agmine  in  primis  modo,  modo  postremis,  saepe 
hl  medio  adesse ;  er  lässt  demnach  das  in  den  Sallusthandschriften 
Zwischen   modo  und  postremis    wiederholte    in    aus.     Das  Fehlen 
Aer    nach  der  Vulgata  lästig   oft  gesetzten  Präposition  ist  durch 
die  Voranstellung  des  in  vor  die  zwei  durch  modo-modo  verbun- 


1  Da  -g(iie)   undeutlich   ist,    liesse    sich    nächstdem    an    dessen 
Tilgung,  also  an  laetitia,  Jasciuia  denken. 


1β8  Hauler 

denen  Glieder  gerecht  fertigt  (vgl.  Λ.  Kunze,  SaUustiana  III« 
228  ff.).  Eine  Umstellung  liegt  lug.  44,  5  vor;  denn  hier 
heisst  ee  nicht  mit  der  von  den  Frontoheransgebern  (vgl  S.  HO, 
8  N.)  übernommenen  Wortfolge  der  Handschriften  und  des  Arne. 
Hess.  S.  487  frumentum  publice  datum  uendere,  sondern  frimen- 
tum  datum  publice  uendere.  Die  Ungebürlichkeit  der  Soldaten, 
dass  sie  das  gefasste  Getreide  öffentlich  verkauften,  wird  nacb 
dieser  auch  semasiologisch  wichtigen  Lesart  klar  und  nachdrücklicli 
hervorgehoben.  In  der  neuen  Partie  Cat.  37,  3  findet  sich  ferner 
die  Wortstellung  quoniam  egestas  facile  s(^i)ne  damnij)}  habeiur, 
wogegen  unsere  besten  Sallustcodices  mit  quoniam  egestas  facik 
Imbetur  sine  damno  das  Adverb  und  Verb  zusammenrücken.  Her- 
vorhebens werth  scheint,  dass  (nach  Dietsch)  die  jüngeren  Hand- 
schriften m^p^s^(T^  mit  dem  Palimpseste  übereinstimmen.  Sodann 
weicht  der  Wortlaut  von  lug.  45,  2  ne  quisqvam  in  castris  /xr 
nem  aut  älium  cibum  coctum  tienderet  von  der  Vulgata  ne  quisquis» 
in  castris  pancfn  aut  quem  alium  coctum  cibum  uenderet  in  der 
Umstellung  cibum  coctum  (so  auch  M^pmH)  ab  und  in  den  Setzen 
von  alium  an  Stelle  des  breiteren  quem  alium.  Sicher  richtig 
hat  ferner  schon  Du  Rieu  lug.  28,  5  artes  et  animi  et  corporis 
(S.  109,  13  N.)  gelesen;  das  erste  et  hatte  Mai  nach  den  Sallust- 
codices weggelassen.  lug.  44,  5  ist  nach  quaecumque  dic\ 
aut  fingi  queunt  ignauiae  hixnriaeque  probra  das  in  fast  allen 
Sallusthand Schriften  bei  Dietpch  fehlende  Pronomen  ea  zu  Reginn 
des  Hauptsatzes  in  iUo  e^vcrcitn  cuncta  fuere  bei  Fronte  (S.  110, 
10  N.)  unzweifelhaft  überliefert.  Die  einschlägige  Angabe  in 
Jordan-Krügers  3.  Ausgabe  S.  C^G,  Z.  18  wirkt  irreführend,  da 
Hie  jedermann  auf  das  von  Fronto  und  den  Codices  in  gleicher 
Weise  bezeugte  Sed  in  ea  difficuliate  beziehen  muss.  In  der  weite- 
ren Variante  lug.  45,  2  nc  lixac  exercitum  ins(cqu^erentnr  scheint 
m,  -  die  Präposition  in  getilgt  und  somit  das  Simplex  der  Vulgat» 
hergestellt  zu  haben.  Im  T(nricensi^)  findet  sich  in  über  segtic- 
rentur  nachgetragen. 

Der  Pftlimpsest  lehrt  uns  ausserdem,  dass  unser  Sallusttext 
einzelne  grössere  Auslassungen  erfahren  hat.  So  hat  er 
bekanntlich  lug.  44,  Γ)  das  durch  Homoioteleuton  in  allen  nennens- 
werten Codices  ausgefallene  neque  muniebantur  (nämlich 
casira  Albini)  wirklich  erhalten.  Ebenso  bemerkenswert  ist,  dass 
er  in  dem  neu  hinzugekommenen  Stücke  lug.  45,  2  nc  mik^ 
hastai  US  aut  grcgarius  in  castris  neue  in  agmitie  sernuw  auf 
iumentum    habcrd    i\aTV\v\Vvi\,    λ.  V.  λ\ν,  Worte    hastatus  aut   sind 
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TOr  gregarms  neu    tiberliefert.     Dadurch   erhält  der  im    übrigen 
xweitheilige  Satz  auch  ein  zweites  m.  E.  passendes  Subject.     Der 
Schriftsteller  will  wohl  sagen:  Rein  Gemeiner  des  ersten  Treffens 
noch  der  übrigen   sollte  einen  Sclaven   oder  ein  Lastthier  halten 
dürfen;    vgl.  Valer.  Max.  II  7,  2  (Mctellus)    in  agmine   neminetn 
militfim   minisierio   seruornm    iumentorumque    —    uH   passus  est. 
Etwas   ähnliches   liegt  Cat.  31,  3    vor,    wo    die  Aufregung    der 
romiichen  Frauen   über  die  Kunde   von  der  Catilinarischen  Yer- 
Khwörung  geschildert  wird.     Die  Stelle  soll  nach  Mai  und  Naber 
(S.  110,  21  ff.)  im  Ambrosianus  folgendermassen  lauten:  adflictare 
sescj  manus  supplices  ad  caelüm  tcnderej  miserari  paruos  Itberos^ 
rogitare^  omnia  panere,  superhia  atque  delicns  omissiSy  sie  würde 
ileo    wörtlich    die    Fassung    unseres    Sallusttextes    wiedergeben. 
Nach  meiner  Lesung    folgt    aber  auf  rogitare  omma  neu  rumore 
odripere  omnia;   über  (rogitare)  omnia  steht  (oberhalb  der  Zeile) 
höchst  wahrscheinlich  noch  omni  nachgetragen,  das  offenbar  durch 
Baplographie  ausgelassen  worden  war;   nach  rumore  scheint  mir 
femer  pariert  ergänzt  zu  sein,   das  wohl  wegen  seiner  Aehnlich- 
keit  in    der  Capital-    oder  TJncialschrift    nach    jenem  Substantiv 
gleichfalls  ausgefallen  war.     Danach  befürwortet   der  Palimpsest 
diese  Fassung:    (ad)f{lic}tar(e)   sese^  manus  supplices  ad  caelum 
fendere,    mise(rariy   pa(ruoys    liberos,    rogitare    {om)n\a^    omni 
^^mor{e)  pauerCy    adripere    οηιηΦα  supa-hia   atq(ue)  deliciis 
oeiw«*,    sihi  patria(e)q{ue)  difif)iderc.     Anstoss  an  der  Objects- 
:    ^osigkeit    von  rogitare    nach    der  Vulgata    hatten    schon    manche 
Sallusterklärer    und  -abschreiber  genommen,    indem    sie    rogitare 
dm  oder  deos  rogitare   vermutheten.     Die    neueren  Herausgeber 
keifen  sich   dadurch,   dass    sie   rogitare  omnia  pauere  durch  άπό 
•coivoO   zu    erklären    suchen.     Doch    sollte    man    erwarten,    dass 
^rade   der  wichtige  Begriff  omnia   hier  stärker  betont    sei    und 
^ieee  zwei  Satzglieder    gegenüber    den    anderen    formell    gleich- 
^äesig,  jedenfalls  aber  nicht   so  stiefmütterlich  behandelt  wären, 
•ßurch    den   neuen  Wortlaut  erhält  nun  rogitare  sein  eigenes  Ob- 
Ject  und  pauere  eine  an  das  Vorhergehende    sinngemäss  sich  an- 
••«hliessende  Umkleidung.     Dass    die  ganze  Wendung  echt  Sallu- 
^tisch  ist,  kann  man  aus  lug.  72,  2  circumspectare  omnia  et  omni 
^fepitu  pauescere    ersehen.      Durch    das    weiter    hinzukommende 
^ripere  omnia,    das  wegen  rogitare  ωηηία    wohl    nicht    in  über- 
tragenem Sinne,  sondern   wie  an  der  soeben  angeführten  Parallel- 
steile  (lug.  72,  2  arreptis   armis)    in    eigentlicher  Bedeutung    zw 
^iehmen  ist,  wird  ro.  E.  das  bisher  in  der  Luft  \\ängeT\v\%  stiperbia 
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aique  deliciis  omissis  erst  recht  erklärlich :  Die  Stadtdamen  lassei 
ihre  LuxuHgegenstände  (oder  Kleinodien)  liegen  und  stehen  und 
raffen  alles  Mögliche  (für  ihre  Flacht  mehr  Nothwendige)  an  sieb. 
Ich  glauhe,  auch  an  dieser  Stelle  hat  der  Palimpsest  die  in  den 
Sallnsthandschriften  verkürzte  Fassung  unversehrt  erhalten. 

Damit  sind  die  Varianten  des  Frontotextes  zu  den  citirten 
Salluststellen  erschöpft.  Mit  deren  Umfange  verglichen  sind  die 
Abweichungen  relativ  nicht  zahlreich  und  geeignet,  uns  bezüg- 
lich der  Güte  unseres  Sallusttextes  im  Allgemeinen  zu  berabigen. 
Ihre  Zahl  ist  nämlich  minder  bedeutend  als  unsere  Frontoausgabeo 
vermuthen  lassen,  und  sie  verringert  sich  noch  durch  die  Thätigkeit 
der  corrigirenden  Hand,  welche  mehrere  Stellen  an  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferang  angeglichen  hat.  Die  Vorlage  diestf 
m.'^  ging  jedenfalls  auf  ein  Exemplar  zurück,  das  dem  Archetjrp 
unserer  Sallustcodices  noch  näher  stand  als  der  Text  der  erstei 
Frontohand.  Die  Thatsache,  dass  einige  neue  theils  richtige, 
theils  beachtenewerthe  Lesarten  des  Palimpsestes  in  verschiedeDea, 
darunter  jüngeren  Sallusthandschriften  erhalten  sind,  scheint 
wieder  ein  Fingerzeig  zu  sein,  dass  auch  diese  nicht  so  ohne 
weitere  für  die  Kritik  von  der  Hand  zu  weisen  sind.  Jedenfalls 
reicht  ein  Leitcodex  für  die  Textesrecension  der  Bella  nicht  aiu, 
sondern  diese  muss  auf  eine  breitere  Basis  gestellt  werden.  Denn 
wir  können  aus  den  Citaten  bei  Fronte  ersehen^  dass  unser 
Sallusttext  trotz  der  im  grossen  Ganzen  bestätigten  Zuverlässig- 
keit unserer  besten  Handschriften  doch  von  Umstellungen  und 
kleineren  Auslassungen  oder  Zusätzen  nicht  frei  ist. 

Wien.  Edmund  Hauler. 
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Prodi  in  Platonis  Timaeum  commentarium  Chr.  Schneide- 
ns Vratislauiensie  in  publicum  edidit  a.  1847:  cuius  recensionifl 
indaraenta  sunt  Α  codex  Monaceneis  382  ohart.  s.  XV/XVI  pesei- 
IU8,  quocnm  plane  consentit  codex  Paris,  bybl.  nat.  1839,  et  b 
iitio  Basileensis  (Sehn.  B),  quam  curauit  Grynaens  a.  1534, 
)dice  quodam  usus  Britannico  haud  minus  deprauato,  nunc  de- 
erdito.  praeterea  inde  a  p.  416  ad  p.  557  editionis  suae  Schneiderus 
i  Leonici  Tbomaei  interpretationem  latinam  (Yenetiis  a.  1525) 
)Dti8  incogniti  in  auxilium  uocauit  neque  respuit  ta  Thomae  Tay- 
m  interpretamenta  (Londini  1820),  qui  pro  sua  linguae  graecae 
^orantia  locorum  corruptorum  emendationem  haud  raro  feliciter 
e  dicam  sagaciter  enucleauit. 

Nouum  et  haud  pancis  locis  melius  et  uberius  lectionis  fnn- 
amentum  Parisiis  inuenit ante  hos  tres  annos  Hermannus  Diels, 
!  codicem  Coislinianum  322  membr.  s.  ΧΓ/Χ1Ι  scholiis  ornatum. 
niiis  uirtutem  cum  perspexisset,  totum  codicem  C.  Kalbflei- 
chio  Friburgensi  conferendum  tradidit,  qui  consueta  diligentia 
pne  ad  finem  perduxit.  aegre  autem  ferimus,  quod  codex  ille 
ibros  tantum  continet  primum  et  secundum,  ne  hos  quidem  inte- 
tos:  nam  codex  ab  initio  mutilus  incipit  a  p.  23  u.  12  (Sehn.); 

•  116'  omissae  sunt  p.  107  u.  6  ad  p.  111  u.  9;  praeterea  inter 

Qaterniones    μη   et    μθ  desunt  p.  283  u.  1  ToO  voC  ad  p.  293 

•  10  παραγενέσθαι    τψ;    respice    quaternionem  μθ    incipere    a 
oOto. 

Yere  anni  1898  Parisiis  uersatns  in  bybliotheca  national! 
focli  in  Timaeum  Codices  adcuratius  examinaui.  ac  praestantissimne 
■iidem  euasit  F  codex  graecus  1840  s.  XVI:  continet  libros  tres 
iores  ad  p.  549  n.  28  φωτ1|:  una  lacuna  (inde  a  p.  116  u.  22 
ΐΜίουργός  |  ad  ρ.  132  u.  4  |  bxa  του)  quattuor  fere  foliorum  spa- 
im  amplectitur;  snb  finem  autem  duo  in  archetypo  quatATiAoii^^ 
inspositi   uulentar  faisse,    nam  p.  517  u.  27  αύτοκνντχτο»  \  «A 
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)).  54Π  u.  liS  φωτι  |  hoc  ordine  in  F  traduntur:  p.  517  u.  27 
αύτοκίνητον  |  secuntur  p.  533  u.  27  |  δλλοι  (5λλου  F)  ad  p.  549 
u.  28  φιυτι  [  adplicantar  p.  517  u.  28  |  ή  μέν  γάρ  €ύθ€ΐα  ad 
ρ.  533  u.  27  οι  bkl  ubi  (f.  156')  desinit  F  linea  non  expleta; 
secuntur  υ  na  pagina  foliaque  qnattuor  uacua,  quomm  nltimum  libro 
religando  inseruiit.  in  margine  inferiore  f.  156''  scripsit  maons 
quaedam  recentior  decem  fere  folia  desunt;  septem  octoue  suf- 
iiciunt. 

Codices  C  et  F  praestantieeimi,  inlustrior  C  netnetate,  in* 
tegritate  F,  permultae  explent  lacunaR  neqne  tarnen  easdem  nter- 
que:  in  uariis  lectionibus  saepiseime  inter  ee  coneentinnt,  diecre- 
pant  haud  rnro.  qua  propter,  tametsi  F  ex  C  descriptne  non  sit, 
ex  communi  certo  archetypo  neqne  tarnen  ano  eodemque  derinati 
sunt,  duo  illi  Codices  nouae  recensionis  fandamenta  erunt,  niei  ex 
bybliothecis   codex    quidam  ad   lucem    redibit    utroqne   integrior. 

TertiuB  Über  nouus  est  Ρ  bybliotbecae  nationalie  euppl• 
graec.  066  bombycinus  s.  XIV/XV,  continens  libroe  tertium 
quartum  quintum.  prima  folia  leuiter  sunt  frastulata,  bumidiUte 
deperdita.  (Γ.  207  ad  349  alterius  manne  falsam  speciem  prae  ee 
ferunt,  rara  in  margine  scholia  et  prior  et  recentior  quaedam 
manus  adiecit. 

Ε  codice  quodam  incognito  huic  simillimo  dnos  libros  Pari- 
sinos  1838  (I))  et  1841  elegantissime  exscripsit  saec.  XVI  Joannes 
deOtranto:  uterque  codex  quinque  libros  continet:  non  nisi  alterura 
tarnen  (D)  consulendum  e^se  censebimus,  quippe  qui  ex  antigrapbo 
passus  sit  correctionem ;  praeter  multa  lectionis  specimina  contuli 
pp.  1  ad  33,  lacunas  niagnas  codicis  C,  libri  tertii  initium,  pp.  549 
ad  700  editionis  Scbneiderianae.  eiusdem  codicis  p.  685  sq.  con- 
tinent  initium  ΜελίίΤίΤης,  Prodi  commentationis  in  octauum  Pia* 
tonis  rei  publicae  librum:  quod  fragmentum  sub  finem  editurus  soiu. 

PD  plerumque  conaeutire  solent,   Ρ  uetustior  est  atque  prae- 
stantior:  uterque  liber  haud  raro  easdem    explet    lacunas    atque 
CF,  saepius  autem  congruit   cum  Ab,   tertia  pessimaque  codicura 
classe.  cuius  nouum  membrum  est   —   optimum  ut  uidetur  —  c^i 
Vindobonensis  philol.  graec.  17  (Nessel)  s.  XVI,  quem  ex  tabula 
quadam    ab   loanne  Lietzmanno    amico  solis   luce  depicta 
cognoui,    idem  epiatulis  datis  ad    eos    qui    praesunt     bybliothecis 
Marcianae  et  Vaticanae,  magnopere  rae  sibi  deuinxit.  Joannes  Mer 
cati  litteris  certiorem  me  fecit,  in  scriniis  bybliothecae  Vaticanae 
nullnm  librum  ReTWÄti  m^vxw  scriptum  praeter  Palatinnm  121  saec. 
XVI,   qui   exh\bet  V\\>.1.  't^e.Xc^TcvcN  '^^t^vw^^^  ο^-ϊΛλΜοτ  libromm 
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tabnlas  soliii  luce  depictas  benigne  exprimendas  oarauit.  ex  qaibiiH 
cognoai  Codices  Venetos  Marcianos  graec.  194  chart.  s.  ΧΙΥ/Χ7  et 
190  Chart,  saec.  XVI  einsdem  esse  familiae  atque  codioes  Ab, 
ita  Qt  Marc.  190  fons  uideatnr  esse  editionis  Basileeneis,  codicis 
Monacensis  archetypue  Marc.  194.  Codices  Marc,  graec.  228  chart. 
«aec.  XIV/XV  et  195  chart.  saec.  XV  cum  codicibas  DP  nidentur 
consentire.  Β  codicis  Chisiani  Κ  VIII  58  bombyc.  s.  XIII  hu- 
miditate  frustulati,  manu  ut  nidetur  Lattr.  Portn^  Leonis  AUatii 
mibae  (f.  1  ad  3  et  f.  231),  et  altera  multo  netustiore  (f.  229/230 
et  232/3)  expleti  cognatio  cum  codice  D,  quooum  consentit  in 
Μ€λ{(Τ(Της  fragmento  seruando,  haud  dubia  est.  et  hoc  mecum 
eommunicauit  libentissimo  animo  Ernestus  Lommatzsch, 
et  codicis  Neapolitani  Borbonici  III  D  28  bombyc.  a.  1314,  qui 
eontinet  libros  tantum  duos  priores,  locam  a  me  indicatum  amico 
tno  Κ  η  a  a  c  k  conferendam  tradidit.  hie  über  etat  a  partibus 
claesis  pessimae. 

Eugenius  Boselli  mea  causa  benigne  contulit  initinm 
libri  III  in  codice  Luccensi  bibl.  publ.  1387  chart.  s.  XV/XVI 
(cf.  Stad.  ital.   uol.  V  p.  223  n.  4),  codicis  Monacensis  socio. 

Interpretatio  denique  latina  Leonici  Thomaei  medium  ob- 
tinet  locnm  inter  FD  et  Ab. 

Stemma  igitnr  librorum,  quos  adhuc  examinaui,  hoc  fere  est: 


\ 


\ 


^  \ 


tb 


\b 

^         Marc.  190 

Paris.  1830 

Marc.  194 

Vlndob.  17 

Lucc.  bibl.  piibl.  1387 


Paria.  1841 
Marc.  228 
Marc.  195 
Cbla.  R  Vlll  58 

Num  qua  membra  inter  singulos  libros  et  classes  singulas 
Knterciderinty  non  nisi  aliarum  bybliothecarum  codicibus  examinatis 
diiadicare  licebit.  lam  uero,  ut  futurae  editioni&  specimen  ali- 
qaod  publice  exstet,  maiora,  quae  ex  uariis  libris  nuper  repertis 
hausi  supplementa,  cum  adnotatione  critica  quamuis  adstricta 
diris  Prodi  studiosis  proponam. 


Sab  finem  Bmguiorum  Jocorum  fönte»  indicaui,  νιηΛο  wouiv  ί^Λλν 
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'βίη  Ήρακληείη'  τόν  Ήρακλέα,  ά\\'  αυτό  τό  γίνος 
;  ϊεεως  τής  αρίστης  σημαίνειν  CF. 

ρ.  63  α.  29    potit  έ&ρώντο  haec  addnnt  CF  :    τά   bk    θύ• 
τα  ίκάλουν  άναρρύματα,    έπειΐιή    άνελκόμενα  και 
ΐόμενα    fiviu    ίθύετο.    in  mar^ine  praebet  C  hoo  Hcliolion:« 
ήμφα  ττρώτη  δευτΐρα  τρίτη 

άνάρρυσις  ϊιορπία  κουρεώτις. 

ρ.  63  D.  3  sq.   τών    φυλών  ΐκάστη    &ΐ)]ρ^θη  εις  τρία,  καΐ 
Ιήθη  τριττϋς  τό   τρίτον    τής   φυλής•   είτα    πατρία 
ι  φρατρία,    κοί   φράτορες   οΐ    εΙς  τήν  αυτήν    ταττόμενοιιο 
ιί|ν  καΐ  φρατρίον  CDF. 

ρ.  66  π.  6  poet  διαγιτνόμενον  adicioiit  CDF  άλλα  (intel• 
)  ώς)  κατακορεΐ  τή  παρρησίφ  χρώμενον  (acil.  τόν 
ιράτη  έλευθεριιίιτατον  προοεϊπεν  ό  Πλάτων). 

ρ.  76  η.  26    καΐ    τούτων  απάντων  ποιητικήν  atrfav  εΐ-ιβ 
ις   δν    τήν  τε  τών    ουρανίων  κίνησιν  καΐ  δλην  τήν 
παντός  τάΕιν  CF. 

ρ.  79  II.  19  sqq.  τούτων  ί)ή  τών  ψυχών  αΐ  μίν  δχραντοι 
Juan  άεΐ  τών  οικείων  έ^ηρτημ^ναι  θεών  και  συνΙιιοικοΟσαι 
fäv  αύτοϊς,  α\  hk  κατίαΟι  μέν  εις  τενεσιν'  μεταλουρ-χ 
bi  eitTi  καΐ  όκάκωτοι  οιαμένουοιν  α'ι  &ί  κοτίαΰι 
κακίας  άναπίμπλανται  γίνεσιουργοΰ  και  είσδίχονταί  τι 
ft  τών  διοικούμενων  CF. 

ρ.  80  π.  18  sqq.  οίδα  μέν  οΟν,  δτι  και  Πλούταρχος  b  Χαιρωνεύς 
ιρ€ϊ  τών  περί  τήν  Βρεττανίαν  νησίδων,  κατά  τίνα  μίαν  ίεράν  » 
1  οοκοοσαν  κα'ι  άσυλον  και  biä  τοϋτο    άφειμένην  ύπό  τών 
Tuvtuiv,    πολλάκις    γίνεσθαι    τοϋ    αίρος   συγχύσεις 
gS    και   καταπτώσεις    ή  δμβρων  ή  κεραυνών,   καΐ 
i  έτχωρίους,  οτι  τών  κρειττόνΐΛ)ν  τις  έίέλικε  CF. 
•  14  iqij.  τό    μέν    φαινύμενον,   δτι    πολλών   καίβα 
»■  τρις   Αίγυπτίοις  ό  Νείλος  αίτιος'  γεωμε- 
•  täp  «βΙ  i  luv  Ι^^ΚίΙς  φυσικής  Ιστορίας 

1  ίκαλϋ€ντο  F     dva- 

J  C     κυρίιίιτις  C         9 

■cbul  C:  ϋτι  ή  φβτρία  τρί- 

ατά  KopU  C      15  sq. 

L   sed   deleuit  τήν  V 

fcrai  b     22  κακίας  bi  υύκ 

)νΐΐύς  F       S(i  καΙ  poet 


.  kO^^^K  «tj 
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Editionis  Rchneiderianae  p.  10  o.  20  initio  interpretationii 
Platonis  loci  addiderunt  DF: 

Λογγϊνος  μέν  6  κριτικός,  εφιστάς  τή  ^ήσ6ΐ 
ταύτη  φιλολόγως,  έκ  τριών  αυτήν  κώλων  συγκεϊσθαί 

βφησιν  ώς  τό  πρώτον  βύτελές  πως  δν  κα\  κοινόν  hxä 
τήν  λύσιν  τής  ερμηνείας,  έκ  του  οευτίρου  μεγαλο- 
πρεπέστερον  άποτελεσθήναι  bia  τής  έΗαλλαγής του 
ονόματος  κα\  τής  συνεχείας  τών  λίΕεων,  πoλλαιbέ 
πλέον  έκ  του   τρίτου    χάριν  τε  και  υψος  άμφοτίροις 

ιοπροστεθήναι.  τό  μέν  γάρ  'είς  bijo  τρεις'  iE  άσυνοέ- 
των  συντεθέν  οπτιον  έποίει  τόν  λόγον  τό  bi  έΕής 
τό  '6  bk  bi\  τέταρτος  ήμϊν,  ώ  φίλε  Τίμαιε,  που'  hxä 
τε  τοΟ  'τέταρτος*  έΗηλλαγμένου  προς  τους  είρη- 
μένους   αριθμούς    καΐ    bx^   ονομάτων   μεγαλοπρεπών 

ΐδσυναρμοσθέν,  σεμνοτέραν  άπέφηνε  τήν  έρμηνείσν. 
τό  bi  'τών  χθες  μέν  δαιτυμόνων,  τά  νυν  bk  εστιατό- 
ρων' δμα  τή  χάριτι  και  τή  ώρςι  τών  ονομάτων  καΐ  bia  τής 
τροπής  επήρε  και  ύψωσε  τήν  δλην  περίοοον  ΤΤραΕιφάνης 
bt  κτέ. 

20  ρ.  16  U.  19  sq.  bi'  ένοειαν  δρα  και  οό  bi'  ύπεροχήν,  ώς 

φασί  τίνες,  ό  τέταρτος  άπολέλειπται  τών  προκειμένων  λό- 
γων DF. 

ρ.  27  U.  7  sq.  ώστε  τό  μή  μόνον*  έπι  τούτων  έλαττοι 
τό    δλον,   ού   τό  'μόνον**  δσω  γάρ  δν  πλεονάσης,  το- 

25σούτω  τό  έΕ  αρχής  έλαττοϊς  CDF. 

ρ.  29  U.  5  τό  bk  θυμοειδές  τοις  οαίμοσι  (i.  προσήκει),  καθ- 
όσον άναστέλλουσι  πασαν  πλημμέλειαν  έκ  του  παντός  και 
καθόσον  όορυφορούσι  τους  θεούς,  ώσπερ  ό  θυμός  τόν 
λόγον,   και    καθόσον  σωτήρες  είσι  τών  θείων  νόμων  CDF. 

30  ρ.  42  U.  23  sq.    και    ήμεϊς    bk    φαΐμεν  δν  και  τήν  τταρα• 

βολήν  ταύτην   παρειλήφθαι,    διότι  και  ή  πολιτεία  καθ' 
όμοίωσιν  άναγέγραπται  τών  θείων  CF\ 

ρ.  47  U.  1  sqq.  οηλοϊ  bk  και  ό  έν  πολιτείςι  Σωκράτης? 
τά  πολλά  τω  Όμήρω  περί  τήν  τών  λόγων  μίμησιν  έπιπλήΕας 

3Γ)τήν  χαλεπότητα  τής  τών  λόγων  μιμήσεως  CP. 

ρ.  48  U.  24  sq.  ού  γάρ  δηλούν  (seil,  τήν  προκειμ6νην 
(^ήσιν  i.  *τό  τής  υμετέρας  ^Εεως  γένος')  ταύτόν  τω  ύμας,  &(5' 

Γ)  εντελές  F  9  τε  χάριν  F  12  δή  om   F   ut   in  lemmat« 

20  ούχΙ  Ab      2;J  τοΟτο  D      έλαττοΐτο  D       2δ  τώ  Α  b      31  sq.  παρ€ΐ• 
i        λΓ)φθαι .  . .  άνα^έγραπταχ  CT  •.  *^^^ν\ύ.ο^^α\  ννλχν.'^^,^ι^Μς  ^νεκα  Ab      37  τό  F 
ημάς  F 
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cp  'βίη  Ήρακλη€{η^  τόν  Ήρακλέα,   άλλ'  αυτό  τό  γίνος 
ής?Ε€ΐϋς  τής  αρίστης  σημαίνειν  CF. 

ρ.  62  η.  29    post  έορώντο  haec  addant  CF  :    τά    bi    θύ- 
ιότα  έκάλουν   άναρρυματα,    έπειοή    άνελκόμενα  κα) 
ίρυόμενα   άνω   έθυετο.   in  margine  praebet  C  hoc  Rcbolionrs 
ήμερα  πρώτη  δευτε'ρα  τρίτη 

άνάρρυσις  bopiria  κούρε  ώτις. 

ρ.  63  U.  3  eq.   των   φυλών  έκαστη   διηρίθη  εΙς  τρία,  κα\ 
ίκλήθη  τριττύς  τό   τρίτον   τής   φυλής*   είτα   πατρία 
<αι  φρατρία,    καΐ  φράτορες   ο\   είς  την  αυτήν   ταττόμενοηο 
ρυλήν  και  φρατρίαν  CDF. 

ρ.  66  υ.  6  poet  διαγιγνόμενον  adiciunt  CDF  άλλα  (intel- 
ege  ώς)  κατακορεΐ  τή  παρρησίςι  χρώμενον  (seil,  τόν 
Εα«ράτη  έλευθεριώτατον  προσεϊπεν  ό  Πλάτων). 

ρ.  76  U.  26   καΐ   τούτων  απάντων  ποιητικήν  αίτίαν  εϊ-ιβ 
Γοις   δν   τήν  τε  τών    ουρανίων  κίνησιν  καΐ  δλην  τήν 
ου  παντός  τάΕιν  CF. 

ρ.  79  U.  19  sqq.  τούτων  bi\  τών  ψυχών  αι  μέν  δχραντοι 
ίνουσιν  άεΐ  τών  οΙκείων  έΕηρτημέναι  θεών  κα\  συν5ιοικο0σαι 
i  παν  αύτοϊς,  α\  bk  κατίασι  μέν  εΙς  γένεσιν*  μεγαλουρ-ao 
οΐ  bi  είσι  καΐ  άκάκωτοι  οιαμένουσιν  α\  bk  κατίασι 
α  ι  κακίας  άναπίμπλανται  γενεσιουργού  και  είσοέχονταί  τι 
αρά  τών  διοικούμενων  CF. 

ρ.  80  U.  18  sqq.  οΓοα  μέν  ου  ν,  δτι  και  Πλούταρχος  ό  Χαιρωνεύς 
Γτορεϊ  τών  περί  τήν  Βρεττανίαν  νησίδων,  κατά  τινα  μίαν  \εράν26 
ναι  boKOikrav  και  άσυλον  και  bia  τούτο  άφειμε'νην  ύπό  τών 
κτΓούντων,  πολλάκις  γίνεσθαι  του  αέρος  συγχύσεις 
Εαίφνης  και  καταπτώσεις  ή  δμβρων  ή  κεραυνών,  καΐ 
ίγειν  τους  εγχωρίου  ς,  δτι  τών  κρειττόνων  τις  έδίλιπε  CF. 

ρ.   84  π.   14  sqq.   τό   μέν    φαινόμενον,   δτι   πολλών   Kalao 
αντοδαπών    αγαθών   τοις  Αιγυπτίοις  ό  Νείλος  αίτιος*  γεωμε- 
)ίας  γαρ    καΐ    λογισμών   και   τής   φυσικής  Ιστορίας 

1  ήρακλείη  η  F :  ήρακλείη  ceteri  cf.  Λ  G90  4  έκαλοΟντο  F  άνα- 
ίματα  F:  άναρύματα  C  7  άνάρυσις  C  δρόπια  C  κυρεώτις  C  9 
ιιττάς  C  9  τών  φυλών  D  10  φατρ{α  CD :  schol  C :  οτι  ή  φατρία  τρί- 
>ν  τής  φυλής  φάτορες  D  11  φατρ{αν  C  13  κατά  κορεί  C  15  sq. 
!Γ0ΐς  ÖV  C:  εποίησαν  F  16  post  τήν  τε  iterauit  sed  deleuit  τήν  F 
»  ίΗημμημ^ναι  C:  latetne  έΕημμέναι?  ίΕηρημέναι  b  22  κακίας  bi  ούκ 
.  .  αΐ  δέ  καΐ  Ab  άναπίμπλαται  Α  24  χαιριυνιεύς  F  2(J  καΐ  post 
ϊυλον  om.  AbF  τούτων  C:  τούτο  F  τών  om.  F  in  pag.  initio  28  sq. 
il  λέγειν  CF:  έξαισίιιτν  γινομένων  λέγειν  Ab  29  έΐέλειπε  C  «iV  ätvoc^ 
Νείλοί  F     S2  λογΊσμοΟ  F 
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κα\  hi\  και  τής  γ€νέσ€ΐυς  τών  καρπών  και  του  διαφβύγειν  τάς 
έκπυρώσεις  αϊτιός  έστι  CF. 

ibid.  υ.  20  Rqq.  boK€i  bi  μοι  και  τό  του  (Τωτηρος  δνομα 
θείαν   και  έΕηρημένην  άπεικονίίεσθαι  πρόνοιαν,    άφ*  ής  και  έν 

6θ€θϊς   τό    συνέχεσθαι  πασι  τοις  νο€ροϊς    και    οημιουργικοις 
αΐτίοις  έλλάμττεται  CF. 

ρ.  97  U.  30  Ö  γάρ  έστιν  ή  μονάς  έν  θ€θϊς,  τούτο  ίν 
άγγίλοις  αριθμός*  και  önep  έν  τούτοις  ?καστοζ, 
τούτο  έν  δαίμοσιν  οίκεϊον  έκάστψ  φΰλον   CF. 

κ»  ρ.  102  U.  21  παν  γάρ  τό  ύλικόν  αίτιον  νυν  γην  άκουστίον, 

ούχ'  δτι  αυτόχθονες  οΐ  'Αθηναίοι,  άλλ'  δτι  και  πάσαν  φ 
γένεσιν  γήν  είώθασι  καλεΐν  και  πάν  τό  ίνυλον  γήινον  άνατ* 
καίιυς  ούν  τα  σπέρματα  έκ  γής  έστιν  CF. 

ρ.  104  U.  11  post  τριάόος  CF  haeo  inseruerunt:  ούΗ  τον 

ιβκύβον  άφήκεν  άπερίληπτον,  άλλα  περιέσχε  καΐ  τού- 
τον bia  τής  έννεάοος. 

ρ.  112  U.  25  sq.  έπει  και  την  μαντικήν  αλλην  μέν  έντοίζ 
νοεροϊς  θεοϊς,  άλλην  6έ  έν  τοις  ύπερκοσμίοις,  άλλην  U 
έν  τοις  έγκοσμίοις  θετέον  CF. 

•20  ρ.   116  U.  8  sqq.    μάλλον   6έ    ούναμιν   ίχειν    τοιαύτην  (ί 

έκάστην   του  τόπου  μερίόα)  έκ  του   λαχόντος   θεού   και  euop- 

μοστίαν    προς  τάς  τοιάσόε    Ιωάς.    την   μέν  ούν  ευαρ- 

μοστίαν  ταύτην  'εύκρασίαν'  έκάλεσεν  (seil,  ό  Πλάτων)  CF. 

ρ.  147  U.  6  sqq.  τό  hi  του  πολέμου  και  τής  νίκης  οιή^β 

25σύμβολον  ήμϊν  έγίγνετο  τής  κοσμικής  εναντιώσεως,  καΐ  τό 
μέν  την  ούσίαν  έοήλου  των  εγκόσμιων  γενών,  τό  δ^ 
τάς  ουνάμεις  αυτών,  άφ'  ων  και  αι  ένέργειαι  προιαίΐν 
εις  τό  πάν,  και  τό  μεν  την  πρώτην  έν  εΙκόσι  όημιουρτίβ^ 
υπέγραφε,   τό  bk  την  οευτέραν  CF. 

30  ρ.  153  U.  13  sqq.    τους  bi  (i.  τούς  τρόπους  των  €ύχών 

άφοριζόμεθα  u.  4)  κατά  τάς  τών  ευχόμενων  οιαφορό• 
τητας*  έστι  γάρ  και  φιλόσοφος  ευχή  και  οημιουρ- 
γική*  και  άλλη  παρά  ταύτας  ή  νόμιμος  ήκατάταηα• 
τρία  τών  πόλεων  τούς  bi  κατά  τά πράγματα,  περιώνοι 

:ι."»εύχαι  γίνονται  CF. 

1  καΐ  δή  καΐ  τοΟ  AbF:  καΐ  τοΟ  C  'Λ  δοκεΐ  δέ  μοι  CF:  ώς  Ab  ? 
inter  θεοΐς  et  πασι  in  b  sex  fore  litterarum  spatium  uacuum  est,  m 
I)  (lecein         9  οίκειον  CDF  '22  τάς  om.  C  2'•)  εύκοσμίαν  Α  cf. 

Tim.  24  C  :?Γ)  έγγίνεται  Ab:  έγένετο  F  20  κοσμικών  C,  sed  in  iDg•^ 
τών  έγκοσμίνυν  δ  χα\  χοΧΚχον  γ.α.\.  4Κτ\θ^ς•  τό  γάρ  τών  κοσμικών  ψ€θδοί 
καΐ  άσύμφωνον  το\ς  {\\\^Cvc^\"v»  ^ϊ^*^  Vsx\v.\^\iK»^\aN  \ν  ^\>^λ>^\Ν  kW  ^'2  ^' 
θεουργικη  F 
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ρ.  154  η.  12  sqq.  ταΟτα  μέν  ουν  ή  (Τωφροσύνη  παρέχεται 
της  ψυχής,  ουκ  οΰ<τά  τις  ?£ις  άνθρωττίνη  ουδέ  πλησιάζουσα 
προς  τήν  λεγομίνην  έγκράτειαν,  άλλ'  ίνθεος  ενέργεια  τής 
ψυχής  εΙς  έαυηίν  τε  και  τό  θείον  άπεστραμμένης  και  τήν  έν  θε- 
οΐς  τών  πάντων  αΐτίαν  όρώσης  κάκεϊθεν  τά  τε  δλα  και  τα  μέρη  β 
προϊόντα  θειυμένη ς  κα\  τά  έν  ήμΐν  συνθήματα  τών  θεών 
έπ  αυτούς  άναφερούσης,  bi'  ών  ώσπερ  αφορμών  καΐ  έπι 
τους  θεούς  άνατρέχειν  δυνάμεθα  F. 

ρ.  163  U.  16  sqq.  άπορίαν  bi  ήμϊν  έμποιεΐ  ταύτην,  ήν 
και  τοις  προ  ημών  τι  6ή  ποτέ  μή  πρό  του  '  τι  έστιν*  όΤΤλάτιυνιο 
τό'εΐ  ίστι'  παραδέδιυκε;  πόθεν  γαρ  οήλον,  δτι  έστΙ  τό  άεΐ 
ίν;  τούτο  bl  6  τών  αποδεικτικών  βούλεται  νόμος,  έν  οΐς 
ίτνοεϊται  τό  *εί  έστι',  πρό  του  'τί  έστιν'  αυτό  τούτο  (seil, 
τό '  ει  έστι')  σποπεϊν  CDF. 

ρ.  164  U.  13  eqq.  τό  bi  άληθέστατον  έπι  τοις  είρημένοιςιβ 
ί(ΐτιν,  δτι  νυν  μέν  ώς  ύπόθεσιν  λαβών  εΐναι   τό   άε\   δν   ώρί- 
(Τατο,  καθάπερ  ό  γειυμέτρης  τό  σημεϊον  εΤναι  θέμενος 
ώρίσατο,  μετά  δέ  τους  περί  τής    κοσμοποιίας   λόγους  άνα- 
λαβών  αυτό  τούτο  άποοείκνυσιν,  δτι  έστι  τό  άει  δν  C. 

ρ.  167u.  31ρ.  168  και  άλλως  τά  μέν  τών  εΐοών  αχώριστα  2ο 
^Οίχ  της  ύλης  και  άε\  γίνεται  έκ  του  άει  δντος,  τά  bi.  έν  χρόνψ 
Τίνεται  καΐ  απογίνεται"  ή  μέν  γάρ  σωματότης  άε\  γίνεται  και 
άει  περί   τήν  υλην  εστί*  τό  bi  του  πυρός  ή  του  αέρος   εΐδος 
ίίσεισί   τε  εΙς  τήν  υλην  και  έΕεισι,    χωριίόμενον   και   άπολλύ- 
μ€νον  διά  τήν  της  εναντίας  φύσεως  έπικράτειαν.  ει  δή  τό  άεΐ2δ 
την  Ολην  κατέχον  άει  γίνεται,  ουδέποτε  δν   έστι'   τό  γάρ 
Τΐνόμενον,  καθό  γίνεται,  ούκ   έστιν,   άει   bk  γίνεται, 
ουδέποτε  άρα  έστι,  καΐ  εΐ  τό  ποτέ  γινόμενον,  δτε  γίνεται,  ούκ 
έστι,  μή  γινόμενον  δέ  ούκ  έστι,  και  τό  ποτέ   γινόμενον   ούδέ- 
ΐΓοτε  δ  ν  έστιν  άλλα  παν  τό  γινόμενον  ή  άει  γίνεται,  ή  ποτέ 'so 
τταν  άρα  τό  γινόμενον  ουδέποτε  δν  έστιν.  είρημένων  δή  τούτων 
έτΓΐ  τό  έΕ  αρχής  άναδραμόντες  λέγωμεν,  πότερον  απάντων  έστΙ 

2  ταΐς  ψυχοίΐς  AbF  άνθρ.  τις  ?Εις  AbF  4  έπ€στραμμένης 
AbF  δ  άλΚα  Ab :  δλα  CF  μ^ρη  CF  7  άφορμβιν  b  8  δυναί- 
UcBo  Α  d  bk  ήμϊν  CDF:  μέν  Ab  ήν  AbD:  ή  F:  om.  C  10  τών  D: 
Γοϊς  cett.  τοΟ  τί  έστιν  AbCF:  τούτου  D  10  sq.  ό  ιτλάτιυν  τό  el  ίστι  CF: 
:1  έστι  D:  δτι  έστΙ  Ab  Π  δήλον  οτη.  CF  12  τόν  C  post  νόμος 
nseruerunt  τ(  έστιν  ό  ιτλάτιυν  Ab:  έστΙν  ό  πλάτιυν  D:  deleuit  Sehn. 
!3  πρό  τοΟ  τό  τί  έστιν  AbC:  πρό  τοΟ  τί  έστιν  DF:  τό  deleudum  cen- 
αϋ  Sehn.  18  λόγους  om.  C  22  γίνεται  om.  AbD  23  τό  αέρος  C 
!Η  δη  C  Sehn:  in  adn.  crit.:  δτ€  γίγνεται  —  ποτέ  γνγνόμ^ΝΟΝ  cmci.  \\ 
19  eq.  ουδέποτε  έστΙν  όν  C    30  priuB  f)  om.  F    32  έ1^\ς  Κ  \Mo\xe»  V:,^ 
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των  δντων  έν  τούτοις  περίληψις  ή  οδ   τούτο  γάρ  ίητή 
σαντες   ώήθημεν   beiv    ϊκαστον    τών  ενταύθα  λ6Τ0• 
μ^νιυν  οιερευνήσασθαι,   πότερον   απάντων  φήσομ£ν 
ή  ούχ  απάντων.    €ΐ  μέν  γάρ  ...  u.  13  ύπό  τούτο  ταχθήσεται 

βτό  δν  et  bt  παν  τό  όπωσουν  αίώνιον  €ΪΤ€  κυρίως  €Ϊτ€  μη  και 
€Ϊτ€  καθ'  δλου  €ΪΤ€  μερικώς  ά€ΐ  δν  λάβοιμεν,  κα\  ή  ψυχή  τών 
αΙωνίων  ίσται  καΐ  τό  ?ν  δν  ά€\  δν  ^ηθήσεται,  καθ'  δσον 
έχει  την  αΐτίαν  τών  αΙωνίων  απάντων  ένιαι'ως  έν  αύτψ 
και   κρυφίως,   ώσπερ  φασίν.   ίχει  γαρ  ούτως*   τό  μεν  έστιν 

10 ύπεραιώνιον,  τό  bk  αΙών,  τό  δέ  αίώνιον  απλώς,  τό  bi  τη) 
αΙώνιον  CDF. 

ρ.  169  U.  19  sqq.  δτι .  .  .  τους  διορισμούς  πεποίηται  του  τ£ 
δντος  άει  και  του  γινομένου,  ^cjibiov  καταμαθεϊν  έννοήσαντας,  δτι 
τούτο  πρώτιστόν  έστι  τών  προβλημάτων  περί  του  παντός,  ί1 

ΐδγέγονεν  ή  άγεννές  έστιν,  ώσπερ  εϊρηται  μικρώ  πρό- 
τερον,  και  ως  αυτός  έρεϊ  προελθών.  σκεπτέον  bf| 
περί  αύτου  πρώτον,  δπερ  υπόκειται,  περί  παντός  ίν 
αρχή  δει  σκοπεΐν,  πότερον  κτέ  CF. 

ρ.  172  U.  26   initium    deesse    uidit    Taylome;    addunt  CF: 

2ool  μέν   έκάτερον  τούτων   τών   κώλων  ένα  λόγον  π€•    ] 
ποιήκασιν,  δσοι  φασιν  όρισμόν  είναι   του    άει  δντος 
'νοήσει  μετά  λόγου  περιληπτόν  δν,  άει  κατάτάαύτά 
δν\  και  του  γιγνομένου  'τό  δόΗη  μετ'  αίσθήσεως  άλο- 
γου δοΕαστόν  γιγνόμενον    και    άπολλύμεν'ον,   όντως 

2Γ)δέ    ουδέποτε    δν'*    οΐς  πολλά  τε   άλλα  συμβέβηκεν  άμαρτεΐν 

και  τό  τα  όριστά  έν  τοις  όρισμοΐς  περιλαμβάνειν.  ! 

ρ.  173  U.  11  sqq.  του  μέν  'άει  κατά  ταύτα  δν'  'τό  ael     \ 

δν*    και   'γένεσιν    ουκ   έχον'    δηλούντος*    Ισοδυναμεί    i 

γάρ   τό  'κατά  ταύτα*  τώ  'γένεσιν  ούκ  έχον*'  του  δέ  'γιγνο-    ] 

30  μένου  μέν,  ουδέποτε  δέ  δντος'  τώ  'γιγνομένω*  και  'άπολλυμ€νψ     '■ 

και  'δντως  ουδέποτε  δντι'  τό  αυτό  σημαίνοντος  CF.  • 

ρ.  174  U.  11  sqq.  επειδή    δέ    γνώριμον  ποιήσαι  βούλεται     J 

διά  τών  δρων  τό  τε  δν  και  τό  γιγνόμενον,  ϊνα  άπό  γνωρίμων 

4  καΐ  C:  ή  cett.  τετάχθαι  C  Γ)  καΐ  εϊτε  AF  είτε  κυρίως  ora.b 
<;  καθόλον  D  7  έστΙ  AbD  7  sq.  έν  όν  .  .  .  τών  αΐιυνίιυν  CF:  τάς 
αίτίας  ίχον  AbD  8  αύτώ  libri  9  κυρίως  Α :  καθόλου  b  10  τό  bi 
αΙών  om.  AbD:  coni.  ta,  Sehn,  probauit  14  ö  περί  τοΟ  ιταντός  Ab 

15  αγενές  C  17  iuterpunxi  22  νοήσει  om.  F  νοήσει  .  .  .  2δ  δν 
Piatonis  lemmatis  uice  in  AbD  funguntur,  nam  u.  23  καΐ  τοΟ  γιγνο- 
μένου ΐ)Γ0  τό  6'  αύ  in  lemma  AbD  inrepserunt  28  δν  om.  C  τήν 
γένεσιν  ούκ  έχοντος  λ\)      'Λ\  ί>Ντος  "ϊ      'Μ  Ι,τι^ν  ¥ 
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τάς  όττοδ€ίε€ΐς  προάκη,  καί   τοις  άκούουσιν   εναργών   ύποθί- 
σ€ων,  ^Ικότιυς   άπό  τών  γνώσεων   τών   έν   ήμΐν    ού- 
σών,  τήν  Ιδιότητα  παρίστησιν  αυτών,  δς  και  άνεγείραντες  καί 
τ€λε(υσάμ€νοι  θεασόμεθα  τήν  εκείνων  φύσιν  τρανέστερον  CF. 
ρ.  175  U.  25  eq.   άλλ'  δπου   μέν   έστιν  αυτό  τό  γνωστόν  β 
Ι     ή  νόησις,  δπου  bk  ίστι  μέν  τό  δεύτερον,  ίχει  δέ  τό  πρώτον 
δπου  bk  ϊστι  μέν  τό  τρίτον,  ίχει  bi  τό  δεύτερον,  6ρ^ 
bk  τό  πρώτον  ολικώς  κτέ  CF. 
ι  ρ.  176  U.  12  τίς  δέ  ό  μερικός  νους  έστιν  ούτος,  καί  ώς 

ούχ  εις  έστι  κατά  μίαν  ψυχήν  μερικήν,  ουδέ  αύτόθεν  ύπόιο 
τών  μερικών   μετέχεται   ψυχών,  άλλα  διά  τών  αγγελι- 
κών κα\  δαιμονίων   ψυχών  τών  κατ'  αυτόν   ένεργουσών, 
δι'  δς  καί  α\  μερικαί  ψυχαί  ποτε  μετέχουσι  του  νοερού  ςκυτός, 
διήρθρωται  διά  πλειόνων  έν  άλλοις  C(F). 

ρ.  185    υ.  16   sqq.  -  καΐ  εΐπερ  έθέλοις,  χωρίς    λαβών   τόΐ6 
μόνως  άει   δν  και  τό    μόνως   γενητόν,    όρίσασθαι   κα\   τό 
μ  ίσον  τό  πή  μέν  άε\    δν,  πή  δέ  γενητόν,    αφελών   του 
μίν  έτε'ρου  τοΐν  δροιν  τόν  νουν,  του  δέ  έτερου  τήν  αϊσθησιν, 
ΤΓοιήσεις  του  μέσου  τόν  δρον  CF. 

ρ.  186  U.  22  eq.  τό  γιγνόμενον   αδύνατον   χωρίς    αιτίου  2ο 
Τίγνεσθαί'πδν  δέ,  δ  αδύνατον  χωρίς  αιτίου  γίγνεσθαι, 
Τούτο  ύπ'  αΙτίου  τινός  ανάγκη  γίγνεσθαι  CF. 

ρ.  192  U.  8  οΐ  μέν  γάρ  είναι  δημιουργόν  Επικούρειοι 
Καί  πάντη  τοΟ  παντός  αίτιον  ουκ  είναί  φασιν  CF. 

ρ,  194  U.  2  poet  νοητών  inseruerunt  CF:  εκείθεν  (i.  τών2δ 
"ερώτων  νοητών)  γάρ  πρόεισι  τό  καλόν. 

ρ.  195  U.  16  sqq.  πάντα  γάρ  τά  νοητά  εκείνου  (seil. 
Του  παντελούς  ίώου)  μετέχει  καί  έστι  μερικώτερα  του  παντελούς 
ί^κ)υ.  άλλα  τίς  ή  Ιδέα  και  τίς  ή  δύναμις;  ή  τήν  ούσίαν 
*^έαν  έκάλεσεν,  έΕομοιών  τω  παραδείγματι  τό  γενόμενον  CF.    3ο 

ρ.  201  u.  24  eqq.  καΐ  τό  άπ'  αΙτίας  προϊόν  παν  καλείται 
Τ^νητόν,  και  τό  σύνθετον  κατά  τήν  ούσίαν  καλείται  γενητόν, 
^ς  α  αΙτίων  άνομοίων   ύφεστός   καΐ   δεόμενον    του 

1  έναργώς  Ab    3  ήν  AbF     5  τό  om.  C     G  δέ  έστι  libri      7  δέ 

^on  AbF      9  μερικός  έστι  νοΟς  Ab    οοτως  b  et  suprascriptis  *  et  ο  Α 

^l  sq.  αγγελικών  .  .  .  τών  C  (non  F)       12  κατά  ταυτόν  C       18  ποτε 

^Ui.  C     14  διήρθριυται  γάρ  F       15  έθέλεις  Ab       lii  et  17  γεννητόν  F 

^5  toOto  δέ  Ab:  Sehn,  difficultatem  sensit      24  αίτιον  CF:  αΐώνιον  A: 

'^luivCou  b    27  ταΟτα  Ab      29  άλλα  .  .  .  ούσίαν  CF:   διό  καΐ  τΐ  τήν  b: 

^Hoieeo  τΐ  Α      31  προιών  bC      32  καΐ  .  .  .  γενητόν  οπ\.  C       '0*;^  (ινολ- 

"^Cuiv  όμοίιιις  F      0€ομένων  C 
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ταύτα  συνάγοντος,  και  τό  φύσιν  ίχον  γενητήν,   κδν  μη 

γεγονός  CF. 

ρ.  201  U.  29  sqq.  ού  πάντως  bk  τό   κατ'    δλλον  τρόιτ( 

γενητόν  πάσας  ίχει  τάς  γενέσεις*  εΐ  μέν  οΟν  εϊρητο,  πότι 
βρον  6  κόσμος  πάσας  ίχει  τάς  γενέσεις  ή  ού  πάσας,  ciiri 

μεν  &ν  αυτόν  ίητεΐν,  είτε  κατά  χρόνον   έστι  γενητός,  €Ττ€  μ 

ίχει  γενέσεως  αρχήν  χρονική  ν  CF. 

ρ.  202  U.  23  sqq.  ουτω  μέν  ουν  και  τό  άείιυμα  τό  φικί 

κόν  έφαρμοστέον  τω   γενητώ  τούτω  κατά   άναλογίαν  και  τ 
ιοέν  χρόνω  οέ  είναι  τό  γιγνόμενον  προσβιβαστέον   ού  γί 

έν  μέρει  χρόνου  φαμέν  είναι  τούτο,  άλλ'  έν  τω  άπείρ 

χρόνω   γιγνόμενον   άεΐ   και   έλλαμπόμενον   άπό  του  övtc 

οήλον   οέ.    δν   γάρ  άφέλης   τό  ποιούν,   ατελές  ευθύς  τό  πα 

δπερ  υπάρχει  πασι  τοις  ίτι  γιγνομένοις,  καΐ  ού  bia  τούτο  άτ 
ΐδλέστερον  των  ποτε  γεγονότων   ού  γάρ  έκ  του  άτελοί 

είς  τό  τέλειον,    ώσπερ  ταύτα,    πρόεισιν,    αλλ'  δ\(. 

δμα  καΐ  τέλειον,  και  άει  γίνεται,  bio  τό  άει  αύτου  και  τέλ(Μ 

κατά  τόν  δλον  έστι  χρόνον  CF. 

ρ.  204  υ.  6  sqq.  ε!  γάρ  6  κόσμος   ορατός  και  απτός  κι 
20  σώμα  έχων,  τό  bi  όρατόν  κα\  σώμα  ίχον  αίσθητόν,  τό  hk  α 

σθητόν  οοΕαστόν  μετ'  αισθήσεως,  τό  bk  δοΕαστόν  με  τ  α 

σθήσεως  γενητόν,  6  κόσμος  δρα  γενητός  έστιν  άποοεικτικώς ( 

του  δρου  οεοειγμένος  κατά  τήν  έπιστροφήν  του  δρου  CF. 
ρ.  207  U.  3  sq.  εΐ  τοίνυν   έναργώς  τ  ό  κατά  χρόνον  άγ^νι 
25Tov  γενητόν  αποκαλεί,  τί  θαυμαστόν,  εΐ  και  τόν  δλο 

κόσμον,    άγένητον    δντα  κατά  χρόνον,   έτερον    τρόιτο 

προσαγορεύει  γενητόν;  CF. 

ρ.  209  U.  19  sqq.  ώς  γάρ  τό  ήλιοεώές  φως  άει  7τρΟ€ΐ(ί 

άπό  της  οΙκειας  πηγής,  ούτω  bx]  και  6  κόσμος  άει  γίνεται  κι 
»ο  άει  παράγεται  και  άει  γιγνόμενός  έστιν    άμα  και  γεγενημ^νο^ 

αυτό   γάρ  δ  έστιγίγνεταΓ  όιότι  μή   γιγνόμενος  (8<ί' 

ό  κόσμος)  ούκ  έσται  CF. 

4  γεννητόν  F  4  sq.  πρότερον  F  5  έχειν  F:  lacunam  senserui 
Sehn,  et  ta,  qui  excidisse  suspieatus  est  ei  τοίνυν  ^ζήτει  ό  ΤΤλάτατ 
irOTCpov  τό  παν  (potius  ό  κόσμος  Sehn.)  πάσας  Ιχει  τάς  γενέσεις  ό  S' 
εΐπιυμεν  Ab :  corr.  Sehu.  7  ίχη  AF  9  τούτω  τώ  γενητώ  Ab  γεννητ» 
F  καΐ  τό  libri  praeter  b  10  άεΐ  εΤναι  Ab  13  δήλον  γάρ  C  ^ 
καΐ  +  0Ö  b  14  sq.  Sehn,  delendam  negationem  et  pro  άτελίατ^ρο 
legendum  esse  censuit  άτέλεστον  17  καΐ  τό  τέλειον  AbF  20  sq.  Τ' 
δέ  αίσθητόν  om.  C  21  μετά  F  bis  22  άποδεικτώς  C  24  d  C¥:  ^ 
Ab  24  8(^q.  aftv"VT\TO"v  Vyä  cV  ^^nnx\tov  F  2<ϊ  sq.  προσαγορ^ιΌ' ^ 
27  γεννητόν  F      2^  öitX  om.  \i 
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ρ.  212  u.  7  sqq.  ώ<Ττ€  και  γίνεται  ael  και  γέγονεν,  δ  άει 
Τίνεται,  δλον  βμο  τό  δπειρον  της  γεννητικής  αύτοΟ  δυνάμεως 
ύποοέΕασθαι  μή  δυνάμενος  (ecil.  ό  κόσμος),  άεΐ  bi  κατά 
τό  νυν  δυναμουμενος  εΙς  τό  εΐναι  παρ*  αυτής  (seil,  τής  δυνά- 
μ€ΐϋς)  τή  κατά  τό  νυν  θίΕει  του  άπειρου,  δεχόμενος  εκείνου g 
(i.  του  άπειρου)  τι,  και  τούτο  διά  τό  διδόν  κα\  ου  δι'  εαυτόν, 
τό  δπειρον  λαβείν  όμου  μή  σθένιυν  C(F). 

ρ.  212  α.  20  eqq.  τώ  γάρ  αΐιυνίψ  τό  είναι  άπείριμ  προσ- 
ήκει μόνιυ,  τώ  δέ  γιγνομένψ  άπείριμ  τό  τω  χρόνψ  άπει- 
ροΟσθοΓ  γένεσις  γάρ  χρόνψ  σύίυγος,  αΐώνι  δέ  υπαρΕις  CF.io 

ρ.  214  11.  19  eqq.  εΐ  τοίνυν  ό  κόσμος  σύνθετος,  τό  δέ 
σόνθετον  υπ'  αΙτίας  τινός  σύγκειται,  ή  δέ  σύνθεσις  αυτή 
Υίνεσίς  τίς  έστιν,  6  κόσμος  άρα  άπ'  αΙτίας  ίχει  τήν 
Τ^νεσιν  C. 

ρ.  222   U.  25  sq.  ίστι   τοίνυν   6  δημιουργός   6   εΙς  κατ'« 
αυτόν,    6  τό  πέρας  τών  νοερών  θεών  άφορίίων  θεός  καΐ 
ιτληρούμενος  μέν  άπό   τών  νοητών   μονάδων   καΐ   τών 
τής  2ωής  πηγών,  προϊέμενος  δέ  κτέ  CF. 

ρ.  226  U.  27  sq.  ρ.  227  κα\  τήν  νυν  ουσαν  διακόσμησιν 
του  κόσμου  φησιν  εΐναι  τήν  έπι  Διός,  και  τον  κόσμον,  κδν«) 
καθ' είμαρμίνην  κινήται, τήν  του  δημιουργού  και  πατρός, 
αυτόν  άπομνημονεύοντα  διδαχήν,  ούτω  κινεϊσθαΓίών 
ουν  τήν  έπι  Διός  ίωήν,  δημιουργόν  έχει  και  πατέρα  τόν  Δία 
ίής  έαυτου  ίωής  CF. 

ρ.  227  η.  13  sqq.  ό  μέν  γάρ  πατήρ  ή  ν  μονάς,  όδέόπα-2δ 
Γήρ  και  ποιητής, ό  ποιητής  και  πατήρ  τετράς,  ό  δέ,  ως 
οίΤΤυθαγόρειοί  φασι,  δεκάς,  και  αυτή  τών  θείων  ή  τάΕις.  *?στ* 
5iv  ϊκηται   προϊών   6  θειος  αριθμός,    Μουνάδος   έκ   κευθμώνος 

2  ante  δλον  supplendum  uidehatur  ta  et  Üchu.  μή  6€χόμ€νος 
Τ€νητικής  AC:  γ€νικής  b  cf.  ρ.  425  u.  11  sq.  4  sq.  ουναμούμενος  .  .  . 
τό  νυν  om.  C  5  μεθ^Σει  h  εκείνης  Ab  ß  τοΟτο  C:  ταυτόν  Ab: 
ταυτό  F  διδόναι  AbF  ού  ταυτόν  Ab:  ού  κατ'  αυτό  F  εαυτό  AbF  7 
σθ^νον  AbF  8  τώ  βΐναι  F  8  sq.  προσήκειν  CF  9  άπειραπ-ψ  Sehn.: 
άπείρω  τό,  τώ  Ab:  άπε{ριυ  τούτω  F  ί)  sq.  συναπειροΟσθαι  F  10  αΙών 
F  11  σύνθετος  om.  b  12  άπ'  AbF  1(5  αυτήν  b:  corr.  ta  Iß  sq. 
®€iujv  έΐΓ^χιυν  Ab  17  μέν  om.  C  20  τήν  C:  om.  AbF  21  προς  F  "22 
άιτόμνημονεύοντα  C:  άπομνημονεύσαντα  F  23  2ων  ούν  ό  κόσμος  Ab 
"^  Τάρ  ό  Α    fortaase  recte  2ß  ό    ποιητής  καΐ  πατήρ   om.  C    ό  δέ 

^^•  Κ  ώς  δέ  F  27  καΐ  CF:  δέ  Ab  τών  θείων  AbF:  θεών  C  ΕΙς 
"^  b  28  sq.  μουνάδος  C:  μονάδος  AbF  totum  qui  sequitur  locum 
^cDdauit  Sehn,  seeundum  p.  6*57  sq.,  uhi  eadem  pleniue  \e^uii\.\xT. 
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ακήρατου  Texpab'  έπι  ίαθέην  ή  br\  τεκέ  μητέρα  πάν- 
των ΤΤανδεχέα  ττρέσβειραν  κτέ  CF. 

ρ.  238  U.  4  sqq.  δσψ  γαρ  το  όρων  θειότερον,  τοσούτψ  τό 
όρώμενον  ύψηλότερον '  καν  γάρ  τό  αυτό  θειυρήται  υπό  τε  κρ^ίτ- 

βτονός  τίνος  και  χείρονος'  άλλα  μάλλον  μέν  υπό  τού 
κρείττονος  και  έναργέστερον,  ί|ττον  bk  υπό  του  χ£ί• 
ρονος  CF. 

ρ.  240  U.  3  sq.  καΐ  παραφίρουσι  τά  τών  παλαιών,  άντρον 
καλούντων  τόν  κόσμον  και  φρουράν  και  σπήλαιον  CF. 

10  ρ.  242  υ.  5  sqq.    καίτοι   γαρ  κάλλιστος  uiv,    είκών  έοτι 

του  νοητού  κάλλους  (i.  ό  κόσμος  ^  και  bia  της  όμοιότητος 
ταύτης  σώίεται*  καθάπερ  ούν'Ορφεύς  εΐόωλα  πλάττ£ΐ 
του  Διονύσου  τά  την  γένεσιν  έπιτροπεύοντα  και  τό  εΠιος 
δλον  ύποοεΕάμενα  του  παραδείγματος  CF. 

15  ρ.  242  U.  28  sq.   ώς  γάρ  έκ  της  'κατά  φύσιν'  αρχής  τ ά 

πάντα  πρόεισι  και  τής  άιόιότητος  τών  θεώνκοΊ 
της  πηγής  τών  δντιυν,  ούτω  6ή  και  ό  επιστήμων  λό- 
γος έκ  τής  'κατά  φύσιν'  αρχής  οΙονει  ^ίίης  όρμώμ£νος, 
ομολόγους  προς  αυτήν  άποόίοωσι  τους  μετά  ταύτα  τής  αίτιος 

»»απολογισμούς  κτέ  CF. 

ρ.  243u.  13  αλλά  τί  τό  'κατά  φύσιν';  ή  τό  μιμούμ€νον 
την  τών  πραγμάτων  φύσιν,  ή  τό  πάν  τό  όφειλόμ6νον 
άπειληφός  CF. 

ρ.  245  11.  2  »ψι  αλλ'  ήπερ  έχει  τά  πράγματα,  ταύττ)  καί 

25  τών  λόγων  συνόιηρημένων  τοις  πράγμασι  και  οϋτως  εχόντων 
του  τε  ακριβούς  περί  και  τού  σαφούς  τά  υποκείμενα  αύτοίς 
πράγματα,  ώς,  τους  μεν  τών  λόγων  λέγειν  τών  οογμάτιυν  λε- 
γόντων, δτι  τά  πράγματα  ώοι  έχει  και  ούκ  δν  άλλίϋζ 
έχοι,  τους  οέ,  δτι  τό  εικός  τοϊόνοε  έστι  τών  πραγμά- 

;3οτων  CF. 

ρ.  24Γ)  U.  Κ)  sq.  είκότως  άρα  και  δοε  ό  λόγος  ό  τών 
πραγμάτων  συγγενής  έστι  τοις  πράγμασι  και  οίον  έγγονοζ 
αυτών  αποτελείται  γάρ  έκ  τών  έν  ήμϊν  γνώσί^ν 
τών  συστοίχων  τοις  πράγμασι  CF. 

1  τετράδα  CF  ήδη  τέ '  καΐ  ('  2  πανδεχέαν  πρ^σβυραν  b  ' 
οσον  Α  τοσούτον  Ab  4  ούκ  άν  Ab  θεωροΤτο  Ab  5  τινόα  C  (ηοη^• 
10  γ€  Ab:  έστι  CF  V>  sq.  σώζεται  .  .  .  διονύσου  CF:  δείκνυσι  Α^ 
Μ  ώς  ολον  AbF     ύποδεΕόμενα  C  17   δέ  F         19  αυτόν  C:  αυτόν'' 

•2ί>  περί  τά  υποκείμενα  Α))  27  τους  λόγους  Ab,  quod  ut  glossema  dr 
lere  uoluit  bchu.  27  sq.  λεγόντων  C:  ατε  τούτων  F  27  sqq.  Xerö^' 
Tiuv  .  .  .  πραγμόιτνυ>;  CV  •.  το  ^γ.ν»\^^ς,,  T^^ic,  h^  τό  εΙκός  Ab  '2^^  ^"^ 
δτι  F     ποιον  hi  töT\  C      ^\  v^>it  Κ!ο      i^  >rh\  ^  V^wi  ^^  I 
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ρ.  245  u.  25  eqq.  vOv  bk  *μόν\μον\  (i.  τό  παρά6€ΐτμα  κα- 
λεί ό  Πλάτων)  τούτο  μέν  άντι  του  ^άει  δντος*,  και  *  βέβαιον' 
τούτο  bk  άντι  τοΟ  *κατά  ταύτα  ίχοντος',  καΐ  'μετά  νου 
καταφανές*,  τούτο  bk  άντΙ  του  λοιπού  του  βοήσει  περιλη- 
ΐΓτου'  CF.  5 

ρ.  246  U.  13  sq.  και  γάρ  αυτή  ή  επιστήμη  ώς  μέν  έν  ψυ- 
χαϊς  ανέλεγκτος  έστιν  ελέγχει  6έ  αυτήν  νους*  μόνος  γάρ 
ούτος  έρεϊ  τό  δν  δπερ  εστίν  επιστήμη  bi.  δευτέρως 
άν€λίττουσα  τό  άμερές  κα\  bxa  συνθέσεως  αΙροΟσα  τό  α- 
πλούν CF.  10 

ρ.  247  U.  9  sq.  άλλ'  έκεΐ  μέν  τά  είρημένα  παραδείγμα- 
τος εΐρηται  χάριν  και  ου  περ\  αυτών  των  Ιδεών,  άλλα  περί 
των  ενταύθα  Ιδεών  CF. 

ρ.  251  U.  29  sqq.  εΐτα  τίνων  δεικνύων  πολλών  προσέθηκε 
(i.  ό  Πλάτων)  *θεών  και  τής  του  παντός  γενέσεως*;  και  γάρ« 
και  περί  τής  τών  θεών  γενέσεως  τών  νέων  έρεϊ 
και  περί  τής  του  παντός*  και  ταυτά  έστι  τά  πολλά CF. 

ρ.  252  U.  29  sq.  αύτώ  γάρ  τφ  νοεΐν  πάντα  γεννώσιν   (ί. 
οΐ θεοί),  S  δέ  γεννώσιν,  έκ  τών  άμερών  και  αιωνί- 
ων  και   άύλων   εΙδών  γεννώσιν,    ώστε  και   νοοΰσιν 2ο 
αυτά  τούτον  τόν  τρόπον  CF. 

ρ.  257  U.  26  eq.  ϊνα  και  οδός  ή  προς  τό  δλον  ή  γένεσις, 
μέση  πως  ούσα  τής  τε  άκοσμίας  και  του  κόσμου, 
täv  δέτόέκτών  μερώνδλον,  ένφ  τά  μέρη  συνεί- 
ληπται  CF.  ae 

ρ.  258  υ.  14  δσοι  μέν  τόν  δημιουργόν  εΙς  ταύτόνή- 
Τογον  και  τόν  πρώτον  θεόν,  δν  ό  έν  πολιτείςι 
Σωκράτης  αγαθόν  ανύμνησε,  διότι  και  τόν  δη- 
μιουργόν αγαθόν  έκάλεσε,  γελοίοι  παντελώς  είσιν  CF. 

ρ.  2G0  U.  25  sqq.  τό  μέν  γάρ  έπι  τοις    άλλοτρίοις    λυπεϊ-80 
^dx  άγαθοϊς  και  τό  παρ'  αύτώ  κατέχειν  τό  αγαθόν 
ϊϊάθη  μερικών  έστιψυχώνή  δέ  ένδεια  τών  άγα- 
θών  πάσιν  υπάρχει  τοις  κατά  μέθεΕιν,  άλλ'  ού  πρώτως   άγα- 
Βοϊς  CF. 

2  καΐ  βέβαιον  τοΟτο  μέν  άντΙ  τοΟ  άεΐ  οντος  Ab  τοΟ  μέν  F :  τούτο 
Μ^ν  cett.  3  τοΟ  δέ  CF  δντος  F  uerborum  ordinera,  qui  primo  obtutii 
•^idetur  esse  corruptus,  mutauit  F*  4  καταφανοΟς  Ab  λοιποΟ  τοΟ 
^öJ.  Α  6  αοτη  C  7  sq.  ελέγχεται  δέ  ύπό  νοΟ  Ab  «  αΙρεΙ  C  9 
^^'νινθέτιυς  F:  συνθέτως  Ab  12  είδεών  C  alterum  περί  οτη.  F  14 
"Κολλών  bciKvuunf  AbF  29  ταγαθόν  AbF  έκάλεσαν  Ab  *Λν  α^ιτ'δλ  ^ 
*^  ενέργεια  F:  Meia  C 
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ρ.  263  u.  20  sqq.  και  hxa  τι  μή  πρότερον  (ί.  6  δημιουρ- 
γός   κ€κίνηκ€    τήν   ύποκειμένην   φύσιν),    δτε    eibe  καλόν 
δν  τοις  γινομένοις  τό  γίνεσθαι;  €Ϊπ€ρ  γ ά ρ  και  τό- 
τε αγαθός  ήν,  και  ήβούλετο  π  άντα  αύτψ  γενέσθαι  παραπλήσια;  F. 
6  ρ.  263  U.  28  sq.  ούτω  και  τό  άε\  δν  αγαθόν  άει  βούλεται 

τα  αγαθά'  εΐ  bk  άει  τα  αγαθά  βούλεται,  άε\  δύνα- 
ται τά  αγαθά  CF. 

ρ.  265  U.  2  sq.  νους  γάρ  έπι  τάγαθόν  άνατείνεσθαι 
δύναται*   δ   τε    δλοςέπι   τό    απλώς  αγαθόν,  και 
10  6  έν  ήμΐν  νους  έπι  τό  έν  ήμϊν  CF. 

ρ.  268  U.  9  sq.  οΐ  μέν  προνοίας  ούσης  πάντα  άγαθα 
είναι  πιστεύοντες,  ο\  bi  κακών  δντιυν  προνοεϊσθαι 
τά  πράγματα  μή  πιστεύοντες  C. 

ρ.  269    U.    28    sq.   ούτε   γάρ   ή    ψυχή    τών   παρά  φυ<Λν 
ΐδίχει   τήν  αΐτίαν  τουναντίον  γάρ  ή  παρά  φύσιν 
έστιν  .  .  .  οοτε  τό  σώμα  τών  παραλόγων  CF. 

ρ.  272  U.  21  eq.  ώς   δέ   τό   τή    μερική    φύσει    κακόν  τή 
δλη  αγαθόν,   ουτωδήκαΐτότή  μερική    ίωή  κακόν, 
τή  δλη  Ζ:ωή  αγαθόν  έστιν  CF. 
20  ρ.   275  U.  2  sqq.    άπό    ταύτης    της    κοσμητικής    (ί.  ττοιή• 

σεως)  6  Πλάτων  αρχόμενος  είναι  μεν  πάντη  και  πάντως  ei- 
κότως  υποτίθεται  παν  τό  σωματικόν,  πλημμελώς  δέ  και  ατάκτως 
κινούμενον  *  δσον  γάρ  έφ'  έαυτώ  τοιούτον  δν,  κίνησιν  μ  e  ν 
?χον,  ώς  υπό  φύσεως  έμπνεόμενον,  δτακτον 
25δέ  κίνησιν,  ουπω  γεγονός  f ννουν,  δσον  έφ'  έαυτώ,  και 
έψυχωμένον  υπό  τής  νοεράς  ψυχής  CF. 

ρ.  27Γ)  U.   19  Bq.    ώστε  και  κατ'  αυτόν    (i.  τόν  Πλάτωνα) 
ή  υλη  πρόεισιν  ?κ  τε  του  ενός  και  έκ  τής  απειρίας  τής 
πρό  του  ενός  δντος  CF. 
30  ρ.  277  U.  29  sqq.  τό  δέ  '  πάν  δσον  όρατόν '  πρώτον  μέν 

ουδέν  άφίησιν  f ρημον    τής    του  θεού    προνοίας,  έττ£ΐθ' 
δτι  σωματικόν  έστι,  τούτο  τό  *  όρατόν  '  έπιδείκνυσιν  CF. 

ρ.  281  U.  10  sq.  εϊτε  γάρ  γενητόν  τών  άγενήτων  αίτιον. 
άτοπον,    εϊτε    άγε'νητον  *    πώς    τών    πάντη    άγενήτων    άλλο 

3  sq.  καΐ  ό  τότ€  b  4  ^βούλετο  F:  €ΐβούλ€το  C  αύτω  libri:  αίτώ 
scripsi  cum  Sehn.  15  el  παραφύσιν  C  17  prius  τή  om.  F  17sq.  τή 
ολη  2:ωή  Ab  20  κοσμικής  F  τής  κοσμητικής  om.  C  21  άρχόμίνος  ό 
Πλάτων  b  ό  Πλάτων  om.  F  2:^  οσον  om.  C  26  έμψυχωμένον  Ab 
27  καΐ  om.  AF  28  έκ  C  (ηοη  F)  29  τοΟ  δντος  Α  31  άφίστηοιν 
Α  h :  άφίησιν  CFta       Hii  eqq.  γεννητόν     άγεννήτων  ter     άγέννητον  bis 

F         34  άγένητον,    nujq  tvmn  τι6>γπ\  qic\.  V«.  ik^i>rc\TQv  τών  omissa  pu* 

tabat  ta 
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αίτιον  άτ^νητον;  ουοέν  γάρ  μάλλον  έκ€Ϊνο  τού- 
τοις αϊτιον,  ή  ταύτα  έκείνψ,  πάντων  καθάπερ 
Αγενή  των  βνταιν  CF. 

ρ.  288  U.  7  eq.  και  γαρ  b\a  τίνος  δλλου  τά  σώματα  μετα- 
Οίχεϊν  του  νοητοΟ  κάλλους  αδύνατον  ή  bia   νου'    νους» 
Τάρτόπρώτωςτής    του    κάλλους  πληρουμένης  δια- 
δόσεως F  (lacana  in  C). 

ρ.  290  n.  5  sq.  κα)  πολλω  δρα  μάλλον  τέτακται  των 
ΐΑερικών  Ζώων  τό  παν  Ιννουν  δρα  αυτό  καΐ 
Εμψυχο  ν  βητέον  F  (laouna  in  C).  ίο 

ρ.  293  α.  17  addnnt  post  θεών  τ€  CF:  μονονουχί 
ϊοώ σα  διαρρήδην,  δτικα\6κατάταύτην  (i.  τήν 
ν^χήν)  δημιουργός  έστι  Ζευς*  περί  τίνος  γάρ 
5λλου  τούτο  τεθρυ λλη με νο ν  ίχομεν  ή  περί 
Γου  μεγίστου  Διός  του  'πατήρ  ανδρών  τε  θε-ιβ 
ύ&ν  τε '; 

ρ.  295  u.  12  ώσπερ  έν  τοις  άΕιώμασιν  'αγαθός  ήν'  και 
6ίμις  δέ  οδτ  ήν  οδτ'  ίσται  τω  άρίστψ  δράν  δλλό  τι  πλην  τό 
κάλλιστον \  τό  μέν  είκοτολογίαν  έκάλεσε  (i.  ό  Πλάτων),  τ ό 
ί^έ  αλήθεια  ν  τήν  μέν  άπλήν  επιβολή  ν  άλήθειανίο 
'ίροσαγορεύων,  τήν  δέ  διηρημένην  είκοτολο- 
Γίαν  CF. 

ρ.  295  U.  15  sqq.  ή  μεμνήσθαι  δει  τών  Πλατωνικών 
αποθέσεων,  (Ά  τό  ίώον  άνωθεν  άπό  τών  νοητών 
^αθήκειν  φασί  μίχρι  κα\  αυτών  τών  φυτών  CF.  26 

ρ.  295    U.  21    καΐ   δια   τοί)το    και   τό  παράδειγμα   τών 
^πιυσουν  ίώντων  ούχι  έμψυχον  εΤπεν,  άλλάίώον, 
να  μή  ίμψυχον  εΙπών,  τινών  αυτό  ποιήση  παρά- 
δειγμα καΐ  μή  πάντων  CF. 

ρ.  305  n.  5  eqq.  παν  τό  προς  όίδιον  παράδειγμα  γεγονός«) 
caXov  υπόκειται  γάρ  ουδέν  προς  άίδιον  μερι- 
COV  παράδειγμα  γεγονός  καλόν,  ώς  νυν  φησττό 
5ρα  προς  μερικόν  άίδιον  παράδειγμα  γεγονός 
ού  γέγονε  προς  άίδιον  παράδειγμα,  λύομεν  τόν  λόγον  αιτιασά- 
^€Voι  τόν  μέσον  ουκ  όντα  τόν  αυτόν  CF.  85 

4  διά  τίνος  άλλου  τό  σώμα  δύναται  AbD  (>  sq.  πληρουμένου 
νλ€τα6όσε(υς  AbD  8  sqq.  μάλλον  ψυχήν  ί>ητ^ον  Abi)  μαλλον  om.  F 
13  τίνος  C  14  τεθρυλημένον  C  1ί>  τ€  om.  C  19  έκάλβσε  om.  F 
l^cuDam  eeneerunt  Sohn,  et  ta  25  di  καθήκειν  φασΙ  τό  Ziuov  Ab 
*^  eqq.  καΐ  διά  τοΟτο  .  .  .  πάντων  om.  ta  29  καΐ  μή  τιάντνντ^  deX^xv.^ 
^oluit  Sehn.      30  παράδβιγμα  om.  h      3Sy  τόν  αυτόν  coi\i.  ^c\\t\. 
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ρ.  30Γ)  u.  8  post  κάλλιστον  adiciunt  CF:  δταν  γάρλί- 
γηται  το  ττρός  μερικόν  παράδειγμα  γεγονός  oi 
καλόν,  δντιυς  λέγεται,  οτι  ου  κάλλιστον. 

ρ.  306  U.  23  άλλ'  ώς  πριυτουργός  αρχή  και  ώς  πληροοοβ 
»ττάντα  εαυτής  και  ήνιυμένιυς  περιέχουσα  πάντα, 
δσα  όιηρημένως  τά  μετ'  αυτήν  (i.  τό  νοητόν  ίώον πάντω» 
έστι  τών  μετ'  αυτό  περιληπτικόν)  CF. 

ρ.  306  U.  20  sqq.  ίστιν  ουν  6  κόσμος  καΐ  τούτοις  μ« 
τοις  μερικοϊς  ίώοις  δμοιος,  έπει  και  αύτψ  τψ  δημιουργψ  παρο- 
ιοπλήσιός  έστιν,  ομοιότατος  bk  τψ  αυτο2Ιώψ,  διότι  όή  τό 
παντελές  τό  εκείνου  και  τό  φανόν  μεμίμηταΓ 
και  αυτός  ορατός*  μάλλον  bi  έστι  μέν  και  ίκα• 
στον  τών  τήόε  ίώιυν  δμοιον  τψ  παντελεϊ  ίώψ. 
καθόσον  έστι  ίώον,  τό  6έ  πάντων  όμοιότατον  έκείνψ  τό 
15 παν  έστι,  πρώτως  δν  όρατόν  ίώον,  ώς  εκείνο  πρώ- 
τοις νοητόν  ήν  ίώον  CF. 

ρ.  309  U.  8  sqq.  καΐ  γάρ   έκείνοις  άνωθεν  6  Φάνης  em- 

λάμπιυν  τό  νοητόν  φώς,  πάντας  ορατούς  ποιεί   καΐ    δείκνυαιν 

έΕ  αφανών  φανερούς*    ώσπερ  και  ενταύθα  όιάτοΰ 

•2οφιυτόςτά  χρώματα    πάντα   γεννώμενα   τοϊς(ίώ• 

μ  α  σ  ι  παρέχεται  τό  όρατοϊς  είναι  CF. 

ρ.  315  U.  22  sqq.  φημι  τοίνυν,  δτι  τόν  κόσμον,  efep 
μεμίμηται  μάλιστα  και  ακριβώς  τό  παράδειγμα,  δει  πάν  αυτό 
μεμιμήσθαι  και  την  ουσίαν  αυτού  και  τήν  άιδιότητα 
25καιτήνμόνιυσιν•  ει  γάρ  τά  μέν  α  υ  τ  ο  Ο  μιμοϊτο,  τά  b€ 
μη,  τίνος  έσται  παράδειγμα  δλον;  αύτψ  γάρ  τψ  είναι  ποιούν 
δλου  έαυτου  ποιεί  τίνα  εικόνα  CF. 

ρ.  322  U.  12  sq.  και  γάρ  τό  πρώτιυς  αγαθόν,  και  τό 
ϊσον  ωσαύτως  δείΕομεν  μοναδικόν  τό  πρώτως» 
«οώσπερ  τό  αύτοίώον  έν  τούτοις  άποδείκνυται  CF. 

ρ.  325  U.  11  ώς  γάρ  τά  δημιουργήματα  πρόζ 
τους  δη  μ  ιου  ργούς,  ου  τω  τά  δη  μιουργοΟντα  ττρός 
τά  παραδείγματα,  και  έναλλάΕ  CF. 

3  οϋτιυς  C  15  έκεΐνο  γάρ  Ab  15  sq.  πρώτος  1>  1ί^  '^Ι^• 
φανερούς  .  .  .  σώμασι  CF :  τά  πάντα  γεννώμενα,  καΐ  τοις  σώμσαιν  ο 
κόσμος  δια  τά  τών  αστέρων  φώτα  Ab  20  γινόμενα  F  22  φήοΐν  '' 
23  πάν  αυτό  CF:  πάντα  A1)D  24  μιμεισθαι  Ab  αύτοις  D  '2:)  η' 
CF:  δέ  Λ1)Ι)  τά  μέν  .  .  .  τά  δέ  οιη.  D  2G  τίνος  libri:  τινός  Sehn 
post  παράδειγμα  insucrit  D  δει  πάντα  μεμιμήσθαι  ολου  b  supple  ^ 
παράδειγμα  27  ποιούν  libri:  ποιών  contra  sensum  commendarc  uideutof 
u.  22  sqq.  ot  w.  21  8<v  ^^^^^^^Λ  "2.1  iSKou  έαυτοΟ  Ab:  δλωσ  αυτού  <  = 
ολον  έαυτου  F      τ\να  Tio\t\  C      i^  -^^  ^n  •Λ^>^λτ>»ς»  KJö 
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ρ.  325  u.  15  άλλα  μήν  Iv  bibeiKvai  το  αύτοίαιον,  δτι 
ύντως  μόνον  έστι  μονα5ικόν  C. 

ρ.  335  U.  4  eq.  και  τρίτον  (seil,  το  πρώτιυς  όρατόν  πυρ 
ίσπν),  δτι  ?)€ϊται   συναγιυτοΟ   του    φιυτός  ή  δψις  και  τό  όρα- 
τόν, d  μ^λλοι  κατ'  ένέργειαν  είναι  έκάτερον  δπερ  λέγ^-β 
ται  και  δέοεικται  έν  πολιτείφ  F. 

ρ.  348  U.  10  μιμείται  γαρ  την  έν  τψ  δημιουργψ 
τάΕιν  ή  τών  σωμάτων  τούτων  θέσις'ϊτιτοίνυν 
και  τό  μέσον  έν  τούτοις  πάντα  έστΙ,  και  τα 
Ισχατα  τό  μέσον  έστι  γάρ  πάντα  έν  πάσι  καιιο 
μετέχει  τής  αλλήλων  φύσεως•  μιμείται  γάρ 
και  ταύτη  τόν  νοητόν  κόσμον  ό  αισθητός  F. 

ρ.  349  U.  23  sq.  ώσπερ  γάρ  φησιν  Ιπποκράτης,  εΐ  δν  ήν 
i  δνθρωπος,    ουκ  άν  ήλγεε*  τό  γάρ  άλγουν  πλεο- 
V6Eia   τινός   και  άμετρία  δυοΐν*   ουοΐν   τούλάχι-ιβ 
στον  άλγεϊ.    τόν  αυτόν  τρόπον  και  ήμεΐς    λέγο- 
μεν  εΐ  ?ν  ήν  στοιχεϊον,  ουκ  δν  τά  πράγματα  μετέβαλλεν  F. 

ρ.  351  U.  19  sq.  και  γάρ  πλειόνων  γινομένων  άρκεϊ  και 
ή  μία  (seil,  μεσάτης)  συνάπτειν  τόν  γουν  όγοοήκοντα 
και  Ιν  τψ  έκκαιοεκα   συνάπτει  (ecil.  6  Πλάτων)  F.      ao 

ρ.  352  U.  4  poet  ένενηκονταέΕ  addidit  F :  και  έ  σ  τ  α  ι  ανα- 
λογία συνεχής  κατά  τόν  οιπλάσιον  λόγον  έν 
δροις  τοις  είκοσιτέσσαρα  και  τεσσαράκοντα 
και  οκτώ  καΐ  ένενηκονταέΕ  και  εκατόν  ένενη- 
κονταδύο.  35 

ρ.  3G6  U.  5  sq.  οΐον  ό  άήρ  ούχ  απλώς  έστι  λεπτομερής" 
έχ€ΐ  γάρ  τι  και  παχύ  και  ομιχλώδες  και  ύοατώδες,  ουοέ  τό 
fibu)p  απλώς  εύκίνητον '  τό  γάρ  έσχατον  αύτου  γήινόν 
έστι  και  δυσκίνητον  FP 

ρ.  371  U.  17  eq.  εϊτε  γάρ  τέλειον  τό  πάν,  ούοέν  έστιν»ο 
έκτος  αύτου*  τέλειον  γάρ  έστι  τό  πάντα  έχον  έν 
έαυτψ  τά  μέρη  και  τά  συ  μπληρωτικά  αύτου*  εϊτ  ε 
Μηδέν  έστιν,  :έ£ω  του  πα  ντό  ς,  τέλε  ιό  ν  έστι*  τό 
γάρπάντα  άπειληφός  παντελές  έστιν  εϊτε  αυ 
€ΐςό  κόσμος,  ουδέν  έστιν  έκτος  αύτου*  γένοιτο  γάρ  85 
δν  έκ  του  έΕω  και  άλλος  F. 


1  sq.  καΐ  Οντά  μόνον  ώς  έστι  b  Sehn. :  κ.  Ö.  μ.  ώς  έστι  Α  :  καΐ  Οντως 
Μόνον  Οις  έστι  F:  οτι  όντως  μόνον  έστΙ  C       5  μέλλ€ΐ  D     είναι  om.  F 

14  άν^ος  F         16  αυτόν  iterauit  F        27  καΐ  ύδατώόες  οηι,  Α        :\<\ 
*^λλο  PScliii.:  Αλλος  BF;  άλλως  cum  ο  super  οι  Α 
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ρ.  Γ»73  u.  2  sqq.  έπι  hk  τών  τούτοις  fecil.  τό  παν  i\m 
μονογενές  και  παντελές)  άντιστρεφόντιυν,  οίον  €ΐ  μονογενές, 
ούοέν  ίχει  έκτος,  πάλιν  ή  αυτή  ίνστασις'  και  ό  τρό- 
πος της  λύσεως,  δτι  τό  έΕαίρετον  εϊληπτοι 
βμονογενές  του  παντός,  δ  μηδέν  ?χ€ΐ  σύίυγον* 
τόδέεΐ  παντελές  ουδέν  ίχει  έκτος,  αύτόθεν  im 
μόνου  του  παντός  αληθές•  καΐ  εΤεν  δν  αί  αποδείξεις  Toiaibc 
τινές•  τό  παν  μονογενές*  εΐ  δέ  μονογενές,  ουδέν  άν  ίχοι  έαυτοβ 
έκτος,  έΕ  ου  &ν  δλλο  γένοιτο  τοιούτον  ...  η.  6  τό  πα» 
ιοπαντελές•  εΐ  δέ  παντελές,  ουδέν  αυτού  έστιν  έκ- 
τος* παντελές  γαρ  τό  μηδέν  έλλεΐπον  F. 

ρ.  375  U.  26  sq.  λέγει  δέ  (i.  6  Πλάτων)  ο  ύ  τόν  κόσμα» 
ύπ*  αυτών  πείσεσθαι  περιεστώτων,  άλλα  καθ'  δλουπα» 
σώμα  συστατόν  έκ  τών  όμοιων  τοϊςέν  αύτψκοι 
16 έΕ  ών  έστι  περιεστώτων  πάσχειν  Ρ. 

ρ.  380  D.  6  sq.  διά  τί  δέ  συγγενές  κα\  πρέπον  τψ  παντι 
τό  σφαιρικόν  έΕητούμενος  ό  Πλάτων  έπήνεσεν, δτι 
τό  πάντων  περιεκτικόν  δει  τοιούτον  ίχειν  σχήμα;  F. 

ρ.  389  U.  28  Bq.  κα\  ό  κόσμος  ούν  όψις  τέ  έστιν  δλος 
20 και  όρατόν  και  δντως  αίσθήσει  κα\  δόΕη  περιλητττόν,  τη  εαυ- 
τού αίσθήσει  και  τη  έαυτου  δόΕη'  ταύταις  τόΡ 
έστι  πρώτως  περιληπτόν  FP. 

ρ.  390  U.  16  sqq.  έστι  δέ  τίνα  και  τελευταία  ίώα,  οίο 
και  τά  φυτά,  μετέχοντα  ίωής  ίχνους  και  αισθήσεως,  ου  πάσης. 
25 άλλα  και,  ης  μετέχει,  παθητικώς  έχοντα  και  ταύ- 
τη ν  *  άλλης  ουν  αίσθήσεως  ούσης  τής  δλης,  άλλης  δέ  της 
μεριστής  F. 

ρ.  413  U.  25  eqq.  και  διά  μέν  τήν  αϊσθησιν  εΙκή  φερόμ^θΟ' 
διά  δέ  τά  αισθητά  προσβάλλοντα  ήμϊν  κατά  τό  προστυχόν 
3ο2:ώμεν.  έστι  γάρ  έν  ήμϊν  τό  είκαΐον,  ίΕωθενί)^ 
τό  προστυχόν  FP. 

ρ.  420  U.  22  Rqq.  έστι  τοίνυν  έν  έκαστη  φύσει  τό  μ^ν 
ουσία,    τό  δέ   δύναμις,    τό    δέ    ενέργεια*    και    γάρ  του 

8  ?χη  Α1)Ρ:  ?χοι  F:  corr.  Sehn.  9  dUo  FP :  Λλλου  Ah:  corr. 
Sehn.  τοιοΟτο  F  τό  παν  άρα  Ab:  άρα  deleuit  ta,  Sehn,  probauit  lacun* 
eonieeta  12  ου  FP  13  αύτφ  b  15  πάσχειν  delere  uoluitSchn.  >'' 
διότι  AbP  IS  ?x€iv  om.  Ρ  20  sq.  τή  έαυτοΟ  α1σθήσ€ΐ  καΐ  om.  Ι'• 
24  τά  om.  Ρ  2ΐί  μέν  AbP  :  ουν  F  οοσης  αλλης  μέν  τής  δλης  Ρ  '^ 
προβάλλοντα  F  post  ήμϊν  addit  Α  τό  είκαΐον  ^EujOcv  δέ  κατά  oin.«^ 
32  ίτι  F  33  Sehn,  cxcidisso  putauit  τό  δέ  ενέργεια*  οίον  τοΟ  πυρ^ 
ή  μέν  ουσία:  1\ι  'potewWÄ,  \\\\\^  ^\Λ^\ν\  ivctus^  substantia  quidem  uelo^ 
iü  igne*:  ta  uibv\  n\B\  ih  bl  lNtvi\t\%  >^oX  ^  v-^n  ts^^jJv».  ^^ö^Ässwait. 
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πυρός  άλλη  μέν  f|  ουσία,  καθ'ήν  τψ  πυρι  τό  είναι  πυρι 
πρόσεστιν,  δλλη  hk  ή  δύναμις,  άλλη  bi  ή  ένίργεια  F. 

ρ.  428  Ό.  4  sqq.  πδσα  γάρ  ενέργεια  ή  κίνησίς  έστιν  ή 
στάσις  ή  δμφιυ"  ή  μέν  γαρ  του  νου  ενέργεια  μάλλον 
στάσις  ...     η.  β  ή  δέ  τών  σωμάτιυν  εΙς  δλληλα  κίνησις  FP.5 

ρ.  430  U.  7  sqq.  και  έν  τοις  αίσθητοΐς  ή  αρμονία  και 
τα  γένη,  άλλα  μεριστώς,  έν  οέ  ταϊς  ψυχαϊς  άσωμάτως  δμα 
πάντα  και  κατά  μέθεΕιν  δθεν  τό  τε  άπλουν  άμα 
κα\  σύνθετον  αυτών  οήλον  F. 

ρ.  432  U.  29  ρ.  433  u.  1  sq.    τριπλήν  μέν  λέγε  τήν  άμέ-ιο 
ριστον  ούσίαν,  την  κατά  τό  είναι,  την  κατά  τό  ίήν,  τήν  κατά 
τό  νοεΐν,  τριπλήν  οέ  τήν  περί  τοις   σώμασι    μερι- 
(Ττήν,  άντΙ  μέν   τής  κατά  τό  νοεϊν  τήν  κατά  τό  αίσθά- 
νεσθαι  FP. 

ρ.  434  U.  21  sqq.  οίίτε  γάρ  παν  πέρας  ϊσον  παντι  πέρατι,ιβ 
τών  μέν  όλικωτέριυν  όντων,   τών  οέ  μερικιυτέρων,    ούοέ  πάσα 
όιτειρία  πάση  άπειρίςι  ίση,  διότι  μηδέ  πάσα  ούναμις 
ττάση  δυνάμει  F. 

ρ.  440  α.  7  sqq.  δμφω  (seil,  ή  αΐιυνια  ύπόστασις  και  ή 
ΤΤνομένη)  μέν  ουν  ουκ  άν  εϊη  πρό  ψυχής  ...  u.  10  post  oß-  20 
<Πις  adiecit  F  άμφω  δέ  ουκ  έστι  μετά  ψυχήν,  όιότι 
ή  μέν  αμέριστος  παντελώς  αΙώνιός  έστι  κατά  ταύτα  έχουσα, 
ψ)χτ\  οέ  ουκ  αΙώνιος  παντελώς,  ώς  καΐ  έν  νόμοις  είπε,  μετ- 
έχουσα πη  γενέσεως. 

ρ.  440  U.  13  sq.    λείπεται    ουν   τό  μέν  (i.  τό  άμέριστον)26 
€Ϊναι  πρό  αυτής  (seil,  τής  ψυχής),  τό  όέ  (i.  τό  μεριστόν)  μετ' 
ούτήν  καιδήλον,  δτιτόκρεΐττον   πρό   αυτής,   τό 
ϋ  χείρον  μετ'  αυτήν  F. 

ρ.  441  Ό.  7   τό    γάρ  τρίτον  (i.  ή  ψυχή)  μετ'  δλλιυν  δύο 
Τρίτον   εστίν    εΐ  6έ    μετ'  άλλων  σψίομένων  όηλονότιβο 
καΐ  ουκ  έφθαρμένων  F. 

ρ.  450  α.  22  sq.  ή  οέ  έν  τοις  ήρμοσμένοις  (seil,  ψυχή) 
^λων  έστ\  καΐ  έν  άλλοις  ύφέστηκε,  και  πολυειδής 
έστι  καΐ  υπ'  δλλων  κινεϊσθαι  πέφυκε  F. 

1  μέν  Ab:  bi  FP      3  sq.  ή  κίνησίς  έστιν  ή  στάσις  om.  b     4  ex 
th  supplenerunt  ta  et  Sehn,  ή  Αμφω  πιυς.  ή  μέν  γάρ  νοΟ  ενέργεια 
4»q.  μΑλλον  .  .  .  κίνησις  om.  Α      9  άσυνθέτως*  καΐ  τό  post  καΐ  inserue- 
runt  Ab:  ta  et  Sehn,  tb  consulto  feomposite')  emendarunt  συνθέτως 
δήλον  ta  mutandum  putauit  in  ή  μέθεΗις  δηλοΐ        13  καΐ  άντΙ  μέν  αυ- 
τής ταύτης  Ab        17  δυνάμει  AbP:  th  'infinitati*:  άπενρί^.  coi\\.  ^vXvti. 
V      21  exhibet  th     22  ή  δέ  AhP    κατ'  αότά  F      24  πη  ¥?•.  τ?\ς  k\i 
i%r'  τό  δέ  χ€ίρον  Λ  Ρ:  τό  δέ  χείρων  h 
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ρ.  453  U.8  sqq.  ei  bk  ταύτα  αληθή,  όηλονότι,  δσος  ( 
αριθμός  ληφθή  τών  μοιρών  €ΐς  ταύτόν  συλλογισθείς,  τόσο 
ίσται  και  τών  μονάοιυν  τό  πλήθος,  έΕ  ών  ή  ψυχή• 
ίσται  έκαστη  τών  μονάδων  οοτε  μαθηματική  —  i 
5 σιοι  γαρ  α\  τοιαυται  μονάόες  —  ούτε  φυσική  —  έν  ί 
κ€ΐμένοιςτάρα\   τοιαυται  μονάόεςΓ. 

ρ.  456  U.  7  eqq.  ταυτά  τε  ούν  προληπτέα,  και  δτι  i 
οοός   έστιν  ό  τονιαϊος  λόγος  καΐ  δτι  τό  μέν  έττίτριτον  έκ 
τόνιυν  έστι  και  λείμματος,  τό  bi  ήμιόλιον  έκ  τριών 
ιονων  και  λείμματος  FP. 

ρ.  456  U.  18  sq.   άΕιοϊ  (seil,  ό  Πλάτων)  γάρ  τους  έτ 

τους  λόγους  εις  έπογοόους  καΐ  λεΐμμα  όιαιρεΐν,    αλλ'  ούχ 

διέσεις   έναρμονίους,  ουδέ    εΙς    δίτονον   ή    τριημι 

νιο  ν.   προσέθηκε    οέ  τό  έναρμονίους,  επειδή  κ( 

ΐδήμιτόνιον  τών  παλαιών  τίνες  δίεσιν  έκάλουν  F. 

ρ.  460  U.  10  sqq.  έπεί  γάρ  τό  ύπό  τών  ab  ϊσον  τψ 
τών  βγ,  ό  δέ  β  αριθμητική  μεσότης,  καΐ  τό  ύπό  συναμς 
ρου  του  αδ  και  γ  διπλάσιον  τοΟ  ύπό  βγ,  διότι  διπλάο 
ό  συναμφότερος  αδ  του  β,  ώς  έν  αριθμητική  μεσό 
20  τό  δρα  ύπό  συναμφοτέρου  του  αδ  και  γ  διπλάσιον  του 
αδ  F. 

ρ.  460  U.  1(>  sq.    έπει  γάρ  τό  ύπό    αδ   και    γ    διπλό 
τουύπόαδ,    τόδέύπό    αδ    ϊσοντώύπόγβ'τό 
ύπό  συναμφοτέρου  του  ύπό    αδ    και  γ   διπλάσ 
25  τ  ο  υ  ύ  π  ό   βγ,  διπλάσιος  άρα  και  συναμφότερος  αδ  του  β 

ρ.  461  U.  9  sqq.  ο\  μέν  ούν  Πυθαγόρειοι  μέγα  φρονο 
ώς  την  του  κανόνος  κατατομή  ν  άνηυρηκότες*  όδέ 
Πλάτων    ψυχής   κατατομήν  έν  τούτοις  παραδίδακ 

ρ.  462  U.  15  sqq.  γεγονέτωσαν  γάρ  άπό  παντός  του 

ϋοειρημένου  στίχου  έΗαπλάσιοι.  S'  ΙΒ*  ΤΗ'  ΚΔ*  ΜΗ*  ΝΔ*  F 

1  ό  om.  Ι)  2  τοσοΟτον  AFP:  τοσοΟτιυν  b:  τοσοΟτος  Sc 
derus  th  consulto  qui  exhibet  '  quotua  .  .  .  Dumerus ,  tot  .  .  . 
tates*         4  ούτι  AbP     μαθηματικών  AbP  5  φυσική  F  7  i 

ληπτέα  Α         !)  sq.   lacunam   plane    recte   suppleuit   Sehn,    ex  th, 
uertit  'sesqualtera    uero   ex    tribus   tonis    eum   lemmate*:   nee  fug 

res  ta         17  τό  βγ  Ab        18  καΐ  τοο  γ  Α:    om.  b:    καΐ  β  Ρ     ύπ( 

βγ  Ab  (Ρ?)        20  άπό  F    καΐ  β  Ρ    ύπό  FP       22  ύπό  του  Ρ    και 

post  διπλάσιον  iterauit  b    τοΟ  άπό  ab  καΐ  γ,  διπλάσιον        24  ι 

Ρ        2Γ)  ύπό  om.  F    καΐ  Α])Ρ:    ι)  F     ό  αδ  τοΟ  Ab:  αδ  τής  FP 
στοίχου  h 
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V  οίς  τους  δλλους  αριθμούς  έν  τάΗει  θίντες  μόνον  τόν 
:€ντηκοντατίσσαρα  πρό  του  τεσσαρακονταοκτώ  θεΐναι  όφεί- 
οντες  κτέ  F. 

ρ.  465  U.  1  sqq.  όείΕαντες  .  .  .  συνάγουσιν,   δτι  και  του 
μιτονίου  έλάσσων  έΕάνάγκης  έστινότου  λείμματοςβ 
όγος*    δτι   b'  ουν   έλάσσιυν    έστιν  fj  έφετττακαώέκα- 
ος,  ούτος  οέ  έλάσσιυν  ή  ήμιτόνιον,  δείκνυται  ουτιυς•  F. 

ρ.  465  U.  25  sq.  άλλα  μην  ό  έπόγδοος  τών  πέντε  μυριά- 
UIV  και  ένακισχιλίιυν  τεσσαρακονταεννέα  έστιν  ότών^Ημυ- 
ιάόων     καΐ    έΕακισχιλίιυν    τετρακοσίων    τριά-ιο 
οντά  δγδοον  F. 

ρ.  466  U.  10  sqq.  ίστω  γαρ  ό  ΣΟΓ  και  τέταρτον  και  δγ- 

οον  ίχων  τόν  έπόγόοον  προς  τόν  ΣΜΓ  λόγον,  ό  οέ  ΣΝΗ  και 
γόοον  κα\  έκκαιοέκατον   ίχιυν  προς  τόν  αυτόν 

!ΜΓ   τόν   έφεκκαι  δέκατον    λόγον    ό  οέ  ΣΝ$   ίχιυνίδ 

Γρός  τόν  αυτόν  ΣΜΓ  τόν  του  λειμματος  ελάσσονα  δντα  λόγον 
τόν  τοΟ  έφεπτακαώεκάτου. 

ρ.  467  U.  9  κείσθω  τφ  ίη    ϊσος    όίθ*    έπόγοοοςδρα 
αί  του  αθ  F. 

ρ.  467  U.  26  —  468  u.  2  τούτου  bk  δειχθέντος  είλήφθιυ-  2ο 
Όν  έΕής  ό  μέν  αβ  τονιαϊος    λόγος,   ό  bi  βγ  του    λείμματος, 
bi  ab  του  καλουμένου  ήμιτονίου *  οήλον  ούν,  δτι  ό  μέν 
•Τ  τής  απότομης  έστι  λόγος,  μείζων  ών  του  ήμ ι- 
όνιο υ,  6  bi  του  b  προς  γ  του  κόμματος. 

ρ.  468  U.  19  88.  έπεΛή  bi  ευρηται,  έν  τίσι  πρώτοις  έστιν  25 
του  λείματος  λόγος  καΐ  ό  τής  απότομης,   λεκτέον  καΐ  ό  του 
«ίμματος    έν   τίσι   πρώτοις,    φ   υπερβάλλει  τό  λεϊμμα  ή  άπο- 
ομή.  ίστι  μέν  ουν,  ώς  και  ο\  παλαιοί  φασιν,  έν  τελείαις  μο- 

1  pro  άλλους  Sehn,  coniecit  άλλοι  *  οΟς:  th  libcrius  haec  uertit, 
^  ita,  ut  aliud  legisse  non  uideatur;  cum  secutus  est  ta  2  προ  om. 
^  δ  έλάττιυν  b  ad  έλάσσων  Proclum  nudiri  uoluisse  ό  τοΟ  λείμματος 
ογος  uidit  Sehn.:  *  minus  esse  lerama*  ta  5  sq.  έΗ  ανάγκης  .  .  .  ή  F: 
στίν,  cl  καΐ  ό  Sehn.:  έ.  ή  bP:  έ.  εΐ  ή  Α;  'siquidem  septima  et  decima 
roportio  semitonio  minor  est'  th  7  6τι  δέ  ούτος  έλάσσιυν  Α)):  τοΟτο 
^  ϋλασσον  F:  ούτος  δέ  έλασσον  Ρ  όντας  h  9  ,θμθμ?  Ρ  ί.  9049  40 
*  sq.  μυριάδαιν  έστΙν  AbP      pro  iis  qiiae  addidit  F  ceteri  praobent:  ?E 

^  ,?υλη  Α:  iE  καΐ  ^ςυλ  τέταρτον  Ογδοον  1>:    ^ΰλ  όπάρχιυν  όγδοον  Ρ. 
"ecto  Sehn.      13  έχον  b      λόγον  om.  Ρ      19  κείσθω  .  .  .  Σθ  om.  Ρ 
^  ηορηται  Ρ      28  κοί  om.  AbP 
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νάσι  ταΐς  πεντήκοντα  τρισΐ  μυριάσι  μετά  ταιν  ΑΥΜΑ  πρόι 
τάς  ΝΒ  μυριάδας  μετά  των  'άϊΠ  καΐ  τάς  όκτώμο 
νάόας  FP. 

ρ.  469  α.  2  eq.  έπε\  οΰν  ό  ΣΝ$  ίκ  τε  τοΟ  ΣΜΓ  και  ίλλυη 
κέστί  μονάόων  ΙΓ,  αΐτινές  είσι  ^ιακοσιοστοτεσσαρακο• 

στότριτα  τοΟ  ΣΜΓ  δεκατρία,  δήλον  ώς  6  ΣΞΘ  μ6τί 
τών  όιακοσιοστοτεσσαρακοστοτρίτων    5έκα    και    τριών  τον 

μέν  ΙΓ,  ώ  υπερέχει  του  INS,  ίχει  του  έν  τφ  αύτψ  ΣΜΓ  ίντο 
δεκατρία  οιακοσιοστοτεσσαρακοστότριτα  FP. 

10  ρ.  470  U.  23  sqq.  πάλιν  προς  τόν  A0AS  έπόγοοος  ό  ΑΨΚΗ 

και  προς  τούτον  έπόγδοος  6  ,ΑΤδΜΔ,  και  προς  τοΟτον  ?χ€ΐ  το» 
του  λείμματος  λόγο  ν  ό  ^ΒΜΗ  και  προς  τόν    ΒΜΗ  έ  πότ- 
ο ο  ο  ς  6  ,ΒΤΔ,  καΐ  προς  τοΟτον  έπόγοοος  δ  ,ΒΦ^  κτέ  F. 
ρ.  474  U.  20  sqq.   συμβαίνει   τοίνυν  καΐ  έπΙ  τούτου  το» 

ΐδ  διαγράμματος  τετράκις  εΤναι  τό  bia  πασών  καΐ  δπα£  τό  Ν4 
πέντε,  και  πλεονάίειν  τόνον  •  τά  γαρ  τρία  ήμιόλια  ποιεί  ?ν  bw 
πασών  και  τόνον  και  τό  οιά  πέντε  FP. 

ρ.  482  U.  20  sq.  τήν  μέν  σειράν  ώς  μίαν  κατά  τόν  ττοΐ- 
λαπλάσιον  οεικνυσα   (i.  ή  ψυχή  λόγον),  τό  bk  tv  €ΐδος 

20κατά  τόν  ύπο  πολλαπλάσιο  ν,  δλον  πολλάκις  έν  τή  αυ- 
τού σειρίξΐ  φαινόμενον  F. 

ρ.  485  U.  21  sqq.  κα\  ίοικεν  είναι  ή  μέν  (i.  μοίρα  τετάρτϊΐ) 
γεννητική  τών  περί  τό  σώμα  γεννητικών  μορίων  μερκΓτών, 
γονίμων  οέ  δμιυς  εΐοών  τήν  πρόοοον  μιμούμενων  τής  ψυχής' 

25 ή  δέ  (i.  πίμπτη  μοϊρα)  περί  τόσώμαμέν  μερκίτών» 
γνωριστικήν  bi.  ούναμιν  εχόντων  και  ταύττ)  μ»• 
μουμίνων  τό  τής  ψυχής  έπιστρεπτικόν  FP. 

ρ.  486  U.  27  sq.  πρόεισί  τε  (i.  ή  ουσία  τής  ψυχής)  βφ' 
εαυτής  και  επιστρέφει  προς  έαυτήν  κατά  οέ  τάς  λοιιτβζ 

ao{i.  μοίρας)  παράγ  ει  τε  τά  μετ'  αυτήν  κα\  έπιστρέ• 

1  χιλίων  τετρακοσίων  τΕσσαράκοντα  κοί  ενός  Ab  αυμο  Ρ^ 
αυμβ  F  2  δττ  F  πεντήκοντα  δύο  μυριάδας  τετρακισχίλια  διακό(» 
όγδοήκοντα  οκτώ  Sclin.:  τετρακισχίλια  .  .  .  οκτώ  om.  Ab  th:  exitint 
autem  in  m.  b:  th  uero  in  m.  adposuit  numeros  531  441  et  524  2ί^ 
Γ)  δεκατριών  Ab  8  ό  AI)  τοΟ  FP  öv  τά  F  10  ατκη  F  lUtriT• 
δοος  ό  ßptil,  και  προς  τούτον  ante  ϊχει  et  13  κοΙ  ...  ad  finem  om.F 
13  ^ßcß'Ab:  ^βφίβ  Ρ  Sehn.:  2<i02  th :  25ί>2  ta  17  τόνων  b  2Ö  iq- 
έαυτοΟ  A))P:  th  αυτή  uidctur  legisse  uertens  'catenam  igiiur  bue 
unam*  24  aq.  γονίμων  .  .  .  μεριστών  om.  F  27  τό  om.  AI»  ^i 
στρεπτικόν  \\W\\  tTi\0T^eT\T\\5.^>i  '?ii^!\\\\.\  v^w^c.  ^λτ»  ik.•,  ta  et  th  ueruej 
senscrunt       2H  άρ'  b 
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i  προς  έαυτήν  πάλιν  καΐ  bi'  εαυτής  μίσης  έπι  τάς  έαυ- 

:  αρχάς  F. 

ρ.  491  u.  9  sq.  συλλήβδην  ουν  εΐπιυμ€ν,  δτι  πάσης  άρ- 
Λας  τής  έν  τοις  κέντροις,  τής  έν  τοις  στοιχείοις,  τής  έν 
ϊς  σφαίραις  ή  ψυχή  περιέχει  τους  λόγους  F.  5 

ρ.  495  U.  16  sqq.  και  γαρ  έπΙ  ταύτης  (i.  τής  τρίτης  ψυ- 
ς)  τήν  σχίσιν  τής  μιας  δήλου  ν  υφεσιν  άπό  τής  έκ  των  μ€- 
IV  δλης,  και  πρόοδον  εΙς  τήν  έν  τψ  μ^ρει  πάλιν 
.ότητα.  τό  γάρ  δλον  πλήθος  των  μοιρών  εΤναι 
II  έπι  ταύτης  έν  έκατέρψ  τών  ευθειών  καΐ  τώνιο 
ικλιυν  και  εΤνοι  τής  δ  λ  η  ς  ψυχογονίας  εΙς  τρία  τήν  το- 
ν κατά  τάς  τρεις  ταύτας,  ώς  εϊρηται,  ψυχάς  FP. 

ρ.  496  U.  22  sqq.  τούτων  (i.  τών  αριθμών)  οέ  (Τυντεθέν- 
IV  6  τριπλάσιος  αποτελείται  στίχος,  και  τών  μέν  μέσων  τών 
τέρου  μειζόνων  ελασσόνων  δντων  του  λοιπού»  τών  όέ  άκρων  iß 
των  του  εγγύς  μειζόνων,  ώς  έπι  γής  και  υοατος'  δπου  bk 
χλιν  ωσαύτως  του  υποκειμένου  ώς  έπΙ  πυρός  και 
(κ)ς,  ώς  οήλον  έκ  τών  έκκειμένων  δρων  F. 

ρ.  498  U.  17  sq.  τριπλή  ουν  ή  πρόοδος  και  επιστροφή,  ή 
ν  ασχημάτιστος,  ή  δέ  έσχηματισμένη  πρώτως,ή  δέ  έσχη-Μ 
ιτισμένη  δευτέρως,  πάντα  οέ  ώς  έν  άριθμοις  FP. 

ρ.  502  α.  19  sqq.  τριαδικοί  γαρ  αμφότεροι  (seil,  οΐ  δροι)* 
i  γάρ  ή  όκταπλασία  (seil,  μοίρα)  τριαδική  καΐ  ή  έπτακαι- 
κοσαπλασια*  τριαδική  πώς  έστι  και  αΰτη,  ώς  εΙς 
την  προελθοΰσα  F.  25 

ρ.  503  u.  17  sqq.  έφ'  ών  γάρ  άμυδρότερον  τό  αυτό  εΤδος 
υμεν,  έπΙ  τούτων  τ;ό  *έτΓ  τάττομεν,  ώσπερ  δταν  λέγω- 
ν, έτι  τήν  σελήνην  είναι  τής  ουράνιας  συστάσεως F. 

ρ.  506  U.  11  sq.  αύτώ  γάρ  τω  εΤναι  τούτων  έστι  συν- 
τική  (i.  ή  ψυχή)•  ών  δέ  έστιν  αύτώ  τω  είναι  συν-3ο 
τικ  ή,   τούτων   τής  συνοχής  περιέχει  τους  λό- 

3  sq.  συλλήβδην  .  .  .  στοιχ€{οις  om.  th  4  b  lacunam  cruce 
e  συλλήβδην  posita  indicauit:  ta  ή  ψυχή  αΙτία  έστί  suppleuit: 
inoidero  plura  post  στοιχείοις  excidissc  uisa  sunt  7  σχέσιν  1)FP 

Sehn,  lacuna  oognita  coniecit  ποιείται  μέν  oOv  τής  δλης  ψυχο- 
^(ας:  th  plura  non  legit,  quam  praebent  AI)  15  θατέρον  Α  15  sq. 
ισσόνων  .  .  .  εγγύς  MCiiovujv  om.  Α  IG  εγγύς  om.  μειίΐόνων  F  17 
iit\  ÄbP  20  ττρώτως  τέ  καΐ  έσχ.  Ρ:  πρώτως,  ή  bi  uerisimili 
liectura  inserendum  putauit  ta  25  περιελθοΟσα  Α  Sehn. :  περιελθοΟ- 
^  h  27  ιδσπερ  F:  ώς  Ab :  καΐ  Ρ  28  έπΙ  τής  ούρανίας  Α))  29 
dnee  supplenda  esse  censuit  Sehn,  πάντων  τούτων  περιεκτική  έστι^ 
Ιις  εκείνα  περιέχοντας  λόγους  περιέχουσα  αύτψ  τΟ\)  είναχ  ^^  ^<\.  '^μ 
.  συνεκτική  om.  F 
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γους  αύτψ  xtijcTvai,  καθάπερ  τό  ττυρ  αύτψ  τιμ  eivaiöcj)• 
μαντικόν  δν,  πρώτως  έστΙ  θ€ρμόν  FP. 

ρ.  509  U.  13  sqq.  παν  bk  τό  διάγραμμα  τό  ψυχογονικόν 
τέτταρας   μίν   καΐ  τριάκοντα  δρους  έχει  ή  ti  κα\  τριάκοντα 

5bia  την  άποτομήν*  κα\  €ΐ  μέν  II  καΐ  τριάκοντα 
τους  δρους  ίχει,  προσήκων  έστιν  ό  αριθμός  τή  ψυχή  F. 

ρ.  516  U.  Isq.  καΐ  μονάς  έστι  (i.  ή  ψυχή)  καΐ  ^υάς,  μι- 
μούμενη και  ταύτη  τήν  εαυτής  αΐτίαν,ή  και  μο- 
νάς έστι  κα\  όυάς,  ώς  προς  μονάδα  τόν  πατέρα  τών  voc• 

ιορών  θ€ών  F. 

ρ.  516  υ,  20  sq.  και  ώς  τό  σημ€Ϊον  τό  άδιάστατον  iiw 
ται  τής  γραμμής,  οΰτιυ  δή  και  6  νους  προηγείται  της 
ψυχής  F. 

ρ.  522  U.  6  eq.    τής  μέν   πρώτης  προσβολής   τήν   μονην 

ιβοηλούσης,  τής  οέ  άπ' αλλήλων  σχίσειυς  τής  μ€τά  τήν  προθ• 
βολήντήνπρόοοον,  τής  όέ  έντψ  κατ'  αντίκρυ 
συνάψεως  τήν  εις  τό  αυτό  πάλιν  έπιστροφήν  DFP. 

ρ.  522  U.  23  sqq.  άσχημάτιστον  άρα  bei  τό  σχήμα  vofiv 
τό  Σωογόνον  τοΟτο  τών  ψυχών  καΐ  άόιάστατον,  εΐ  μή  μελλοι- 

00  μεν  πολλής  άλογίας  ήμας  αυτούς  άναπλήσειν  καΐ  τήν  Πλά- 
τωνος θεωρίαν,  οϊαν  και  6  'Αριστοτέλης  εΙσήγαγε,  μέγεθος  eivm 
τήν  ψυχήν  ύπολαβών  κατ'  αυτόν,  οιά  τόν  κύκλον,  καΐ  άπο• 
όεικνύς,  ώς  τοιαύτην  ούσαν  αδύνατον  εΤναι  νοεράν  ό 
γαρ  νους  άμερής  και,  τών  νοητών  άμερώνδντων. 

25νοητικός•  πρόσεστι  6έ  και  τό  τοιαύτην  ούσαν 
μεριστήν  μέν  εϊναι  μόνως,  άμερή  bk  ουδαμώς  FP. 

ρ.  529  U.  12  sqq.  και  γαρ  έν  ταϊς  συστοιχίαις  έπι  μέν 
τής  κρείττονος  έστι  σειράς  τό  ταύτόν,  τό  δεΕιόν,  τό  τ€• 
τράγωνον,  τό  ^ητόν  έπι  bi  τής  λοιπής  ωσαύτως  τα 

10  εναντία  τούτων,  τό  θάτερον,  τό  άριστερόν,  τό  έτερόμηκες,  τό 
άλογον  DFP. 

4  ορούς  ίχ€ΐ  τριάκοντα  καΐ  τ^τταρας  1)  Sehn.  Ρ'(λδ)  4  sqq.  τριά- 
κοντα καΐ  τεσσάρας  .  .  .  ορούς  ίχει  om.  Α  G  καΐ  διά  τοΟτο  προαη• 
KUJV  AbP  7  καΐ  γαρ  Ab ί*  11  τό  σημεΐον  ό  νοΟς  Α)>Ρ  1δ  σχίσ€ΐϋςΑ 
post  hoc  excidisse  aliquid  uelut  τήν  πρόοδον,  τής  bi  κατακάμψ€ΐυς  uidit 
ta,  Sehn,  eonprobauit  19  τό  ίωογόνον  νο€Ϊν  Α  21  ό  om.  Ρ  -' 
συστοιχείαις  bF  28  sqq.  quae  addunt  libri  sie  uertit  th:  'melioris 
quidem  ordinis  esse  censentur  ista,  idem  seilicet  dextrum,  aequilaterumi 
rationale;  honun  uero  contraria  peioris:  alterum  eqq.':  secundum  hafC 
ta  et  Sehn,  post  σειράς  excidisse  putarunt  τό  ταύτόν,  τό  öctiov,  τό 
(σόπλευρον,  τ6  {ϊΥ)τί)Ν  ^U  Kq^vk^vV  ^^Ι  τής  χείρονος  σειρας  (σ.  om.  t*) 
2Η  ταυτό  Ι) 
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t».  533  u.  9  eqq.  Ιστι  γαρ  τό  μέν  νοητόν  και  ό  νοΟς  o\ov€\ 
μόνης  ταυτότητος  κύκλος,  τό   b^  αίσθητόν  καΐ  ό  κόσμος 
^€ρότητος  κύκλος  FP, 

ρ.  538  U.  22  eqq.   ίατχ  γαρ  έ£ής,  ώς  μέν  6  τών  ΤΤυθα- 
Topciujv    λόγος,    άνάλογον    ταττόντιυν    σημ€ίψ    μέν    μονάδα,  5 
τραμμή  5έ  budba,  τφ   οέ    έπιπέόψ  τριάδα,  τψ  bi  σώ- 
ματι τ€τράδα,   τώ  δέ  πεποιιυμένψ  την   πεντάδα,   τώ 
It  έψυχωμένω  την  έΕάδα,  τώ  δέ  νο€ρώ  τήν  έπτάδα  F. 

ρ.  540  U.  2  sqq.  και   ό    μέν  (i.  κύκλος)    αμέριστος  άνά- 
λογον τψ  νφ,  καίτοι  και  αυτός  έκ  τής  αμέριστου  κα\  της  περί  ίο 
τα  σώματα  μεριστής   ούσιας  εστίν    άλλ'  έν  αύτώ   κρατεί  τό 
Λμ^ριστον,  καθάπερ  ή  ταύτότηςό  δέ  μεριστός*  κρα- 
Τ€ΐ  γαρ  έν  αύτψ  ή  έτερότης  F. 

ρ.  541  U.  2  sqq.  έκεΐ  δέ  και  ό  Παρμενίδης  τόν  δλον  ύπέ- 
<ΐτησεν  αριθμόν,  και  εκείθεν  πάντα  τά  όντα  έΗέφηνεν  ώς  δέιβ 
ίκτών  τριών  μεσοτήτων  συγκειμένην  (ί.  τήν  τάδιν) 
και  δλον  οδσαν  έκ  μερών  όμοιων  πάντα  γαρ  έκ 
τών  τριών  έστι  στοιχείων  είς  τήν  ολότητα  τήν  νοεράν  τήν 
<Τυνεκτικήν  τών  τε  δλων  και  τών  μερών  F. 

ρ.  558  U.  19  sqq.    μήποτε    ουν    άμεινον  λέγειν  ή  .  .  .  ή,2ο 
ίπ€ΐδήπερ   μετέχειν    αυτήν  (i.  τήν   ψυχήν)  φησι  λογισμού  και 
αρμονίας,  δηλουν  δια  ταύτης  τής  λέΗεως,  που  όν- 
των εκεί  νω  ν  μετέχει,  του  λογισμού  λέγω,  και  τής 
αρμονίας,  δτι  νοητών  όντων  και  άει  όντων  DP. 

ρ.  573  U.  32,  ρ.  574  δει  δέ  μηδ'  έκεϊνα  παριδεϊν,  δτι  TOvas 
pky  θατέρου  κύκλον  είπεν  (i.  ό  Πλάτων)  ορθόν  ιόντα  γιγνώ- 
θκ€ΐντά  αίσθητάτόν  δέ  ταύτου  εοτροχον  Ιόντα 
'πρός  τά  της  μερικής  (i.  ψυχής)  αποβλέπων  DP. 

001  η.  19  sqq.  τρίτον  τοίνυν,  εΐ  έστιν  άριθμητόν  τι  ό  χρόνος, 
δ€ϊπρό  του  αριθμητού  τό  αριθμούν  προϋπάρχει V  ταύτα  γάρπο 
ττρός  άλλη  λα  λέγεται*  και  του  αριθμητού  προϋπ- 
άρχει τό  αριθμούν,  του  μέν  δυνάμει  τό  κατά  δύναμιν  DP. 

ρ.  605  U.  W)  sqq.  και  γάρ  6  άτακτος  χρόνος  ών  ?χοι 
δν  τό  ήν  και  τό  έσται,  και  τό  μέν  παρελθόν,  τό  δέ  μέλλον,  ή, 

2  sq.  ή  δέ  αΙσθητή  ουσία  οΙονεΙ  μόνης  ετερότητας  ΑΙ)  4  έΕάς 
-AbP;  Sehn.  interpretatu8  est  ή  ψυχή  δ  καΐ  άνάλογον  τάττονται  h  (J 
γραμμή  F  8  έμψυχωμένω  1)Ρ  έψυχωμένψ  .  .  .  έτττάδα  οιη.  Α  10 
■^ώ  νώ,  ό  bi  μεριστόςΑδ:  τώ  νώ  FP  11  αύτώ  item  u.  13  F  άλλ'  έν 
ούτφ  om.  th:  πλεονάΖΙει  τό  μεριστόν  addendum  censuit  ta:  άλλα  coni. 
^hn.  15  ώς  δέ  δλον  Ab  (non  Ρ)  18  τήν  FP  26  όντα  b ;  po^i  \\c^q. 
^^cidiese  coniecit  Schneiderus  τόν  δέ  ταύτοΟ  €Οτροχον  δντα    ^2^  \V^^^»<^V 
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el  μόνον  ίχοι  το  ίστιν  δνευ  τούτων,  αΙών  ίσται  κα\  ού  χρόν 
>κα\  f|  πλημμελής  κίνησις  αΙώνιος,  δπερ  αδύνατον,  ή,  el  μη 

τό   ίστιν,  ώσπερ  ούόέ  τό   ήν  ή  Ιαται   παντ€λώ 

οδκουν  τότ€   τις   χρόνος,   ώστε    ούόέ  κίνησις 
δδχρονος  κίνησις,.  δ  καΐ  αυτοί  φασιν   cTvai  πί 

των  άδυνατώτατςν  DP. 

μ.  668  U.  31  sqq.  έκάστψ  των  δστρων  buo  &έοωκ€  κι 

σ€ΐς  *τήν  μέν  έν  ταύτφ  κατά  ταύτα,  ...  u.  84  διανοουμέν 

όέδωκε  γάρ  τήν  σωματικήν  τήν  περί  τό  οΙκ€Ϊ 
10  κέντρο  ν,  έκάστω  οεοωκώς  και  τήν  ψυχικήν  'i 

ταύτόν    έαυτφ    όιανοουμένψ*'    ταύτην   λέγοντας  ι 

ψυχικήν  οιανοητικήν  οδσαν  των  όντων  άει  όήλον  DP. 

ρ.  808  α.  26  sq.   καΙ  γάρ  εΐ  όυνατόν   μέν  δλην  περιοΙ 

του  σφετέρου  θεού  μένειν  άνω  τήν  μερικήνπ 
ΐδΧήν,  μή  δυνατόν   οέ  δλην  περίοδον  του  παντός  i 

μίνειν  αυτήν,    ώς  εϊρηται   πρότερον,   αδύνατον  περ\  τήν  ι 

παντός  ψυχήν  σποράν  γεγονίναι  ψυχών  Ρ. 

ρ.  832  η.  16  sq.  ίωή  δέ  πάσα  κίνησις*  ώστε  εΐ  παν 

ίων  κινείται,  και  τό  δι'  εαυτό  ίων  κινείται,  και  τ ό 
20  ίων  ά€ΐ  κινείται  bP. 

ρ.  837  U.  6  sqq.  δταν  ουν  ό  αυτός  λίγη,   και  δτι  ό  θι 

αγαθός  καΐ  δτι  ού  πάντων  προνοεί,  ταύτα  τά  δόγματα  έναν 

άλλήλοις  έστιν,    εί  και  μή  άμα  ουν  λέγοι,  δτι  αγαθό• 

θεός   και  δτι  ουκ  αγαθός*  τούτο  γάρ  αδύνατο 
2Γ.άλλά  δυνάμει  λίγε  ι,   δτι    ουκ  αγαθός'  τούτο  τ 

έπεται  φ  λέγει,  τω  μή  προνοεϊν,  ούχ  όρςί  δέ  δτι  έπεται  φ  \ί 

τό  εναντίον  φ  λε'γει  Ρ. 

II 

Codicis  Pariaini  bybl.  nat.  graec.  1838  (D)  paginas  685 
precanti  mihi  solis  luce  exprimendas  benigne  curauerunt  byb! 
thecae  qui  praesunt ;  quas  dum  una  com  Ysenero  magietro  opti 
perlustro,  exordium  Μελίσσης  εις  τόν  έν  πολιτεί(;ι  λόγον  τ 
Μουσών  (rep.  VIII  ρ.  545  DE,  ρ.  547  Α)  praebere  cognouim 
quod  esse  petitum  e  codicis  olim  Salviati  —  similiter  quidem 
truncati^  —  folio   primo   nunc    deperdito,    cum   lacnna   quae 

1  καΐ  ό  χρόνος  Α        2  αΙΟυνος  D        4  ούκοΟν  DP    ώστ'Ρ 
άχρονα  D        11  an  ante  ταύτην  lacuna?        13  μέν:  Sehn.  coni.  τήν 
1(>  αδύνατον  li])ri:  ta    conieoit  δυνατόν,  neque  lacunam  cognouit 
ώστ'  Ab        19  καΐ  τό  δ'  εαυτό  ίών,    κινείται,  καΐ  τό  άεΐ  b:  in  qnil 
ίαυτό  ta   mutandv\m  u\Olg\)?A.wt  \w  ^^w^t^^  cf.  Ρ      2«>  τό  Ρ      27  ό  •' 
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I  ρ.  686  nidetur  docere,  tarn  inscriptio  seruata  in  R,  quae  ])laDe 
inaeiitit  cum  fine  Μ€λ(<τσης  cod.  Salviati:  iudioanerie  membra- 
am  illam  a  bibliopega  oodiois  ParieiDi  arohetypo  tuendo  eub• 
inctam  foieee. 

nix  firagmenti  lectionem  Yeenero  adiunante  restitutam 
ypotbetae  tradideram,  onm  eiusdem  archetypi  eruo  apographon 
tioddam  adouratius  ex  codioe  Chis.  R  yiTI  58  (R)  supra  de- 
leripto,  cuiue  ff.  232  eq.  ante  eaec.  XVII,  neqae  a  Leonie  AUatii 
«riba  quodam,  adscripta  alieno  eleganti  charactere  —  ut  ff.  229/30 
-*  exhibent  initium  Μ€λί(Τ(Της,  uel  inscriptione  sernata.  lectionis 
Atem  cod.  R  praeetantiam  eo  cognoecas,  quod  R  et  n.  5  sq.  lacu- 
Mm  expleoit  oodiois  D  ab  Yeenero  cognitam  ad  sensom  eup- 
detam,  et  band  paacae  confirmanit  emendationee  et  coniecturae, 
[Bis  antea  proposuimne.  Ernesto  Lommatzecb,  quippe  qui 
•nlationis  manne  band  faoile  benigne  libenterqne  easoeperit,  de- 
dtam  soluimue  gratiam. 

iam  uero  ipsum  textum  proponain,  qno  in  emendando  quan- 
im  Vseneri  ingenio  debeatnr,  ex  adnotatione  parum  adparet. 

Μέλισσα  €ΐς  τόν  έν  πολιτείςι  λόγο  ν  τών  Μουσών.  •  ί•232^κ 

Τήν  μίλισσαν  Upav  μίν  φασι  τών  Μουσών  elvai,  βασι-ρββδυ 
ιίας  όέ  καΐ  πολιτικής  ίωής  άνθρώποις  διδάσκαλον.  τήν  τοίνυν 
(φολαιώοη  τών  €ΐς  τόν  λόγον  τών  Μουσών  τόν  παρά  ΤΤλάτωνι 
οϊς  παλαιοΐς  δοΗάνταίν  και  ήμϊν  προσεΗηυπορημίνιυν   ίκθεσιν 
Ι  σοι  φιλον  μίλισσαν  έπονομάίειν,  οοτε  αι  Μουσαι  τώ  ονόματι» 
ίμψονται  οδτ€  Πλάτων,   ό  προφήτης  ώς  οΐμαι  τών  Μουσών, 
6ρΙ  της  τών  πολιτ€ΐών  μεταβολής  έν  έκείνψ  τώ  λόγψ  πραγ- 
ατευόμενος,    δν   ταϊς  Μούσαις   ανέβηκε,   τήν  τών  πολιτειών 
ιτό   τών  ανωτέρω   μεταβολήν   εΙς  τάς  προσέχεις,   ούχ  ώς  έ£ 
νάγκης  ούτω   γιγνομένην   δόκιμος  παραοουναι  τοις  τής  πολι-^^ 
ικής   επιστήμης  άντιποιουμένοις   —    γένοιτο  γάρ  δν  καΐ  άπό 
5ς  αριστοκρατίας  εΙς  τυραννίδα  μετάπτωσις,  ουκ  εΙς  τάς  άλλας 
dvov,  του  κρατούντος  βιασθέντος  ύπό  οή  τίνος  έΗωθεν  τυραν- 
ικής  ίωής,    επανάστασης  τώ    άρχοντι    και   μεταβαλούσης  τό 
Χήμα   τής   πολιτείας  εΙς  τό  εαυτή  συίυγουν  είδος  τής  παρα-ΐ5 
ομίας•  έν  αυτή  μέν  γάρ  αδύνατον  τή  τοιαύτη  πόλει  γενέσθαι 

.■J  τύτν  παρά  πλάτιυνι  DR :  cm.  Veenenis  4  δοΕαΖόντιυν  D  ίκ- 
€θΐσ  D  5  sq.  τψ  .  .  .  Μουσών  om.  D  8  δν  R:  coni.  Ve.:  έν  D 
ν^θακε  D:  άνάθηκε  R  10  άναγκής  R  οόκ€ΐμος  D:  δοκεΐ  μοι  at  aidetur 
t    13  βιαοθέντοσ.  DR     14  μ£τσ)?αλΑού(Της  ut  uidelur  Κ    \^  "t^V^  ^^«  ^ '« 

■ιηί     V• 
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τοιαύτην  έπανάστασιν,  τών  αρχόντων  ούτω  θείων  ovnuv  wi 
των  επικούρων  παιί)€υθίντων  την  αυτών  παιί)€ίαν '  βωθίν  \λ 
γίνοιτ'  δν  τις  βίαιος  ίπανάστασις  —  άλλ'  ώς  την  ευτακτον 
υφεσιν  μάλιστα  ζήλουν  τής  ανθρωπινής  ίωής  όυναμ^νην,  bio 

β  τών  μέσων  ά€\  καΐ  ομοίων  γιγνομίνην.  οΐ  γάρ  6μοιότητ€ς  κατά 
βραχύ  προϊοΟσαι  τήν  μετάβασιν  μετά  ^ςιστώνης  ποιούσι'  wi 
γάρ  ώσπερ  έν  ταϊς  άνόδοις  αΐ  προσθέσεις  κατά  μέτρα  τ€τατ• 
μένα  γινόμεναι  προΕενοΟσι  τοις  άναγομένοις  τήν  άπαράλ€ΐπτον 
ί)ΐά  τών  μέσων  μετ^  εύπετείας  εΙς  τά  πρώτα  περιαγωγήν  W 

^®τών  τελευταίων,  ούτω  καΐ  έν  ταϊς  καθόοοις  αΐ  αφαιρέσεις  bw 
τών  μετ'  αύτάς  τών  τε  ακρότατων  κα\  τών  έσχατων  κατά  το 
συνεχές  έτπτελούμεναι  πολλήν  εύμάρειαν  παρέχονται  της  μετα- 
βάσεως, έχει  μέν  οδν  ή  τοιαύτη  τής  μεταβολής  ευρεσις  και 
τό  κατά  φύσιν  —  παν   γάρ   τό    φθειρόμενον  υπό  τής  iauTOÖ 

^^  φθείρεται  κακίας,  ώς  αυτός  φησι '  κα\  γάρ  έ£ωθεν  ςρθορα  μίΐ' 
γένοιτ'  δν  δλης  τής  πόλεως,  μεταβολή  bk  άπό  τής  τοιαύτης 
ίωής  μενόντων  τών  πολιτών  ουκ  δν  γίνοιτο,  πάντων  αίρουμε* 
νων  άπολέσθαι  τελείως,  ή  μεταπεσεϊν  εις  αίσχράν  ίωήν  —  ?χί^ 
bk  ώς  έφην  και  τό  εοτακτον  έν  τη  ύφέσει  *  τούτο  bi  πανταχού 

*^τώ  έπιστήμονι  διωκτέον,  ώς  όμοιούμενον  προς  τήν  φύσιν,  Μ 
και  έν  ταϊς  φυσικαϊς  μεταβολαϊς  τών  στοιχείων  ή  τών  έκ  τού- 
των αι  μεν  bia  τών  οικείων  μεσοτήτων  έκασταχου  και  προς 
εύκολίαν  και  προς  συνέχειαν  ασφαλείς .  αι  οέ  ύπερττηόακται 
τά  μέσα  τό  βίαιον  έχουσι  και  προς  τήν  φύσιν  αυτών  πολ• 
^  "  25  λάκις  εναντίον,  οϊας  εΤναι  τάς  καθ'  ειμαρμένην  |  κινήσεις  εφη 
που  λέγων 'Αριστοτέλης  ορθώς*  ου  γάρ  θέλει  πηοάγ  άτακτα  τό 
κατά  λόγους  τε(τα)γμένους  ποιούν,  αλλά  βιασθέν  σαθράν  άιτο• 
φαίνει  τήν  έποικοοομουμένην  τών  εαυτού  έργων  τελείιικπν* 
τήν  ί)έ  τής  αρίστης  πολιτείας  μεταβολήν  αιτίαν  έ£ε  ι  ν  φησι  την 

^♦'τών  αρχόντων  στάσιν,    ου  γάρ  που  τών  φαύλων   έν  αυτή*  καΐ 

γάρ  bx]  γίνεται  είκών  του  παντός,  και  οι  μεν  άρχοντες  όμοιοΟν- 

ι»•ι»Νίΐ>ται  τοις    πάντων    αίτίοις   θεοΐς,   οσοι  ^έ  επίκουροι,   τοις  Ι  τών 

θεών  όπαόοϊς  οαίμοσιν ,  οι  και  φρουρουσιν  άσάλευτον  τήν  τοΟ 

1  τοιαύτη  έπανάστασις  Ι)  *2  αύτιύν  Κ  παώίαν  D  G  ί>αστιύνη; 
DU  Τ  άνόδ€ΐσ  Ι)  προθέσ€ΐσ  D  ί)  άπ6τ€ίασ  D:  eni.  Vs.  ΙΟαφί- 
pt'atiö  Γ)  12  εύμαρείαν  D  12  8q.  μετά  βάσεως  D  14  sq.  of.  ΙΊ^^• 
rop  Χ  ι>.  «;00  CDE  20  τών  έπιστήμονι  Ι)  21  καΐ  τά  μ^σα  Π  ΐ'•'^  «Ψ 
cf.  Arisl.  Phys.  V,  Γ>  ρ.  230  a.  :>2  sqq.  άρ'  ουν  καΐ  γενέσεις  είσ'ιν  ?vtö' 
βίαιοι  και  ούχ  ειμαρμ^ναι.  αίς  ^ναντίαι  αΐ  κατά  φύσιν  27  τεγμ^νοΐ'ΰ 
Ι)      2*^  ta\»TÜ)v  Wv.  ο\\\,  \*>.     ?Λ  '?>ν\.  ί>\λς>\^\>•^0Λ  D     3.3  οί  DR 


fl 


^ 


Subeidia  Procliana.  199 

ύαμου  τά£ιν  και  αναστέλλουσι  τήν  άπό  των  xeipovuiv  ταραχήν 

♦      *      * 

ου  παντός.  Δστ€  κα\  τής  αρίστης  πολιτ€{ας  έν  tiIj  δρχοντι 
Γτάσις  έγγινομένη  ς>θ€ίρ€ΐ€ν  fiv  αυτήν,  άλλ'  ουκ  έν  τοις  θησιν, 
Τς  οι  επίκουροι  στεΐλαι  δύνανται,  καθάπ€ρ  οΐ  iv  τιυ  παντι 
αίμονες  τάς  μερικάς  Σιυάς  θορυβώδες  <ρθ€γγομίνας•  τάς  γαρ  β 
ών  ψυχών  απορίας,  &ς  ϊσχουσιν  έν  γεν^σ«  γ€νόμ€ναι,  τήν 
υπορίαν  ουκ  άλλαχόθεν  φαμέν  ή  όπό  τών  θεών  λαμβάνειν, 
:ορ'  ών  6  αληθής  έστι  πόρος,  παρά  μέν  ουν  τών  δημιουργι- 
ών θεών  λύεται  τά  τών  φυσικών  δπορα  bia  τήν  ύλικήν  iJE- 
ινιστάμενα  πενίαν*  παρά  bk  τών  δημιουργίας  έφόριυν,  τά  τοΐςΐο 
Ερατικοΐς  εΐιυθότα  συμττίτττειν  έν  αύτοϊς  τοις  \εροΐς  δθλοις* 
Γαρά  5έ  τών  παιιυνίοίν  τοις  τής  θείας  Ιατρικής  ύπηρέταις  •  παρά 

*  τών  Μουσών  εΐκότιυς  τοις  τής  πολιτικής  συμςραινίας  τε  καΐ 
)μονοίας  προστάταις.  επειδή  τοίνυν  στάσιν  τών  αρχόντων  αΐτι- 
ιται  του  λυθήναι  τήν  πολιτείαν  τήν  άπασών  άρίστην,  δπορον« 
bt  ήν,  πώς  ο\  δριστοι  στασιάίουσιν   ο\   μάλιστα   ίιυήν   άστα- 
σίαστον  έχοντες,   ο\   διά  πάσης  ήκοντες  παιδείας,   ο\   πάντα 
κοινά  κεκτημένοι  κα\  μέχρι  τών  τελευταίων   άπό  τών  πρώτων 
—  και  γάρ  τά  επιτηδεύματα  αύτοϊς  κοινά  και  τά  χρήματα  και 
τά  μέσα  τούτων  —  ε!κότως    έπι  τάς  Μούσας  καταφεύγει  ίη-2υ 
τών,  'δπως  δή  πρώτον  στάσις  ίμπεσεν*  όμηρικώς  έπικαλεσά- 
μ€νος  τάς  θεάς,    πλην   δτι  τήν  στάσιν  άντι  του  πυρός  παρέ- 
^αβ€ν,   οικειώσας   τω   πυρι  τήν  στάσιν.    διακριτικόν  γάρ  έστι 
Γ0  πυρ  παντός  οργάνου  τεχνητού  μάλλον,  ή  δή  και  μέχρι  τών 
τρώτων  αναλύει  τά  διαιρούμενα  στοιχείων,  τί  δέ  δή  ποτέ  μή  τόν  μ 
^ουσηγέτην  ήτησεν    αύτω  τήν  αιτία  ν   χρησμωδήσαι  τής  τών 
αρχόντων  έν  τη  αρίστη  πολιτείςι  στάσεως,  άλλα  τάς  Μούσας; 
wiToi  και  προς  τό  τά  μέλλοντα    έκφαίνειν  εκείνος  ό  θεός  ο!- 
ί€ΐότ€ρος  ήν  ή  ό  μέν  Μουσηγέτης,   τόν  δλον  ως  ένα  κόσμον 
τληροϊ  τής  θείας  αρμονίας   έκ   τριών   δρων   συναρμόσας,  νοΟβο 
^iv,  ώς  υπάτης,  ψυχής  δέ,  ως  μέσης,  σώματος  δέ,  ώς  νήτης, 

inter  1  et  2  triuiri  ucrsuuni  fercquc  dimidii  lacuna  D:  duorum  R 
^οίς  . .  .  στήλαι  D:  ομ(οϊς)  .  .  .  στεΐλαι  II  5  φθεγγομίνας  II:  utrum 
^  exbibeat  φθεγγομ^νη  an  φθεγγομένας  nou  constat :  φθεγγόμενυι  conic- 
Cfim;   cf.  etructuram   eimilera  Procl.  in  rempuhl.    (ed.  Schoell)  p.  5H 

•  24        (>  τεν^σι  D       10  DR  et  12  I)  περί:  em.  Vs.       10  άφόριυν  I) 

^  ήκοντες  DR     18  ά  D       21  ä°^  D    cf.  TTii3  οπττιυς  δή  πρώτον  πυρ 
*ηεσε  etPlat.  rep.  VIII  ρ.  545  Ι)  et  Procl.  in  rem  puM.  (ed.  Schoell) 

41  u.  5  sqq.      24  ή  D:  ό  R         2:)  α  D    bi  om.  D         1^  Vi^^^"^^ 
Ισαι  DR        29  ivd  D:  fvn  R  ittin  0 
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και  μίαν  ώς  αληθώς  λύραν  δημιουργικήν  άποτ€λ€σος  έκ  τού- 
των, το  παν,  €ΐς  ίχ€ΐ  τό  κράτος  *  α\  bi  Μουσαι  πλήθος  οοσοι 
του  Μουσηγ^του,  προ€λθόν  άπό  τής  έκ€ίνου  μονάοος  εις  τον 
δλον  αριθμόν  και  Ιν  νέον  έφιέμενον  εΤναι .  .  . 

1  sq.  άποτ€λέσασ*  έκ  τούτιυν  τό  πάν  DR  2  sqq.  interpreUUu 
8um  atque  emendaui  conlato  Prool.  in  rem  publ.  (ed.  Scboell)  p.  41  u. 
24  sqq.  έπεί  κοί  ούτος  ό  τών  Μουσών  Ιερός  αριθμός  τής  ταύτοΟ  και 
ομοίου  φύσ€ώς  έστιν,  έκ  τοΟ  πρώτου  περιττοΟ  καΐ  τελείου  τετράγιανος 
ών,  έν  τρισΐ  τριάσιν  άφωρισμένος,  καΐ  ού  μόνον  τέλειος  ών,  άλλα  κατΑ 
πάντα  τέλειος,  εις  τε  τήν  μονάδα  συνελισσόμενος,  άφ*  ής  προήλθ€,  wri 
?ν  νέον  εϊναι  καΐ  αΟτός  έπειγόμενος.  cf.  Prool.  in  Tim.  ed.  Sehn.  ρ.4ί>4 
u.  29      2  οΟσαι  om.  R      4  έαιέμενον  D. 

BonDae.  Ernestas  Diehl. 


Beiträge  znr  lateinischen  Gramnatik. 


lY.   üeber  den  Lautwerth  des  Spiritus  H. 

(SohlusB.) 

[Vorbemerkung.    Im   ersten  Theil  dieser  Abhandlung  ist  die 
enzählung  nachtr&glich  verändert  worden,  so  dass  die  Verweisungen 
1  der  Seitenzahl   nicht  mehr   zutreffen;   die   Differenz   betragt  89; 
Seite  92  unten  muss  S.  52  gelesen  werden  statt  S,  13  u.  s.  f.] 

Hier  könnten  wir  die  Beweisführung  abschlieesen  und  uns 
unserem  Ergebniss  beruhigen.  Aber  die  reiche  üeberlieferung 
tet  noch  einige  Hülfen  mehr,  die  nicht  zn  verschmähen  sind, 
denke  zunächst  an  bedeutsame  orthographische  Varianten  in 
I  Handschriften,  die  wenig  beachtet  zu  werden  pflegen  und  die 
derum  einen  Schluss  auf  die  Aussprache  des  h  für  eine  verhält- 
imässig  frühe  Epoche  ergeben.  Wer  diese  Schreibungen  unter 
1  vergleicht,  wird  zugestehen,  dass  sie  alle  zugleich  erklärt  sein 
ilen  und  dass  hier  mit  dem  Ansatz  einer  gelegentlichen  Yer- 
ihslung  der  Sohriftformen  Η  und  Ε  nicht  auszukommen  ist. 

Man  wird  sich  hierbei  daran  erinnern,  dass  um  350  n.  Chr. 
h   im  gotischen  Alphabete  das  h  als  Schriftausdruok    des  ch- 

ites  Verwendung  fand,  nicht  nur  inlautend  in  mäht,  gasahty 
ihs^  hauhista,  sondern  auch  anlautend  in  hvas,  hrukjan  u.  s.  f.^ . 
Ganz  ähnlich  wie  im  oskischen  ehtrad  =  echtrad,  im  go- 
hen  mahty  haiths,  lesen  wir  nun  h  für  ch  in  Glossar.  Amplon. 
Qndum :  hilidri :  serpentes  aquatici  und  zwar  unter  Η  einge- 
net  (Corp.  gl.  V  300,  28);  genau  dasselbe  im  Glossarium 
vus   mains   (ibid.  629,    17)    und    gloss.    Sangall.    (IV  244,  3 

h<üyps  iferrum  steht  gleichfalls  unter  Η  ebenda  (V  299,  45) 
im    gloss.    abavus  (IV  348,  23;    dagegen  calips  gl.  absens 
407,  20  u.  49). 

^  Dagegen  vertritt  χ  im  Gotischen  die  aspirirte  gutturale  Tennis 
Co/tra  (Kafira)  und  Xreskus  (Kreskes),  wozu  got.  Xristttö  iw  n^t- 
•hen  ist. 
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Dem  entBpricbt  weiter  ccüiinnanl  ebenda  (V  272,  57).  Cnl 
ee  ist  Dichte  anderes,  wenn  rahat  statt  racliaf,  ranckat  liberliefeit 
steht  antbol.  lat.  730,  5  (Riese);  pidhrum  wiederholt  im  coda 
F  der  Confessionen  Augustinus  p.  51,  8;  80,  7;  82,  20  ed.  ΚΒδΒ, 
dessen  Orthographie  besonders  verwildert  ist^  h^rix  für  ccryx 
^n  den  Tironiseben  Noten  Tafel  107,  1  n.  2  ed.  Schmitz.  AJütmr 
nidcn  Antbol.  lat.  Nr.  1  o.  III  v.  9  in  Ε  saec.  IX.  Agatetiyh(\i^^ 
Schuchardt  im  Vocalismus  III  S.  5.  amihi  giebt  für  amici  wiede^ 
holt  der  Matritensis  des  Corippus  laus  lustini  I  119  u.  164,  dti- 
selbe  amihi  der  Über  Glosearura  Corp.  gl.  V  221,  42  in  beide» 
Ueberlieferungen*.  Jenes  hilidros  aber  kehrt  wieder  im  cod.  Α 
saec.  VIII  des  Sedulius  c.  pasch.  I  134;  hilidris  ylidris  etindig 
bei  E.  MaafiR  Commentar.  in  Aratum  p.  107  ff.;  vgl.  p.  612.  Anf 
demselben  AVege  wird  ironis  aus  ChironiSj  ib.  p.  265. 

Vor  allem  ist  hier  aber  aus  dem  Pliniuspalimpsest  cowäo/ö 
für  conchato  zu  citiren  (ed.  Sillig  Bd.  VI  S.  73,  25),  Pah^io  l 
Pachyno  aus  Verg.  Aen.  λ^ΙΙ  289  cod.  Eom.,  sowie  jenes  inschrift• 
liehe  dchter  fllr  dexler(e),  das  ich  schon  oben  S.  46  in  Erinne 
rung  gebracht. 

Hiermit  nmss  ferner  in  Zusammenhang  stehen,  wenn  Am• 
mianus  Marcellinus  XXVIII  5, 14  Jiendinos  als  germanische  (bur 
gundische)  Bezeichnung  des  'Königs'  giebt,  Dem  Wort  eut• 
8]»richt  gotisches  kindins  (ήγεμών).  Ammianus  muss  h  fortis  ge- 
sprochen haben.  Derselbe  Autor  nennt  die  Hunnen  fast  durch- 
gängig //?/;?/,  Claudian  aber  misst  das  h  dieses  Namens  bald  als 
Spiritus  asj)er,  bald  auch  als  h  fortis,  und  in  letzterem  Falle 
giebt  ein  Theii  der  Ueberlieferung  ch^]  dies  muss  wiedenim  die 
vorlierrschende  Aussprache  gewesen  sein.  \^g],  das  Schwanken 
zwischen  Chunos  (cod.  B)  und  llunos  bei  Riese  geogr.  lat.  S.  61, 
11.  Sidonius  A])ollinaris  misst  den  Namen  vorwiegend  mit  scliar• 
fem  Anlaut**. 

Umgekehrt  steht  chaut  für  haud  und  zwar  unter  C  einge- 
tragen in  den  glossae  afiatim  (IV  491,  9;  daselbst  aber  aocb 
luiut  sub  Η  S.  52o)  und  abermals  entsprechend  caut  f.  haud  unter 
0  im  Amplon.  secundum  (V  276,  29  ;  daselbst  auch  limd  unter 
II  S.  299). 


1  Vijrl.  Knüll  praef.  γ.  21. 

-  Vgl.    cat  alanisch    am  ich    (Gröber   Grundriss    d.    romun.  Vhll  I 
S,  <)77). 

^  S.  Claudiau-Iudex  und  zu  Eutr.  II  :m, 
^  Ausser  carm.  \\\  oV>^. 
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und  mit  dieeen  zwei  alphabetiecb  registrirten  Belegen  kom- 
DM  wieder  andere  lehrreiche  Schreibungen  ttberein.  Die  Chaiti 
ind  Hassi  sollen  identieob  sein;  die  Schwierigkeit,  die  diese 
ofrleichung  bereitet,  liegt  aber  nicht  im  Anlaut  des  Worte.  Den 
^arydea  im  Honnmentum  Ancyranum  entsprechen  die  Uarttäcs 
>ei  Caesar.  Im  Liber  geuerationie  steht  wie  Cham  für  Ham^ 
\o  auch  Celcias  als  v.  1.  neben  Hefchias  (Frick  chron.  min.  p. 
Se,  11),  Hekana  neben  Chdcana  (ib.  22).  Sogar  aus  Hadrianus 
wird  Chadrianus  ebenda  p.  72,  21  (cod.  Ρ  saec.  VII— VIII);  und 
lie  Origo  humani  generis  macht  ans  dem  Namen  ManuhaJt  (Moses 
\  36,  23)  zwei  Namen  Macha  CaJth,  ebenda  p.  144,  24.  In  den 
rironischen  Noten  erscheint  helcia  als  chilcia,  chilfia,  hiltia  und 
vohl  auch  cylcia  (Tafel  1 10,  37).  Oachas  steht  f.  Dahas  bei  Orosius 
iod.  Β  (saec.  VII — VIII;  vgl.  Riese  geogr.  lat.  p.  61,  7;  auch 
ieneca  Tbyest  370  in  A);  Yachalis  f.  Vahalis  bei  ApoUinaris  Sido- 
iius  an  verschiedenen  Stellen.  Hierher  gehört  nun  auch  etiche  f. 
Bvhoe  bei  Catull  64,  255;  Euchia  f.  Evhia  Accius  v.  242  Kibbeck^ 
Daiu  Eucadnen  für  Evhadnen  Servius  II  S.  69,  7  Thilo «.  Wie 
femer  bei  Frick  a.  a.  0.  p.  18,  4  Euueum  und  Üethenmj  so  liest 
man  in  den  Gedichten,  die  unter  den  Namen  des  Cyprianus  Gallus 
gestellt  werden,  Jesu  Nave  385 

Cetius  Etwheusciue  Pherezeusque  sequuntur; 
ebenda  v.  267  Cetaeus\  vgl.  auch  Exodus  1008;  Genesis  :]70. 
imhei  auch  im  Pentateuch,  cod.  Lugdunensis  ed.  Hobert  S.  132, 
5.  Der  letztere  Name  aber  ist  Εύαΐος;  in  vorauszusetsendem 
Evhaeus  klang  also  das  h  wieder  stark  guttural.  Anderseits  er- 
»cheint  Cetaeus  bei  Augustin  civ.  dei  XVI  24  als  Chettaeus  (Χετ- 
ταΐος),  in  der  Vulgata  dagegen  als  Ilethaeus  (Josua  cp.  12,  8; 
24,  11). 

Dazu  kommt  dann  im  Veronensis  des  Claudian  c.  min.  o,  1 
^^chclat  f.  anhelat,  sowie  das  Achenobarhiini^  das  bei  Caesar  bell, 
civ.  I  15  von  allen  Hss.  als  Lesung  des  Archetypos  einstimmig 
oeieagt  ist;  ferner  aber  aus  dem  Mediceus  A^ergil's  correace  f. 
'^rresce  Aen.  III  394;  sodann  jenes  ach  und  vach  für  ah  nnd  vuhy 
^ber  welche  Exclamationen  zu  Anfang  geredet  wurde  (oben  S.  41  f). 
öazu   der  Dativ   michi   bei    Maffei,   Museum  Veronense   312,  2^, 

^  üeber  die  Aussprache  evhoe  und  Evhia  vgl.  Rhein.  Mus.  52  Suppl. 
5.  124. 

2  a.  a.  0.  S.  117. 

8  Vgl.   Schuchardt    II  S.   52Γ,;    III  S.  311    f.     Wenn    Schuchardt 
nichi  schon  für  das  2.  Jahrhundert  mit  Orelli  n.  43?)^  \ie\Q^V,  ^o  \vä\. 
bn  der  OrelJIeohe  Text  getäuscht;  vgl.  CIL.  X  7457. 
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neben  migi  bei  Bticheler  carm.  epigr.  637,  3^  (wie  bei  Avianbk 
34,  5  gerne  für  hieme  der  Voesianue);  mie(h)i  ib.  756,  3;  wohi» 
gegen  das  nichtlo  ib.  1495  allerdings  unznverlfteeig  ist 

Auch  an  das  Hanltbier  ginnua  neben  hinnus  soll  dann  kief 
wenigstens  erinnert  werden;  man  weiss  indessen,  daee  auch  du 
Griecbiscbe  das  Wort  in  beiden  Gestalten  kennt 

unter  den  aufgezählten  Beispielen  sind  etliche  eemitiscke, 
auch  einige  germanische  Eigennamen.  Dass  diese  Schreibungen  ab« 
etwa  überhaupt  durch  den  Einfluss  des  Oermanisohen  zu  erklSrea 
seien,  ist  zu  leugnen.  Wer  das  Einzelne  durchgeht,  wird  dies 
leicht  zugestehen.  Wohl  aber  kann  das  Gotische  schliesslieh 
nochmals  insofern  verglichen  werden,  als  es  sein  Λ,  das  doch  gani 
vorwiegend  ch  bedeutete,    gelegentlich  auch    als  blosees  Zeichen 

der  Yocaltrennung  verwendet  hat:  so  steht  Abraham  =  'Αβραάμ• 
Nahasson  =  Ναασσών,  dagegen  Isak  =  Ί<Ταάκ.  Auch  diesen 
Gebrauch  kennt  das  Latein  (vgl.  prohoemium),  und  das  Romanische 
hat  ihn  fortgesetzt. 

Nähern  wir  uns  dem  Plautustext,  so  erhält  nun  Licht,  wenn 
wir  in  ihm  nicht  nur  in  cod.  Β  horago  jftir  ehorago  (Persa  159), 
in  CD  lachon  für  laJion  Feen.  1065  (vgl.  1027),  sondern  schon 
in  Ρ  selbst  cela  (das  ist  ceia)  für  heia  Truc.  521  vorfinden.  Ebenso 
in  Ρ  chant  sapis  für  hatid  sapis  Mil.  1319  (mag  man  hier  dies 
haiid  immerhin  tilgen).  Im  selben  Ρ  steht  femer  aber  auch 
Chirac  für  hirae  Cure.  238!  Und  zwar  verträgt  an  den  beiden 
Stellen  Truc.  521  und  Cure.  238  das  Metrum  die  Lesung  der 
h  fortis.  Andrerseits  giebt  Α  Cas.  995  ecasior  für  Hcctor  (P 
hectorc),  was  sich  vielleicht  ebenso  erklärt ;  zur  Aussprache  de« 
liector  vgl.  oben  Nr.  77. 

Dazu  kommt  aber  noch  jenes  cui  für  Λ«?,  das  bei  Terenz 
Hec.  283  nicht  nur  im  Bembinus,  sondern  überhaupt  in  allen 
Handschriften  sich  findet.  Die  voraufgebenden  Beispiele  lehren, 
daes  auch  hier  die  Irrung  auf  Aussprache  zurückgehen  muss. 
Wir  gelangen  somit  für  cui  =  chui  =  hui  nothwendig  in  die 
Zeit  des  Terenz-Arcbetypons,  also  in  eine  sehr  frühe  Zeit  hinauf 
und  muthmasslich  in  die  vorchristliche  Aera. 

Ferner  aber  giebt  Nonius  die  Glosse  cyrnea  vas  vinarium  und 
belegt  sie  mit  dem  Plautusverse  Amph.  429,  den  er  also  schreibt. 

Cadus  erat  vini ;  inde  implevi  cyrneam.  ||  Ingressust  viam. 
Nur    ist    das    ingressust    viam    bei    Nonius    fortgefallen.     Unsere 

^  Vgl.  umgekebt  archtfros  =  άργυρος  Corp.  gl.  lat.  II  S.  534; 
ebenda  übrigens  clvryos  i.  ν.ν^^ς  ^qV\^  do0^mQÄ\α» 
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hndscbriften  bieten  Mmeam  (oder  hymeam).  Die  Schreibung 
kaee  Wortes  mit  b  findet  eiob  auch  bei  Diomedes  S.  326,  22 
dt  AtTfiea;  dahingegen  irnea  Cato  de  r.  rast.  81  (gehört  dazu 
ieeh  imela  bei  Panlne-Feetne  S.  75  P?).  Man  könnte  nun  ver- 
■nthen,  data  bei  Nonine  der  Guttural  durch  Miseveretändnise  ans 
lern  Y.  432  des  Amphitruo  gewonnen  sei,  wo  man  in  iUac  himea 
ieat;  man  hätte  hier,  meine  ich,  irrthtimlicher  Weise  in  iUa 
sltmea  abgetheilt.  Doch  ist  dies  abzulehnen.  Denn  Noniue  hat 
lie  Glosse  aus  Plautus  gewiss  nicht  selber  ausgezogen;  sie  ist 
rielmehr  auf  eine  ältere  und  bessere  grammatische  Autorität 
lurfickzuführen.  Man  vergesse  nicht,  dass  uns  derselbe  Nonius 
mter  vielem  Verkehrten  doch  so  ausgesucht  Werthvolles  wie 
las  dispennüe  und  disiennite  im  Gloriosus  1407  erhalten  hat. 
Entscheidend  ist,  dass  ein  dem  cyrnea  entsprechendes  Adjektiv 
^fmearius  inschriftlich  vorliegt^.  Nun  findet  sich  aber  im  v.  431 
iogar  Verschleif ung;  v.  431  f.  lauten  in  BD: 

Factumst  illud,  ut  ego  illic  vini  hirneam  ebiberim  meri. 

Mira  sunt  nisi  latuit  intus  illic  in  illac  hirnea. 
Der  Ambrosianus  Έ  stellt  v.  432  vor  431.  Der  Ueberlieferung 
der  ersten  Zeile  ist  aber  nicht  zu  trauen.  Zwar  schlagen  die 
metrischen  Anstösse,  die  C.  F.  W.  Müller  in  seiner  Prosodie, 
Nachtr.  S.  46,  nahm,  nicht  durch.  Doch  beachte  man  die  Wieder- 
bolung  des  ülic.  Dies  Wort  ist  in  v.  431  nicht  nur  überflüssig, 
•ondem  lästig*,  und  es  kann  leicht  aus  v.  432  eingedrungen  sein. 
Denn  auch  v.  429  heisst  es:  cadus  erat  vinij  inde  impleiH  ohne 
solches  ülic  oder  eine  sonstige  Ortsangabe.  Diese  kommt  hier» 
im  y.  431,  zu  spät.  Das  ülic  ist  somit  verdächtig.  Fällt  es, 
lo  wird  himea  nicht  versohliffen,  und  es  steht  uns  die  Freiheit 
[>ffen,  in  v.  432  nun  wirklich  in  üla  chimea  abzutheilen';  denn, 
>^ohlgemerkt,  nicht  A,  sondern  Ρ  bietet  diese  Zeile,  derselbe 
Archetyp  P,  in  welchem,  wie  wir  soeben  sahen,  auch  Cure.  238 
^irae  f.  hirae  steht.  Diesem  chirae  entspricht  chirnea;  die  Quelle 
les  Nonius  aber  entnahm  daraus  cymea.  Auch  im  v.  429  muss 
Ue    entsprechende  Schreibung    gestanden    haben.     Und   das  war 


1  Gmter  S.  643,  2;  vgl    H.  Caesar  a.  a.  0.  S.  239. 

'  Mfiller   sagt  a.  a.  0.:  'die  Ortsbestimmung  ist  Flickwort,   wie 
sh  meine,   um  den  Hiatus   in  der  Dihärese  des  Septenars  zu  vermei• 
en'.    Dieser  Hiat  würde  aber  auch  ohne  iUic  durch  das  nachfolgende 
aufgehoben  sein. 

'  kommt  tSoc  ausser  hier  und  Amph.  818  sonst  nocVi  not*^    «Χλ« 
U  steht  Bacoh.  1079;  Cure.  f)34. 
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richtig  und  kein  trrthum,  wie  das  Adjektiv  cyrM(xrius  zeigt  -^ 
Piautas  selbst  freilich  kann  wohl  nur  in  illa  hirnea  geechriebei 
haben;  aber  er  sprach  nicht  anders. 

Hiernach  gewinnt  auch  das  G-eringe  Bedeutnng.  Derselbe 
Nonius  citirt  den  Vers  Poen.  393  mit  cuius  statt  huius.  Der 
Zusammenhang  der  Plautusstelle  aber  machte  es  vollständig  un- 
möglich, hier  in  Wirklichkeit  an  das  Relativpronomen  zu  denken. 
Per  Excerptor  hat  also  vielleicht  anch  hier  scharfes  chuius  gebort. 

Aber  auch  den  Meroatorvers  272  muse  ich  erwähnen,  der 
im  cod.  Vetus  lautet: 

Profecto  ego  illum  circum  castrari  volo. 
So  {illü  circü)^  wie  gesagt,  B;  illuncircum  CD;  Α  stimmt  mit 
CD.  Unter  circum  ist  hircum  zu  verstehen.  Man  wird  auch  diese 
Schreibung  nun  vielleicht  nicht  mehr  für  ein  ganz  bedeotungsloiei 
Versehen  halten,  zumal  circum  castrari  allitterirt.  Ob  auch  hier 
illum  chircum  im  alten  Texte  stand  ?^ 

£ine  andere  Observation  stellt  uns  dagegen  wieder  auf 
festeren  Boden.  AccUeruntis  steht  im  Trin.  525;  also  war  für 
den  Schreiber  h  =?  ch.  Dazu  die  Orthographie  didragckma  nnd 
(lidragchimaj  die  ich  oben  S.  51  nachgewiesen.  Dieser  Schreib- 
usus zeigt  unwiderleglich,  dass  nach  volksthnmlicher  Sprache 
auch  in  drachma  oder  drachuma  die  erste  Silbe  positionelang 
war  auch  ohne  Einiluss  des  m.  Der  Verdacht,  der  sich  uns 
damals  erhob,  dass  diese  Quantität  auch  schon  für  Plautus  Gültig- 
keit hatte,  findet  nunmehr  eine  Bestätigung.  Wichtig  ist  in 
Jedem  Fall,  dass  Trin.  425   uns  in  CD  die  Schreibung  vorliegt: 

Trapezitae  mille  drahcumarum  Olympicum. 
Hier  kann  h  =  ch  genommen  werden.  Entscheidend  ist  aber, 
dass  der  Vers  nur  dann  hiatlos  ist,  wenn  die  besprochene  Silbf 
hier  eben  als  Positionslänge  gemessen  wird.  Mit  diesem 
dritcchumarum  steht  es  somit  nicht  anders  als  mit  Acchemntein. 
Da  nun  Plautus  in  Accheruntem  die  Länge  durchführte,  mass  er 
es  auch  in  drarh{u)m(i  gethan  haben;  zweisilbiges  drachmam  ist 
demnach  mit  Ρ  (Α  fehlt)  zu  lesen  Merc.  777,  da  eben  drachumai^ 
einen  unbrauchbaren  Creticus,  resp.  Dactylus  ergiebt;  ebenso 
Pseud.  8t>  u.  93  mit  Α ;  Pseud.  100  treten  sogar  Α  und  Ρ  ein- 
stimmig für  die  zweisilbige  Form  ein;  auch  Pseud.  808  steht  sie 
richtig  und  zwar  als  drahcmis  in  Ρ  {drachumissent  Luchs;  Α  fehlt J. 
Pseud.  88  u.  91  ist  sie  endlich  gegen  Α  und  Ρ  einzuführen. 

^  Dagegen  kalaphantam  l.lvo]lai)aiivtam  Cure,  463  in  Β  weist  deut- 
lich iiuf  ein  gvap\uft(i\\^^  \ςτι^^\ι^\\. 


äeiträgo  zur  lateiniachen  Grammatik.  ^7 

Ια  Bezug  auf  techna  zeigt  Ρ  (Α  fehlt)  das  nämliche 
shwanhen;  die  zweisilbige  Form  erhalten  wir  Capt.  642,  Bacch. 
}2\  dagegen  Host.  550  giebt  sie  nur  B^  u.  D  ex  ras.  Endlich 
oen.  817  hat  cod.  Turnebi  techniae,  C  tehinej  D  tehinf  (B  fethine), 
oraus  D"^  teJin^  herstellt.  Man  sieht  wenigstens,  auch  hier  dürfte 
h  =z  eh  geboten  haben.  Und  ich  würde  es  nun  wagen,  nach 
nalogie  der  nachgewiesenen  Längen  in  Acher  uns  und  drachma 
ich  trochäieches  techna  in  den  Text  zu  nehmen. 

£s  bleiben  aber  noch  ein  Paar  Luciliusfragmente  zu  er- 
ägen;  zunächst  n.  414  Bahr.:  vinum  defimtm  c  pleno  sit 
ysizon  (y.  1.  hirsizofi),  das  so  bei  Cicero  de  fin.  II  23  erhalten 
:.  Das  letzte  Wort  ist  als  chnjsizofi  (χρυσίΖον)  zu  verstehen; 
if  diese  £mendation  ist,  wie  ich,  auch  Marx  verfallen.  Zur 
lustration  diene  noch  der  an  Naturschreibungen  so  reiche 
atritensis  des  Coripp,  den  ich  schon  oben  citirte;  er  giebt 
istin.  III  100  ris  atiica  für  chrj/saltica ;  nicht  ολ,  sondern  das 
eichwerthige  Λ  ist  hier  vorne  weggefallen.  Lucilius  selber 
inn  nun  aber  doch  schwerlich  chrysizon  geschrieben  haben,  da 
'  und  seine  Zeit  nachconsonantischen  Spiritus  noch  nicht 
lonte.  Man  wird  also  voraussetzen :  Lucilius  gab  crusizon  oder 
elmehr  crtisison^  erst  Cicero  chrysizon,  der  spätere  Ciceroarchetyp 
idlich  hrysizon, 

Oder  sollte  die  letztere  Schreibung  als  Transkription  des 
riechischen  gar  auf  den  Dichter  selbst  zurückgehen  können? 
8  ist  immerhin  auffallend,  dass  die  Noniusüberliefernng  einmüthig 
ich  in  einem  anderen  Luciliusfragmcnt  503  Bahr,  die  Schrei- 
mg  giebt: 

vini  inquam  |  hicUus  iinus  potuit  tollere, 
ir    dass    irrthümlich    vielmehr  hiatriis  dasteht.     Dies  hiatus  = 
Hühus  giebt  zu  denken^. 

Ja,  dies  h  =  ch  hatte  im  Lucilius  noch  weitere  Verbreitung^. 
.  63  Bahr,  steht  wiederum  in  den  Haupthandschriften  des  Xonius 
'odeti  oder  hrodyty;  Bonterwek  erkannte  hierin  chiridotL  Die 
ilciliusüberliefernng  bei  Nonius  stimmte  also  in  dieser  Schreib - 
bise  mit  der  bei  Cicero  überein! 

umgekehrt  wird  endlich  Gliymnis^  das  ist  doch  wohl  ChymniSy 
X  Hymnis  dargeboten  ibid.  frg.  618. 

Dies    die  Belege    für    den   Schriftausdruck    der    gutturalen 


^  vgL  chyamiia  t.  Cyamus  in  P,  PI.  Tnic.  702. 
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Spirans,  von  denen  einige  gewiss  sehr  alt  und  desbalb  nnieUtl• 
bar  sind. 

Ein  anderes  Phänomen  ist  es  dagegen,  wenn  Charisini  ii 
4.  Jbd.  in  Piautas  Baceb.  1123  die  Zeile  las: 

Dormit  cum  baec  eunt  a  pecu  |  balitantes; 
also  wiederum  mit  b  fortis.  Man  kann  hier  nicht  zweifeln,  die 
palitantes  gemeint  sei.  Die  Palatini  geben  in  diesem  Paseasfir 
palari  und  für  bcüare  gleicher  Weise  b  im  Anlaut  {v,  1123;  1136; 
1138);  in  dem  citirten  Verse  stimmt  aber  doch  wenigstene  eod. 
Γ)  mit  Charisius;  auch  er  giebt  halUantes.  £s  erinnert  dies  an  die 
VertanschuDgen  Helena  Belena,  Helicon  Belicon^  die  andern  Oiti 
erklärt  sind^,  sowie  an  den  Ηφ'ίοΙηβ  pariolus,  der  uns  weiteiUi 
begegnen  wird. 

Die  Lucilinsfragmente  fuhren  uns  nun  zu  der  Frage  hinfibcii 
wie  lange  in  der  älteren  Poesie  Roms  die  h  consonans  des  Plan» 
fortbestand.  In  den  Annalen  des  Ennius  ist  von  ihr  keine  Sptfi 
und  es  läset  sich  nur  bemerken,  dass  Yerschleifungen  des  b  ii 
diesem  Werk  noch  entschieden  seltener  sind  als  bei  Lnciliii• 
Gleichwohl  ergeben  sich  für  h  consonans  die  folgenden  weiterei 
Belege,  unter  die  ich  auch  solche  aus  den  Vorgängern  des  Plantn* 
mit  aufgenommen  habe.  Dabei  hebe  ich  hervor,  dass  weder  u 
den  Saturnierresten  des  Livius  Andronicus^  noch 
dem  Anschein  nach  in  denen  des  Naevius  noch  endlicD 
in  den  i  nscbrif  tlichen  Saturniern  irgend  ein  Bei* 
spiel  für  Verscbleifung  des  h  zu  finden  ist. 

297.  Bücbeler  c.  epigr.  2,  5:  cuquei  |  hiic  dederu[nt  ijnperatoribai 

Die  Zeile  zeigt  schon  Consonantengemination,  fallt  also  nicbt 
vor  Ennius. 

298.  Ebenda  4,  2:  parens  timens  heic  ViWit  voto  |  hoc  soiuto. 

299.  Ebenda   9,  6:    ne   quaeratis  |  honore  quei    minus    sit  m*'•' 

d[atJo[i* 

Hier  macht  h  Position ;  und  es  ist  höchst  willkommen,  dass  wir  *• 
die  richtige  Neben cäsur  nach  der  zweiten  Hebung  erhalten  und  d** 
uns  die  Accentuation  ne  quäei'dtis  honore  erspart  wird,  durch  welcß« 
in  eine  Senkung  zwei  durch  Cäsur  getrennte  und  mehrsilbigen  Wörtern 


1  Uh.  Mus.  52  Suppl.  S.  14H ;  vgl.  auch  perhehlesiam  f.  Perbilr 
siani  Cure.  444;  hesperides  f.  hesperides  bei  Riese  Geogr.  lat.  min.  S.  45,*• 

-  Auch  in  den  Tragödienresten  des  Andronicus  steht  Verschleifang 
nur  einmal  v.\4  \l.•,  lb\d.  \.  '2Ö  lti%et  sich  dagegen  wie  21  in  Kretikem 
lesen:  J)u  mihi  \  huscc  opcs,  qiui^  tί^l(^,  c^mu^  vTw>t. 
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igehorende'  Kurzen   geralhen    würden.    Vielleicht  darf  man  also  den 
lehiriglioh  sngesetsten  Soipionenyers,  ebenda  8,  1:  qttei  apke  ineigne 
al[is]  eqs.  mit  zweisilbigem  φ'α/ύ  messen. 
)0.  Aas  den  Saliarliedem    sei  hier  die  conjeotnrale  Lesung,   in 

der  h  Position  macht,  hinzugefügt  (vgl.  Rh.  Mus.  52  Suppi. 

S•  197): 

ConzÄyios  |  hordosios  optimos  mdximos  Idnos. 
)1.  Es  folgt  Liy.  Andron.  Odasia  fr.  7  Bahr.: 

quae  |  haec  daps  est,  qui  festus  dies  ^.w-w 
BJlich  ist  die  Yeregestalt  zweifelhaft. 
)2.  ebenda  27:  topper  faoit  |  hc^mines  ut  prius  fuemnt. 

So  Festus,  aber  utrius  (corr.  Düntzer)  und  fuerint  (corr.  Büeheler). 
macht  Position.  Freilich  ist  auch  die  Aneetzung  einer  iambischen 
npodie  toppSr  facti  hominis  in  der  Weise,  dass  die  zweite  Hebung 
LS  zwei  Kürzen  besteht,  nicht  ausgeschlossen.  Kin  homofies  brauchen 
ir  nicht. 

)d.  Auch  des  Naevius  Bellum  Poinicum  hat  schwerlich  irgendwo 
erschleifung  des  h,  denn  fr.  37  Bahr,  lautet  bei  Nonius:  transif 
Idiiam  JRomanus  exerciius,  h^stdam  integram  urit  po%ndatur  vastaf, 
Μ  hositum  concinnaf,  was  sich  so  abtheilen  lässt: 

trdnsit  Militam 

Romdnus  exircitiis^  —  insulam  integram  lirit 

populatur  yastat,  r£m  —  hostium  concfnnat. 
ber  Naey.  23  Bahr,  steht: 

.^JL  silvicolae  |  homines  bellique  inertes ^ 
H.  Liyius  giebt  41,  28,  8  zum  Jahre  174  v.  Chr.  die  Inschrift 
ir  tabula  in  aede  Matris  Matutae;  die  Saturnier  ihrer  ursprüng- 
sben  Abfassung  hat  Livius  entstellt.  Doch  lässt  in  der  letzten  Zeile 

cuius  rei  ergo  |  hanc  tabulam  donum  loui  dedit 
18  erste  Hemistich  keinen  Zweifel  zu;  auf  rci  folgt  hier  wie 
t  bei  Plautus  Vocal;  vgl.  Bährens  frgm.  poet.  lat.  S.  55.  Dies 
ird  durch  den  Schluss  der  Siegesinschrift  am  Larentempel  vom 
ihre  179  bei  demselben  Livius  40,  52,  4  (s.  Bährene  a.  a.  O.) 
wiehert,  welcher  in  gleicher  Formel  lautet: 

cuius  rei  ergo  aedem  Laribus  permarinis  vovit. 
ielleicht   ist  in   obiger  Zeile  das  Verbum   dederc  anzuerkennen, 
so  dedit  mit  langer  erster  Silbe  zu  messen: 


1  Nach  dem,  was  im  Rhein.  Mus.  51  S.  24S  gesagt  worden,  kann 
«  als  Boman{u8)  exerciius  gelesen  werden. 

3  Bährens  giebt  frg.  51  sogar  im  Text  1u}}icrnriae  Iwnustae  mit 
achtem  h. 

Rhein.  Mm.  t  PblloL  N.  F.  LlV.  \4 
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ouins  ref  ergo  |  hanc  t&bnlaiii  dAnDm  Um  dedit 
Denn  wie  flir  das  yovere  das  Perfekt  richtig  ist,   so  neMig  Μ 
für  das  dedicare  das  PrKsene. 

305.  Soweit  die  Satnmier.     Ee  folgt  Liv.  Andren,  com.  v.  2R.: 

(nie)  corniit  quasi  ictne  sc^na,  |  Aant  molto  eecns. 
Ein  Septenar.     So  Festus;   tue  habe  ich  ergänzt;   Ribbed  lieA 
s^eena.    Will  man  das  Erhaltene  als  iambischen  Senar  lesen,  eo  mSaite 
corrtiit  den  ersten  Fnss  füllen  wie  neminem  Poen.  1348;  mmkiH  Um 
Büoheler  c.  epigr.  24,  1^. 

306.  Liv.  Andren,  trag.  8 :  Nemo  |  haeo  yoetram  mminetar  malieiL 
Hier  ist  also  jede  Emendation  vom  üebeL 

307.  Naey.  com.  19: 

U't  illum  di  perddnt  qui  primum  |  Aolitor  caepam  pTotolit. 
So  im  Wesentlichen  die  Ueberliefemng  des  Priscian  (differMtl 
di  perdant).  h  steht  hier  aber  nach  Dihärese. 

308.  Naev.  com.  21:  Quis  heri  apud  te?  ||  Pr&enestini  et  Laai- 

yini  |  Aospitei 
Der  Vers  ist  nur  als  trooh.  Septenar  gnt  lesbar.  Die  bei  Micro- 
bius  folgenden  Zeilen  hingen  mit  ihm  nicht  unmittelbar  zasamme•' 
Znm  Namen  Lanuvim  vgl.  Catull  39, 12.  Zwar  kommt  auch  die  Schrei* 
bung  Lanuini  gel.  vor  (Cio.  de  deor.  nat.  I  82),  diese  beweist  jedoch 
natürlich  für  dreisilbige  Aussprache  nichts;  vgl.  Faonius,  faiüa  und 
das  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  15G  f.  Verglichene.  Daus  =  Davon  bei 
Terenz  bleibt  zweisilbig.  So  steht  sogar  natueUem  f.  naium  ttUr* 
Ter.  Pliorm.  792 ;  tuero  f.  tu  vero  Cic.  de  leg.  III  30,  indem  ein  V  d»s 
andere  verdrängte. 

309.  Naev.  com.  36:  Nolo  ego  |  Äano   adeo  efÜictim    amare,  di" 

vivat  volo,  U't  mihi  prodesse  posFJt. 
So  im  Wesentlichen  Charisius.     Der  troch.  Septenar  scheint  mir 
auch  hier  nicht  zu  verkennen;  ego  iambisch. 

310.  Naev.  com.  115:  (Nam)  utrum  scapulae  plus  an  Coline  calli 

/labeat  De^io. 
So  im  Wesentlichen  Nonius.    Nam  Ribbeck.    Der  Vers  ist  tadellos. 

311.  Naev.  trag.  54:  Diabathra  in  pedibus  |  Aabebat,  erat  araictm 

epicroco. 

Aus  Varro.  Die  Hss.  pecudihus.  Ansetzung  der  Länge  der  En- 
dung in  pedibus  scheint  mir  weder  erforderlich  noch  möglich.  An  sol- 
chen Steilen  wie  Most.  402  {in  aedihus  hdbitH.  licet)  steht  die  Silbe 
'hua  als  Kürze  in  aufgelöster  Hebung. 

312.  Naev.  trag.  59:  (mcorum)  trionum  |  /<ic  moderator   rueticus. 

'  Bücheier  liest  hier  imminet  als  Anapäst;  anders  Klotz  S.  27•' 
(u.  (i.'}).  Vielleicht  ist  aber  bei  Andronicus  comUt  Perfekt  mit  langer 
Mittelsilbe  wie  ftiit,  und  quatti  ictus  ist  nach  dem  Gesetx  der  lamben- 
kür/.nng  anapHsUsc\\  zw  τν\©^^^\\\  Comlit  (luasi  ictua  scena  Λαιιί  multö  itecu^. 
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Ans  Yarro;  meomm  Ribbeck. 
3.  Ennias  frg.  494  Bahr.,  aus  Feetue  S.  166  M.: 
illic  ist  HQgator  nihili,  non  nauci  |  homo. 
iüue  f.  illic  die  Handtohrift.    Ein  einleuchtender  Beleg,  der  sich 
ir  durch  gewaltsamen  Eingriff  würde  beseitigen  lassen. 
U.  Enn.  trag.  308: 

Sy^  quam  mihi  mdxime  |  hie  hodie  contigerit  malum. 
Ans  Nonius.    Ausserdem  habe  ich  hier  noch  Enn.  trag..  149  (aus 
'esius)  zu  oiliren: 

Qoae  mea  comminus  machaera  atque  haeta  |  ^ostit  in  manu. 
^fiii  in  matiu  habe  ich  für  das  überlieferte  hospius  manu  eingesetzt. 
)ie  Anerkennung  der  h  consonans  ist  auch  hier  äusserst  nahe  gelegt. 
?acavius  dagegen  bietet  kein  Beispiel,  höchstens  Zeile  21 : 

E't  coma  prolixa  impexa  conglomerata  atque  horrida, 
«lls  man  gewiesen  Spuren  der  Ueberliefernug  folgt  und   atque  tilgt, 
las  bei  dieser  Cumulation   von  Adjektiven   gern    fehlen  dürfte.     Aber 
rgl.  z.  B.  Tercnz  Ad.  944. 
Π5.  Caeciliue  157:  HAeo  erunt  coDcilia  |  ^odie,  differar  sermone 

misere. 

difftrof  sermone  miser  Gellins;  corr.  Ribbeok.    Ohne  Anstoss. 
U6.  Tarpil.  80:  Nara  qni  illo  |  homine  vivit  confidentine. 

Für  qui  v.  1.  qiti  in  und  quid.     Ohne  Anstoss.  ι 

U7.  Tnrpil.  152:  üuius  &dyentu  insnla  |  /iodio  claret  Cyj^rus. 

Die  dritte  Hebung  hat  Auflösung. 

U8.  Turpil  170:   Ego  nondum  etiam  |  /de  vilicabar,  Phaedria. 

Ine]  y.  1.  huic.  Zum  Anapäst  im  zweiten  Fuss  vgl.  Klotz  S.  312. 
^19.  Turpil.  213:  Sola  res  est  qu&e  |  hominee  absentes  praesen• 

tes  facit. 

Die  Ueberlieferung  des  Hieronymus  lässt  sich  so  beibehalten. 

(20.  Titiniue  27:  T^rra  |  Aaec  est,   ηύη  aqua,   ubi  tu  eolitus  ar- 

gutarier. 
argutari  codd.    Ohne  Anstoss. 
'21.  Titin.  30:  Si  quiaquam  |  hodie  praeterhac  posticum  nostrum 

p^pulerit. 
quisquam   Jwdie]   v.  1.   quis   und  et  hodie;    sodann  praeter  Jias 
)der  hanc). 

22.  Titin.  107:  Sid  iam   metuo  |  Äercle,  Caeso,  ne  nimis  etulte 

fecerim 

Qu!  eam  ex  tantä  facti one  atque  opibus  enm  ausus  adgredi. 
1.  Sed  etiam  oder  Sed   cum  iam)    in  Η  moue   vor   metiu).    Das  eam 
ibe  ich  mit  Bothe  umgestellt.    Es  steht  bei  Nonius  hinter  opibus, 

23.  Atta  8:  Cum  primo  hici  |  /<odie  ut  exoruata  »\l. 
Scheiot  zweifellos. 
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324.  Afranius    136:    Ubi  |  hio  Moechie    qu&eeo    habet,   meletrlx 

Neapolltk. 
Für  iambisches  uhi  fehlt  es  nicht  an  ausreichenden  AnalogioL 

325.  Afranius  163:    Septimbris  heri  kalendae,  |  koiie  ater  dia. 
ater]  v.  1.  atri.    Der   subtile   Gesichtspunkt   Laohmann's  (Lakr. 

S.  388)   gilt  nicht    von  dieser  Stelle.     Wohl  aber  ^ebt  hodie  mit  ken 
Allitteration. 

326.  Afran.  281:  Pro  manibus  credo  |  habere  ego  illos  teutipillinni. 

Nach  Dihärese  bietet  Afranius  das  h  auch  im  v.  237,  der  wie 
ich  glaube,  so  zu  lesen  ist: 

Fluctuatim   ire   ad    illum.   accipite  |  hoc,  tege  tu  et  (tu) 

eustine. 
Ich  habe  das  zweite  tu  hinzugefügt.    Denn  da  auf  pluralisches  acafiH 
zwei  Imperative  des  Singular  folgen,  so  waren  zwei  Personen  angeredet 
beide  sollen  anfassen ;  aber  nur  die  eine  soll  zudecken,  die  andere  haltci 

327.  Afran.  327:  Γη  |  i/orpinos  idm   quantum  pote[8]  ixploda 

hominem  ut  vilicetiir. 
Für  Horpinos  ist  Hortinos,  Hirpinos  u.  a.  vermnthet  worden. 

328.  Pomponius  63:  Quid  futurnmst,  ei  pol  igo  \  hano  diecere  ar 

tem  attenderin* 

329.  Pompon.  111:  Ρέρρηβ  hie  sub  dio  |  habitat,  senica  dod  ses' 

cnncia^. 
So  nach  Vermuthung  zu  lesen;  vgl.  Rhein.  Mus.  51  S.  495. 

330.  Pompon.  124:    Fit  desubito  | /nlarue    trietis,    saltat   ridens, 

ringitur. 

Dahingegen  steht  Pompon.  130  das  Ä  an  der  Cäsurstelle, 
ebenso  Novius  88  (homo  von  quisquiliae) ;  bei  Novius  89  M' 
fjuam  sc  vidit  heredem  eqs.  hat  vidit  vielleicht  noch  die  echte 
Länge  der  Perfektendung  erhalten. 

Soweit  die  Fragmente.  Sie  haben  die  erwünschteste  Be- 
stätigung gegeben. 

Die  alte  saturnische  Poesie  war  in  der  Verechleifung  «iee 
Spiritus  noch  im  höchsten  Masse  zurückhaltend.  In  seinen 
Bühnenwerken  stand  sodann  Naevius,  wie  zu  erwarten,  ganz  auf 
dem  Boden  des  Plautus.  Aber  auch  fast  sämmtliche  übrigen  Ko- 
miker haben  uns  für  die  gelegentliche  Erhaltung  der  vollen  con• 
sonans  h  Belege  geboten,  und  nur  die  Dichter  des  höheren  ηη•1 
ernsten  Stils  scheinen  hiervon  abgegangen  zu  sein. 

Die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  beeaes  also  noch  die  h 
fortis.  Ist  dies  Thatsache,  so  verheisst  sie  auch  weiteren  Gewinn. 
Es  ißt  damit  eretlicU  vielleicht  ein  nicht  uninteressantes  Problem 
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er  römischen  Epigrapbik  erledigt.    Als  den  obigen  Stellen  gleiüh- 

rtig  ist  hier  jedenfalls 

31.  Die    Hummiusinschrift   anzureihen  CIL.  I  542   (IX    4672; 

Biicheier  carm.  epigr.  248): 

De  deonnaa,  Victor,  tibei  Lucius  Mumiue  donum 
Moribus  antiqueie  pro  usura  |  hoc  dare  seee 
Yienm  animo  euo  perfeoit  eqs. 
>ae  Monument  ist  nicht  mehr  im  Original  erhalten.  Eine  Neu- 
ehandlung der  Schwierigkeiten,  die  es  bereitet,  wird  man  an 
ieeer  Stelle  nicht  erwarten.  Das  Gewaltsame  der  Satzbildung 
•t  Ritechl  gegeieselt;  fürMommsen  aber  war  nicht  dies  der  An- 
us zu  seiner  Conjektur  promiserat  hoc  dare  sese^  sondern  im 
ITesentlichen  nur  der  Hiat^.  Da  nun  ein  Hiat  hier  gar  nicht 
orliegty  so  fällt  der  Hauptzweck  der  Conjektur  hinweg,  und 
UD  wird  sich  mit  dem  Ueberlieferten  abfinden.  Zum  Glück 
ilft  uns  der  Vers  4.  Hier  bietet  Mummius  die  unerhörte  Sub- 
tantivirung  des  Neutrums  des  Adjektivs  ui  facilia  faxstis  cogendei^ 
Iso  facUia  für  facaltatenu  £s  ist  ganz  ähnlich,  aber  es  ist  min- 
er hartf  wenn  wir  in  den  obigen  Zeilen  auch  das  Particip  visum 
nbstantivirt  sehen  =  το  visum:  L.  Mummius  quod  visum  est 
nimo  suo  sese  tibi  hoc  donum  de  decuma  antiquis  moribus  pro 
SQra  dare,  id  perfecit.     Vgl.  das  visum  PI.  Miles  199. 

Sodann  aber  erübrigt  uns  hier  noch  die  Besprechung  eines 
Richters  eben  dieser  Zeiten,  der  uns  erhalten  vorliegt.  Die  letzten 
omiher^  die  nach  Ausweis  der  gesammelten  Belegstellen  dem 
lantinischen  Verfahren  offenkundig  gefolgt  sind,  waren  Afranius 
nd  Pomponius.  Afranius  aber  war  Bewunderer  des  Terenz. 
•  bleibt  uns  also  die  Aufgabe  übrig  nachzusehen,  ob  nicht  auch 
es  Terentius  Verse  noch  hie  und  da  das  nämliche  Phänomen, 
Ui  nns  beschäftigt,  aufweisen.  Und  in  der  That  zeigt  uns  auch 
Ane  Ueberlieferung  einige  Messungen,  die  für  den,  der  die  bis- 
Br  gehaltene  Ueberschau  im  Gedächtniss  hat,  jeden  Zweifel  aus- 
ihliessen  werden.  Darunter  sind  solche,  an  denen  wir  ohne 
nsetzung  der  h  fortis  verzweifeln  müssten.  In  anderen  Fällen 
t  wenigstens  kein  zureichender  Grund,  vom  tradirten  Texte  abzu- 
^lien. 

Voran  stehe  der  Vers  1  des  Hecyraprologs : 
^2.  Hecyr&  est  huic  nomen  fabulae;  |  haec  cum  datast. 


^  £Sr  sagt:  gmfd  ante  dare  iDseri  iussit  RitsoheWu«,   m«LX\m^  >\V 


h4>fe    ΛΜΤΜ^ΛΦη^β  Mfilti    n^wnw*    mri^. 
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Wer  den  Vurs  nicht  correkt  nennt,  muse  ihn  unhoilliar  verderbt 
nennen. 

333.  Hecyra  609 :  Qaod  fäciandum  sit  poet  fortasse,  idem  |  lioe 

nunc  ei  ficerii 
So  Bomb,  (sit  aus  or^  corr.);  sit  faeiundum  BCEP;  post  fortutt 
mit  Bemb.  BCEP ;  fortblase  post  D  F.  Zu  welcher  Verzweiflang  der 
Vers  die  Editoren  bringt,  zeigt  Fleckeisen's  eben  erschienene  zweite 
Auflage,  wo  wir  lesen:  qnod  faeiundum  sii  post  forUtssey  idem  hoc  mm 
feeerit  sie  uUro\  Nencini  dagegen ^)  ändert:  idem  hoc  nunc  $ciUfeotrii 
Sachlich  genügt  aber .  die  überlieferte  Lesnng,  so  viel  ich  sehe,  voD* 
kommen,  und  es  wird  also  wiederum  kein  Buchstabe  an  verandero  seiii• 

334.  Eun.  67:  Haec  v^rba  una  me  |  horcle  falsa  l&orimula. 
Zur  Rechtfertigung  des  dreisilbigen  me  hetxile  ist  nicht  aufprl• 

hcndo  u.  ä.,  sondern  etwa  auf /7a^7tiim  Aomtnt«  und  überhaupt  auf  allei, 
was  hier  im  Verlauf  vorgekommen,  zu  verweisen.  Ebenso  steht  me  herA 
Eun.  41i>;  Pseud.  1175;  Rud.  l.S65;  Stich.  250;  auch  Rud.  1413  (Stode- 
mund).  Cicero  schrieb  vielleicht  mercule  (s.  Schramm  I>e  libris  de  legg• 
rec.  p.  35),  gewiss  aber  niemand  vor  ihm. 

335.  Enn.  624:    Volnit  facere  contra  hnic    aegre.  |  Αέιιβ,   ioqnit, 

puer  FiraphiliB• 
So  alle  Hss.,    auch  Bemb.;   puere  Erasmus;  puer  %  Bentley;  vgl. 
N.  24B;  Diu  Zulässigkeit  des  Hiats  an  der  Casurstelle  bei  Terens  wird 
mit  Recht  bezweifelt ^. 

336.  Eun.  697:  Fraterne?  ||  Ita.  |!  Quando?  ||  Hodie.  ||  Quam  da• 

di'im?  II  Modo 

Dziatzko    itane    (affirmative).     Die   Zulässigkeit    des    Hiates  bei 

Personenwechsel    bestritt  Müller  Prosod.  S.  640  ff.;    dagegen   Dziatzko 

z.  B.  Eiiil.  zum  Phormio  S.  38.     Jedenfalls  sind  der  Beispiele  wenige' 

337.  Eun.   701:   Dicebat   eum  eeae;   is   dedit  mihi  |  hanc.  (Vccidi. 
So  Bemb.  und  G ;    vestem  hinter  hanc  BCEFP ;    vgl.  D.  mihi  ist 

lambus. 

338.  Eun.  912:  Qui  |  hiinc  supposuit  nobis?  ||  Move  te  oru  ucius. 
So  alle  Hss.,  auch  Bemb.  suppostvit  Bentley. 


1  Rivista  di  filol.  22  S.  119. 

"  Vgl.  unten  zu  N.  349.  /um  trochäischen  Septenar  vgl.  KiuW 
S.  155  f.     Ich  füge  hinzu,  dass  man  Hec.  T(>2  so  lesen  kann 

Nam  iion  sunt  soluin  jirbitratae  |  hae;  ego  quoque  etiani  critlw'i 
da  die  h  fortis  den  Hiat  aufhebt. 

^  S.  Klotz  S.  IKi;  vgl.  unten  N.  315.  Phorm.  11«  lasst  sieb  W": 
QmKl  <let  fortasse?  \\  Immo  nihil  fiisi  spem  mcram;  542  ist/'fnn<'?  1^" 
PiOceleusuiaticusV  Ad.  <)97  schwankt  die  Ueberlieferung  und  dae  n•"^' 
kennt  auc\\  der  Uv^mWuwx^.  Ya\v}i\\^iN\  Κ.λ.  C>A4  ist  gewiss  dixti  ricbtic. 
aber  mihi  iamViscYx. 
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139.  £011.  968:  Dicam   huio   annon?   Dicam  |  hercle;    etei  mihi 

magnum  malum. 

So  Bemb.  (adnon)  u.  alle.    Bentley:  an  non  dicitm?  Dieam,  ledig- 
ioh  um  des  Yenes  willen. 
MO.  Heantont.  540:  lam  |  bdie  maneisset  unicne  gnatue  domi• 

So  Α  and  alle.    Man  stellt  um.    Fleckeieen:   VH  iam, 
841.  Heaut  813:  Ubi  me  ixcarnafices.  ||  Γ  tu  |  hinc  quo  dignus  es. 

So  BCEF  (i  in  ras.)  P.  te  hinc  Bemb.,  was  sicher  verderbt  ist 
Q&d  auch  nicht  daia  dient,  Bentley's  ibin  hine  zu  stützen,  ii  hinc  Q; 
m  hinc  D.  Fleckeisen  edirt:  in'hinc  quo  tu  dignua  es.  Nach  dem  Stand 
der  Ueberlieferung  scheint  es  das  Gegebene,  BC  zu  folgen.  Vgl.  tu  | 
ke  u.  ähnl.  oben  N.  64. 

342.  Phorm.  191 :  Quam  |  hie  fugam  aut  furtum  parat? 

So  Bemb.  {hinc)  u.  alle.  Jambischer  Dimeter.  Έβ  fehlt  nichts. 
943.  Phorm.  518:  Tum  praeterea  |  hornm  amorem  dietrahi  poterin 

pati? 
So  im  Wesentlichen  Α  etc;    in  FP  steht  das  m  von  horum  auf 
Birar.    Ynlgo  Iwrunc;   vgl.  oben  zu  No.  206;   andre  Tune  praeterea] 
iber  tum  ist  tadellos. 

344.  Phorm.  664 :  Nimiumet.  ||  Ne  clama,  pitito  |  haece  a  mi  decem. 

So  alle,  auch  Benib.  Für  den  Zusammenhang  ist  das  überlieferte 
k»ce  (nicht  Ulasce)  das  einzig  Angemessene.  Die  ersten  zehn  Minen  wollte 
Demipho  geben  (dabo  v.  662).  £s  folgen  zehn  weitere  Minen  v.  663; 
diese  zehn  kannst  du  von  mir  haben,  sagt  Chremes.  Daher  helfen 
denn  Andre  mit  ripetito  tMSCe,  was  mir  durchaus  unwahrscheinlich  dünkt. 

345.  Phorm.  963:  ülcieci.  |{  Attat,   nisi   mihi  prospicio,  |  Aaereo. 
So  die  Hss.,  auch  Bemb.  —  Man  müsste  sonst  Hiat  bei  Personen- 
wechsel ansetzen;  s.  oben  zu  No.  336.    Andere    helfen  sich,  indem   sie 
überflüssiges  tarn  hinter  nisi  einschalten. 

M6.  Phorm.  991:  Mi  vir?  ||  Hern  quid  nunc  obetipuiati?  ||  Quie 

hie  homost? 
So  Bemb.;   ehetn  die  übrigen.     Da  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür 
spricht,  dass  ehern  einsilbig  (s.  oben  S.  60  f.),  ist  die  Länge  des  vir  nur 
aiii  der  h  fortis  zu  erklaren. 

^7.  Hecyra745:  Mann;  nondum  etiam  dixi  id  quod  yolni.  |  Hie 

nunc  uxorem  habet. 
So  alle  Hss.,   auch  Bemb.     Der  Vers    ist   ein    voller    iambischcr 
Octonar  wie  die  vor  aufgehenden.    V.  746  ^\  folgen  dagegen  trochäische 
%'Ico.    Man  könnte  jedoch  auch  folgendermassen  messen: 

Mane;  nondum  etiam  dixi  id  quod  yolui;  hie  nunc  uxo- 
rem I  habet. 
^48.  Ad.  946:  Merito  te  amo.  ||  Verum  quid  ego  dicam  |  hoc  cum 

So  die  Hm.  (z.  Th.  amo  te)-,  aber  verum  tgo  Quid  dicam  \)^. 
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Bumb.    fehlt.     Ks    wird    niobts  vcrmiset.    Dziatzko   qnom  ctmßi  alitf 
das  bei  Donat  und  sonst  citirtc  confit  dürfte  aus  qtiom  fit  entstanden  sein. 
Auch  noch   die   folgenden   Verse  lassen   eich,    wenn  schoB 
mit  geringerer  Sicherheit,  heranziehen: 

349.  Ad.  947:  Quid  nunc  quod  reetat?  ||  Hägio  |  est  hie  cognitu 

prixumn. 
Lies  hin  est»    Dass  CSsur  im  iambischen  Septenar  eine  EntscbiJ* 
digung  bei  Terenz  nicht  bietet,  macht  Klotz  S.  143  wahrtcheinlicb. 

350.  Andr.  317:  Abi  |  hino  in  maläm  rem  cum  euspicione  iitac, 

eeelu• 
So  abi  BEG;  t  in  ras.  D;  ahin  P;  α&»Ί|  C.  Bemb.  fehlt. 

351.  Andr.  665:  Factum  hoc  est  Dave?  ||  F&ctum.  |  Hem,  qnidiii, 

ecelv? 
So  alle  Hss.  Fleckeisen  ο  scclus. 

352.  Eun.  132:   Is  i'ibi  |  hanc  forma  videt  honesta  virginem. 

So  alle  Hss.,  auch  Bemb.  Das  von  Bcutlcy  eingesetzte  ee»e  vü* 
durch  nachfolgendes  et  fidibus  scire  v.  133  anscheinend  empfohlen.  Aber 
es  genügt  wohl  zu  diesem  et  scire  ein  eam  hinzuzudenken:  'uud  dii 
sie*  u.  s.  f. 

353.  Hecyra  830:  Enm  haec  cognovit  Myrrhina  in   digiti  «(Λ 

me  I  habente. 
lambisches  modo  wäre  hier  doch  unliebsam  (Klotz  S.  llOu.  H•»)• 
Daher  statuirte  Dziatzko  Hiat  nach  Myrrhina. 

354.  Eun.  364:  U't  niancipia  |  haec  ita  ut  iussit  frater,  ducara  i^ 

Thaitlein. 
So,  insbesondere  ut  ixissit,   alle  Hss.,  auch  Bemb.     Man  setzt «'« 
insait^  wodurch  der  Vors  nicht  viel  gewinnt. 

355.  Zweifelhafter  sind  endlich  folgende  Fälle,  in  denen  der  Bem• 

binus  allein  steht: 
Hecyra  340:  Ehern   Parmeno,   tu  |  hie  eras?    perii,  •ΐΰ'"^ 

faciam  miser»• 
η 
Die  übrige  Tradition  tun  hie  (tu  hie  F). 

Hec.  394  :  Tum  postquam  ad    te  venit,  mensis  iam  ί  ^^^ 

ipigitur  βίρΐ!!"«!^• 

So  Bemb.,   was  au   sich   uuanstössip^  ist;    die  andern  Ilse,  etellf'' 

um  und  beseitigen  den  scheinbaren  Hiat.     Aehnlich: 

Ilec.  869:   Tnimo  etiam  qui  occultari  |  hoc    facilius   creJae  (1*1"'- 

So  Bemb.;  die  übrigen  ohne  Frage  besser  qui  Jioc  occultari- 

Am  verzweifeltsten  Andr.  4o9: 

Propter  huiusce  hospitae  consuetudinem? 
wo  der  Bemb.  fehlt.    H.   Sauppe^):    ΛΊ/m   propter  consuetudinem  ^^*''' 


1  Index  \ect.  GoUm^.  ViiV^Q  \n.  ^i». 
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ntae?  Näher  läge:  Propiir  |  hmunie  consuetudit^em  iMopUae?    Ducb 
ben  schwere  Bedenken. 

Ee  sind  hiernach  im  Terenstext  immerhin  20  Stellen,  die 
ile  mit  Sicherheit»  theile  mit  Wahrecheinlichkeit  fUr  die  hier 
rtete  Lantersoheinung  in  Anspruch  genommen  werden  können. 
I  Terenzetttcke  enthalten  ca.  7GO0  Zeilen;  es  entföllt  also  auf 
350  Verse  ein  Fall  von  h  consonans,  eine  Frequenz,  die,  er- 
blich geringer  als  bei  Plautus,  doch  noch  immer  ausreicht,  die 
legentliche  Zulässigkeit  dieses  h  auch  für  den  letzten  Palliaten- 
)hter  darzuthun.  Durch  die  Vergleichung  des  Afranius  wird 
»  bestätigt. 

Noch  habe  ich  meinem  Verzeichnisse   die  Belege  aus   den 
Autusprologen  hinzuzufügen,    die  geringere  Beweiskraft   habeui 
ran  es  wahr  ist,  dass  Hiate  in  diesen  Prologen  häufiger  zuge- 
Hon  sind.     Ich  halte  um  so  weniger  dafür,  dass  an  den  nachfol- 
mden  Stellen  zu  ändern  ist  (wo  nichts  notirt,  fehlt  die  Stelle  in  A): 
»6.  Amph.  146  £a  slgna  nemo  |  horum  familiarium. 
»7.  Amph.  151  Adέste  erit   operae  protium  |  hio   spectantibus. 
>8.  Amph.  152  lovem  it  Mercurium  facere  |  histrioniam. 
»9.  Amph.  69  Sivo  qui  ambissent  palmam  |  histrionibus. 
Ό.  Amph.  96  Dum  |  huius  argumentum  eloquar  comoediae. 

1.  Asin.  9^10:   Nunc  quod  me  dizi  velle  yobis  dicere, 

Dic4m;  |  huic  nomen  graece  Onagost  fabulae. 

So  P.  Wenn  Löwe-Götz  id  vor  dicam  einsetzen,  zerstüren  sio  die 

» ^^ 

rkiame  Figur,  die  in  dicam  das  dicere  unmittelbar  repctirt. 

2.  Capt.  10   Patri  |  huius.     lam  |  hoc  tenetis?    Optumum  est. 
huiuace  P.  Α  fehlt.  Freilich  hat  huius  sonst  nicht  den  Ictus  auf 

r  SchluBSsilbe ;  vgl.  jedoch  Merc.  514. 

3.  Gas.  48  Placore  posset.  eam  puellam  |  hie  senex. 
So  A;  ebenso  Ρ  (aber  ai  eam). 

4.  Meu.  13  Huic  argumento  antelogium  |  hoc  fuit. 

5.  Merc.   15  Quos  pul  ego  credo  |  hiimanis  querimoniis. 

β.  Merc.  106  Quid   verbis  opus  est?   έηιί  atque  advexi  |  heri. 

Α  fehlt.  Uli  oder  mihi  f.  emi  P. 
7.  Mil.  135  Apud    suom    paternum  |  hospiteni   lepidum  senem. 
B.  Poen.  44  Haec   quae   imperata  sunt  pro  imperio  |  histrico. 
9.  Poen.  83  Sed  illi  patruo  |  huius  qui  vivit  senex. 
^'  Poen.  89  Fraesenti  argento  |  bomini,  si  leno  est  homo. 

So  Ρ  und  Nonius.  Α  fehlt. 
l.  Poen.  94  Huo  commigravit  in  Calydone(m)  |  liAu  diu. 

haudiu  giebt  auch  Lindsay  aus  dem  codex  Tumcbi)  aV^f^t  \\\\V.^ 
i.  Poen.  )20  Je  Uli  Poeno  /  hiiius  patri  |  hospca  Ml. 
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878.  Kud.  11  Qui  f&cta  |  hominum  mores  pietatem  et  ildem. 
374.  Truc.  9  8ed  hoc  agamue  qu&  |  huc  ventiiinet  gratia. 

So  P,  qtUa  f.  qua  D.  Α  fehlt. 
875.  Truc.  10  Ath^nis  tracto  ita  ut  |  hoo  est  proeeaeniom. 

So  P;  Α  fehlt.  loh  erg&Dse  nur  Pro  AHhems  und  verstehe:  *idi 
behaudle,  spiele  gleichsam,  dies  Proscaenium,  so  wie  ee  ist^  als  Atheo'; 
denn  so  gilt  sonst  tractare  speoiell  vom  Agiren  des  Schauspielers  (Ck. 
pro  Q.  Rosoio  20:  personam  in  aeena  traetare\  vgl.  Horax  Epist  1 18, 
14),  und  es  scheint  also  an  unsrer  Stelle  nicht  zu  beseitigen. 

Die  Zeit  des  Varro  und  Catullus  beseichDeten  wir  als  die- 
jenige, in  der  sich  im  Latein  die  sichere  Wahrnehmung  dN 
Spiritus  verloren  hat  (oben  S.  51).  £a  ist  also  kein  Wunder, 
sondern  vielmehr  hierzu  eine  Bestätigung,  wenn  sieh  von  jeotf 
Erscheinung,  die  noch  bei  Afranius,  ja  noch  bei  Pomponiiu  Gti* 
tigkeit  hat,  in  den  Versresten  der  Dramen  des  Laberius  keiee 
Spur  mehr  finden  läset.  Ebenso  fremd  ist  sie  den  lamben  rai 
Lyrica  Catuirs^,  fremd  auch  den  Yarronischen  Menippeen*.  Bf 
hingegen  steht  allerdings  im  Argumentum  II  des  Amphitmo  v.  3: 

Pro  p&tria  Amphitmo  dAm  cemit  cum  |  hostibus! 
und  im  Fragment  des  Laevius  (Gell.  II  24): 

Lux  liquida  |  haedo  redditur! 

Auf  die  dactylische  Verskunst  aber  scheint  Ennins  wie  in 
jeder  Beziehung,  so  auch  in  der  Behandlung  des  h  entscheiden- 
den EinHues  ausgeübt  zu  haben.    Es  ist  schon  oben  gesagt,  dsss 


^  Man  gestatte  hier  eine  Randbemerkung,  die  nur  eine  Fngc 
stellt.  Plautus  schreibt  Stich.  399  neque  iüe  mque  Mc;  denn  thequeVsLH 
gleicherweise  vor  Vocalen  und  Consonanten  stehen;  nee  dagegen  wurde 
von  Maucben  vor  Vocalen  vermieden.  Ist  es  also  zufallig,  dass  bei  Catsll 
c.  10,  :?1  die  Ueberlieferunir  mit  Sonderung  von  nee  und  tieque  giebt 
nee  hie  neque  illicr  und  sollte  solcher  üeberlieferung  nicht  Werth  bei• 
zumessen  sein?  Ich  meine,  dass  hier  vielleicht  doch  noch  der  ilte 
h-Consonant  seine  Wirkung  that.  Die  Phrase  nee  hie  neque  idic  l»be 
ich  zufällig  soust  nicht  aufgefunden;  Tereuz  schreibt  neque  üiie  t*ei^ 
alibi,  Andr.  420.  Nur  carm.  cpigr.  787,  35  kann  ich  anführen,  ^o 
liücheler  druckt: 

atque  nee  hoc  metuo  neque  illud  committere  opto. 
Hier  ist  wiederum    nee  Iwe  sicher;    übrigens  lautet  die  üeberlieferung 
ne   illud  committereque  opto  mit  besserem   Averse,    aber   merkwfirdigtr 
Tmesis  des  nc-qtw. 

2  Oder  darf  man  Menipp.  :>13,  1  B.  so  aocentuiren: 
Noctu  \  HÄT\w\b?i\\Ä  Gvvm  fugavi  oxercitum? 
Leber  puuiscbos  CK  \\\  Hanno  \χτν^  H(vn^\VV>oX  ^,  mx^a;^« 
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Br  in  seinen  Annalen  den  Spiritus  h  zwar  nicht  häufig  verschleift, 
die  consonane  h  als  eolohe  aber  nirgend  Einfluss  üben  läset. 
Hiergegen   läset  sich  auch   nicht  der  v.  94  ed.  Müller  anführen 

Interea  fugit  albu^  iubar  Hyperioni*  cursum; 
denn  für  das  Maskulin  iubar  ist  lange  zweite  Silbe  nach  Analogie 
TOD  Lar  und  par  vorauszusetzen^. 

Dies  war  Buchpoesie.  So  steht  es  denn  bei  den  Fortsetzern 
derselben  Buohpoesie  nicht  anders:  ich  meine  Lucilius  —  und 
iwar  auch  da,  wo  er  Trochäen  und  lamben  schreibt  —  \  Cicero, 
Likrei,  CatulFs  Dactylen'  und  weiterhin  die  grossen  Augusteer 
and  ihre  Epigonen  im  Verlauf  des  ersten  Jahrhunderts  der 
Kaiserzeit. 

Zwar  längt  CatuU  kurze  Endsilbe  nur  bei  folgendem  hymenaec 
[62,4;  64,20;  66,  11)^  zwar  zeigt  der  einzige  Uiat  des  TibuU 
un  h,  I  5,  33 

Et  tantum  venerata  virum|,  huno  sedula  curet, 
Bild  der  flüchtige  Betrachter  könnte  dies  mit  dem,   was  wir  bis- 
her beobachtet,  in  Zusammenhang  setzen  wollen.     Und  so  lassen 
iich   weiter  Verse   derart   anführen^  wie   Varro  Menipp.  31  B.: 

Sed  qnidvis  potius  |  homo  quam  caruncula  nostra; 
(^ergl.  Aen.  III  606 

Si  pereo,  |  hominum  manibus  periisse  iuvabit; 
t^al.  Flaccus  VI  152 

Omnibus  in  superos  saevus  |  honor,  omnibus  artes; 
owie  aus  ülaudian,  dem  Fortsetzer  der  reinen  Technik,  Stil.  I  157 

Armeniusj,  hie  piota  Saces  fucataque  Medus; 
.  min.  13,  3: 

Claudicat  hie  versus,  |  haec,  inquit,  syllaba  nutat. 
kllein  hier  gilt  die  Kegel,  dass  die  Längung  stets  nur  solche 
[firzen  betriüt,  die  in  der  Hebung  stehen,  auch  nicht  in  der 
raten  Hebung,  sondern  in  solchen,  auf  welche  eine  deutlich 
npfundene  Cäsur  folgt  (vornehmlich  also  Trithemimeres,  Penthe- 
imeres  und  Hephthemineres),  dass  endlich,  was  das  wichtigste. 


1  Dies  ist  ist  gegen  L.  Müller  Du  re  inuir.  ^  S.  100  bemerkt. 

2  AulTällig  allerdings  fr.  141  B.:  (lui  cdit  nc,  \  hie  comcdit  im<•; 
ife  zu  schreiben  ist  vielleicht  deshalb  nicht  rathsam,  weil  die  Silben 
ίΛ  vie  das  edü  st  deutlich  repetiren.  18.%  4  Mi  animus  bulga\;  Jiacc , . 
vineta  lacerto  est? 

^  Spondeisches  ncc  ha^ic  Cat.  f)4,  140  ist  schwerliüb  ernst  zu  nehmen. 

*  L.  Müller  s.  4σ:). 

»  }iebr  oder  andere  Beispieh  nndet  mau  Rh.  Mus.  4V  ^.  \ςΑ. 
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die  Fälle  häufiger  sind,  in  denen  nicht  h,  sondern  einfacher  Υοαΐ 
der  Kürze  folgt,  wie  bei  demselben  Clandian  c.  min.  11,  4: 

£greginmque  decus  |  invidiam  meruit; 
oder  der  Vergilvers  Georg.  III  189: 

Invalidns  |  etiamque  tremens,  etiam  inscine  aevi. 
Also  ist  ein  Einilnse  des  h  hier  zu  lengnen,  und  der  lateinische 
Hexameter  hat  vielmehr  die  scheinbaren  Freiheiten  der  altea 
griechischen  £piker,  die  ebenfalls  vielfach  kune  Silben  in  deo 
Hebungen  zeigten,  in  seiner  Weise  nachgeahmt  Schon  £ηη1οι 
bietet  374  M. 

Sensit  voce  sua  nictit  |  ulutatque  ibi  acute. 
Auffälliger  ist  der  Vergilvers  ecl.  2,  53 

Addam  cerea  pruna.  |  bonos  erit  huic  quoque  pomo, 
weil  dem  h  hier  wohl  Cäsur,  aber  keine  Hebung  voraufgelit  b 
läset  sich  nur  Aen.  1,  405  vergleichen: 

Et  Vera  incessu  patuit  dea.  |  ille  ubi  matrem. 
Noch  auffälliger  das  Priapeum  n.  86  B.,  dessen  v.  17  lautet: 

Pro  quis  omnia  honoribus  I  hoc  necesse  Priapo  est. 
Das  Gedicht  besteht  aus  21  Priapeischen  Zeilen ;  keine  derselben 
hat  am  SchloRs  ihres  ersten  Kolons  syllaba  anceps^  Bücheier 
hat  sich  darum  zn  einer  freieren  Textänderung  entschlossen.  Dem 
Sinne  genügt  indessen  doch  huic  für  hoc  einzusetzen  (so  schoD 
Ribbeck).  Priapus  ist  hier  redend  eingeführt;  huic  Ih*iapo  stebt 
also  für  mihi;  und  ihm  ist  der  vicitius  Priapus  v.  20  entgegengesetit. 
Am  erwähnenswerthesten  endlich  der  Vers,  der  sich  unter 
den  Wandkritzeleien  des  einen  der  Pompejanischen  Theater  ge• 
fanden  hat  und  also  dem  1.  Jhd.  angehört,  Bücheier  o.  epigr. 
Ü35,  14 

Sei  quid  amor  valeat,  nostei,  sei  te  |  hominem  scis. 
Hier  ist  ein  Einfluss  der  h  consonans  kaum  zu  leugnen;  wie 
anders  soll  man  den  Hiat  erklären?  Denn  dem  hominem  geht 
keine  mit  Consonanten  schliessende  kurze  Silbe,  sondern  offener 
Vocal  voraus,  und  es  fehlt  an  dieser  Versstelle  sowohl  CSeur 
wie  auch  stärkere  Interpunction. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  eine  naheliegende  An- 
nahme, dass  das  schärfer  artikulirte  h  der  römischen  Spätzeit 
nicht  eine  nachträgliche  und  zufällige  Wiederherstellung  der  nr 
sprünglichen,    inzwischen  gänzlich   verloren    gegangenen  Sprech- 


^  V.  4  nac\i  lVa\\te\\%•.  uuUioT  ^^va^Va,  eX  tmx^v&  ^  beata  quoiannis- 
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eise  war;  vielmehr  winl  sich  diese  Auesprache  seit  den  Zeiten 
Μ  PlautQS,  Titinins  und  Afranias  in  gewiesen  yolkethüm liehen 
ehiehten  unbeeinträchtigt  fortgesetst  haben,  und  das  Phänomen 
rieht  in  der  sugleich  arohaisirenden  und  yolkethümlich  beein- 
iQBBten  Ennetechriftetellerei  der  Spätzeit  nur  aufs  Neue  hervor, 
owie  trochäiech  gemeeeenes  frustra  (Martianns  Capella  p.  25,  21 
^.  Eyes.)  und  ähnlichee^ 

Wichtig  wird  f&r  uns,  daes  nicht  nur  Cledoniue  und  Pompe- 
luY  K.  29,  23  u.  117,  14,  sondern  schon  Diomedes  I  K.  430,  19 
len  Begriff  des  Position  machenden  h  kannten  und  ihn  auf  den 
?ergilvers  Aen.  IX  607 

Terga  fatigamus  |  hasta  nee  tarda  senectus 
inwendeteu.    Dieses  Urtheil  ist  doch  muthmasslich  von  Diomedes 
kvs  älterer  Quelle  entnommen.    Wir  dürfen  also  das  h  des  Plautus 
Dit  dem  des  Sedulius  oder  Gyprianus  vergleichend  eine  nur  schein- 
bar unterbrochene  Continuität    der  Erscheinungen    voraussetzen. 

Und  man  kann  für  dies  Auf  und  Ab  in  der  Entwicklung 
Uch  nach  dem  Grunde  fragen.  Die  gänzliche  Entwerthung  des 
1  in  der  Prosodie  der  eigentlich  classischen  lateinischen  Dichter 
^ird,  wie  ich  nicht  zweifle,  speciell  auf  den  Einfluss  der  grie- 
tischen  Theorie  und  auf  die  Gleichsetzung  des  lat.  h  mit  dem 
rriechischen  Spiritus  asper,  die  die  bevormundende  Grammatik 
eben  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Bom  verkündet  haben  muss, 
urückzuführen  sein.  Denn  es  kann  nicht  auf  Zufall  beruhen, 
lais  just  seit  der  Zeit,  da  die  griechische  Philologie  in  Rom 
iozieht,  die  Kunstdichter  der  Stadt  die  h  fortis  oonsequent  ver- 
meiden. Ebensowenig  beruht  aber  wohl  auf  Zufall,  dass  unge- 
ihr  zu  eben  derselben  Zeit  in  der  römischen  Rechtschreibung 
lie  Versuche  anheben,  die  griechischen  und  lateinischen  tenues 
«piratae  genauer  zu  schreiben  und  jenen  Spiritus  asper,  der  in 
^  φ  und  χ  den  zweiten  Bestandtheil  bildete,  dadurch  zur  Dar- 
teilung zu  bringen,  dass  man  zur  Tenuis  T,  Ρ  und  C  das  Schrift- 
lichen Η  hinzufügte;  vgl.  CorinthuSj  Ceihegus  u.  a.  Denn  dies 
konnte  erst  geschehen,  als  man  die  Gleicbsetzung  des  Η  mit  dem 
^iritus  asper  lehrte  (vgl.  oben  S.  50  f.).  Für  das  engere  Gebiet  der 
LQxametrischen  Kunst  aber  hatte  es  schon  Ennius  zum  Gesetz 
r^macht,  in  der  Silbenmessung  von  der  h  fortis  abzusehen,  Ennius, 
(«r  erste  gelehrte,  der  erste  alexandrinisch  beeintiusste,  der  erste 
igentliche  Buchdichter  Roms. 


1  L.  Müller  S.  421. 
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Auf  gut  GlQck  seien  hier  Rchlieeslich  nocb  ein  paar  Tena 
ans  Inecbriften  zneammengeetellt,  deren  genauere  Datimng  meisf 
nicht  möglich,  die  aber  das  Weiterleben  oder  das  Wiederanflebes 
der  b  coneonane  hinreichend  verdeutlichen.    Bficbeler  carm.  epigr.: 

77,  3  Dum  vixi  |  hilaris  iucundue  amicis. 

1.  Jhd.     Aue  Delminium,  Corp.  ΙΠ  9733. 
97,  10  Vos  in  sepulcbro  |  [h]oc  elo[gium  inc]idite. 

2.  Jhd.     Aus  Aeclanum  (Hirpini);  Corp.  IX  1164. 

439,  4  Ac  leve  |  biberni  tempus  tellure  dicetur. 

Bei  Saesina.   Gedicht  mit  Akrostichon.    Eine  fakbf 
Länge  steht  auch  im  v.  2. 

1103,  1  Subductum  primae  Pyladem  |  haec  ara  iuventae. 

So  las  Hübner;  Corp.  II  1293.    Salpensa.   DaβG^ 
dicht  ist  metrisch  ohne  Fehler. 

1549,  12  Nomen  huic  Probus  est,  huic  quidem  AthenaVdia. 

Rom.     Zweisilbiges  huic  zu   lesen  ist  freilicb  troti 
des    folgenden    einsilbigen  huic  nicht  aasgesebloseoi; 
8.  Bücheier. 
1142,  19  Servatamque  diu  vitam  |  habitamqne  pudice. 

Rom. 
985  Hie  mihi  |  hoc  poeuit,  mors  mea  quoi  doluit. 

CIL.  IX  5806;  Cholodniak  carm.  sepulrr.  757. 

492,  13  Lar  mihi  |  haec  quondam,  |  haec  spes,  haec  unica  viti 
u.  4  Nam  meruit  |  haec  multa  suis  pro  landibus  a  ine. 

3.  Jhd.     Nicopolis   ad  Danuvium.     Eine  Verichie»• 
fung  des  h  fehlt  in  diesem  Erguss  überhaupt 

253,  I^  [Dext]er  sede  tegit,  |  hanc  p[u]lvinaribu8  altis. 

3.  Jhd.     Auziae    in  Mauretania.     Corp.  VIII  90IA 
2G0,  4  Ürbe  redux  genio  pagi  |  hanc  dedicat  aram. 

Novempopulonia.     Vor  Diocletian. 
8Π4     Ossa  piia  cineresque  sacri  |  hie  ecce  quiescunt. 

Aus  Rom. 
2G3,  1   Somnio  praemonitus  miles  |  hanc  poscere  iussit. 

Britannien  ;  litteris  non  bonis. 
1  176,   1  AetheriuB  moriens  dixit:  |  hie  condite  corpus. 

Nicht  vor  dem  4.  Jhd.,  wie  der  Name  zeigt    Vien"'•  |' 
489,  7  Spectnta  in  populo  |  hydraula  grata  regebat. 

Aquinum. 
225,  3  Α  liquid  memoriae  |  hoc  est. 

C\\..  NW  \U"l  \  ^>\m^\^x^. 
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B,  3  Credo  tibi  gratnm  ei  |  baec  quoque  Tartara  nornnt. 

Lambaeei•. 
»,  5  Patre  repugnante  propio  |  hec  nomine  eignat. 

Rom;  etwa  4.  Jhd. 
1,  1  n.  2  Nome  fait  nomen,  |  haesit  nasoenti  Gnenccia, 
ütraq.  |  boo  titulo  nomina  eignifico. 

CIL•  II  1235;  Hispalis  (Baetioa). 
l,  5  Parvula  qnie  rapta  est  atqne  nnica.  |  bea  male  mensis. 

Cöln. 
},  1  Entropiam  |  bic  Cbr(i8t)e  tnum  yirtnte  probatam. 

5.  Jbd.;  Corp.  XII  1272;  Aransion. 
),  4  Anni,  yota  simull,  beben  quam  parva  fuerunt. 

Narbo;  Corp.  XII  5350. 
Nicbt   in  allen  diesen  Fällen  entscbuldigt  Cäsnr  den  Hiat; 
ie  Mitte  des  Pentameters  fftllt  er  1357,  2  sowie 
L,  16  Illos  eloqnio,  |  bos  satiabat  ope. 
S,  2  Coningio  aeterno  |  bio  quoque  nunc  reraanet. 

Da  biermit  Cöln  genannt  und  so  späte  Sebriftmonumente 
Provinzen  angezogen  sind,  sei  scbliesslicb  und  im  Voriiber- 
m  aucb  nocb  ein  Blick  auf  die  rom aniseben  Spracben  ge- 
bn,  in  weloben  das  b,  wie  unsere  Romanisten  lebren,  scbon 
ι  im  9.  Jabrbundert  durcbgängig  vernicbtet  worden  ist, 
rend  es  docb  spätlateinisob,  ja  mittellateiniscb  in  mancben 
en  oder  in  gewissen  Gebieten  nacb  Ausweis  der  citirten 
len  (S.  89  f.  u.  222)  und  des  sonstigen  Scbriftgebraucbs 
η  S.  201  ff.)  als  wirklieber  Eebllaut  nocb  sehr  deutlicb 
ungen  baben  muss.  Nocb  auf  einer  spaniscben  Insobrift  des 
abrbunderts  lesen  wir  das  b  als  volle  b  fortis  im  Verse;  n. 
heier  oarm.  epigr.  727;  bier  stebt  v.  3 

Spim  capio  fore  quod  egi  veniabile;  ob  hoc 
V.  7: 

iTden  in  regione  looatus  sim  floribus  ad  boc. 
zweimalige  fittcf  a»  mibi  dieses  Gedicbtes  mag  dagegen  dem 
idscbriftensobreiber  zur  Last  fallen,  der  das  Gedicbt  copirt 
Nacb  Gröberes  Ansiobt,  die  von  Lindsay  wiederbolt  wird  ^, 
4e  sieb  der  Verlust  des  Spiritus  in  den  romaniscben  Spracben 
dem  Spracbbestand  des  8.-2.  Jabrbunderts  vor  Cbristo,  in 
sber  Zeit  das  Latein  zuerst  nacb  Spanien  etc.  gebracht  worden 
zu  erklären  baben.     Diese  Aufstellung  ist  endgültig  dadurch 


1  S.  Archiv  l^ex.  I  S.  214;  LinrhAy  S.  5:1, 
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alR  unhaltbar  erwiesen,  dase  dae  h,  wie  wir  nunmehr  wiNen,  η 
Plautue'  Zeit  und  noch  im  ganzen  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  eil 
deutlich  gesprochener  und  auch  metrisch-prosodieoh  wägharer  Lut 
gewesen  ist;  wie  denn  auch  der  Arrius  des  Catull  sein  h  doeb 
noch  recht  unverkennbar  eu  Gehör  gebracht  haben  muss,  und  er 
war  gewiss  ein  Vertreter  für  Viele.  Es  ist  abzuwarten,  wiemd 
eingehenderer  Durchforschung  der  phonetischen  Thatsachen  des 
6. — 10.  Jahrhunderte  die  gestellte  Frage  beantwortet  werden  wirf. 
Niemand  wird  bezweifeln,  dass  die  Articulation  eines  Lautee  für 
ein  so  enormes  Sprachgebiet  wie  das  lateinische  der  ep&teren  Eii* 
serzeit  nicht  auf  eine  Formel  zu  bringen  ist;  oder  hat  etwa  du 
ch  im  Deutschen  überall  gleiche  pronuntiatio  ?  Solcher  Laut  va» 
in  den  verschiedenen  Schichten  der  Gesellschaft,  er  muse  ror 
allem  in  den  verschiedenen  Landstrecken  und  dabei  wohl  lii* 
weilen  auch  wieder  in  den  verschiedenen  Worten  verschiede 
aufgefaset  worden  sein,  und  es  ist  selbstverständlich,  dase  die 
Gallier  und  Hispaner  das  Latein,  als  sie  es  lernten,  phonetiiek 
ebenso  nach  ihrem  Munde  gemodelt  haben,  wie  ee  die  uriecbei 
thaten,  wenn  sie  Latein  sprachen.  Man  denke,  wie  das  Engliid 
der  Nigger  und  gar  der  Chinesen  klingt.  Daher  ist  es  in  vielei 
Fällen  bedenklich,  aus  dem  Bestand  des  Romanischen  RückschlüsM 
auf  die  stadtröniische  Aussprache  der  vorchristlichen  Zeit  η 
ziehen.  Im  Italienischen  ist  die  Zer8t<)rung  des  h  vielleicht  mit 
unter  dem  Einflüsse  der  umbriechen  und  der  ansässigen  griecbi* 
sehen  Bevölkerung  vor  sich  gegangen.  Die  Frage,  wie  früh  in 
den  andren  verwandten  Sprachen  die  gleiche  Zerstörung  durch- 
drang, ist,  so  viel  ich  sehe,  noch  nicht  hinlänglich  erörtert,  nod 
ich  hoffe  sie  bei  anderer  Gelegenheit  aufzunehmen.  Hier  sei  ner 
dies  betont,  dass,  wenn  h  als  unterscheidendes  Schriftzeichen  bf 
liebt  worden  ist,  um  in  Worten  wie  it.  chi  =  qui,  ricco  riVA/'n.»• 
die  palatale,  resp.  sibilirende  Aussprache  des  c  zu  verhindern,  sich 
hierin  das  lebendige  Bewusstsein  verräth,  dass  der  Lautcharakter 
des  h  eben  der  eines  Kehllautes  war.  Und  dies  Verfahren  hatten 
die  Vulgärsprachen  bekanntlich  mit  dem  Mittellatein  jener  Zeitea 
gemein:  denn  der  Usus  der  Librarii  giebt  Araciiifithum  f.  Ar*• 
cyntbum  (Sid.  ApoUinaris),  chofic/iae,  Chirrea  (Ciaudian,  Veronen* 
sis),  Chypri  f.  Cypri  (Vaticanus  des  Cl.)  und  ähnliches  maesen• 
haft  seit  den  Hss.  des  Vergil  im  5.  Jhd.;  in  denselben  Han^• 
Schriften  aber  ist  archana,  eonchava,  coruscho  u.  ä.  üblich.  In 
Uebrigen  finde  ich  notirt,  dass  sich  im  Altspanischen  der  h-CoB* 
eonant   sogar  Vetwg^i  \v\e\V,  ^xi^V  vl^u  sich  einstellte  (vgl.  awiA' 
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BD  S.  202)  and  dase  er  thateächiich  später  den  Hiat  ganz  eo 
e  in  den  hier  zusammengeetellten  lateinischen  Beispielen  ver- 
iderte^.  Im  Proven^alieohen  wurde  unter  gewiesen  Verbält- 
sen  lat.  j  zu  h :  senhor  aus  senior^  Aurelhac  ans  Aureliacum, 
\demnha  aus  vindemiUy  eschamnhar  aus  cambiare;  dies  h  kann 
t  dem  diakritischen  Η  nichts  gemein  haben,  es  erinnert  viel- 
hr  an  das  h  in  prohicere^  Trahianus  (oben  S.  44).  Noch  heut 
:d  dialektisch  chariha  ==  ch.mger  gesprochen^.  Gelegentlich 
fz.  h  auch  aus  einem  w  geworden:  hampe  aus  deutsch 
mpa  (Wamme),  ein  h,  das  wiederum  deutlich  guttural  ge- 
Ben  sein  muss ;  ihm  entspricht  modern  -  provengalisch  gamo 
1  hamo^.  Im  Italienischen  endlich  hat  sich  der  alte  Spiritus 
siDtend  verdickt  in  nichilOj  annichilare^  ganz  entsprechend  ge- 
isen  Schreibungen  des  Spätlateins;  ihm  steht  span.  aniquüar 
*  Seite.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  trahere,  vehere,  it  traggo^ 
giüf  rumän.  trag,  dem  mittellateinisches  tragitur  bestens  ent- 
icht  (oben  S.  44).  Δη  altlateinieches  f  =  h  gemahnt  sicil. 
niri  =  hinnire"^,  ein  f,  das  wieder  nicht  den  Spiritus  asper, 
idern  ein  ch  zur  Voraussetzung  hat  (s.  unten).    Wieder  etwas 

leres  ist  es,  wenn  dialektisch  in  Gegenden  der  Abbruzzen  für 
o)  ein  h  gesprochen  wird,  wie  hovete  f.  cubitus^ 

Es  bleibt  mir  übrig  einige  grammatische  Anmerkungen  hin- 
ufügen. 

Die  oben  registrirten  Dichteretellen  der  älteren  Litteratur 
Bben  eine  festere  Aussprache  des  h  im  Anlaute  für  die  Wörter 
haec  Äöc,  hodie,  habere,  häbitare,  homOf  hordenm,  hospes,  heri 
•«),  haereOf  haedus,  hariöluSy  hirqninuSy  histriOy  Iiasia,  hohts^ 
J,  kern,  Jionory  haud;  endlich  für  die  Lehnwörter  hilarus.  Her- 
!ff,  her  de,  Hegio,  Hector,  hymenaetis  und  Hanno. 


^  Vgl.  F.  Diez  Gramm,  d.  rem.  Sprachen  I*  S.  374  f.,  wonach 
1  unechtes  b  wie  in  hinchar  (inflare)  in  älterer  Zeit  hörbar  war. 

'  S.  Thomas  in  Romania  26  S.  282;  das  η  in  cschamnar  ist  un- 
,  and  als  Spracbhülfe  eingeschoben. 

Β  S.  Thomas  in  Romania  24  S.  12Ü. 

*  Diez  8.  276.  Umgekehrt  wird  im  Spanischen  faba  zu  habai 
tm  zu  hqja  u.  s.  f.;  Dietz  8.  373;  Meyer-Lübke  I  S.  331. 

*  Meyer-Lübke  S.  338.  Interessant  ist,  dass  das  Patois  der  Nor? 
die  heute  ein  aus  s  (durch  r)  hervorgegangenes  h  in  Wörtern  zeigt 
fehe  (foire),  euihe  (coquere),  nuihe  (nocero);  s.  Joret  in  Romania 
\.  285;  auch  dieses  h  ist  übrigens  im  Schwinden  begr\^eu. 

;bAfii.  Mm.  f,  PhJJoL  N.  F.  LIY,  \v> 
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Diese  Auflspracbe  ist  in  den  meisten  Fällen  als  echt  aozuseben; 
sie  giebt  uns  den  ältesten  naebweisbareo  Lautbeetand.  Wie  e^ 
wünscbt  (lieser  Nacbweis  ist,  zeigt  das,  was  ich  in  der  Einleitung 
voraufgeschickt  babe.  Es  sei  an  den  aufgezählten  Worten  kun 
dargetban. 

In  den  Lehnwörtern  ist  der  leichtere  fremdländiscbe  Spi- 
ritus durch  das  stärkere  lateinische  h  unbedenklich  verdrängt 
worden;  so  steht  Hercules  Nr.  90;  233;  259;  Herculaneam  Nr.  282; 
hercle  Nr.  18;  31.  36.  41.  49.  118.  140.  147.  172.  178.  198. 
224.  244.  249.  257.  276.  277.279.  288.  322.  339;  über  mehenk 
vgl.  Nr.  334.  Hector  Nr.  77;  Hegio  55.  59.  63.  71.  hymenaeu$ 
Ib  u.  76  (?).  Der  festere  Anlaut  in  hercle  wird  durch  pranestini- 
sches  Fercles  in  erwünschter  Weise  bestätigt. 

Bedeutsamer  dagegen  ist  Hanno  N.  211.  Hier  stellt  sieb 
uns  nämlich  einfach  die  phönikische  Aussprache  selber  dar;  denn 
phönikisches  Hanno  hatte  Ch  im  Anlaute  wie  Hannibal  und  Har 
milcar  ^. 

Zu  den  griechischen  Lehnwörtern  wird  aber  auch  Misnü 
(Ιλαρός)  gehören  (N.  239;  330),  dessen  kurzes  α  im  Lateinischen 
keine  Analogie  hat^.  Andere  stellen  das  Wort  zu  χλάρόν,  ahd. 
glat ;  wozu  aber  zugleich  auch  glacies  und  glaber  gehören  sollen'. 

Nicht  minder  scbeint  das  W^eingefäss  hirnea-cyrnea  hier  ein- 
zuordnen (oben  S.  204  f.).  Zwar  klingen  seine  Ableitungssilben 
an  die  von  ahe{s)nei(Sj  churneus,  querneus  an*,  die  Stammsilbe 
dagegen  kann  im  Latein  scbwerlicb  Unterkunft  finden.  Es  liesse 
sich  ein  Bezug  zu  sabellisch-marsisch  herna  (Fels),  das  man  μ 
firmus  stellt '^,  vermutben.  Dann  wäre  herneat  hirnea  das  Stein• 
gefass,  und  das  b  entspräche  griechischem  χ  in  χερμάς  (Schleuder 
stein),  χ€ράς  oder  χεραοος  (Kiesel)  ^  Eher  möchte  ich  jedocb 
glauben,  dass  das  griechische  Waschnapf  χερνιβον,  χίρνίβιον 
durch  vulgärsprachlicbe  Entstellung  zum  italischen  Weingefasi 
hirnia  ge\vorden  sei,    indem  sich   zugleich  weibliches  Geschlecbt 


^  Corssen  Aussprache  I  S.  99. 

3  Stolz  Eist.  Gramm.  I  S.  504. 

3  Prellwitz  S.  359. 

*  Stolz  S.  482  übergeht  hirnea, 

^  Corssen  Aussprache  I  S.  476;  die  Zeugnisse  v.  Planta  II S.  »^i^^• 
Von  herna  die  Hcrnici.  A.  Amatucci's  Bemerkungen  über  hfrna  « 
fesna  in  Bollett.  di  filol.  class.  III  waren  mir  nicht  zugänglich. 

0  PreWviiU  S.  \\^\,  Z\x  χέω  (χύτρος),  das  im  lat.  /wnrfiTV  vor 
liegt,  kann  man  obon  iV(i%\ii\\^  "\UTnea  \v\0o\.  ^\ä?\^tv. 


\ 
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fand  wie  in  phäleraef  hälneae,  ostreae  u.  a.^.  Das  h  war  auch 
diesem  Falle  =  χ;  daher  cyrnea.  Denn  auch  jenes  seltsame 
oder  ir,  *die  Hand',  welches  Wort  die  ganze  Litteratur  nicht 
int  und  das  nur  bei  den  Grammatici  nnd  in  den  Glossaren 
ikt^,  dürfte  doch  lediglich  Transcription  des  griechischen  χειρ 

1,  nnd  man  sollte  aufhören  es  als  lateinisches  Sprachgut  zu 
arbeiten  '. 

Auch /li^^rio  ist  Lehnwort;  es  steht  N.  858;  359;  368;  aber 
ae  Herkunft  ist  etruskisch  (Livius  VII  2,  6:  vgl.  Yaler.  Maxim. 
4,4).  W.  Corssen  Etrusk.  IS.  261  stellte  his-fer  zu  sk.  Jias 
ßhen)  inhas-aJca  (Schauspieler);  Deecke  in  Etrusk.  Forschungen 
S.  38  stimmt  zu,  indem  er  damit  das  Cognomen  Histro  com- 
irt;  ebenso  J.  Petr  in  Bezzenberger's  Beitr.  21  S.  213,  der 
siech  gas'lo  f  Parole')  vergleicht. 

Es  folgen  die  Wörter  lateinischer  Abstammung.  Bei  ihnen 
et  sich  die  h  fortis  zumeist  als  echt  erweisen. 

hospes  steht  Nr.  19;  43;  91;  209;  308;  367;  372;  dazu 
i'is  Nr.  132;  hosüt  Nr.  314.  Das  Wort  entspricht  deutschem 
aet*,  ksl.  gosti,     Altlat.  Nebenform  /ostis. 

hordeum  steht  Nr.  24;  vgl.  Nr.  300.  Es  ist  κριθή,  das 
itsche  "^  Gerste**.     Altlat.  auch  fordeum, 

hämo  steht  Nr.  21.  25.  26.  27.  28.  29.  39.  50.  53.  58.  85. 
.  102.  104.  105.  107.  109.  111.  112.  115.  117.  119.  120.  135. 
δ.  174.  184.  189.  197.  200.  206.  219.    230.    245.    251.    258. 

2.  274.  290.  293.  294.  302.  303.  313.  31().  370.  373.  vgl. 
manis  365.  Das  Wort  ist  gotisch  giima^  lit.  zmones,  Altlat. 
MO  fehlt. 

heri  oder  here  steht  Nr.  134.  177.  225.  366.  Ihm  ent- 
richt  gr.  χθες  (aus  ghjes),  deutsch  gestern  (ai.  hyas). 

hem  steht  Nr.  351.  Die  Stärke  des  Spiritus  erklärt  sich 
ST  wie  im  folgenden  Beispiel. 

heus  steht  Nr.  246.  290.  335.  Die  Znsammenstellung  von 
«  heu  mit  gr.  φευ  leidet  Bedenken.     Letzterem   entspricht  lat. 

^  Vgl.  E.  Appel  De  genere  neutro  intereunte  (1883)  S.  50  f. ; 
.  Mus.  40  S.  523. 

8  Vgl.  Charis.  I  K.  24,  20;  35,  28;  42,  15;  546,  36;  vgl.  IV  K. 
19;  Priscian  V  18;  VI  45;  in  den  Glossaren  ohne  h:  Corp.  gl.  II 
1;  übrigens  Löwe  Prodromus  S.  329  (danach  Solmsen,  Kuhn's  Ztechr. 
S.  3). 

'  Corssen  freilich  wollte  himea  von  diesem  hir  ableiten  (Ans- 
ehe I  S.  472  Note) ;  vgl.  Vanicek  Gr.  lat.  et.  Wb.  I  S.  2Γ^2. 

*  Vgl.  z.  B.  A.  Walde  in  Kuhns  Ztschr.  34  S.  52ft. 
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//i^.  heu  heuj  d.  i.  hev  hev  wird  mit  I?  (auch  I?  geschrieben) 
zu  identificiren  sein^.  Iieheu  (S.  223)  scheint,  falle  von  cheu  η 
trennen,  nur  Vertretung  für  heuheu  —  zum  Schwund  des  n  vgl 
die  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  92  gesammelten  Fälle  —  ;  d.h. 
man  sprach  hehev  für  hevhev.  Das  h  in  heti  und  hei4S  hatte  dano 
aber  stärkere  Natur,  sowie  ja  auch  der  Grieche  in  der  Poppcl- 
setzung IS  oder  Ό.  keinen  Hiat  empfand. 

hariolus  steht  N.  165;  201.  Das  Wort  gehört  wobl  wie 
haruspex  zu  klra  (Darm),  gr.  χοροή.  Das  h  war  also  von  Hawe 
aus  h  fortis.  Bei  Festus  fehlt  JuiriOlus;  die  übrigen  Glossare 
bringen  das  Wort  stets  correkt  unter  H.  Altlat.  auch  fariohs}\ 
pariolus  steht  gar  sub  Ρ  in  den  Glossae  lat.-graecae  Corp.  gl 
II  142,  14  eingetragen*. 

hirquhws  steht  N.  203  (vgl.  Hirpini  327?).  Schon  Festaslit 
z\var  irquiialhts  sub  J  p.  74  P.,  aber  daneben  p.  72  hirquitiili,  ι 
das  er  von  hircut;  herleitet;  vgl.  irquiialus  Corp.  gl.  II  92,22; 
isquitalltis  V  504,  57.  Dialektisches  irpus  (Wolf)  mag  damit 
identisch  sein,  wovon  die  Irjnni  bei  Festus  S.  75  P.  (sub  i) 
abgeleitet  werden ;  Servius  dagegen  zur  Aen.  XI  786  giebt  Hir• 
pus  und  Uirpini^,  Varro  notirt  1.  lat.  5,  97  nebeneinander  all 
lateinisch  Ircus^  als  sabinisch /i'rci/^;  die  letztere  Form  auch  Tc* 
lius  liOngus  S.  60.     Dies  f  garantirt  uns  die  h  fortis. 

haereo  steht  N.  65;  345.  Man  vergleicht  lit.  Prätcritnin 
gaiszau, 

haedns  steht  bei  Laevius,  oben  S.  218;  BSLhin,  faedus]  got. 
gait'Sy  nhd.  geiss. 

hcusta  steht  X.  45;  156;  dazu  Jianmdo  N.  236.  Die  Silbe 
Jias  scheint  beiden  Worten  gemeinsam  und  ein  Recht  zu  geben, 
sie  zusammenzustellen^.  Vielleicht  aber  gehörte  auch  /ίί/ίί/α  hier- 
zu und  sichert  die  h  fortis  im  Anlaut. 


1  Prellwitz  S.  351. 

2  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  21 ;  vgl.  106. 

3  Zu  haruspex  Solmsen,  Kuhn's  Ztschr.  34  S.  2.  Man  trennt 
ohne  Notb  haruspex  von  hariolus  (Breal-Bailly) ;  vgl.  0.  Keller  Lat. 
Volksetymol.  (18i>l)  S.  13. 

*  Von  G.  Lowe  Prodromus  S.  10  als  phariolus  erklärt;  aber  auch 
diese  Orthographie  steht  ja  sonst  nirgends.    Vgl.  oben  S.  208. 

'^  Vgl.  von  Piauta  1  S.  332. 

^  So  Havet,  Mem.  soc.  lingu.  IV  S.  410 ;  andere,  doch  wenig  ein- 
leuchtend 0.  Keller  Lat.  Etymologien  (1893)  S.  5(>.  Gotisch  gazds,  al»^• 
gard  vergleiclit  L.  Ccci,  Rendic.  d.  r.  Ac.  d.  Line.  S.  V  vol.  4  S.  ♦'►^5^*' 
Tiiurncyscu  iu  KuW»  ZluotiT,  V\^  ^.  vAVi» 
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holus  fehlt;  holUor  steht  N.  307;  altlat.  nicht  nur  Jiclus,  he- 
usa  (Feet.  8.  100  P.),  sondern  auch  folus  (ih.  S.  84.);  gr.  χλόη; 
it.  2ole;  deutsch  gelb.  Das  Witzwort  bei  Catull  c.  94  ipsa  olera 
iUa  legit  setzt  dagegen  schon  für  Varro's  Zeit,  wie  der  Silben- 
g^leichhlang  zeigt,  den  Spiritus   lenie  voraus. 

hie  und  die  weiteren  von  Demonstrativstamm  hö  direkt  oder 
durch  Stammerweiterung  abgeleiteten  Formen  liefern  die  bei  wei- 
tem überwiegenden  Belege  für  h  fortis  in  den  Versen  der  alt- 
lateinischen Dichter.  Dazu  das  häufige  hodlc  Wir  lernen  somit, 
daes  auch  in  diesem  Stamme  das  h  jedenfalls  ursprünglich  durcb- 
auB  feste  Natur  hatte  und,  wie  längst  anerkannt,  mit  dem  Spiritus 
aeper  von  8ς  oder  6  nicht  entfernt  zu  identificiren  ist.  Bestätigend 
kommt  das  faliskiscbe  foied  zu  Elülfe.  Denn  die  Zugehörigkeit 
dieser  Form  zu  hie  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  wenn  schon  das 
faliskische  sonst  h  in  diesem  Pronomen  zeigte  Die  Formen 
Verbleiten  sich  zu  einander,  wie  im  Altlatein  folus,  fosfiSj  fariolm 
u.  B.  f.  zu  den  entsprechenden  h-Formen,  wie  besonders  im  Um- 
briflchen  erafonf  (eadem)  zu  erihoyit  (idem)^.  Wie  also  holus  und 
fnilm  gleicherweise  auf  ein  cholus  zurückgehen,  so  auch  foied  und 

Ate  auf  einen  Stamm    cM,     Der    f-Laut   ist    allemal  jünger  und 

^inecht,  wie   in    englisch    Inugh^  das   läf  gesprochen    wird.    Jenes 
eh  ißt  die  Fricativa,  sie  wird  aber,  da  ihr  oft  etymologisch  grie- 

öliBch  χ  entspricht   {holus  χλοή),   aus    kh    hervorgegangen    sein. 
3o  gelangen  wir  für  hie  zur  gutturalen  aspirirten  Tennis. 

Es  befremdet,  dass  diesem  Demonstrativ  im  Oskischen  und 
^^mbrischen  nichts  entspricht,  es  sei  denn  eben  das  Affix  -hont 
H  umbr.  erihont  (idem)  ^  und  dass  auch  die  übrigen  indogerma- 
^iechen  Sprachen  nichts  zweifellos  Identisches  darbieten.     Es  ist 

1  8.  Deecke  Falisker  (18H8)  S.  !<;(>  f. 

2  Vgl.  Bücheler  Umbrica  S.  lO.J;  von  rianta  I  S.  443  gesteht  in 
ohwer  bogreiflicher  luconsequenz  dem  Faliskischen  ein  foied  neben  hei 
i»id  h:C  zu,  im  Umbrischen  halt  or  dagegen  für  möglich,  dass  erafont 
*ti8  enihont  verschrieben  sei.  Vielnu'hr  ist  gleicherweise  für  drei  Dia- 
öite,  für  das  Faliskiscbe,  Umbrieche  und  Lateinische,  das  Schwanken 
Aschen  f  und  h  bezeugt,  und  es  ist  deshalb  auch  kein  Anlass  der 
'^«berlieferung  entgegen  ein  farioluSj  fostis  und  die  Aehnlichen  nicht 
*ir  echt  römisch  zu  halten.  Uebrigens  haben  wir  speciell  aus  dem 
*atein  von  Präneste  FelenGj  Ferdea  (neben  Hercelel)  und  Foratia 
^L.  ΙΙδΟΟ;  1501  add.;  Schneider  exempla200).  K.  Brugmann  Grund- 
^  1 3  S.  &53  nimmt  an,  dies  f  sei  anfangs  wohl  nur  vor  u  und  ο  ein- 
^treten. 

>  Ygh  hontfo,  hutra,  hondra. 
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aber  nicht  ausgescbloseen,  dass  hier  ein  irrationaler  Procese  vor 
liegt,  dass  im  Demonstrativ  cho,  das  älteres  khö  voraussetzt^  dl« 

Aspiration  unecht  und  dass  es  von  Hause  aus  vielmehr  mit  der 
Wurzelsilbe  co  (=  kö)  identisch  war,  die  in  hod-ce  den  zweites 
Bestandtheil  bildet  und  in  eis  ciira  und  cev  etammhaft  vorliegt 
Vielleicht  steht  es  mit  dem  Verbum  habere  nicht  andere,  über 
das  weiterhin  zu  reden  ist.  Jedenfalls  fällt  auf,  dass  der  Fro- 
nominalstamm,  der  uns  in  griechischem  (έ)κεΐνος  geläufig  ist,  im 
Latein  keine  reichere  Vertretung  gehabt  haben  soll  als  die  so- 
eben citirten  erstarrten  Bildungen. 

Faliskisches  foied  aber  kann  nur 'heute'  bedeuten:  denn  ii 
dem  Satz  foied  uino  pipafo,  kra  karefo  ist  kra  zu  foied  der  Gegen- 
satz,   wie  im  Pseudolus  995  hodie  Sicyoni  .  .  aut    cras  mortm] 
ib.  228  nisi  hodie  ad/eriur,  cras  invises  pergulam;  bei  Petron45 
quod    hodie  uoff    est,    cras  erit;    wie  Varro's  Satire  Cras  crth 
hodie  nihil ;  wie  bei  Martial  XI,  65,  6  Sexcentis  hodie,  cras  wki 
nafm  eris^.     Mit  Unrecht  ist  dagegen  geltend  gemacht,  dass  du 
innere  d  in  fodied  vor  /  nicht  schwinden  konnte'',    denn  ähnlich 
steht   Vedius  neben  Veiovis,  ähnlich  uuibrisch  Hoier  neben  Hursi 
(aus  Hudie)  ^     Die  Verfallszeit  bringt  dann,  wie  oft,  die  Analoga: 
Cognonien  Aiutor  f.  Adiiitor  CIL.  XIV  871   (Ostia)  wie  iei^^^ 
IRN.    6395 ;    und    umgekehrt    codiugi    f.    coiugi    CIL.    X  2559, 
Madias  f.  Maias    de  Rossi  I  n.  172^.     In  foied  hätte   nun  alw 
ein  e-Stamm  sein  Ablativ-d,  und  ich  würde  dies  ohne   ernstlicbe 
Bedenken  hinnehmen.     Gleichwohl  giebt  es    noch  einen    anderen 
Au8\veg.     foied  kann  auch  als  AdΛ'erbium   nach  Art  des  facdw^ 
gefasst  werden,  hergeleitet  von  einem  Adjektivstamm  foio•  =  hoi(^^ 
\velcher  Stamm  auch    im  Genitiv    des  Pronomens  hoius  =  hui^ 
Verwendung  gefunden  hat  und  der  sich  zu  diesem  Genitiv  gcna^ 
so  verhielt  \vie  das  Adjektiv  ctiia.  cuium  zum  Genitiv  cuins.   An 
der  Bedeutung  'heute'   kann  auch  so  festgehalten  werden. 

habere  endlich  steht  mit  h  fortis  Nr.  7.  20.  40.  44.  52. 
61.  72.  80.  95.  110.  116.  127.  133.  137.  138.  145.  153.  15*• 
175.  183.  IDO.  218.  221.  232.  247.  248.  265.  295.  29G.  310. 
311.  326.  347  (?).  353.     Dazu  hahitare  Nr.  81.  86.  329.     Dies  er- 


1  So  auch  mit  nuyic:  PI.  Merc.  949  cras  apud  tc,  nunc  domi. 

2  B.  Maurenbrecher,  Arch.  Lex.  VllI  S.  289. 

3  Büchelcr  Umbr.  S.  48;  vgl.  auf  dem  Herentasstein  das  d  fir^t 
Thurneysen,  Rh.  Mus.  43  S.  348. 

*  EnlsprceWwa.  ad\e\>al  ί.  ^\^Wt    Seneca  Apotheos.   c.  9  fin.  iß 
Sangalleusis  •,  adiunt  i.  •Α.\νν\\\.  kvx^Vw  ^^  Y^«c^\stv\\fls\  ^,  ^iai,  13  od.  M. 


BeitrSge  zur  lateinischen  Grammatik.  231 

iebt  chabeo,  chiAUo  noch    für  des  Plautus  Zeit.     Eine  annehm- 

are  Etymologie  dieeee  Yerbnme  finde  ich  nur  bei  der  Yoraue- 
etzung,  daes  das  h  in  habeo  dereinst  Tennis  war,  wofür  sich 
mmerhin  osk.  hipid,  hiptisty  pruhipid^  pruhipust  anführen  läset, 
as  neben  nmbr.  häbetu  steht  wie  neben  αώανβ  altes,  resp.  falis- 
lisches  c^tpa  und  cupat^.  Freilich  macht  dabei  osk.  haftest 
Ichwierigkeit*;  im  üebrigen  erinnere  ich  an  den  Eintritt  der 
»labialen  Media  inbibere.  Solcher  Wandel  stellte  sich  oftmals  ans 
dossem  Differenzirangstriebe  ein,  wofür  das  Deutsche  die  einleuch- 
endsten  Beispiele  giebt ;  denn  Knabe  und  Knappe,  Rabe  und  Rappe 
lind  identische  Wörter,  die  sich  aber  zugleich  lautlich  und  in 
ihrer  Bedeutung  in  zwei  zerlegt  haben  ^.  So  trat  auch  neben  capio 
ein  cabeo  oder  diabeo.  Denn  indem  überdies  Aspirirung  hinzu  kam 

ergab  sich  der  aspirirte  Stamm  khabf  älter  Map,  neben  kap  wie 
aeben  Demonstrativ  kö  {-ce,  έκ€Ϊ)  das  Demonstrativ  Mo  (ho-c). 
Kon  geht  zwar  wie  griechisches  χ  ^  kh,  so  auch  die  italische 
Tricativa  h  {ch\  die  gleichfalls  ein  kh  voraussetzt,  lautgesetzlich  in 

letzter  Linie  auf  gh  zurück ;  da  aber  die  Vergleichung  der  Sprachen 
ein  einleuchtendes  Etymon  ghap  für  habere^  und  gho-  für  hoc 
nicht  darbietet,  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  in  der  Aspirirung  des 
lat.  Jchap  (jkhab)  und  khö  wiederum  eine  Sondererscheinung  des 
Italischen,  und  zwar  wiederum  das  Phänomen  einer  Differenzirung 
im  angegebenen  Sinne  zu  erblicken  ist.  Es  diiferenzirte  sich  khapeo 
*ich  habe'  von  kapio  *^ich  nehme',  sowie  deiktisches  kho-  von 
lo-,  aus  einem  Triebe,  der  sich  auch  sonst  beobachten  läset;  in 
der  Reduplikation  κεχώρηκα  zu  χωρώ  sowie  κωχεύω  zu  ίχιυ^; 
homerisch  τετυκεϊν  neben  τεύχιυ;  attisch  ^εγκίϋ  neben  ^έγχ^®; 
im  Anlaut  εϊργνυμι  und  εϊργω  als  ^einschliessen'  und  *aus- 
■chlieesen';  in  lat.  hirquitalli  τραγίίοντες  und  irquiiallus  νηπιώ- 
Τατος  (gloss.  Labb.);  femer  in  0)ws  neben  honoSy  dessen  h  doch 
zweifellos  anberechtigt  und  also  nur  ein  diiferenzirendes  Accedens 
war'^.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  unechten  Aspirirung  der  Kehl- 

1  Corssen  IS.  129  u.  400;  von  Planta  II  S.  330. 

2  von  Planta  I  S.  4()9;  die  Schwierigkeit  läset  eich  auf  dem  im 
Archiv  f.  Lex.  XI  S.  174  u.  185  augedeuteten  Wego  beseitigen. 

8  Vgl.  H.  Paul,  Principien  der  Sprachgesch.,  1.  Aufl.  S.  136. 

4  von  Planta  I  S.  438;  409. 

5  Prellwitz  S.  172. 

β  Andere  Fälle  bei  von  der  Mühll,  Aspiration  der  Tenues,    Lpz. 
1875  S.  51  f. 

'  'discretionie  causa*  sagen  die  alten  Grammalic\,  \^λ.Ν  ILA^^, 
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Tennis  zeigt  dae  Latein  ja  auch  in  den  jüngeren  Phänomenen,  als  da 
sind  cJiorona,  anchora,  Orchus^;  obendrein  aber  auch  das  Oekische, 
und  zwar  inlautend  in  chirad^  sadlitom^  anlautend  in  der  Münz- 
aufschrift  Ηαηιραηοηι,  vgl.  oben  S.  46  und  48.  Daee  die  Affricirunif 
des  k  in  ehtrad  durch  den  folgenden  Dentalen  bewirkt  worden 
sei,  kann  trotz  der  Analogie  des  Gotischen  Niemand  behaupten. 
Also  sind  die  Erscheinungen  im  Inlaut  und  Anlaut  identiech. 
Dazu  kommt  lat.  hiatus  f.  cyathus  oben  S.  207.  Kaum  aber 
braucht  hervorgehoben  zu  werden,  wie  eng  für  das  Sprachgefühl 
habere  und  capere  zasammengehörten ;  man  kann  es  an  eoMeB 
Stellen  wie  PI.  Men.  270  f.  schön  erkennen,  wo  Menächmue  sich 
das  Geld  ausbittet:  aryentum  guando  habeo,  cavero  eqe,  ond 
Messenio  es  ihm  sogleich  giebt  mit  einem  cape  afgue  serm;  vo 
also  cape  fast  =  habe  (vgl.  Persa  662).  *Qui  habet'  ist  eb«n 
gleich  dem  '  qui  cepit',  und  habet  und  cepit  verhalten  sich  η 
einander  wie  iacet  zu  iecit  oder  wie  sedet  (*  sitzt*)  zu  si^ 
('setzte  sich'^)*.  Deutsches  Haben,  lieft  ist  dann  direkt» 
capto,  nicht  zu  haheo  zu  stellen  (Prell witz  S.  138).  Und  es  iit 
doch  vielleicht  nicht  Zufall,  dass  grade  h'tc  und  haheo  Wörter 
sind,  die  im  Gespräch  des  Alltags  am  häufigsten  vorkamen,  an 
denen  also  eine  falsche  Lautneigung  am  lebhaftesten  sich  ent- 
wickeln konnte.  Wie  so  oft,  wurde,  was  anfangs  nur  Barbaris- 
mus oder  eine  fehlerhafte  Gewöhnung  in  der  Aussprache  war, 
hernach  recipirt  und  zum   Richtigen. 

Es  gilt  aber  auch  darauf  Acht  zu  geben,  welche  Wörter 
mit  h-Anlaut  in  unserm  Verzeichnisse  fehlen.  Es  sind  dies 
meist  solche,  die  bei  Plautus  selten  oder  gar  nicht  vorkommen, 
wie  heder a,  helluo,  Marc,  horrere,  hehes,  humus  (steht  nur  f^tich. 
354),  hiems,  hora,  hortari.  Etwas  häutiger  steht  bei  Plautus 
herha,   vor  allem  hercs    (15  Mal)    und  hortus  (17  Mal)^. 

27.     0.  Keller    Zur    lat.  Sprachgeschichte    (181)5)  S.   lOi»    stellt   ebenso 
ira  und  hira  zusammen. 

1  W.  Röscher  in  Curtius'  Studien  II  S.  148  tf.;  dazu  Schuchardt 
I  S.  73;  im  2.  Jhd.  iiacli  Chr.  wird  caput  in  griechischen  Lettern  als 
χαπουθ  tranekribirt,  cor  als  χορ,  hoc  als  οχ;  s.  Rh.  Mus.  52  i^uppl- 
S.  59  Note  7. 

-  Wer  haheo  von  capio  trennt  und  das  ρ  im  osk.  hip\^<t  ander- 
weitig zu  deuten  versucht,  kommt  natürlich  zu  gauz  anderen  Ansätzen: 
vgl.  z.  11  II.  Pedersen  iu  ludogerm.  Forsch.  V  S.  64  Note,  der  W. 
khaph  oder  khab  statuirt,  gr.  χάβος  vergleiclit,  aber  schliesslich  frigt: 
'was  ist  mit  .  .  .  lat.  capio  anzufangen?*  Diese  Frage  will  eben  zu- 
gleich mit  beaiiUvorVv:!  wvitdviw. 

^  Die  \  arromacVivi  OtV\io^T^^\iAft  oxlum  W'^.t^x.^xvjt^Vs^p^  EpiJ.66Ö: 
per  ortum. 


Bf.'itrii'je  /ur   lab-iniscl-fi!   <  iraiiiiii;it  iK.  ■_*•••! 

Andrerseits  war  in  erus^  era,  erilis  das  h  uneclit;  es  mag 
also  kein  Zufall  sein,  dass  mir  metrisch  anstössige  Verse,  die 
darch  Herstellung  eines  herus^  herilis  mit  scharfem  Anlaute  lesbar 
würden,  kaum  bemerklich  geworden  sind^. 

Dasselbe  gilt    von  have,    dessen    h  verhältnissmässig   jung 

ist    (Festus    giebt    noch    ave    unter  A),   ferner    von    halare    und 

Jiaurire.    Noch  Vergil    scheint  Aen.  X  3H    mit  auro   und  aurit 

(so  cod.  M)  zu  spielen.     Ebenso  richtig  liest  man  CIL.  VI  1785 

austoribus,    nicht  haustoribus.     Dass  Plautus    nur    echtes    atirire 

kannte,  schliesse    ich   aus  Miles  34,    welche  Stelle   den  Editoren 

zum  Trotz,    die  ein  Subjekt  im  Satz   für   überflüssig   zu    halten 

ftcbeinen,  so  zu  lesen  ist^: 

auribus 
Yerba  aurienda  sunt  ne  dentes  dentiant. 

aurire  'schöpfen*  konnte  also  im  Wortwitz  für  Plautus  auch  ein 

denominatives  Verbum  sein,  das  zu  aures  gehörte,  wie  dcntirc  zu 

ä»n,ft8^  welches  dentire  hier,  um  jeden  Missverstand  auszuschliessen, 

dabei  steht.     Genau  so  noch  Ovid  Met.  14,  309:  auribiAS  (h)ausL• 

Dagegen  ist  nun  das  unechte  h  in  honor  ohne  Zweifel  viel 

ilter;  es  war  unechtes  ch  wie    in  oskisch  HeruMna%\    denn   die 

inetrieche  Function  des  Wortes  in  den  Beispielen  Nr.  34.  89.  94. 
136.  185.  278.  299  nöthigt  zu  diesem  Schlüsse,  onus  (=  honus) 
kann  ich  in  entsprechender  Weise  nicht  belegen^  und  glaube, 
^ht»  das  h  der  Sprache  dazu  diente  honos  honestus  von  oni(s 
^^fhtgtus  zu  differenziren ;  s.  oben  S.  231. 

Aber  auch  das  h  in  haud^  hau  macht  eine  denkwürdige 
^uenabme.  Denn  dass  sein  Anlaut  unecht,  wird  man  schwerlich 
bestreiten.     Gleichwohl    war   er  im  Stande    den  Hiat    zu    tilgen 


*  Freilich  wird  schon  bei  Catull  consequcnt  lierus  überliefert  und 
•chon  Festus  hat  heree:  dominus  (vgl.  Rh.  Mus.  52  Suppl  S.  195),  was 
Renan  im  gleichen  Wortlaut  durch  die  Glossare  bestätigt  wird  (Corp. 
Rl.  y  108,  39;  569,  5i3);  so  Hessen  sich  bei  Plautus  die  Stellen  geltend 
'»lachen:  Cist.  620  (oben  Nr.  82),  ferner  Poen.  888: 
Nisi  I  ero  meo  indicasso  eqs.  (A  u.  P); 
^^1.  Poen.  824.  Besonders  Miles  102  würde  so  lesbar:  ifisinuat  sese 
^ci  mam  amicam  ηι(έι)  {h)eri, 

2  Vgl.  Rhein.  Mus.  40  S.  528. 

β  Ausser  in  dem  8.  209,  2  citirten  Saturnier;  aber  vielleicht  auch 
A.iil.  809   Quädrilibrem  atdam   auro  |  (h)onustain   eqs.    Zur   Schreibung 
^^  h  in  der  späteren  Zeit  vgl.  CIL.  X  4559;  5200;  5348  u.  5349;  für 
^ie  veteres   ist  sie  bezeugt  bei  Gellins  II  3.    lieber  hanustu  HerenWs 
••  oben  8.  48. 
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(vgl.  Nr.    124.    131.    141.   162.   179.    188.    203.  210.  238.  260. 
305.  371.1,    und  die  Glossare   verzeichnen  dementsprechend  ckaä 
und  caut  (oben  S.  202).     Ich    habe   nun    an    anderer  Stelle  die 
Ableitung   des   Jtaitd    =    and^    von    der  Pr&position    a6,   ar  — 
ab'id,  av'id  im  Sinne  von    weg  damit*  —  empfohlen'  und  beab- 
sichtige die  Begründung  nicht    nochmals  vorzutragen,    füge  aber 
mit  Λ''ergnϋgen    hinzu,  dass  in    den  Glossaren    (Corp.  gl.  IV  '23, 
24)  uns  aut  (d.  i.  haud)  gradezu  mit  summoium  lange  (vgl.  unser 
'weit  entfernt!'  =  'nein  )  erklärt  wird,  eine  buchstäbliche  Bestä- 
tigung meiner  Ableitung.    Ist  diese  aber  richtig,  so  würde  das  Pos- 
tulat entstehen,  dass  auch  die  Präposition  ah  schon  früh  und  womög- 
lich schon  zu  des  Plautus  Zeiten  mit  unechtem  Spiritus  hab  gespro• 
eben  worden  sei.  Nun  sind  von  mir  schon  an  der  genannten  Stelle  f%r 
die  massenhafte  Schreibung  hab  in  Handschriften  Belege  gegeben; 
dazu    haheunte  Le  Blant    inscr.  ehr.  de    la  Gaule  n.  641 '.    Am 
den  Plautuscodices,   bes.  aus  P,   Hessen  sich  viele  weitere  hJDia- 
fügen;    man    sehe    für  Ρ    die    Verse:    Amph.  662  habitum\  695 
habieris;  ebenso  Aul.  598;  695;  Men.  327;  333;  603;  Cist.  596; 
Cure.  553;  Men.  836;  852;  1017;  1044;  Mil.  97;  655;  979;  1146; 
1148;  1208;    1280(3);  1416;  Persa  297;  Poen.  71;    Persa  45; 
Pseud.  910;    Trin.  714.     Hier  fällt  ahire   also  ganz    mit   haben  \ 
ziiBammen.    Ueberdies  hahcat  =  avehat  Mil.  938.     Most.  654  steht 
aheOj    sat   haheo    in  A,    in  Ρ    aber  habco^    sat    habeo;    vgl.  aach 
Terenz*  Bembinus  Hec.  58t)  ms  habituram;  Vergil'e  cod.  Komanai 
Aen.  Vlll  214  habitumque  pararent.     Diese  Aussprache  hat  somit 
zur  Zeit  nicht  nur  des  Archetypos  Ρ  sondern    auch  des   genanD- 
ten    cod.    HembinuB    und    Romanus    geherrscht,    und    man   kann 
vielleicht  sagen:  ab  ist  für  das   hier  besprochene  hab  in  Ρ  nif^' 
viel    häufiger    anzutreffen    als    and    resp.    aut    für    haud.     ^^^ 

■ 

auch  Α    stimmt  gelegentlich    mit    Ρ  (Β)    überein;    wir   lesen  i" 
beiden    Textqnellen     Pseud.    393    habeas    =    abeas;    Rud.  "' 

^  Die  Idealschreibung  aud  lässt  sich  auch  noch  mit  Plaut.  C*P'• 
1)97  belegfen,  wo  Ρ  audax  f.  haud  ex  überliefert. 

2  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  154. 

3  V^rl.  Archiv  f.  Lex.  IV  S.  468;  betreffs  Gregor  von  Tours  s• 
Bonnet  S.  ir,S:  hahirc.  Dazu  hab  Tertull.  I  p.  33,  28.  hcd^eat  si  /hi&'^• 
bei  Varro  de  re  rust.  I  IG,  5  der  Parisinus  A,  dessen  Schreibunf^^ 
beachtenswerth  und  der  nach  Varro's  Etymologie  auch  in  ortos  bi«'^' 
II  11,  li?,  übriirens  aber  anlautendes  h  vielfach  unterdrückt.  hd>tf^ 
ratio  für  ab  errato  Auetor  ad  Ilerennium  p.  347,  G  ed.  M.  imcoi-^ 
(ähnlich  P).  littbut  =  WV\\\.  Vi^\  Avian  fab.  13,  7  cod.  V  saec.  1•^= 
hahiit  auch  Aul\\o\.  Ul.  \1/Λνλ  \\λ^.^^^'ϊα^  ^«  "»».^»^^  217. 
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)iai  =  abUai;  dam  kommt  Nonius,  der  uns  Ampb.  529 
liu  f.  abitn  giebt.  Dieser  unecbte  Spiritus  ist  also  thatsäch- 
viel  älter  als  Ρ  und  A.  Daher  sieht  sich  denn  Probas  IV 
200,  11  genötbigt  die  Differentia  zwischen  habeo  und  abeo 
irücklich  einzuprägen  * ;  und  wir  lernen  ferner  hierdurch  ver- 
len,  dass  schon  in  der  lex  municipalis  von  Salpensa  aus  den 
ren  81—84  n.  Chr.  (CIL•  II  1963  fin.)  habeat  =  abeat 
nrt  steht. 

Nähern  wir  uns  endlich  dem  Flautus  selber.  In  der  That 
»nt  ja  der  Dichter  mit  dem  Anklang  von  ab  und  hob  zu 
den,  wenn  er  Most.  654  (ü>eo,  saf  habeo  oder  im  Mercator  860 
reibt: 

Nequiquam  a&didi,  a&scondidi,  aZ/strusam  ^a^^ebam. 
ist    vor  allem  auch    in  Miles  770:    ut  eam  dbducat    abeatque 
abeat    doppelsinnig   und  kann  oder  muss  zugleich    auch    als 
uA  verstanden  werden,     habeat  verstehen  Eitschl  und  Ribbeck, 
Tt  giebt  P;  Α  fehlt. 

Aber  auch  Position  macht  ab  in  den  Versen 
ien.  327  Proin  tu  ne  quo  habeas  (so!)  longius  |  ab  aedibus; 
'itinius  45  P&rasitos  amovi,  lenonem  aedibus  |  o^sterrui ; 
.  so  wie    bei  dem    späten  Maximian,    den    wir    in    ähnlichem 
ammenhang  S.  89  aufführten,  I  160 

Praestat  ut  abstineam ;  |  a&stinuisse  nocet, 
wird  auch    bei  Plautus  der  Hiat    durch  Ansetzung    des    hab- 
gehoben  an  den  Stellen 

iph.  125  Qui  cum  Α  mphitruone  |  äbWi  hinc  in  exercitum, 
iph.  523  Clancnlum  |  o^^ii  ä  legione,  |  operam  hanc  subripui  tibi. 
1.773  Noque  scis  qui  |  atstulerit?  ||  Istuc  quoque  bona.  ||  At- 

que  id  si  scies. 
in.  583  Quod  so  |  a&sente  mihi  fidem  |  /mbere  noluisset. 
id.  90  Fidicinam  emit  quam  ipse  amat,   quam  {  ci^iens  manda- 

vit  mihi, 
ßt.  377  lube  |  abire  nirsum;  quid  illi  reditio  etiam  |  hiic  fuit? 

vgl.  oben  S.  72. 
^n.  455  Quoni&m  litare  nequeo  |  ab\{\)  illim  illico. 
:h.  461   Mustola  murem  |  ciostulit  praeter  pedes. 
.  1049  Nam  hunc  änulum  |  ab  tui  cupienti  eqs.  (oben  N.  142). 
c.  374  Plus  pollioere  quam  ego  |  abs  te  postulo. 
:c.  564  Nisi  derivetur,  tamen  omnis  ea  aqua  ^  |  a&eat  in  mare. 

*  Vgl.  auch  Keil   Gramm,  lat.  Supplom.  p.  300,  2i>. 

*  So  CamerariuB;  eaqua  P. 
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Men.  101 1  Kripe  oculum  ieti,  |  ab  nmero  qui  tenet  ere  te  obsecro. 
Men.  47G  Praiuli  potavi  Rcortnm  accubui  |  (ibstuW  (AP). 
Merc.  801  lubeas  ei  sapiae  Ιιέβο  intro  |  arfirrier.  Ebenso  Truc.  583. 
Merc.  100  Qnin  eceleetel,  d^strudebas  ηέ  eam  conspicerit  pater? 
Baccb.  900  lila  dutem  in  arcem  |  abüt  aedem  visere. 
Rud.  G5  Lenonem  |  a^^iisee ;  dd  portnm  adulescens  venit 
Stieb.  25Γι :  Immo  iit  |  α  vobis  mntuom  nobie  daree. 
Men.  550  lamne  ahnt  intro?  /iabiit,  operuit  foris. 
Und  zwar  lesen  wir  bier,  Men.  550,  in  Ρ  abiit  an  erster  Stelle, 
habiit  dagegen,  ansebeinend  um  die  Verscbleifung  zu  verhindern, 
an  zweiter  Stelle^.     Bei  Person enwecb sei  aucb  Merc.  749: 

Abi.  !|  Quid  abeam?  ||  St'  abi.  ||  Abedm?  ||  Abi. 
Vgl.  nocb    Aul.  203;    Baccb.  304;    Most.  584  u.  a.;    auch  Irin. 
Argum.   1;  Merc.   Argum.  I  1. 

So  geben  uns  also  honor,  haud  und  hob  in  der  Tbat  m• 
verlässige  Beispiele  von  prosodischer  Einwirkung  des  unechten 
Spiritus  scbon  um  200  v.  Cbr.  Es  ist  genau  dieselbe  Sache, 
wie  wenn  ein  halbes  Jahrtausend  später  in  den  Verba  Achillii 
in  partbenone  v.  72  unecht  aspirirtes  Aoc  =  ac  den  Hiat  Ter• 
bindert: 

Absit  ab  iiigenio  |  hac  viribus  Aeacidarum, 
wie  wir  S.  90  festgestellt  haben.     Die  Spätzeit  bietet  noch  mehr 
derartiger  Beispiele. 

Mit  allem,  was  ich  bis  hierher  zusammengestellt,  glaube 
ich  Thatbestände  aufgedeckt  zu  haben,  die  sieb  eben  nur  con• 
ßtatiren,  aber  nicht  bezweifeln  lassen.  Und  ich  betrachte  meine 
Aufgabe  hiermit  als  erledigt.  Indessen  bleibt  mir  noch  eine  Ver- 
muthung  übrig,  die  denselben  unechten  Spiritus  anbetrifft.  Die 
orthogra])hischen  oder  orthoepischen  Thatsachen,  auf  die  sie  siph 
stützen  kann,  sind  allerdings  gering;  gleichwohl  möchte  ich  sie 
hier  nicht  unterdrücken.  Es  ist  wiederholt  erwäbnt,  dass  von 
Leuten  wie  Arrius  zu  den  Zeiten  Catulfs  nicht  nur  vhommuda 
f.  commoda,  sondern  auch  hinsidiae  f.  insidiae,  also  die  Präposi- 
tion in  =  /////  lautirt  worden  ist.  Catull  datirt  diese  Spracher- 
scheinung ausdrücklich  bis  an  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v. 
Chr.  zurück  (oben  8.  52).  Es  ist  darum  immerhin  aufTällig,  Jass 
es  an  mehr  als  zwei  Dutzend  Plautusverse  giebt,  die  jeder  me- 
trischen Schwierigkeit  entbehren,  sobald  man  sie  im  Stil  jenes  Ar- 
rius liest;  es  sind  kurz  die   folgenden: 

1  Vgl.  Kb.  ^\wB.  b^  '^^νχνχλ.  ^•  V'^"^. 
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D.  495  Mihi  qai  male  dioae  homini  |  hignoto  inaoiens. 

So,  hignoto,  oder  vielmehr  hicnolo,  P.   Α  fehlt.    Dana  jeaea  li 

nicht  ein  lufilJigea  Yeraehen,    icheiiit  das  hiaiobiles  f.  ifcnobiles 

hei  Rieie  Geogr.  lat.  mio.  p.  45,  7  eu  verratben. 
m.  292:  Nam  |  äqoidem  |  t'neanum   esse   te  cerEo  xcio. 
■B.  021 :  Pitionii  aliquitl  priasqiiam  pcrcipit  |  ijfsänia;  vgl.  877. 
nph.  719  Vnram  non  est  piiero  f;ravidu.  {]  Qaid  igitur?  |}  Ins&oia. 
«n.  1090  Inimico  poeaum;  amfco  |  tneipientiaat. 
L  292    E'depol   hominem  |  infelicem,    qui  patronam  comprimat. 
Nt.  43G  t)4rcle  illnnc  di  |  t'nfeliceiit  qiiisquie  est.  ||  Ibidem  mihi. 
un.  313  Tintujti  facinua  modo  |  i'nveni  ego  ut  noa  dicamnr  dao. 
icb.  733  Tecnni   obi  autem  est,   mecum  ibi  aotein  est;    n^uter 
(ne)utri  I  invidet. 
il.  52Θ  Ηίΐέβ  I  inpranana  aatat,  aes  ceneet  dari. 
«nd.  149  Vernm  Ita  voa  entia  prnediti  ineolenti  ingenio  |  tniprobi; 

imolfnli  habe  ich  hier  nach  Λ  cinzuact^.en  versucht;  doch  ist  daa 
chtige  noch  nicht  gefunden. 

irc.  334  Qaüd  tibint,  it4m  aibi  esae  magnam  argenti  |  inopiam. 
rrm  93  Ne  mihi  |  mcocta  detia.     Rem  loquitur  meram. 
tcch.  1130  Viden   limalia  obeecro  i'it  |  tntuentur. 
«D.  486  Ut  qaisque  aociderat,  eum  necabara  |  iiiioo'. 
rin.  282  E'ram  \  in  obaidione  tinquet,  inimicnra  animos  auserit. 
in.  438  Q,uia  ui'idins  quartne  venimne  |  in  Cariam*. 
d.  frg.  III  Ego  icfodiebam  |  in  die  denoe  Bcrobes. 
ITC.  706  Tidlsse  oredo  mnlierem  |  in  aedibue. 
ma  69  Dimidium  atqne  etiam  |  in  ea  lege  adecribier. 
ich.  502  Ea  ego  ^napioan  1  in  re  capltaü  mea. 
«n.  570  f.  planvoll  an   zwei  Stellen: 

Q,nfn  etiam  deoiderint  vobia  f£mina  [  in  taloB  velim. 

A't  edepol  noe  tibi  |  in  Inmboa  linguam  atque  oculos  in 

aolnm. 
ler  solche  Stellen  eind  zahlreich;  vgl.  noeh  Trac.  762;  Meti. 
β;  840;  Merc.  259;  Moet.  675;  Stich.  71;  Rud.  1342  (oben 
253);  Cure.  429  {N.  90);  Asin.  756  (N.  25);  Ae.  897  u.  a. 
Λ  hinsiäiae  des  Arrins  selbst  aber  kann  man  wiederfinden 

Baech.  286  le  lembae  nnetrae  navi  |  tneidias  dabati 

Dies  sind  Sparen  dee  Arriaa  im  Plaatas.  Wer  überlegt) 
Tie  frühe  Zeit  vnlgSre  Laiitneigungen  oftmals  znriickgeheD, 
ne  daaa  wir  sie  hie  za  ihren  Anfängen  zu    verfolgen  vermögen, 

>  Tgl.  Stich.  202?  Men.  ü99;  Amph.  714. 

>  vgL  lU).  Mut.  40  S.  551. 
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und  wie  mangelhaft,  weil  stereotyp,  die  Becbtechreibnng  Roau 
besondere  in  den  ersten  Jahrhunderten  seines  Litteraturwesem 
war,  wird  sich  über  die  vorgetragene  Vermuthnng  nicht  verwon• 
dem,  und  ich  fürchte  nicht,  dass  in  gerechtem  Zorn  ein  Catoli 
über  mich  herfalle.  Derselbe  Arrius,  der  hin  für  m,  sprach  doch 
gewiss  auch  hab  für  ab;  und  ist  dies  Plautinisch,  so  kann  ei 
auch  jenes  gewesen  sein.  Der  Versbau  muss  darüber  Aafschlon 
geben,  und  er  hat  es  gethan.  Das  Motiv,  warum  man  in  (mtr 
dass  h  so  früh  fallen  liess,  in  hoftor  und  haud  es  so  früh  fälech- 
lich  einführte,  wird  sich  vielleicht  nie  mit  Bestimmtheit  angeben 
lassen.  Es  ist  also  auch  nicht  zu  begründen,  warum  nicht  eis 
hab  und  hinsidiae  im  Volksmunde  ebenso  alt  wie  haitd  und  honar 
gewesen  sein  soll. 


Nachträgliches. 

Eine  wiederholte  Durchsicht  des  Piautus  ergiebt  zahlreiche 
Nachträge.  Ich  führe  im  Nachstehenden  die  weiteren  Belegt 
für  in  und  ab,  die  einen  offenen  Vocal  oder  syllaba  anceps  vor 
sich  dulden,  nicht  mit  auf  und  beschränke  mich  auf  das  echte 
und  wirklich  geschriebene  h.  Nützlich  sind  vor  allem  noch 
folgende  Beispiele: 

Men.  1137    Namque   edepol  |  hie    mi[hi]    hodie    iussi    prandinn 

appararier. 

Most.  999   Numquid  processit  ad  forum  |  hodie  novi? 
Most.   1093  Quid  si  igitur  ego  accersam  |  homines?  eqs. 
Trin.  560  Lepide  hercle  de  agro  ego  |  hunc  senem  deterrni. 
Trin.  800  Uxorem  quoque  ipsam  |  hanc  rem  uti  celes  face. 
Trin.  842  (Anapäste)  .  .  quam  |  hie  rem  agat  animum   advortit 
Truc.  888  Qude   cum   multura  |  abstulimus  ]  hau  miiltum  appar«^ 

quod  datum  ^^• 
Men.  601   Quam  |  hodie  uxori  |  dbstuli  eqs. 
Mil.  1073  Quid  est?  ut  ludo?  |1  Nequeo  |  hercle  quidem  risu  meö 

moderari[er|• 
Pseud.   1121   Neque    quicquamst    melius,    quam    iit  |  hoc    pulten 

atque  aliquem  evocem  |  hinc  into*• 
Rud.  210  Nee  loci  gnara  sum  nee  diu  |  hie  fui. 

Capt.  478  Nam  ut  dudum  |  hinc    abii  accessi   ad  adulescentes  iJ^ 

foro. 

Weiter    Vai>^e    \ci\\  ^V^W^xv   ^kA^^.w,    ^^t^-^  lA^^ing  dDri" 
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)reohimg  der  h  fort»  zum  wenigsteDS  erleichtert  wird  oder 
ich,  die  eine  solobe  Spreobnng  nur  zulassen.  Gelegentliche 
edenken  sind  nicht  verschwiegen. 

OBt.  80  Periäre  et  aedis  it  ager;  qui  nisi  |  huc  redit. 

Liest  man  anders,  so  ergeben  sich  zwei  lamben  am  Schluss. 
asselbe  trifft  auf  das  folgende  Beispiel  zu: 

ich.  391  I'mmo  venisse  £um  simitu  aiiebat  ille ;  ego  |  huc  citus. 
pid.  121  Qu6m  quidem  ego  |  hominem  inrigatum  plagis  pistori 

dabo. 
Man  braucht  ego  nicht  zu  elidiren.    Ebenso 

08t  531  Quid  ego  |  hodie  negoti  confeci  mall. 

Die  erste  Hebung  ist  aufgelöst, 
ruc.  315  Si  icaetor  |  hie  homo  sinapi  victitet,  non  censeam. 

Doch  lässt  sich  freilich  auch  hie  homo  betonen  ;  fdr  icastor  braucht 
Qge  Endung  nicht  angesetzt  zu  werden;  Truc.  583  ist  unsicher, 
icch.  617  neque  quim  quisquäm  |  homo  aut  amet  aut  ddeat. 

Anapäste, 
loch.  809  Qnas  tu  dttulisti.     Em  |  h&e  te  vinciri  iubent. 

/lern  CD.    Vgl.  Most.  1180.    Cure.  212  kann  έηι  istoc  accentuirt 
irden;  ebenso  Merc.  206.    Hiat  bei  em  Epid.  ()83. 
tcch.  1112  A't  mihi  Chrysalus  optumus  |  homo. 

Auf  zwei  Cretici  folgt  troch.  Tripodie;  vgl.  Pseud.  1310:  pessu- 
Vs  hämo  (wo  Ρ  pessimus  homo  est). 
ere.  184  Γ  |  hinc  dieroctus.  nugare  in  re  capitali  mea. 

So  CD;  Β  In  hoc;  derselbe  hat  auch  falschlich  capitalia.  Α  fehlt. 
08t.  950  Non  hie  Philolaches  adulescens  hAbitat  in  |  hisc  dedibus. 

Ρ  om.  in;  Α  hisc  in,  Dass  in  solchen  Fällen  die  Präposition 
gelmässig  voransteht,  ist  Rh.  Mus.  40  S.  550  belegt.  Ausnahmen 
ebt  nur  A,  und  zwar  an  dieser  Stelle  und  Vidul.  58.  Die  Verglei- 
ung  der  übrigen  Stellen  lehrt,  dass  in  der  Redaction  Α  die  Wort- 
ige willkürlich  verändert  ist,  sowie  Peraa  620  Α  fälschlich  hoitio  mi 
sii  homo  giebt,  u.  a.  Insbesondere  entspricht  Most.  951  ex  hisce 
^ibus^;  wir  haben  also  auch  950  in  hisc  aedibus  zu  schreiben;  tn  ist 
lg.    Ich  las  früher  indu. 

uc.  233    Γβ  amatur  |  hie  dpud    nos  qui  quod  dedit  id  oblitnst 

datum. 

Zur  Betonung  vgl.  Müller's  Prosodie  S.  49. 
öph.  593  Fieri  nunc  ut  tu  |  hie  eis  et  domi  ?  id  dici  volo. 

Ich  halte  es  nicht  für    zwingend    ein    et    vor   hie   einzuschieben, 
lg  auch  der  folgende  Vers  diese  Correlation  geben. 
>K  1357  Multo  quam  alii  libertus  έββε.  |  Habe  bonum  animum. 

Es  ist  entweder  Habe  animum  bonum  zu  lesen,  vgl.  Epid.  601; 
^  Bonum  animum  \  habe,  vgl.  oben  S.  55  Kr.  7. 

1  Au/  BlJe  Fälle  falsch  also  auch  E,  Aul.  44  his  ex  oedlbus. 
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Amph.  54  E4ndem  |  hanc,  saltis,  faciam  ex  tragoedia. 

Ich  habe  sultis  f.  si  voltis  eingesetzt ;  über  spondeicechcs  Woit » 
Anfang  der  zweiten  Dipodie  s.  oben  zu  Xr.  88. 

Amph.  141   Et  eervos  cuins  ego  |  hanc  fero  imagiDcra. 

Der  Vers  wäre  am  besten  so  zu  betonen  für  den,  der  an  onvff• 
schliffcnes  fero  noch  glauben  kann;  die  drei  Pronomina  wird  man  qb• 
gern  durch  Umstellung  von  einander  trennen,     ich  lese  Ei  sinosdtüj 
cuiwi  ego  hanc  fero  imaghiem;  eius,  sc.  Amphitruonis^. 
Amph.  230  Vota  suscipere,  hortari  exercitum. 

Gretici:  lückenhaft.    Mir  scheint  suom  erforderlich  und  vorV»"• 
tari  einzustellen. 

Amph.  356  Hie  inquam  |  habito  ogo  atque  |  horunc  sirvos  euin.|| 

At  sein  quo  modo? 

So  scheint  mir  zu    betonen,    atque  Pyrrhichius  nach  acccntuirter 
Kürze. 
Amph,  634  ...  in  iietate  |  hominum. 

Bacchecn. 
Α  sin.  278  Nam  si  huic  oecasioni  tempus  seso  supterduxerit. 

Ein  ünvcrs;    klärlich  ist  tenipus  interpolirt;    denn  nicht  fi«|i«*> 
sondern  Libanus    ist  das  Subjekt  des  Satzes ;    genau  entspricht  τ.  ^^ 
sed  si  occasionem  opprimere  hanc  studet,  sc.  Libanus.     Also: 
Nam  si  |  huic  oecasioni  sese  supterduxerit. 

Aul.  48  Si  I  hercle  fustem  copero  aut  stimulum  in  manum. 

So  B^;  DEB-  geben  hodie  vor  hercle,  was  den  \''ers  verdirbt  Qiw 
zur  Sache  entbehrlich  ist. 

Aßin.  860  Tace  modo,  ne  illum  ecastor  miserum  |  habebo.  |i  Ego 

isti'ic  pciö. 
Nicht  ohne  Anstoss;  vgl.  unten  Persa  537  (S.  242). 
Aul.  5  Patri  j  avoque  iam  huius  qui  nunc  hie  habet. 
Nonius  giebt  Patri  abo  ohne  qiie\  dersell)e  v.  22 
pariter  moratum  ut  pater  atque  avus  eius  fuit. 
So  wird  also  auch  v.  5  im  Exemplar  des  Nonius  atque  zwischen  ptii^r 
und  avus  gestanden  haben,  wonach  sich  der  Vers  ergiebt: 

Patri  atque  avo  iam  |  lu'iius  qui  nunc  hie  habet. 
Ob  Plautus  selbst   so    schrieb?    oder    vielmehr    patrique   aroque,  0*^" 
Trin.  645? 2. 

Aul.   131  Neque  occultum  id  |  hab^ri. 

Baccbcen;  id  ist  positionslaug;  die  Betonung  Neque  occm//«»' '" 
hahcri  ist  minder  gut. 

Capt.  514  f.   Ut  quüd    me    oravisti    impetres,    eiim  |  hominem  "^ 

convini*'• 

^  AeUnlich  steht  eins  z.  B.  Capt.  348. 
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uH  henustellen  widerräth  die  OoncMnnit&t,  da  ut,  nicht  uti,  vor- 
geht. 

lt.  β33  Fiitne  |  bnio  patär  TbensanrochrysoDicocbryeidee? 
Spondeiscbee  fuü  anzusotzeD  ist  unuötbig. 

)t.  772  Nee  ouiqaam  |  bomini  supplicdre  Dunc  certum  est  mihi. 
Will  man  den  Vers  wie  v.  775  troobäiscb  lesen,  so  ist  dreisilbiges 
uam  nötbig.    Aber  die  Cäsur  ist  verscboben.    Es  feblt  nichts. 

lt.  749  Periietis  nisi  |  bunc  e  conspectu  abdücitie. 

Bach  S.  242  urtbeilt  zwar,  hutw  sei  'minus  aptum*,  und  empfiehlt 
nc;  ihn  scheint  aber  doch  wesentlich  der  Hiat  beirrt  zu  haben. 

.  274  A'tqne  ocolude    aedis,   iam  ego  |  hie  adero.  ||  Qnid    ego 

nunc  agam. 
Hier  scheint  iambisches  ego  vorausgesetzt;  vgl.  v.  457. 
;.  209  f.  Ita  mihi  Iam  mentem  animi  |  babeo 
gewiss  wie  die  voranfgehenden  und  das   folgende  Kolon  ein  anapä- 
iher  Dimeter. 

.  4^2 umquam  ei  |  hoc  fallo.  ||  Nil  moror. 

Unvollständig  erhalten.     Die  in  Α  voraufgehenden  Lettern    sind 
ver  zu  interpretiren.     Jedenfalls  kann  hier  umquam  den  Iktus  doch 
auf  der  ersten  Silbe  gehabt  haben.     Also  h  fortis. 

.  534  Sed    quis  hie  est  qui  reeta  platea  cursum  j  hie    tendit 

8unm. 

So  B;  corUendUW',  ostendit  Έ;  übrigens  ist  mit  F  für  das  zweite 
vielmehr  huc  zu  lesen. 
Ina  423  ist  vielleicht  ausziifüllen : 

Nam  praesente  |  hoc  (ego)  plura  vorba  non  desidero. 

.  455   Kcfodere  |  berole  hie  volt  [credo]  vesicam  vilico. 

Ich  halte  credo  für  interpolirt  und  für  eine  Dittographie  zu 
le.  Unechtes  credo  steht  auch  Mil.  3GH  (s.  Rh.  Mus.  40  S.  553  f.). 
c.   258  Facit  |  hie  quod  pauci  iit  |  sict  magietro  obBequens. 

So  möchte  ich  lesen;  sit  f.  stet  die  Hss.;  magistro  hat  die  zweite 
3  kurz  wie  magistratus.  Schreibt  man  uti,  so  wird  der  3.  und 
'uss  von  iambisohen  Wörtern  gebildet. 

c.  638  kann  betont  werden: 

Peesime  metui  ne  mihi  |  hodie  apud  praetorem  solveret. 
scheint  £pid.  192: 
I'd    ego  exoracior.  ||  Di  |  hercle   omnes   me    adiuvant  augent 

amant 
die  natürlichste  Vertheilung  der  Ictus. 
ß.  614  Me  reposcis.  ||  Quam    ab  lenone  abduxti  |  hodie  scelns 

vm , 
so,  statt  dbduxti.    In  ähnlicher  Weise  lassen  sich  AuV.V^;A^ 'Äfew, 
>  behandeln. 

fAWfi.  Mae.  f.  PblloL  Ν  F.  TAY.  \  /* 
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¥en.  111  Qaud  viro  äbm  odio  videie, 

(Urauf  mit  faet  congroentem  Schi 

tute  tibi  udiu  |  h« 

Mpü.   179   Milne    manp    obaecrö;  [  bercl 

eapse  !<teht  freilich  auch  drainiltiig. 

Men.  4ϋ1  f. 

(|ui  illam  ili  omnes  p6rduint  qni 
Contiuüem,  hac  τέ  qui  |  homioee 
Mir  scheint  hae  rc,  das  Β  bietet,  k: 

habert  A. 

Hil.   1159  natib  A: 

L^pide  fauitiB.  Nimo  tibi  e^o  |  ha: 
nunc  hoc  tibi  egi>  V. 

Mero.  055  möchte  ioh  lesen: 

äi  fil  füre  ita    eat  tLuimo  aoceptu 

Das  vor  id  überlieferte  ccrtum  ist  { 
AfoBt.  114  Ä'tque  I  baud  est  fabri  oAl] 

Cretici;  ea  vor  haud  scheint  entl 
UoBt.  167  Me  esse  effccturum  |  budie. 

Man  setzt  hoe  vor  hodie.     Dies  mü 
vor  «M  etehen. 

Hoet  903  üt  eeee    dddecet  nequam    b 

mag; 

Uo8t.  1144  Maxime,    accipiti'i   |  banc  ί 

So  wäre  ohne  Bedenken  zu    leseo, 
leeren  Raum  für  9  — 12  Buchstaben. 
Persa  687   M^a  quidein  iatuc  nil  refert 

So  A.     Die  Betonung  dea  τφΗ   gi< 
Persa  648  Qnuiue  modi  ie  in  pupulo  I 


Die   Kweite  Hebung  hat  Auflösung. 
vielleicht  iiuch  als  Länge  gelesen  werden, 
oben  S.  237). 
Poen.  846  Qui  |  berole  ipsue  ignäviore 

Lies  ijjse,  oder:  ^iii  hirch  ipsua  \  (ή 
Poen.  1002  Me  ]  hur   boeca.  ||  Istuc  tlh 

3o  P,     Dies   wäre    ein  erfreulicher 
^oben  S.  33ϋ},  wenn  nicht  Α  abwiche. 

.  61\  Res  aim  &\  t^o  \\V\m\Vv 
Α.;  iti  Τ   αΛ  int  Vnmv-nem, 
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BD.  1084  Facito  sie  reddas  ätsi  |  blc  habit,  tarnen. 

Es  genügt  habücU  für  habit  herzustellen;    die  Silbe  ta  fiel    aus, 
LI  ia  folgte, 
md.  599  Ballio  leno  Abi  |  bio  hdbitat. 

Anapäste, 
end.  614  Nam  b&eo  mihi  incus  est;  procudam  ego  bodie  |  binc 

mnltoe  dolos. 

So  wird  Hiat  in  der  Dihärese  unnöthig ;  vielleicht  ist  Psead.  221 
ilich  zu  behandeln;  auch  751. 
end.  689  Meum  mendacium  |  hie  modo  quod  subito  commentus  fai. 

modo  Pyrrhichius. 

ead.  1019  Nimieqae  igo  illum  |  hominem  metuo  et  formido  male. 
Ritschi  ohne  Noth  illune.    Auch  von  der  Betonung  Nimisque  ego 
Mm  hominem  metuo  wird  man  gerne  absehen. 

leud.  937  Neqiie  ego  |  hoc  bomine  quomqnam  vidi  m&gie  roalnm 

et  maläficum. 
Der  Vers  ist  iambisch  wie  die  voraufgehenden, 
ieud.  1330  f.: 

I  I  hdc.  Te  eequor.  Quin  vocäe  spectatores 
Simul?  I  Hercle  me  isti  bau  eqs. 
Baccbeen. 

in.  447 :  Homo  ogo  eam,  |  bomo  tu  es.    l'ta  me  amabit  luppiter. 

es  tu  iL  (Klotz  S.  106). 
ieh.  459  Auspicio  |  bodie  |  optnmo  exivi  foras. 

Den  Hiat  vor  opttimo  lasse  ich  hier  auf  sich  beruhen, 
id.  822  lam  |  hoc  Herouli  est,  Yeneris  fanum  quod  fait. 

Seltsamer  Weise  ist  auch  Men.  203  so  beschaffen,  dass  man  Uaud 
Tcules  messen,   also  Hercules   wie  hier   auf  der  Mittelsilbe   betonen 
sste.    Ich  lese  in  vorstehendem  Verse  vielmehr:   lam  |  HSrcuU  hoc 
eqs. 

in.  590  Tu  |  istuc  cura,  quod  iusei;  ego  iam  |  hie  ero. 
Ritschl:  Eo:  tu  istuc  cura',  derselbe  te  it^ssi. 

10.  162:    0  Aetapbium,  |  haud  istoc  modo   solitd  es  me    ante 

appellare. 
Astaphium   wird   auf  der  zweiten  Silbe  auch  v.  135;    187;    480; 
I;  673;  897  betont;  anders  719. 

10.  177  Mage    amdt  corde    atque  animo  suo,    siquidom  |  babes 

fundum  atque  dedis. 

IC  555  Domist  qui  facit  |  improbe  facta  amdtor. 

Baccbeen.    Ueber  die  Längung  vor  in  s.  oben  S.  237.     Für  im- 
ba  habe  ich  improbe  eingesetzt. 

IC.  704  Quom  hoc  iam  volup  est,    tum  |  hoc  mmVum    m^^^^ 
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Bach  S.  276  tum  iütic\    und    dies  scheint  allerdings  kaum  abxa• 
weisen. 
Truc.  618  f.: 

Quid  nunc  ergo  |  hie  odiosu's  '''confeeeus  omnibns  teos*! 
Ρέηί  hercle  hodie,    nisi  hunc   a   te    abigo.  ||  Accede  bnc 

modo,  adi  |  huc  modo. 
Für  die  als  corrupt  bezeichneten  Worte  vermuthete  ich  früher 
tuo  fastidio  omnibus  (vgl.  Mil.  1034);  doch  steckt  in  eonfessus  offenbar 
confecttis,  wie  Truc.  892  nahe  legt.  Dies  führt  auf  confectus  dämmt 
tuis  mit  einer  Behandlung  der  drittletzten  Senkung,  die  vielleicht  durch 
eist.  616;  Men.  294;  Poen.  286  f.  hinlänglich  geschützt  wird.  Simst 
würde  damnis  confectus  tuis  zu  lesen  sein. 

Truc.  715  Ego  Interim  |  hie  praostrigÜR  praesid^bo. 
Baccheen;  praestrigiis  Scholl. 

Truc.  896    Quid  |  hie    voe   agitis  ?  ||  Ne  me(d)  appilla.  ||  Ah,  ni- 

mium  eaevitfr. 
So  scheint  der  Anfang  erträglich ;  der  Schluss  unsicher,  nach  Leo. 
Truc.  892  Ne  istum  ecastor  hodie  *hastis  confeotam  falldcüs 
vermuthe  ich  dagegen  falsis  für  Juistis,  so  daee  dies  Beispiel  fort- 
fällt. Vergleicht  man  Asin.  266  meae  falsae  faUaciaCj  so  tt- 
scheint  dies  falsis  geradezu  nothwendig,  und  man  hat  also  oben• 
darein  entweder  conficiam  herzustellen  oder :  Ne  iste  eeasfor  hoäif 
falsis  confectus  fallaciis.  Die  deutliche  Allitteration  wird  <lorcli 
diese  Correktur  in  wirksamer  Weise  gesteigert. 
Naevius,  Equos  Troianus : 

Numquim  |  hodie  ofFugies  quin 

Μβά  manu  moriare. 
Anapästische,  resp.  logaödische  Parocmiaci. 
Aber  auch  folgende  Messungen  stehen  uns  frei: 
Most.   781   Habent,  at  ego  habeo  |  homines   clitellarios; 

überdies  fehlt  at  in  P. 
Rud.  1361    Tuüsne  est?    Rogitas?    siquidem  |  hercle   ItWis  fA 

mens  est  tarnen. 
Persa  797   voller  anapästischer  Dimeter:    lurgiiim  |  hinc  auferai 

81  sapia»• 
Persa  620  ....  cur  ego  id  mirer,  mi  |  homo;  vgl.  oben  Nr.  50 

u.  31^3. 
Cure.  190  lam  huic  voluptati  |  hoc  adiunctum  est  .  .  . 
Gas.  549  Dico  ei  quo  pacto  eam  ab  |  hippodromo  viderim. 

So  auch  Cure.  380  Qui  \  homo  mature  .  .  .;  Cure.  40  Quod  insiir^ 
j  haheo  .  .  .  >iV\\.  \^vYo  Eo.  C^waei^o  V  KeroZc  proper a,  Poen.  t'•?^ 
Ego    iä    quacro  \  ItospUiuw  .  .  .  ^w^^m  Υλ^   \3V\  %,\v\\\   i  \  λ*• 
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mes ,  obsecro  .  .  . ;  596  Velut  ago  \  hac  noch  ....  Gewiss 
ich  Stieb.  643:  Qui  \  hircle  illa  causa  ociUs  nihilo  venU,  Persa 
06  wird  meesbar,  wenn  (änre  den  Spiritus  im  Anlaut  bat  (vgl. 
.  235): 

Propera  |  abi  domnm.     Nunc   ego   buic  grapbice  facetus 

fiam; 
Lmpb.  874  allerdings  erst,  wenn  man  ein  indti  wagt  ^ : 

£68e  adsimulabo,  atque  in(du)  |  borum  fdmiliam; 
[en.  744  mit  Einscbub  von  med: 

Quem  tu  I  bominem  (med)  arbiträre,  nescio. 
η   äbnlicber  Weise  könnten  endlicb    noch    in  Betracht    gezogen 
ferden    die   Verse    Men.  603;    747;    1037;    1072;    Merc.  599; 
?8eud.  1305;    Rud.    198;    1101;    Truc.  927;    Ter.  Heaut  379; 
;01;  Phorm.  290  (A). 

Dagegen  sehe  ich  von  Amph.  760  ab,  wo  schwerlich  Ρ  zu 
blgen  ist.     Ebenso  unzuverlässig  sind 

Most.  932 atque  ut  |  bunc  hinc  amoverim  (F). 

Poen.  380 sine  |  hoc  exorarier  (A). 

Pseud.  446  Sceleriim  capiit;  |  hie  corrupit  mihi  filium  (A). 
Trin.  556  Me  tibi  dixisse  |  hoc.  ||  Dixti  arcano  satis  (A). 
Aul.  290  Vicini  |  huius  E'uclionis  e  proxumo, 
«reicher  Vers    auch    bei  dieser  Eintheilung  problematisch  bleibt. 
Merc.  977  giebt  die  Ueberlieferung  den  Septenar: 

O'ptüme  hercle,  p^rge,  ego  adsistam  |  hinc  alterinsecus ; 
lie  Behandlung  des  fünften  Fueses  Hesse  sich  höchstens  mit 
Epid.  626  vertheidigen.  Endlich  müsste  Pseud.  498  die  Be- 
'Onang  amoris  vorausgesetzt  werden: 

Quapropter  te  expertem  amoris  nati  |  habuerim. 
Schliesslich  will  ich^  um  nichts,  was  irgendwie  in  Betracht 
bmmen   könnte,    übergangen  zu  haben,    auch  die  folgenden  Bei- 
ipiele  nicht  fehlen  lassen. 

Beim   Personenwechsel  läset  eich  h  fortis  lesen: 
Poen.   1041  Popularitatis  ciusii.  ||  Habeo  gratiam. 
Merc.  182  Qui  potuit  videre?  j|  O'culis.  ||  Quo  pacto?  ||  Hidntibus. 

*  Vgl.  Rh.  Mus.  40  S.  545  f.,  wo  indu  für  etliche  Stellen  cm- 
fohlen;  dies  bedarf  allerdings  einer  Revision.  Hier  sei  nur  noch 
mph.  420  angezogen,  welche  Stelle  ein  indu  am  deutlichsten  zu  for- 
3rn  scheint: 

E'locutus  est ;  ubi  patera  nunc  est  ?  ||  lu(du)  cistula ; 

lenso  143: 

Ego  h&8  hahebo  usque  ίη(αη)  petaso  pinnulae. 
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Most.  798  Ut  istas  remittat  sibi  ||.  Haut  opinor. 
Most.  567  Spee  est  de  argento.  ||  Hilarae  est.  fmstri  est  homo. 
Aein.  579  Argonti  viginti  minae  habisne?  ||  Hariolare. 
Persa  159  ΤΤόθ€ν  ornamenta?  ||  Abs  chorago  eumito. 
Vgl.  Merc.  723.  Aein.  306.  446.  579.  Men.  216.  547.  Epiim 
Aein.  445.  Cist.  876.     Ferner: 

Merc.  762  Mibi  qnidem  |  hercle.  ||  l'ta  me  amabit  luppiter^ 
Rnd.  337  Qnid  dgie  tu  ?  ||  Aetatem  |  ban  malam  eqs. 
Rad.  785Tangani  borcle  vero.  ||  Agednm  ergo  accede  |  huo  modo. 
Poen.  1381   Qni  |  h&ece  enii.  ||  Et  tute  ipee  periisti,  Lyce. 
Trin.  1185  Miseria  (ana)  nni  quidem  bominiet  &dfatim||.  Immol 

bnic  paramst. 
Rnd.  879  Manite  dum  ego  |  buo  redeo.  ||  Eqoidem  sa&deo. 

Bei  starker  Sinnpause  stebt  b: 
Poen.  685  Blande  bominem  compellabo  .  .  .  |  Hospes  boipitenu 
In    folgenden  Versen    kann   man    med   oder  ied   beretellei 
und  aus  diesem  Gmnde  von  b  fortis  abseben: 
Capt.  533    Nunc    enim    vero    ego    occidi;  |  eunt  ad  te  |  hostci 

Tyndare. 

Bacch.   1094  Chrysalue  me  1  bodie  laceravit  .  .  . 

Rud.  1090  U'num  te  obsecro,  ut  te  |  buius  .  .  . 
also  te  und  ted  neben  einander. 

Pseud.   1233  Qui  illum  ad  me  |  bodie  udlegavit  .  .  . 

Mil.  303  Cirtumst  facere.  ||  Hie  te  opperiar  .  .  .  .- 

Vidul.  66  T4m  scio  quam  m&  \  bic  stare  .  .  . 

Capt.  653  Satin  me  illi  |  bodio  scelesti  .  .  . 
Vgl.  Mil.  1421.  Men.  958.  1071.  Ampb.  266.  663.  826.  AnL 
120.  133.  226.  Cure.  97.  567.  Cist.  39.  Merc.  555.  Most.  1033. 
Pseud.  1233.  Rud.  892.  Truo.  161.  400.  Die  GrammaHker  be- 
zeugen ied  vor  h  Cure.  1  Quod  tcd  hoc  noctis  eqs.;  vgl.  Stich. 5J?. 
Endlich  im  Ablativ:  Capt.  435  pro  te  \  hie  r^hjueris;  ^^ 
ib.   779. 

Einsilbige  Wörter  bleiben  auch  sonst  vielfacb  unverscbliffenj 
um  80  sicberer  waren  sie,  wenn  h  folgte  ;  vgl.  diim  hieto  Men. 
449.  quam  hahuit  Men.  ^y^^).  quam  habeat  Most.  709.  ni  /lot/'f 
Asin.  364.  ne  hodie  ib.  374.  mw  habe  Most.  653.  qni  hodie  ib. 
355.  tu  hohes  Epid.  410;  dazu  Amph.  863.  Epid.  34.  2iU.  όΤ^ 
581.  684.    Men.  325.  374.  448.    Mil.  59.  563.  735.   1245.   Rud. 


1  S.  Klotz  S.  W^, 

2  Vgl.  RYi.  ^u«.  \0  ^.  -^^-^. 
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39  u.  a.  £her  als  in  diesen  Fällen  wird  man  Aul.  662  ge- 
gt  sein  dem  hodie  mit  h  fortis  zu  lesen,  da  v.  663  nam  |  htc 
gt.  Auch  Truc.  113  Me  Ulis  quidem  \  haec  verborat  verbis  er- 
Que  ich  h  fortis,  da  ein  zweisilbiges  Wort  seinen  Auslaut  ver- 
ileift.  Mil.  1036  ist  vielleicht  zu  betonen:  voco  ergo  \  hanc  quae 
aerü  eqs.  lieber  Mil.  1049  Nam  hunc  anulum  \  ab  iui  cupienti 
oben  S.  70  u.  235. 

In   folgenden  Zeilen    kann    endlich  h  Position    machen,    es 
mn  aber  natürlich  auch  Auflösung  der  Hebung  angesetzt  werden : 
Persa  355  Pator,  hominnm  inmortalis  est  infamia. 
Most.  402  Tamquam  si  intus  natus  nemo  in  aedibus  habitet.  Licet. 
Amph.  94  Hanc  fabulam  inquam  hie  Iuppit£r  hodie  ipse  aget. 
Aal.  786  Quam  proptor  hodie  &uri  tantum  .  .  . 
Epid.  471  Estne  έmpta  mi  istis  legibus?  Habeas  licet. 
Truc.  245  Yelüt  hie  agrestis  est  adulescens  qui  hie  habet; 
1.  Men.  820.  991.  992.    Mil.  193.  228.  384.  Most.  1068.  Poen. 
.   Pseud.  342.    Rud.  1001.    Stich.  615.    Trin.  906. 

Marburg  i.  H.  Th.  Birt. 
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Ισοκράτους  Ελένης  έγκώμιον. 


Es  ist  längst  erkannt  und  ziemlich  allgemein  anerkannt, 
das«  Isokrates  im  Beginne  seiner  Helena  neben  andern  Eristikern 
gegen  Antistbenes  und  Plato  polemisirt.  Der  Wortlaut  des  ersten 
Paragraphen  ist  folgender:  ΕΙσί  τινβς  οι  μέγα  φρονοΟσιν,  ίβν 
ύπόθβσιν  δτοπον  και  τταράοοΕον  ποιησάμβνοι  ττβρί  ταύτης 
άνεκτώς  ειπείν  ουνηθώσΓ  και  καταγεγηράκασιν  ο\  μίν  ου 
φάσκοντες  οίον  τ'  είναι  ψευδή  λέγειν  ούδ'  άντιλέγειν  oi^ 
ούιυ  λόγω  περί  τών  αυτών  πραγμάτων  άντειπεΐν,  ο\  bi  hit 
Ειόντες  ώς  ανδρεία  και  σοφία  και  δικαιοσύνη  ταύτόν  εστί  wi 
φύσει  μέν  ουδέν  αυτών  έχομεν,  μία  δ'  επιστήμη  κατά  ττάνταηι 
εστίν  άλλοι  δε  περί  τάς  έριδας  διατρίβουσι  τάς  ουδέν  μΐν 
ώφελούσας,  πράγματα  δέ  παρε'χειν  τοις  πλησιάίουσι  δυνσ- 
μένας.  In  der  ersten  mit  οι  μέν  eingeleiteten  Gruppe  ist  un- 
verkennbar Antistbenes  und  sein  Anbang  gezeichnet;  derartig 
waren  die  Paradoxien^  die  des  Antistbenes  'Αλήθεια,  seinen 
περί  του  διαλεγεσθαι  άντιλογικός,  auch  seinen  gegen  Plato  ^^ 
richteten  Σάθιυν  ή  περί  του  άντιλέγειν  α'β'γ'  anfüllten-.  Bei 
der  zweiten  Gruppe  (oi  δέ  — )  mit  ihrer  Lehre  von  der  Gleichheit 
aller  Tugenden  und  dem  Wissen  als  deren  gemeinsamer  Grün«!• 
läge  ist  es  kaum  möglieb,  an  jemand  anders  als  an  Plato,  speciell 
an  seinen  Protagoras,    zu    denken  ^.     Unter    der    zu    dritt  ange• 


^  Von  ύπόθ€σιν  άτοπον  καΐ  παράδοΕον  (im  ersten  ^Satz)  bezieh^ 
sich  also  cbiastiscb  παράδοΕον  baiiptsäcblich  auf  die  alsdann  zuerst  ιΓ• 
wäbnte  Gruppe,  άτοπον  auf  die  zweite. 

2  Vgl.  A.  Müller,  de  Antistbenis  cynici  vita  et  scriptis,  I'i*' 
Marburg  IHGO,  p.  3Γ,— ;J8. 

°  Vgl.  Spengel,  Isokrates  und  Plato  (Abhdgn.  d.  bair.  Akad.  u 
Wies.  Bd.  \U,  AHvv;>^  V.  "^^\.    TvA^iUmüUer,  Literarische  Fehden  I (Presläi 

1881)  p.  \yx 
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^n  Gruppe  der  nept  τάς  ?ρι5ας  οιατρίβοντ€ς  werden  Leute 
e  Eutbydem  und  Dionyeodor  zu  yerstehen  sein,  deren  einziges 
larakteristikum  eben  die  erietische  Klopffecliterei  war;  dem 
deretrebt  ja  nicbt,  daes  Isokrates  anderwärts  und  ebenso  we- 
^e  Zeilen  weiter  unten  (§  β  ή  πβρί  τας  ?ρι5ας  φιλοσοφία) 
β  diese  Gegner,  wie  er  sie  tbatsäcblicb  in  einen  Topf  wirft, 
ter  dem  einen  Namen  £ristiker  zusammenfasst  ^.  Diese  alle 
η  tadelt  Isokrates  zunäebst  wegen  der  Wabl  unsinniger  und 
radoxer  Stoffe,  sei  es  für  ihren  Unterricht,  sei  es  für  •  ihre 
hriftstellerei.  Dann  aber  wird  ihre  Thätigkeit  als  völlig  un- 
itgemäss  verworfen;  man  Hesse  sich  so  etwas  noch  gefallen, 
Uni  Isokrates,  hätte  es  den  Reiz  der  Neuheit;  aber  jedermann 
isee  doch,  dass  solche  Kunststücke,  noch  dazu  viel  schwierigere, 
>n  der  Sophistengeneration  des  Frotagoras  geleistet  worden 
ien;  als  Eepräsentanten  jener  veralteten  Epoche  führt  er  Gor- 
as,  Zeno,  Helissos  je  mit  einer  philosophischen  Paradoxie  auf 
2—3).  Statt  so  bequeme  Windbeuteleien  zu  betreiben  (es  ist 
»zeichnend  für  Isokrates,  dass  ihm  Piatos  wie  der  Sophisten 
Itze  als  bewusste  Lügen  erscheinen),  räth  er  ihnen  an,  sich  in 
nkunft  der  Wahrheit  zu  befleissigen  und  ihre  Zöglinge  für  das 
"aktisch-politische  Leben  vorzubereiten  (§  4 — 5).  Der  wahre 
rund  für  diese  lügnerische  und  gleissnerische  Thätigkeit  der 
iristiker',  so  fährt  der  plötzlich  völlig  uneigennützige  Isokrates 
rt,  sei  aber  nur  ihre  Gewinnsucht,  denn  natürlich  lasse  sich  die 
ibe  Jugend,  die  sich  um  nichts  kümmere  (o\  μήτ€  τών  ibiuJV 
ü  μήτ€  τών  κοινών  φροντίίοντες),  mit  solch  unnützem  Gerede 
Jdern.  Sie  liebe  ja  immer  Taschenspielerkünste  und  allerlei 
ebertreibungen,  und  ihr  sei  das  zu  verzeihen.  Aber  den  Eri- 
ikern,  die  die  Jugend  lehren  wollten,  denen  sei  ihr  Treiben 
cht  zu  verzeihen:  da  tadelten  sie  die  gerichtlichen  Redner,  weil 
5  das  Recht  zu  biegen  suchten  und  dadurch  ihre  Gegner 
hädigten,  während  sie  selbst  mit  ihrer  Lehre  einen  viel  ver- 
rblicheren  Einfluss  auf  die  eigenen  Schüler  ausübten!  (§6 — 7). 
Bis  hierhin,  an  den  Schluss  von  §  7,  reihen  sich  die  An- 
iffe  des  Isokrates   auf  die    im    ersten  Paragraphen   charakteri- 


*  Der  Anstoss,  den  üeoner  (Rhein.  Mus.  XXV,  1870,  p.  502)  nud 
η  folgend  Reinhardt  (de  Isoer.  aemulis,  Diss.  Bonn  1873,  p.  25)  an 
p  Anfügung  der  dritten  Gruppe  nahmen  und  durch  Streichung  von 
lU)i  hk  —  bwaμέ)faς  zu  beseitigen  suchten,  ist  also  unbegründet.  Vgl. 
ch  Blase,  Att.  Ber.  II^,  p.  26,  1. 
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sirten  Gegner  ohne  Unterbrecbung  wohlgefügt  aneinander.   Aeusier- 
lich  richten    sich   die  Vorwürfe   scheinbar    gegen  die  drei  Arten 
von  Gegnern  alle  gleichmässig,    doch  ist  unverkennbar,  dase  die 
einzelnen  Züge   aus   dem  Bilde,    das  Isokratee  vom  Treiben  nnd 
Meinen  der  Angegriffenen   entwirft,    von    den    einzelnen   entlehnt 
und  nur,    um   den  Angriff  im  Ganzen  za  verschärfen  und  gegen 
alle  zugleich  richten  zu    können,    verallgemeinert    nnd    auf  alle 
übertragen  sind.     Solch  ein    persönlicher  Zug   liegt    zunächst  in 
dem  halb  verächtlichen,   halb   spottenden   καταγεγηράκα(Τΐν  vun 
§  1,  dessen  Beziehung  auf  den  Antisthenes  όψίμαβής,    über  den 
auch  Plato^  sich  lustig  macht,  von  niemandem  bezweifelt  wird*, 
das  aber  schwerlich  oder  vielmehr  unmöglicher  Weise  (trotz  der 
grammatischen  Zusammengehörigkeit  von  o\  bk  mit  καταγεγηρό- 
KQCTiv)  auch  auf  Plato  in  Wirklichkeit  pasete.     Das   gleiche  gut 
von  dem  in  §  6  erhobenen  Vorwurf,  dase  lediglich  Geldgier  die 
Eristiker  zu  ihrem  Treiben  veranlasse;    Isokratee    wnsste  ebeoM 
gut  wie  wir,    dase  Plato    für  seinen  Unterricht  keine  Bezahlung 
nahm^,  trotzdem  spricht  er  auch  diesen  Vorwarf  ganz  allgemein 
aus;    weiteren  Kreisen  gegenüber  thaten  seine  Aeaseerongen  auf 
solche  Weise    jedenfalls   mehr  Wirkung  (freilich   auf  Kosten  der 
Wahrheit),    Eingeweihtere    und  die  Angegriffenen    selbst  konnten 
das  den  einzelnen  Geltende  aussondern*.     Verkehrt  ist  es  jeden- 
falls dieser  nicht  auf  Plato    passenden  Aeusserungen  wegen  die 


1  Sophist.  251  B;  vgl.  Müller  a.  a.  0.  p.  22. 

*•^  Vgl.  Müller  a.  a.  0.  p.  18  Anm.  2.  Zycha,  Bemerkungen  ro 
den  Anspielungen  und  Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.  Rede  des  l» 
krates,  Progr.  Leopuldst.  Gymu.  Wien  1880,  p.  37.  Reinhardt  a.aO. 
p.  25.  Blass,  A.  B.  I^,  p.  75  Anm.  Ueberweg,  Philologus  ΧΧνίΙιΙί**^) 
ρ.  178  sq.,  dessen  Versuch,  das  Verbal tniss  zwischen  Plato  u.  Isükrat« 
als  ein  dauernd  leidliches  zu  erweisen  heute  völlig  veraltet  ist.  Bergt 
Fünf  Abhdgn.  her.  v.  G.  Ilinrichs  (Leipz.  188.3)  p.  .34. 

^  Dies  thaten  die  Eristiker  und  Antisthenes,  was  aus  Isoer.  XI"' 
4 — (j  ganz  sicher  ist,  vgl.  Zycha  a.  a.  0.  p.  6. 

*  Damit  erledigen  sich  die  Anstösse,  die  Dümmler,  Akademiki 
(Giessen  ISSOj  S.  54  und  in  veränderter  Form  in  seinen  chroiiol.  Bei- 
trägen p.  40  Anm.  und  auch  K.  Albrecht,  Jahresber.  d.  philol.  Vereins 
Berlin  ISÜO,  p.  28  an  dem  χρηματίίεσθαι  παρά  τών  νεωτέρων  §  *'' 
nehmen.  Unerfindlich  ist  mir,  wie  sie,  ohne  den  ganzen  Gedankenzo* 
sammenhang  aufzugeben,  χρηματίίεσθαι  durch  Conjektur  ändern  o^^ 
den  ganzen  Satz  als  (ilossem  streichen  wollen.  Dümmler  sagt  sell>ft 
sehr  richtig:  in  d^^r  ^e\<i\\^  \9>i  die  Polemik  gegen  Piaton  und  -^^ 
tisthcnes  kunslvoW  m\\.  λ^τ  ^^^^^  ^λταχι  \^χ\\Χα^\  N^^W^Nsleri. 
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Beziebang  anf  Plato  für  das  ganze  Proömium  der  Helena  in  Ab- 
rede   zu    stellen    oder  um    des  'greisen'   Plato    willen   die  Ent- 
stehungszeit  der  Helena  weit  ins  4.  Jhb.  hinabzurücken  ^     Denn 
auf  der  andern  Seite    nebmen   mebrere  Sätze    des  Proömiams  — 
von  jenem   des  ersten  Paragraphen    abgesehen  —  noch   deutlich 
Bezug    auf  Plato   und  zeigen  die  ganze  Animosität,  mit  der  Iso- 
kratee  gegen  diesen  seinen  alten  Freund  und  nunmehrigen  Gegner 
lu  Felde  zieht.     So  scbliesst  er  im  §  5  an  die  Mahnung  von  der 
bieherigen  Τ€ρθρ€ία  abzulassen  und  unter  Festhalten  an  der  Wahr- 
heit   die  Jugend    zum  politischen  Leben  anzuleiten  zur  Bekräfti- 
gung zwei  allgemein    formulirte  Gnomen  an,   deren  erste:    ένθυ- 
μουμένους,  8τι  πολύ  κρεϊττόν  έστι  περί  τών  χρησίμων  επιεικώς 
bo£a2[€iv  ή  περί  τών  άχρηστων  ακριβώς   έπίστασθαι  doch   un- 
zweifelhaft  noch    einen    Hieb    gegen    die    Sokratisch-Platonische 
έπι0τήμη-Lehre  bedeutet  ^ ;    so   kann  man  unter  denen,    die    die 
unlautere,  rechteverdrehende  Art  der  Processredner  tadeln,  selbst 
aber    mit   ihren    tbörichten    und    unwahren  Lehren  ihre  Schüler 
weit  mehr  schädigen  (§  7)  ^,  wenn  wir  an  die  Ausführungen  über 
die  kläglichen  Absichten    und  Principien    der   vorhandenen  Ehe- 
toren und  über  Wesen   und  Ziele  einer  wahren  Beredsamkeit  im 
Pbaidros  denken^,   doch  wohl  nur  Plato  verstehen.     Und    selbst 
i^i  Behandlung  des  eigentlichen  Themas,  des  Lobes  der  Helena, 
in  dem  sich  Isokrates  sonst  —  von  §  45  ff.,  Λvelche  Stelle  uns  noch 
begchäftigen  wird,    abgesehen  —  von    polemischen  Anspielungen 
Und  Beziehungen  frei  gehalten    hat,    sind    an   zwei  Stellen  wohl 
^it  Becht  versteckte  gegen  Plato  gerichtete  Bosheiten  vermuthet 
''forden. 

Die  erste  dieser  Stellen    findet   sich  am  Sohluss  von  §  30. 
um    den    καιρός  —  mit    das    wichtigste    aus   Isokrates  Theorie 


^  Das  erste  thaten  Bergk  a.  a.  ().,  Ueberweg  a.  a.  0.,  Natorp 
J^bilologus  XXXXVIII  (N.  F.  II)  18«9,  p.  «25,  letzteres  Zycha  a.  a.  0. 
P-  37  (natürlich  neben  andern  Gründen,  worüber  später). 

'  So  vermuthet  schon  Reinhardt  a.  a.  0   p.  3(). 

^  §  7:  τοϊς  δέ  παι&€ύ€ΐν  προσποιουμίνοις  uHiov  έπιτιμον,  οτι  κα- 
■^γοροΟσι  μέν  τών  έπΙ  τοΙς  Ιδίοις  συμβολαίοις  έίαπατώντων  καΐ  μή  6ι- 
Καίως  τοΙς  λόγοις  χρωμένων,  αύτοΙ  δ'  έκ6ίνιυν  δεινότερα  ποιοΟσιν  οΐ 
**^ν  γάρ  Αλλους  τινάς  έΣημ(ωσαν,  ούτοι  δέ  τους  συνόντας  μάλιστα 
Ρλάπτουαιν. 

*  Vgl.  G.  R.  Wiechmann,    Piatonis    et    Aristotelie   de   arte  rhe- 
*orica  dootrinae  inter  se  comparatae,  Dish.  Berlin  18G4,  p.  21.    ^.  W%, 
I^haidroe  n.  272  D  u.  ό.  973  B. 
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über  die  Komposition  einer  Rede  ist  der  καιρός,  über  den  er  oft 
genug  in  den  erhaltenen  Reden  spricht;  er  zeigt  sich  damit  all 
echter  Schüler  des  Gorgias,  der  (nach  Dionye)  als  erster  π€ρι 
καιροΟ  schrieb  —  zu  wahren,  so  erklärt  Isokrates  inmitten  seiner 
Aasführungen  über  Theseus  Thaten,  sehe  er  eich  genöthigt  damit 
aufzuhören,  doch  locke  ihn  der  noch  reichlich  vorhandene  Stoff 
andererseits  zur  weiteren  Behandlung:  έΕ  αμφοτέρων  ούν  τού- 
των αΙροΟμαι  τα  μέν  πλ€Ϊ(Ττα  παραλιπεϊν  οιά  τους  ουσκόλως 
άκροωμβνους,  περί  bk  των  δλλων  ώς  δν  ούνυυμαι  συντομώτατα 
οιελθβϊν,  ϊνα  τα  μέν  έκείνοις,  τα  V  έμαυτψ  χαρίσωμαι,  και  μη 
παντάπασιν  ηττηθώ  των  ειθισμένων  φθονεϊν  και  τοις  λεγομένοις 
δπα(Τιν  έπιτιμαν.  Zycha  (a.  a.  Ο.  ρ.  37  sq.)  hat  die  Vermuthnng 
geäussert,  dass  mit  diesem  Neider  und  Tadler  aller  Redner  Plato 
gemeint  sei.  Da  wir  unzweifelhaft  dabei  an  eine  Persönlichkeit 
zu  denken  haben,  die  dem  rhetorischen  Treiben  fem  und  zugleich 
feindlich  gegenüberstand,  ist  allerdings  der  Gedanke  an  Plato, 
der  im  Gorgias  mit  seiner  Behauptung  τόν  ^ητορίκόν  άουνατον 
είναι  αδίκως  χρήίΤθαι  τη  βητορική  ^  eigentlich  sämmtlichen  τογ- 
handenen  Rhetoren  den  Kamen  Rhetor  abgesprochen  und  mit  dem 
Dialoge  das  ganze  Treiben  der  sophistischen  Rhetoren  als  un- 
moralisch gegeieselt  hatte,  so  naheliegend,  dass  man  sie  kaum 
abweisen  kann. 

Dies  zugegeben,  erhält  die  andere  Beziehung  auf  Plato,  die 
Reinhardt  p.  33  für  die  Isokrateische  Helena  vermuthete,  verstärkte 
Wahrscheinlichkeit.  Bei  Besprechung  des  Parisurtheils  (§41  sqq.) 
wird  von  Isokrates  der  Gedanke  als  massgebend  für  Paris  Ur- 
theil  bezeichnet,  er  habe  —  bei  der  Unmöglichkeit  den  SchOn- 
heitsstreit  wirklich  zu  entscheiden  (των  μέν  (Ιωμάτων  ου  δυνη- 
θείς λαβείν  διάγνωσιν  αλλ'  ηττηθείς  της  των  θεών  δψβως) 
nach  dem  Werthe  der  gebotenen  Gaben  zu  urtheilen  gezwuogen 
(των  be  δωρεών  αναγκασθείς  γενέσθαι  κριτής)  —  die  Ehe  mit 
Helena  irewählt,  um  mit  Zeus  verwandt  zu  werden  und  seinem 
Geschlechte  die  grösstmögliche  ευγένεια  zu  schaffen  ;  zuvor  jedoch 
wird  ausdrücklich  abgeleugnet,  dass  Paris  in  seiner  Wahl  anf 
die  ihn  erwartende  ηδονή  Rücksicht  genommen  oder  Werth  ge- 
legt habe,  mit  den  Worten  (§  42) :  ου  προς  τάς  ήδονάς  αττο- 
βλέψας,  —  καίτοι    και  τούτο  τοις    ευ  φρονοΟσι  πολλών  αφ^' 


^  (lorgias  ρ.   11)1  Α;    Aristoteles'  Opposition    gegen  diese  Uel*'^ 
treibung  Platos  be?^.  Uhet,.  I,  1,   1355b  2  sqq.;  vgl.  Wiechinann  a.  a  ^  j    - 
p.  29  sqq. 
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τώτερόν  έστιν,  άλλ'  βμιυς  ούκ  έπι  τουθ'  ώρμησεν,  άλλ'  έπεθύ- 
μη(Τ€  κτέ.  Reinhardt  vermnthete  in  diesen  Worten  einen  Seiten- 
hieb gegen  Piatone  die  Sinnenlust  gänzlich  verdamniende  Lehre. 
Dann  mnsete  dieee  aber  nothwendiger  Weise  schon  irgendwo 
schriftlich  fixirt  und  pablicirt  sein.  Das  ist  sie,  wie  später  im 
Philebns,  in  älterer  Zeit  im  Gorgias.  Wir  haben  somit  zwei 
Stellen,  die  —  gegenseitig  die  Beziehung  auf  den  Platonischen 
Gorgias  stützend  —  auch  für  das  Proömium  die  Beziehung  auf 
Plato  bestätigen  und  stützen  können. 

Gehen    wir    zunächst    weiter    in   der  Betrachtung  dos  Pro- 
ümiams.     Mit  §  7  war    die  Polemik  gegen  die  drei  in  §  1  auf- 
geführten Gegner,  Antisthenes,  Plato  ^  und  die  andern  Eristiker-, 
abgeschlossen.     Mit  §  8  wendet    sich  Isokrates   einer  neuen  Art 
seiner  Gegner  zu,  deren  Existenz  allerdings  den  bisher  Beleuch- 
teten gewissermassen  zur  Last  gelegt  wird.    Durch  der  Eristiker 
Thätigkeit  —  so  ist  sein  Gedankengang  —  ist  das  ψευοολογείΥ 
so  in  Schwung  gekommen,  dass  es  schon  Leute  giebt,  die  zu  be- 
haupten wagen:    ώς  ίστιν  ό  τών  πτιυχευόντων  και  φευγόντων 
βίος  Ζηλαιτότερος  ή  τών  δλλων  ανθρώπων,  und  die  ihrem  Publi- 
kum   zumuthen    aus    ihrer  Fähigkeit  περί  πονηρών  πραγμάτων 
zu  reden  auf  ihre  gleiche  Fähigkeit    περί  τών   καλών  κάγαθών 
zu  schliessen,  anstatt  von  ihrem  Können  in  der  wahren  politischen 
Beredsamkeit,  als  deren  Lehrmeister  sie  sich  doch  ausgeben,  au 
Stoffen,    in    denen    sie    alle    andern   Sophisten    als  Konkurrenten 
haben  würden,  wirkliche  Proben  und  Muster  zu  geben  ^.     Ihr  Be- 
nehmen sei  ebenso  thöricht,  als  wenn  ein  Athlet  da  seine  Kräfte 
zeigen  wolle,  wo  niemand  anders  ihm  seinen  Ruhm  streitig  mache 


^  Die  Beziehung  auf  Plato,  die  nach  dem  bisher  Gesagten  sicher 
erecheint,  erhält  noch  eine  weitere  Stütze  dadurch,  dass  in  der  sicher 
gegen  Plato  gerichteten  Stelle  XV,  itiii^  -  2ί)ί)  manches  aus  dem  Uelena- 
Proomium  wiederkehrt;  vgl.  F.  Dümmler,  Chronologische  Heiträge, 
Uöiv.-Progr.  Basel  lÖOO,  p.  40  Anm.  a.  E.,  z.  U.  die  Erwähnung  der 
'^ÄHidoxien  der  älteren  Sophisten  X,  3  u.  XV,  2G8,  der  Vorwurf  der 
οαυματοποιία  X,  7  u.  XV,  2GÜ  u.  a. 

^  Mit  der  dritten  Gruppe  hatte  Isokrates  vielleicht  auch  eine  be- 
"^^öiinte  Persönlichkeit  im  Auge,  die  nur  für  uns  nicht  mehr  kennt- 
lich ist. 

'  Dieser  wichtige  Satz   luutet  (§  9) :    έμοί  δέ  δοκεϊ  πάντων  €ΐναι 
"^■^αγελαστάτατον   τό  διά  τούτων  τών  λόγων  2ητ€ίν    πείθειν,    ώς   περί 
^^  πολιτικών    έπιστήμην   ίχουσιν,    έΗόν  αύτοΐς  οΐς  επαγγέλλονται  ττ\ν 
^Τϊίδ^ιΕιν  ποιεΐσθαι. 
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(§9  —  10).    Den  Grund  für  dieeee  Gebahren  siebt  leokrates  einxif 
nnd  allein  in  der  Unfähigkeit  dieser  Leute.     Für  derartiges  Ge- 
schreibsel (tOjv  τοιούτων  συγγραμμάτων^)  gebe  es  nnr  eine  leicht 
zn  erlernende  Manier,   während  die    κοινο\    καΐ  πιΟΤοΙ  και  τού- 
τοις δμοιοι  τών  λόγων  manniohfaltige  und  viel  grössere  Schwie- 
rigkeiten böten,  jenes    sei  eben  nur  ein  παί2ΐ€ΐν,  dies  das  (Tirou- 
baZeiv.     Denn    wenn  einer  τους  βομβυλιους  και  τους  &λας  και 
τα  τοιαΟτα  enkomiastisch  preisen   wolle,    da    habe  es  noch  oie- 
mandem  an  Stoff  nnd  Worten   gefehlt,   aber  alle,    die  περί  τών 
όμολογουμίνων  αγαθών  f|  καλών  ή  τών  οιαφερόντων  έπ*  άρ€τή 
zu  reden  versucht  haben,  hätten  nicht  ihres  Stoffes  würdig  ibit 
Aufgabe  erledigt:  οΰ  γαρ  τής  αυτής  γνώμης  έστιν  άΕ(ως  diröv 
π€ρι  έκατερων  αυτών,  άλλα  τά  μέν  μικρά*  (Sabiov  τοις  λότοις 
ύπερβαλέσθαι,  τών   οέ  χαλεπόν  τοΟ   μεγέθους    έφΐκέσθαΐ'  και 
περί  μέν  τών  boEav  εχόντων  σττάνιον  εύρεϊν,  δ  μηοεις  πρότερον 
εϊρηκε,   περί  bk  τών  φαύλων  και  ταπεινών    δτι    δν  τις  τυχί) 
φθεγΕάμενος,  δπαν  ibiov  έστιν  (§  11  —  13). 

Von  jeher  hat  man  sich  bemüht  festzustellen,  yrer  hier  die 
Lobredner  des  Lebens  der  Bettler  und  Verbannten  und  andrer 
seits  die  des  Salzes  und  der  Flasche  seien;  denn  dass  Isokratet 
ganz  bestimmte  Schriften  und  Personen  im  Auge  hatte,  konnte 
niemandem  zweifelhaft  sein,  wird  doch  von  Plato  (conv.  p.  177B) 
eins  dieser  £nkomien,  das  βιβλίον,  έν  φ  ένησαν  άλες  ίπαινον 
θαυμάσιον  ίχοντες  προς  ώφέλειαν,  gleichfalls  erwähnt,  und  von 


^  Das  Wort  σύγγραμμα  hat  zwar  nicht  immer  tadelnden  Sinn  bei 
Isokrates;  11,7  u.  42,  ep.  Ι,Γ)  braucht  er  es  von  seiner  eigenen  Schrift• 
BtcUeroi,  stand  ihm  doch  kein  anderes  Substantiv  der  Art  zu  Gebote 
(γράμμα  war  nicht  so  zu  brauchen);  doch  hat  es  hier  (X,  11)  wie 
oben  (X,  2)  sicher  diese  verächtliche  Nebenbedeutung,  die  das  Verbum 
συγγράφειν  stets  trägt,  vgl.  IX,  8  u.  XV,  14  (XVII,  52  kommt  nicht  iu 
Betracht);  daher  empfiehlt  es  sich  XI,  44  u.  47  die  Lesart  der  zweiten 
Handschriften klasse,  V,  10  die  von  Γ  aufzunehmen.  Von  seiner  Schrift- 
stellerci  braucht  Isokr.  das  Verbum  γράφ€ΐν,  ζ.  Β.  V,  83,  XV,  56.  Hie^ 
nach  sind  meine  Bemerkungen  (juaestiones  Isocrateae  (Göttingen  \^^} 
p.  35  sq.  zu  korrigiren. 

2  Die  von  Blass  acceptirte  Streichung  von  μικρά,  von  Corai* 
zuerst  vorgeschlagen,  erscheint  mir  nicht  nöthig;  wie  in  der  zweiten 
Antithese  (τών  ftotav  εχόντων  —  τών  φαύλων  καΐ  ταπ€ΐνών)  verlangt 
man  auch  in  der  ersten  in  beiden  Gliedern  eine  Gradbestimmung.  Pi^ 
Wahl  des  Yerbuma  (.φ\κ4οθα\  wiThiudert  nnr,  dass  die  Antithese  gtnz 
scharf  zum  Ausdruck  koiwiHvV.. 
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istotelee  aiie  dem  Lobe  des  Bettler-  nnd  Verbanntenlebene  ein 
»danke  mitgetheilt  ^.  Der  Stoff  dieses  letzteren  Enkomione, 
nischen  Gedanken  verwandt,  Hess  natürlich  znnilchst  an  Ky- 
ker,  also  an  Antietbenes  als  seinen  Verfasser  denken^.  Trotzdem 
;  die  Vermathang  sieber  falsch:  wir  sahen,  dass  Isokrates  seine 
•n  §  8  an  angegriffenen  Gegner  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu 
η  vorher  angegriffenen  Eristikern  stellt,  diese  neuen  Gegner  ge- 
itsermassen  als  Schüler  der  Eristiker,  als  Schüler,  die  ihre 
eister  an  Thorheit  noch  übertreffen,  hinstellt:  folglich  sind  es 
cht  dieselben  Leate,  d.  h.  Antisthenes,  der  ja  zu  den  erster• 
ihnten  Eristikern  gehörte,  kann  nicht  der  Verfasser  jenes  En- 
imions  sein.  Aas  dem  gleichen  Grunde  ist  auch  die  Beziehung 
BT  εγκώμια  βομβυλιών  und  άλιυν  auf  Antietbenes,  die  von 
i.  Müller  behauptet  wurden  unmöglich,  abgesehen  davon,  dass 
ier  Antisthenische  Protreptikus  doch  ein  sokratischer  Dialog  ^ 
lein  Enkomion,  schon  deshalb  also  an  ibn  hier  sicherlich  nicht 
Ά  denken  war^ 

Ehe  wir  die  weiteren  Deutungsvereuche  betrachten,  sehen 
»ir  zu,  was  ans  Isokrates  eigenen  Worten  über  die  beiden  Ver- 
Suser  der  betr.  Enkomien  zu  entnehmen  ist.  Zunächst  scheint 
neh  mir  als  wahrscheinlich  zu  ergeben,  dass  alle  die  erwähnten 
hkomien  von  einem  einzigen  Verfasser  herrührten.  Dieselbe  Ge- 
(totiberstellung  zwischen  dem  Lobredner  des  Bettlerlebens  und 
kn  nach  Isokrates  Meinung  einzig  wahren  und  echten  Sophisten, 
lie  in  den  §§  8 — 11  vorliegt,  wird  in  §  12  festgehalten,  nur  tre- 
iCQ  die  Lobredner  των  άλών  καΐ  βομβυλιών  an  Stelle  der  vor- 


^  Rhet.  II  24,  1401b  25  sqq.:  οτι  έν  τοΙς  ΐ€ροΐς  οΐ  πτιυχοί  καΐ 
}^ουσι  καΐ  όρχοΟνται,  καΐ  οτι  τοΙς  φυγάσιν  ίΗ€στιν  οΙκ€ΐν  οπού  άν  θέ- 
tawiv  ÖTi  γάρ  τοϊς  δοκοΟσιν  εύδαιμονεϊν  υπάρχει  ταύτα,  καΐ  οΤς  ταΟτα 
^άρχ€ΐ,  δόΗαΐ€ν  άν  €Οδαιμον€Ϊν. 

^  So  Ueeoer,  quaestiones  Anaximeneae  (Göttingen  185(>)  p.  0, 
HüUer  a.  a.  0.  p.  18,  Anm.  2.  Die  Beziehung  auf  dos  Diogenes' 
ΐτιυχός  (D.  L.  VI,  80),  von  Teichmüller  Lit.  Fehden  II  S.  2[S  Anm. 
forgetragen,  verbietet  sich  schon  durch  das  Zeitverhältiiiss. 

^  a.  a.  0.  p.  18  Anm.  2,  und  schon  vor  ihm  Winckelmann,  An- 
isthenis  fragm.  (Zürich  1842)  p.  21  Anm. 

*  Sein  Titel  war  π€ρΙ  δικαιοσύνης  καΐ  ανδρείας  προτρεπτικός 
(ρφτος,  δεύτερος,  τρίτος,  sein  Inhalt  ist  aber  nicht  uäher  bestimmbar, 
.  Maller  a.  a.  0.  p.  45;  Diogenes  Laert.  (VI,  1)  bemerkte  darin  be- 
snders,  wie  in  der  αλήθεια,  Gorgianischen  Stil. 

*  Die  £rwähnang   des  βομβυλιός  im  Protrepticua  (PoWw^  Οννοτα» 
1,  16,  98.  X,  19,  (fH.  Athen.  XI,  7H4  h)  war  eben  eine  zufiäAWac, 
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her   erwähnten  Enkomienechrei  ber.     Neu    hinzu    kommt  die  u- 
verechämte  Wendung,  dase  von  den  mit  Ernst  nm  würdige  Stofle 
bemühten  Rhetoren  noch  keiner  seine  Aufgabe  wirklich  erfüllt babe 
—  dies  also  erst  von  Isokrates  zu  leisten  sei.    Den  letzten  Gedankea 
als  σημεΐον  für  den  vorigen  anzuführen  hat  doch  eigentlich  nur  Sioo, 
wenn  die  Verfasser  von  sämmtlichen  Lobreden,  auf  die  Bezog  g^ 
nommen  wird,  identisch  sind,  die  Lobreden  also  überhaupt  eioeo 
Verfasser  haben.     Mindestens   aber   ist  es  nicht   ansgeschlouei^ 
dass  an  beiden  Stellen  dieselbe  Person  gemeint  ist.  —  Das  iweite, 
wichtigere  und  unumstösslich  sichere,  was  wir  aus  Isokrates  Worta 
herauslesen,  ist,  dass   der  Gegner  in  §  8  sqq.  ein  Sophist  bet 
Khetor  ist,  der  in  seinem  in  Buchform  veröffentlichten  oder  aieb 
nur  mündlich   vorgetragenen  επάγγελμα  die  έπκττήμη  ιτ€ρι  tuv 
πολιτικών  (λόγων),   wie  es  Isokrates  ausdrückt,   zu    lehren  ?er 
sprochen  hat  (siehe  die  p.  253  Anm.  3  citirte  Stelle  aus  §  9).    Maekt 
doch  eben  deshalb  Isokrates  noch  besonders  dem  betreffenden  eeii 
έγκώμιον  του  τών  πτωχευόντων  και  φευγόντιυν  βίου  zum  Vol• 
Avurf,    >veil   es   gar  nicht   seinen    im   επάγγελμα  gegebenen  Vef 
Hprechungen  entspreche,  keine  έπίοειΕις  zum  επάγγελμα  eei,  soi- 
dem  dadurch  den  Lesern  zugemuthet  werde,  aus  der  liede  über 
einen  thörichten  und  schlechten  Stoff  zu  schliessen  auf  seine  F&hif 
keit,  auch  über  ein  vernünftiges  Thema  eines  wirklichen  πολιτι- 
κός λόγος  sprechen  zu  können. 

Erinnern  wir  uns  nun,  dass  es  heute  fast  allgemein  anerkannt 
ist,  dass  Isokrates  in  der  Sophistenrede  mit  der  zweiten  Gruppe 
seiner  Gegner,  τοις  τους  πολιτικούς  λόγους  ύπισχνουμένοις  dei 
Alkidanias  gemeint  hat  \  so  werden  wir  auch  hier  in  der  Rftltu 
geneigt  sein  unter  denen,  die  ίητεϊν  πείθειν,  ώς  περί  τών  ιτολιπ• 
κών  έπιστήμην  έχουσιν  den  Alkidamas  zu  verstehen. 

Diese  Beziehung  auf  Alkidamas  wird,  wie  mir  scheint^  nf 
Gewissheit  erhoben  dadurch,  dass  für  §  8  wie  für  §  9  von  ver 
schiedenen  Gelehrten  auf  Alkidanias  als  den  Verfasser  der  ktr. 
Knkomien    selbstündig  aus    andern   Gründen  geschlossen   worden 


^  Nach  Vahleu,  Der  Rhetor  Alkidamas,  Sitzungsbcr.  der  phil* 
bist.  Cl.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  18(ί3  ρ.  513  sqq.  und  Rein- 
hardt a.  a.  O.  p.  l.'i  hat  dies  zuletzt  gut  aufgezeigt  Zycha  a.  a•  ^* 
ρ.  13  sqq.  Zugestimmt  hat  E.  Albrecht,  Jabrcsbcr.  18S5  p.  H2  »ϊ"ϊ- 
cbenso  hält  Teichin iiller,  L•.  F.  I  an  der  Beziehung  auf  Alkidamas  feii 
liehen  unannehmbaren  Nebenbeziehungen  auf  IMaton  und  Xenopboo 
(s.  Albrechl  a.  a.  O.  \^.  SS^^wV,  nur  Blass  IP  p.  34S  Anm.  S  »»'• 
hierin  nicht  fo\gfti\. 
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ist  Die  βομβυλιοί  und  &λες  schrieb  bereits  SpengeP  dem 
:idama8  zu,  ihm  folgte,  wenn  auch  zweifelnd,  Eeinhardt^ 
send  auf  der  Tradition,  dass  Alkidamas  παράοοζα  behandelte^, 
en  bekanntestes  sein  έγκώμιον  θανάτου   war;  nnd  das   Bach, 

den  βίος  der  Bettler  und  Verbannten  pries  (der  Titel  war 
jedenfalls  anders,  Isokratee  bezeichnet  nur  den  ihm  am  para- 
;eeten  erscheinenden  Gedanken  daraus),  wies  Zycha  ^  auf  Grund 
selben  Stelle  des  Rhetors  Menander  gleichfalls  dem  Alkidamas 

sei  es,  dass  diese  von  Tsokrates  herausgegriffene  Paradoxie 
έγκώμιον  θανάτου  selbst  stand  ^,  wie  Zycha  meint,  sei  es,  dass 

bei  Ausführung  irgend  eines  andern  paradoxen  Themas  von 
cidamas  angebracht  wurde.  Da  auf  diese  Weise  unsere  Schlüsse 
I  dem  Isokratestexte  mit  den  anderweitig  begründeten  Vermu- 
ngen  zusammentreffen,  dürfen  wir  wohl  als  gesichertes  Ergeh- 
Β  hinstellen,  dass  Isokrates  in  den  §  8 — 13  seiner  Helena  aus- 
liesslich  gegen  Alkidamas,  den  Lehrer  politischer  Beredsamkeit, 
I  damit  Hauptgegner  auf  Isokrates  eigenstem  Gebiete  kämpft, 
η  auch  die  von  Isokrates  hier  citirten  3  Schriften,  die  erste 
haltend  das  Lob  des  βίος  των  πτωχευόντων  και  φευγόντιυν, 
rie  die  beiden  Enkomien  auf  die  βομβυλιοί  und  αλες,  zu- 
chreiben  sind. 

Es  erübrigt  nur  noch  die  von  mehreren  Seiten  vorgeschla- 
le  Deutung  auf  Polykrates  abzuweisen. 

Ausgesprochen  wurde  diese  für  §  8  von  Blase  ^,  für  §  12 
h  einer  zweifelnden  Yermuthung  Heinhardts'^  von  Sauppe^, 
»lUigt  von  Blass^.  Doch  ist  zur  Begründung  von  niemandem 
HS  anderes  beigebracht  worden,  als  dass  Polykrates  anscheinend 
seiner  sophistisch- rhetorischen  Thätigkeit  stets  sich  alberne  oder 


*  Spengel,  συναγωγή  τεχνών  (Stuttgart  1828)  ρ.  174. 
2  a.  a.  0.  p.  21. 

«  Menandros,  Rh.  Gr.,    Spengel  III,   34«  =  Walz  IX  p.  H)3,  1: 
abo^a  bi  οίον  Άλκιδάμαντος  τό  του  θανάτου  έγκώμιον  κτέ. 

*  a.  a.  Ο.  ρ.  34  sq. 

^  Passend  weist  Zycha  darauf  hin,  dass  Cicero  Tusc.  I,  48,  IKi 
Inhalt  dieser  Schrift  als  ein  enaineratio  humaDorum  malorum  be- 
hnet,  und  vergleicht  damit  Isokrates'  Wort  S  1^>•  τίς  γάρ  dv  τών 
ρρονούνταιν  συμφοράς  έπαιν€*ϊν  έπιχειρήσειεν. 

β  II»  ρ.  371  Anm.  1. 

7  a.  a.  Ο.  ρ.  21. 

8  Ογγ.  Att.  ρ.  222. 
«  a.  a.  Ο.  ρ,  370. 
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paradoxe  Themen  wählte  oder  we  wenigstens  paradox  behandelte  ^ 
man  ihm  also  auch  die  hier  von  Tsokrates  erwähnten  Paradoxien 
wohl  zutrauen  könne.     Das  ist  gegenüber  den  für  Alkidamas  spre- 
chenden   Instanzen    doch    zu    wenig,     üeberdies   glaube    ich  thnt 
man  diesem  Polykrates,  der  gar  nicht  einmal  in  Athen  selbst  fiein 
Wesen  trieb,  wohl  zu  viel  Ehre  an  ,  wenn  man  neben  der  voll- 
ständigen  Abführung,    die  Isokrates    ihm    im  Busiris    zu    Theil 
werden  liess,  —  mag  dieser  nun   der  Helena  voraufgegangen  sein 
oder  ihr  folgen  —  noch  anderweitige  Spuren  einer  Polemik  ge^n 
ihn  in  den  Isokrateischen  Schriften  sucht.     Nicht  einmal  der  An- 
griff des  Polykrat.es  auf  seine  Helena  —  den  man  doch   als  Re- 
plik  auf  den  Isokrateischen  ßusiris    auffassen    muss   —  hat  den 
Isokrates  zu    einem  neuen   Ausfall    bewogen:   inzwischen  mochte 
er  seinen   Panegyrikus  verfasst  haben  oder    wenigstens  schon  ao 
ihm  arbeiten,  damit  war  ein  Polykrates  für  ihn   kein  Konkurrent 
mehr.    Doch  von  Anfang  an  bedeutete  wohl  Polykrates  nicht  viel 
in  der  Rhetorenzunft;   dass  Aristoteles  ihn  in  der  Rhetorik  zweimal 
mit  Namen  citirt,  diesen  Ruhm  theilt  er  mit  manch  anderem  um 
sonst   kaum  bekannten  Rhetor ,   und    daraus  auf  seine  Bedeutnnf 
Rchliessen  zu  wollen,  ist  nicht  angängig,  und  die  von  Sanppe  ver- 
fochtene  Autorschaft  des  Polykrates  für  den  mehrfach  von  Aristo- 
teles  namenlos  erwähnten  Alexandres   ist   ganz    unbewiesen  nnil 
unbeweisbar^.        Nur   seine    Anklage    gegen  Sokrates   erregte  in 
den  Kreisen   der  Sokratiker    —  nicht  der  Rhetoren  —  Unwillen 
und  fand  deshalb  mehr  Beachtung.    Der  Busiris,  in  dem  Isokratef 
den  Polykrates    beinahe    wie    einen  Schulbuben    abkanzelt,   noch 
dazu  mit  Nennung  des  Namens ,    welche  Abweichung  von  seiner 
sonstigen  Art  ohne    Namensnennung  zu  poleniisiren  Isokrates  be- 
sonders motivirt   hat**,  mochte   veranlasst  sein   durch    das  Bestre- 


1  Vgl.  Blase  112  p.  3G7  ff. 

2  Rhet.  11,  24,  1401a  Μ  und  1401b  15. 

8  Vgl.  Blass  112  p.  371  Anm.  2.  Damit,  dass  Aristoteles  dö 
Polykrateischen  Alexandres  sogar  ebne  Namen  des  Verfassers  öfur' 
citirt  habe,  sucht  Dümmlcr,  Chronol.  Beitr.  p.  39,  den  Polykrates  »k 
einen  'keineswegs    unverächtlichen  Gegner*  für   Isokrates    hinzustellen 

*  So  fasse  ich  die  Worte  in  §  2  auf:  ταΟτα  6*  ψήθην  χρΦ'* 
σοΙ  μέν  έπιστειλαι,  προς  δέ  τους  άλλους  ώς  οΐόντε  μάλιστ'  απόκρυψα«?^'' 
sie  lassen  den  Busiris  als  einen  wirklichen  Privatbrief  erscheinen,  i" 
einem  solchen  musste  natürlich  der  Adressat  angeredet  werden.  Trotx- 
dem  wurde  8e\\)*t\ersV«tMvi\\(iVv  dva  Schrift  sofort  publicirt,  als  oflfntf 
Brief  an  llerru  T?o\^VtÄVvi%. 
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ben,  den  Polykratee  am  Tjrannenhofe  in  Eypros,  bei  Euagoras  ^, 
nicbt  erst  zu  Aneeben  kommen  zu  lassen. 

Im    Gegensatz  zu   allen   den  im    vorliergeh enden   aus    dem 
gleicben  Grunde  —  der   verkehrten    Stoffwahl    —    angegriffenen 
und  getadelten  Gegnern   lobt  iHokrates  im   §  14   τον   γράψαντα 
π€ρι  της  Ελένης :   dies  sei  ein   der  Behandlung    würdiger  Stoff. 
Doch  sei  auch  diesem  Enkomiasten  der  Helena  etwas  entgangen : 
statt  die  Helena  zu   loben,   habe    er  eine  Vertheidigung    für   sie 
geschrieben,  eine  απολογία,  aber  kein  έγκώμιον,  das  er  docb  ver- 
sprochen bez.  beabsichtigt  habe.     Dies  bestätigt  also  nur  den  schon 
vorher  (§  12j   ausgesprochenen  Gedanken,  dass   noch  keiner  von 
den  um   wahrhaft  edle  Stoffe   bemühten  Rhetoren    seine  Aufgabe 
wirklich    erfüllt,    seines   Stoffes   würdig   gesprochen   habe.     Dies 
veranlasst  den  Isokrates  nun  seine  Kunst  zu  zeigen,  er  will  gleich- 
falls über  die  Helena  schreiben    und  dabei  seinen  vorher  (§  13) 
aufgestellten  Grundsatz  befolgen,  nichts,  was  schon  andere  gesagt, 
an  wiederholen  (§  15).    Hierauf  beginnt  das  eigentliche  έγκώμιον 
Ελένης. 

In  alter  und  neuer  Zeit  hat  man  sich  gemüht,  den  Verfasser 

dee  Enkomions  auf  Helena,   das  Isokrates  vorlag  und    ihn  nach 

eigner  Angabe  zur  Abfassung  seiner  Helena  veranlasste,  ausfindig 

au  machen.    Der  Verfasser  der  Hypothesis  zur  Isokrateischen  He- 

^a  kennt  drei  Ansichten  über  diese  Frage.     Die  erste  hält  eben 

jenen  Polykrates,  den  Verfasser  des  Busiris,  auch    für  den  Autor 

^er  betr.  Helena.    Doch  lehnt  die  Hypothesis  selbst  dies  ab,  mit 

^  Begründung,  dass  umgekehrt  Polykrates  gegen  die  Helena  des 

-^krates  geschrieben  habe,  eine  Angabe,   der  zu  misstrauen  wir 

•fteioe  Veranlassung  haben.     Die  beiden  andern  Ansichten,  die  die 

-Bypotbesis  berichtet,  sind  auch  noch  heute  die  von  der  Gelehrten- 

^elt  vertretenen.    Die  erste,  zu  der  sich  der  llypothesisschreiber 

•Jedenfalls  nach  anderer  Vorgang  bekennt,  bezeichnet  den  Gorgias, 

^ie  zweite,  für  die  ein  ganz  unbekannter  und  unbestimmbarer  Ma- 

^baon  *   in  der  Hypothesis  als   Gewährsmann  genannt  wird,    den 

"^tiaximenes  als  den  von  Isokrates  übertroffenen  Autor. 

Um  zwischen  diesen  beiden  Ansichten  eine  Entscheidung  zu 
•"effen  oder  der  drittens  möglichen  und  natürlich  auch  vertretenen. 


*  Unter  dessen  Regierung  (er  starb  374)  tallt   doch   sicher  noch 
"^r  Busiris,    nicht   die  des  Nikokles.     Dass  Düinmler  a.  a.  0.  den  Bu- 
'^ts  in  die  Zeit  der  Nikoklesrcdeu  herabrücken  will,  ist  ^anz  ohne  Grviwd. 
2  Vffl.  Keil  AnaJ.  Jaocr.  (IHSi'})  i).  9  Anm. 
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die  das  non  liqaet  über  diese  Frage  ausspricht,  sieb  anznechliesgen, 
ist  es  nothwendig  zuvörderst  festzustellen ,  was  eich  nnabhänjri; 
von  diesen  Fragen  über  die  Abfassungszeit  der  leokratei sehen 
Helena  ermitteln  läset. 

Bei  dem  Mangel  an  direkten  historischen  Angaben,  die 
eine  zeitliche  Fixirung  ermöglichten,  müssen  uns  die  litterarischen 
Beziehungen,  die  wir  zum  Theil  schon  betrachtet  haben,  als  Kn- 
terien  dienen.  Antisthenes,  Plato  und  Alkidamas  waren  die  drei 
uns  erkenntlichen  Gegner  des  Proömiums.  Gegenüber  der  um 
390  edirten  Sophistenrede,  die  eine  dreitheilige  Polemik  gej^en 
Antisthenes,  Alkidamas  und  die  rhetorischen  Tecbnographen  dar- 
stellt^, erscheint  hier  als  neuer  Gegner  Piaton  ^.  Die  Sophisten* 
rede  giebt  also  zunächst  einen  sichern  terminus  poet  quem  für  die 
Helena. 

Der  Grund  für  das  veränderte,  nunmehr  feindliche  und  ge 
reizte  Auftreten  des  Isokrates  in  der  Helena  gegen  Plato  war  ja, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  das  Erscheinen  des  Platonischen  Ph«• 
dros ,  nach  dem  Isokrates  trotz  des  am  Schluss  ihm  ertfaeiltej 
Lobes,  unmöglich  noch  irgendwie  freundliche  Geeinnungen  gegei 
Plato  hegen  konnte ;  sprach  doch  dieser  ihm  eigentlich  alle  Existenz- 
berechtigung  darin    ab^.     Der  Phaidros   geht  jedenfalls  der  Im• 


^  Dass  Plato  bereits  in  der  Sophistenrede  angegriffen  wurde,  wie 
Bonitz  annahm,  bedarf  heute  keiner  Widerlegung  mehr.  Die  Beziehung 
auf  Antisthenes  wird  neuerdings  bestritten  von  E.  Holzner,  PUtoi 
Phaedrus  und  die  Sophistenrede  des  Isokrates  (Prager  Studien  a.  i 
Geb.  der  klass.  Alterthumsw.  lieft  IV,  1894)  p.  32  sqq. 

2  Isokrates  fühlt  sieb  noch  ziemlich  eins  mit  Plato  und  nur  leiie 
sucht  er  dessen  ürtheil  über  die  Rhetorik  (im  Gorgias)  abzuschwäcben: 
so  hat  E.  Horneffer,  De  Ilippia  maiore  qui  fertur  Piatonis  (Dies.  Got^ 
tingen  1895)  p.  (>fi  Anm.  das  Verhäliniss  von  Isoer.  XIII,  17  (ψυχή; 
ανδρικής  καΐ  δοξαστικής)  zu  Plato  Gorg.  4f)3  Β  (ψυχής  στοχαστικής  w» 
ανδρείας)  richtig  beleuchtet.  Dümniler,  Chronol.  Beitr.  p.  7  wollte  ii 
ungenügender  Weise  den  Gleichlnut  beider  Stellen  aus  beiderseitig^ 
Rücksichtnahme  auf  einen  Gorgianischen  Ausdruck  erklären. 

3  Ich  verweise  auf  die  eben  angeführte  schöne  Arbeit  Holzneri 
Useners  Ausführungen  über  das  Zeitverhältniss  von  Phaidros  und  ^0• 
phistenredo  (Rhein.  Mus.  1880,  p.  131—151,  denen  noch  folgen  E.Kohtie 
in  seiner  Receusion  v.  Bergks  5  Abhdgn.  in  d.  Göttinger  gel.  Arn. 
1HS4,  Bd.  I  p.  17,  Albrecht,  Jahresber.  1885,  p.  18  sq.,  Dümniler. 
Chronol.  Beitr.  p.  41  sq.)  dürfen  heute  als  überwunden  gelten;  auch 
V.  WUamowit/.  ^elTA  *^vi\.^\,  (\e\\  VW\4tvn^  hinter  die  Sophistenrinle.  ^?'• 
Hermes  XXXU,  λ^ν^'"^  V-  ^^'^. 
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iteiecben  Helena  voran  und  ist  deren  Yorauesetzang :  zur  £r- 
Lternng  des  Proöminms  haben  wir  ihn  also  mit  Hecht  herange- 
hen. Im  Einklang  hiermit  stehen  die  andern  Beziehungen  der 
^ena  auf  Plato  und  seine  Dialoge  Protagoras  und  Gorgias^ 

Piatos  Antwort  auf  die  Isokrateische  Anfeindung  durch  das 
oömium  der  Helena  und  seine  vernichtende  Kritik  über  die 
iize  Tendenz  der  Helena,  die  zugleich  mit  der  herben  Abweisung 
8  mit  so  grossem  Fleisse  ausgearbeiteten  Panegyrikus  im  Staate 
»rliegt  und  wie  mir  scheint  überzeugend  von  Teichmtiller^  und 
ämmler^  klargelegt  worden  ist,  der  wahrscheinlich  die  allgemein 
»haltene  Persiflage  am  Schlüsse  des  £utbydem  voraufging^,  giebt 
ne  einen  terminus  ante  (juem  für  die  Abfassung  der  Helena, 
er  indessen  nur  geringen  Werth  hat,  wegen  der  Unsicherheit  der 
eitlichen  Ansetzung  des  Staats^  wie  des  Euthydem^.     Wichtiger 

^  Der  Phaidros  setzt  seinerseits  den  Gorgias  voraus,  vgl.  Natorp, 
?kilolog.  48  (N.  F.  II)  1889  p.  431  sq.,  Dümmler  a.  a.  0.  p.  44  u. 
h  1  sqq.,  wo  Sudhaus  (Rhein.  Mus.  44,  p.  52  sqq.)  Datirnng  des  Gor- 
jfias  auf  das  Jahr  376  widerlegt  wird,  vgl.  auch  Horneffer  a.  a.  0. 

«  Litter.  Fehden  I,  p.  11.3. 

δ  Chronol.  Beitr.  p.  10  sqq.  für  den  Panegyrikus,  p.  13  ff.  u. 
ikademika  p.  52  ff.  für  die  Helena.  Die  Replik  im  Staate  VI 
?.  487b  sqq.  beweist  mit  ihren  hier  und  da  wörtlichen  Anlehnungen 
Hir  Genüge,  dass  Plato  das  Helenaproömium  wirklich  auf  sich  bezog, 
fc  gegebene  Deutung  also  dadurch  jedem  Zweifel  enthobeo  wird; 
f^i.  bes.  Hei.  5  π€ρΙ  τών  άχρηστων  ακριβώς  έπίστασθαι,  <>  οΐ  μηδέ 
•ρός  ?ν  χρήσιμοι  τυγχάνουσιν  οντ€ς  (λόγοι).  Polit.  VI  487  Ε  οΟς  άχρή- 
Λους  όμολογοΟμεν  αύταΐς  είναι,  4S9  Β  καΐ  δτι  τοίνυν  τάληθή  λέγει 
Jtocrates),  ώς  άχρηστοι  τοΙς  πολλοίς  ο1  επιεικέστατοι  τών  έν  φίλοσοφίςι 
>•  β.  W.  Was  Wendland  in  seiner  Recension  von  Dümmlers  Akad. 
,ΒβτΙ.  Phil.  Wochenschr.  1890,  X,  Sp.  β)  gegen  die  Beziehung  der  an- 
l^brten  Platostelle  speciell  auf  das  Helenaproömium  anfuhrt  (dass 
Aoilich  ähnliches  sich  in  der  Antidosis  und  im  Panathenaikus  findet), 
rt  bereite  von  Dümmler  Chronol.  Beitr.  S.  40  Anm.  abgewiesen  worden. 

*  Dass  der  Euthydem  erst  auf  isokrates  Helena  folgen  kann, 
»•ο  nicht  die  unmittelbare  Replik  auf  die  Sophistenrede  darstellt,  wie 
*n  ziemlich  allgemein  anzunehmen  j^eneigt  war  (so  noch  Teich müller. 
itt.  Fehden  I  p.  51  u.  II  244  sqq.  Dümmler,  Chronol.  Beitr.  p.  41  sq.), 
^  eben  das  verhältnissmässig  günstige  Urtheil  im  Phaidros  durch  die 
phistenrede  direkt  hervorgerufeu  wurde,  hat  Natorp  Jim  Philologus 
a.  0.  p.  625  ausgesprochen. 

^  Es  kommt  da  namentlich  das  Yerhältniss  zu  den  Nikoklesreden 
Betracht;    auch    Dümmlers    Ausführungen  a.  a.  0.  p.  27  sqq.  geben 
-t^ber  noch  keine  Sicherheit. 

•  Andere    Platonische   Dialoge    kann     man    nicht    \ier«J\i\^\^^tv 
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ist,    dase   sich    auch    der    feetstehende  Panegyrikue  als  terniiDDe 
ante  quem  für  die  Helena  erkennen  läset. 


Dümmlere  Hypothese  (Akad.  p.  55  sqq.),  im  grösseren  Hippias  'fertige 
Ρ  lato  die  Ansprüche,    welche  Isokrates  auf  Philosophie  erhob,  auf  das 
gründlichste  und  energichste  ab\    ist    in   ihrer  völligen  Grundlosigkeit 
und  Unmöglichkeit    erwiesen    von  Horueifer  a.  a.  0.  p.  60  sqq. ;  seine 
Arbeit   erweist  in  überzeugender  Weise  den  Hippias  maior   überhaupt 
als  Machwerk  eines  Falsarius,  zum  gleichen  Resultate  kommt  J.  Βιτιοι, 
Das    litterarische    Portrat   der    Griechen  (Berlin  1896)  p.  347  sqq.    In 
das  Jahrzehnt  von  /190—380  soll  auch  der  Menexenos  fallen.    P.  Wend- 
land (Die  Tendenz    des  Platonischen  Menexenus,    Hermes  XXV,    189(λ 
ρ.  171  if.)  hat    direkt    ausgesprochen  (daselbst  p.  ISO),  dass  Plato  mit 
dem  Mcnexenus    in  die  Arena  herabgestiegen   sei   und  einmal  mit  des 
Waffen  der  Rhetoren  habe  streiten  wollen,  um  deren  Vorwurf,  sein  ab- 
schätziges Urtheil  über  die  Rhetorik  stamme  nur  von  seiner  Unfähig- 
keit, auf  diesem  Gebiete  etwas  zu  leisten  (dabei  erinnert  Wendland  an 
die  Isoer.  Hei.  7—10  gegebene  Mahnung,  die  nach  unserer  Auffaasoag 
hauptsächlich  an  .Alkidamns,    daneben    natürlich    auch   an  die  übrige 
Paradüxographen    mit    gerichtet  ist)    zu    entkräften.     Das    wäre  aock 
wirklich  die  einzige  Absicht,  von  der  aus  die  .Abfassung  des  Menexenos 
durch  Plato  erklärlich  erscheinen  könnte,   ist  doch  der  ganze  Ton  der 
Sokratischen    Leichenrede    ein    ernsthafter,    gar    nicht    parodiech  fvgl. 
Bruns  a.  a.  0.  p.  3f)7)  — ,    wenn  es  eben  nicht  ein  ganz  unglaublicher 
Gedanke  wäre,  Plato.    der  schon  an  seinem  Staate  arbeitete  und  dirin 
seine  Verachtung  selbst  eines  Isokratischeu  Panegyrikus  so  unumwnndöi 
zu  Tage    treten    Hess,    habe    auch    nur    um    die  Rhetoren    mit  seinem 
Gegenstück  zu  verhöhnen  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  mit  ihnen  zu  koo- 
kurriren  für  seiner  würdi^^    gehalten.     Die  Beziehungen,    die   man  io 
Panegyrikus    auf   den  Menexenos    hat    finden  wollen  (Dümniler,  Abd 
p.  25  Anni.   1   und  Wendland  p.  178),    sind    denn  auch  ganz  hinfällig.' 
weder    entschuldigt    Sokrates    seinen    möglicherweise    unvoUkommeneD 
Vortrag  mit  der  Bemerkung,    dass    er  extemporire,    im  Gegentbeil  er 
klärt  er  ουδέ  αύτοσχ€διάΖ!€ΐν  τάγε  τοιαύτα  χαλεπόν  (Men.  235  ED),  noch 
tadelt    er  Athen    wegen  seiner  allezeit  hilfsbereiten  Mitleidigkeit,  son- 
dern stellt  nur  solchen  Tadel    als  möglich  hin  (p.  244  E),    folf^iich  1«• 
zieht   sich   Isoer.  Panegyr.   lo  und  53  keineswegs  auf  diese  Menexeno*" 
stellen.     Neuerdings  hat  K,  Lüddecke  im  Rhein.  Mus.  l*^i)7,  p.  ()28-•»^^ 
Beziehungen  zwischen  Isokrates  Lobrede  auf  Helena  und  Piaton? MB"• 
posion  zu  entdecken  gemeint,    doch    kann    ich  seinen  Ausführungen  ie 
keiner  Weise    beistimmen.     Wenn    Lüddecke    zunächst    behauptet,  «ü« 
Agathonrede  sei    auf  Isokrates  und  nicht  sowohl   Gorgias  zu  beiieben. 
so  ist  das  vollständig  aus  der  Luft  gegriffen  und  unmöglich:  Agatbon 
redet  Gorgianisch,  nicht  Isokrateisch ;  zum  Ueberfluss  sagt  ja  Soknte* 
(H)^  (')  κα\  ^άρ  μ^νο^^Ιοχϊ  6  Κόχος  άνεμίμνησκεν  κτλ.,  wie  soll  man  <ί» 
au  Isokrates  de\AV.v.'u'?  "iioXeXxvi  V^'sNav^.qa,  ^v^V^^ct^  Vä  d^r  Reoensiondef 
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£β  ist  eine  der  zahlreichen  schönen  Entdeckungen  Reinhardt», 
dafis  Alkidamae  Flngsohrift  gegen  die  Verfaseer  geschriebener  I{e- 
den  vor  leokrates  Panegjrikne  publicirt  ist  (da  letzterer  auf  jene 
Bezug  nimmt)  ^  und  eine  Entgegnung  darstellt  auf  die  Tsokrateiechen 
Angriffe  in  der  Sophistenrede;  Alkidamas  Rede  fällt  also  zwi- 
schen leocr.  XIII  und  IV,  d.h.  in  das  Decennium  von  390— 380  ^ 

erwähnten   Brune'ecben  Werkes  (Deutsche  Lit.-Ztf:.  1S97,  Sp.  1730  ft'.) 
sehr  richtig,  sind  der  antiken  Kunst  fremd.    Ganz  ohne  Relang  ist  aber 
auch    alles    übrige«    was  L.  zur  Stützunsf    seiner  Hypothese,   Plato   be- 
kämpfe  im  Symposion    das    Isokrateische    Helenaproömium,    beibringt. 
Was  Plato  198  D— Ε  über  die  AVahrheit   aunsert,   gilt   allen  Rhetoren 
gleichermassen,  nicht  dem  Helenaproöiniuni,    das    übrigens    selbst   der 
*  Wahrheit*  zu  folgen  ermahnt;  eigenes  ψεύδεσθαι  gesteht  Isokrates  nur 
im  Busiris  selbst  ein.     Unerfindlich  ist  mir,    wie  man  218  Ε  bei  boSa 
daran  denken  soll,  dass  Isokrates  nur  5όΕα,  nicht  επιστήμη  für  möglich 
erklärte,   oder   wie   einem    bei    dem  210  D  erwähnten    επιτήδευμα   fev 
Isokrates  Rhetorik  in  den  Sinn  kommen  soll.     Ebenso  ist  es  doch  W^ill- 
kar    daraus,   dass    beide,    Isokrates    und    Platon,    das  Verhältniss    des 
(ραστής  zum  ερωμένος  als  eine  δουλεία   kennzeichnen  (Ilel.  57.  Symp. 
184  C),    oder    des  ίρως  Wirken    mit    dem  Bilde  der  Jagd  versiimbild- 
lichen  (Hei.  59,  wo  freilich  nur  der  kurze  metaphorische  Ausdruck  sich 
findet:    άεΐ   δέ   μετά  τίχνης  άλλ'  ού  μετά  βίας  θηρώμενος  φαίνεται  τήν 
φύση^  τοιαύτην  seil,  καλήν,  Symp.  205  D),  auf  gegenseitige  Abhängigkeit 
zu  Bchlicssen,  letzteres  Bild  ist  ganz  allgemein  gebräuchlich,  vgl.  Plato 
ProUg.  309  A.    Sophist.    222  I).    Xenoph.    Memorab.    I,    2,    24.    Plut. 
Alcib.  c.  iy.    Isokrates  könnte  ja   stolz    sein,    wenn    seine    Helena   und 
der  für   seine  Verhältnisse    doch  nicht  üble  λόγος  ερωτικός  darin  von 
l'lato  so  im  Symposion  benutzt  worden  wäre,    oder  dies  wohl  gar  mit 
togeregt  hätte,    aber  solches    Armuthszeugniss   darf   man    Plato  nicht 
umstellen  wollen.    Dass    die    beiderseitige  Erwähnung    des    paradoxen 
^ώμιον   τών    άλών    auf    etwa    gleiche    Entstehungszeit    von    Helena 
BQd  Symposion  weist,  kann  man  zugeben.     Die  Gründe,    mit  denen  L. 
^e  Platonische  Herkunft   des    Eutbydf^m    zu    diskreditiren   sucht  fdass 
die  darin  enthaltene  Polemik  gegen  Isokratos  nicht  passen  soll  auf  einen 
^ann,    der    vor    einigen  Jahren  seine  Schule  eröiVnet  und  noch  nichts 
Leiter  von  epideiktischcn  Reden  heraubgegcben  habe  als  die  Sophisten- 
'^e   und    die  Lobrede  auf  Helemi,    und  dass  der  Autor  neiderfüllt  (!) 
Eingestehe,  Isokrates  würde  unbestritten  den  Siegespreis  bez.  der  Weis- 
heit erhalten,  wenn  ihm  nicht  die  Philosophen  dabei  im  We^e  stünden), 
Verden  wohl  nic'manden  zu  dieser  Ansicht  bekehren. 

*  Reinhardt,  de  Is.  aem.  p.  IG;  man  braucht  nur  §  11  —  12  dos 
^anegyrikus  zu  lesen,  so  ist  die  Beziehung  sofort  klar  und  deutlich. 

3  Die  alte  Ansicht,  dass  der  Panegyrikus  .'»SO  veröffentlicht  ist, 
^*^heint  sich  —  trotz  vereinzeltem  Widerspruch  —  immer  mehr  iwb^- 
*^^i«n:  vffl.  an  neuerer  Litteratur  über  dicFracc;  0 .  ¥r*icdt"\c\is 'Lxxxft. 
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selbRt  als  unfähig  bezeichnet  eine  politische  Rede  zu  verfassen. 
So  ergänzen  sieh  die  beiden  Angriffe,  beide  zusammen  erst  er- 
geben eine  völlig  vernichtende  Kritik  aller  Bestrebungen  des 
Gegners,  beide  beziehen  sich  auf  das  gleiche  επάγγελμα  des  Λ1- 
kidamae,  beide  setzen  aber  die  Sophistenrede  des  Alkidamas  nicht 
voraus. 

Wie  verhält  sich   diese   nun   zu    diesen    Angriffen?   —    Es 
ist  unverkennbar,  dass  Alkidamas  an  mehreren,  jedoch  nicht  zahl- 
reichen Stellen  auf  die  Isokrateische  Sophistenrede  replicirt  (vgl. 
Reinhardt   p.    15),   und    man    hat   bisher    angenommen,    dass  die 
ganze  Schrift  περί  τιυν  τους  γραπτούς  λόγους  γραφόντων  ver- 
anlasst sei   eben    durch    die    Isokrateische   Sophistenrede.     Doch 
wird   das    ganze  Yerhältniss   zwischen   den   beiden  Rhetoren  viel 
verständlicher  und  die  Entstehung  der  Alkidamantischen  Sophisten- 
rede  viel  begreiflicher  durch  die  Annahme,   dass  auch    noch   die 
Polemik  in  der  Helena  dem  Gegenstoss  des  Alkidamas  voraufgeht• 
Denn  gerade  der  in  der  Helena  erhobene  Vorwurf,  er  könne  selbst 
auch  gar  keine  politische  Rede  verfassen   (der  in  der  XIII.  Rede 
nur    ganz   kurz  und  nebenbei  vorkam),  mochte  Alkidamas    noch 
Weit  mehr   verdriessen,    als  das  absprechende  Urtheil   über   seine 
Theorie,  weil  er  in  diesem  Falle  die  Wahrheit  des  Isokrateischen 
Drtheils  wohl  selber  fUhlen  mochte.    Denn  trotz  der  Versicherung 
ebenso  gut,  vielleicht  noch  besser  als  Isokrates  schreiben  zu  können 
(§  6,  30  u.  32),  hat    er    seine    Inferiorität   in  dieser   Beziehung 
implicite  selbst   eingestanden,    indem  er  für  seine  Sophistenrede, 
mit    deren    Ausarbeitung   er,   um    mit   Isokrates   konkurriren   zu 
können,  sich  jedenfalls  besondere  Mühe  gegeben  hat,  bei  seinem 
Gegner   selbst   in   die  Schule  gegangen  ist   in  der  Hiatmeidung^ 
wie    im    Gebrauche   der    Beweisform-.      Dass    er    auf    Isokrates 
eigenstem  Gebiete   diesem   nachstehen    uml   weichen    muss,    sieht 
Alkidamas  also  selbst    ein,    dem  gegenüber  zieht  er  nich  in  eine 
neue  Position  zurück :  meine  ganze  scbriftstellerisclie  Produktion, 
8o  erklärt   er,  ist  überhaupt  nur  Nebensache,  ich  lege  den  Schwer- 
punkt auf  die  Fähigkeit  praktisch  vor  Gericht  reden  zu  können, 
^-  h.  auf  die  Extemporalrede;  wer  nur  Reden  schreiben  kann, 
^at  überhaupt  nur  πολλοστόν  μέρος  της  Ρητορικής  δυνάμεως 


1  Benseler,  de  hiatu  ρ.  110,  der  deshalb  diu  Kode  dem  Alkidamas 
*^8prechen  wollte. 

-  Reinhardt  p.  24  sqq.  vgl.  Muenscher,  Der  sechste  Isokratischü 
'^»'ief,  in  Satura  Viadrina  (Bru$1au  /.S%•)  n.  39  sqq. 


2β6  Moonscher 

erfaflst.  Das  IrI  der  Hauptgedanke  der  ganzen  Schrift,  und  ganz 
Pioher  i^t  das  ein  neuer  Standpunkt,  den  Alkidamaa  damit  ge- 
nommen, jedenfalls  in  seinem  früheren  έπάτγελμα  noob  nicht  ver- 
treten hat,  denn  weder  leokratee  Helena  noch  seine  Sophiitenrede 
weisen  auf  eine  derartige  Anschauung  des  Alkidamas  hin,  laRsen 
ihn  vielmehr  nur  aU  Konkurrenten  anf  dem  Gehiete  der  πολιτικοί 
λόγοι,  das  Isokrates  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  erscheinen, 
während  der  Panegyrikus  dann  deutlich  auf  die  von  AlkidamM 
vorgenommene  Scheidung  zwischen  praktisch -agonistischer  and 
zur  Lektüre  bestimmter  Kunstberedsamkeit  Bezug  nimmt. 

Sind    diese  Ausführungen   richtig,    so   würde  sich   also  far 
die  behandelten  Reden  folgendes  Zeitverhältniss  ergeben:  Um  390 
oder    noch    etwas  früher   schreibt  Isokrates  seine  Sophistenrede. 
auf  die  alsbald  Piatos  Phaidros    folgt,    nicht  allzu  lange  danich 
folgt  Isokrates  Helena;  Alkidamas    antwortet   auf   die  in  beiden 
Schriften  von  Isokrates  gegen  ihn  gerichteten  Anfeindungen  mit 
seiner  Schrift  über  die  Sophisten.    Bei  Herausgabe   des  Panegj- 
rikus  (380),  vor  dessen  Krscheinen  wir  noch  den  Euthydem  setzen 
werden,  benutzt  dann  Isokrates  die  Gelegenheit  zu   einer  korzeD 
Entgegnung    auf  Alkidamas  Ansführungen.  —  Ausser  dem  7er 
hältnisR   zu  Alkidamas   περί  (Τοφκττών  lässt   sich  jedoch  für  die 
Priorität  der  Helena   vor  dem  Panegyrikus   noch   einiges  andere 
anführen,  was  jenem  den  Ausschlag  gebenden  Beweise    noch  un- 
terstützend   zur  Seite    tritt.  —  Zunächst    ist    es    die    allgenieinf 
Erwägung,    die    für    diese    zeitliche  Ansetzung    der    betr.  Bedeo 
spricht,    dass    es  kaum    denkbar  erscheint,    Isokrates  habe  uaci 
Fertigstellung  seines  Panegyrikus,  an    dem  er  etliche  Jahre  seines 
Lebens  unverdrossen  gefeilt  hatte,  um  ihn  auf  die  höchste  Höhe 
der  stilistischen  Vollendung  zu    erheben,   um   dann   jene  stolze&i 
herausfordernden  Sätze  schreiben  zu  können:  έγώ  b'  έάν  μη  χα> 
του  πράγματος  άΕίιυς  €Ϊττιυ  και  της  οόΗης  της  έμαυτου  και  τοί' 
χρόνου,  μη  μόνον  του  π€ρι  τόν  λόγον  ήμϊν  διατριφθέντος  άλλο 
και  σύμπαντος  ου  βεβίωκα,  παρακ€λ€ύομαι  μηοεμίαν  συγγνώμφ' 
εχειν,   άλλα  καταγβλαν  και  καταφρονεϊν,  mit  dem   er  das  hocli 
gesteckte  Ziel  wirklich  erreicht  hatte,  dass  die  ganze  XatioD  d« 
Werk  als  das    alles  dagewesene  übertreffende  Kunstwerk  wenig- 
stens eine  Zeit  lang  bewunderte,  mit  dem  er  gehofft  hatte,  noch 
die  Prophezeiungen  des  ihm  inzwischen  entfremdeten  Plato  wahr 
zu  machen    —    eine  Iloffnung,  die  eine  bittere  Enttäuschung  ef" 

^  Bezieht  s\d\  mcYxt  \ä.  \N  ^  V.\\   Vv.^\  \i  ^\^:^n  -^^J^  «^νις  τοιοί•- 
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leben  sollte  — ,   noch  einen  Stoff  wie  die  Helena  als  einen  der 

Behandlang   würdigen    erachten   können.     Dem   Stoffe   dee   Pane- 

gyrikne  gegenüber   erschien  doch  ein  Lob  der  Helena  jedenfalls 

geringfügig,  and  sicherlich  ermangelte  es  jeglichen  EinfliiRses  anf 

das  praktische,  reale  Leben,  und  derartige  Stoffe  in  Zukauft  noch 

χα  behandeln  lehnt  Isokrates  selbst  mit  ab,  indem  er  am  Schlüsse 

des  Panegyrikus  die  andern  Sophisten  mahnt    nicht   mehr  gegen 

die  παρακαταθήκη    und   was    er   sonst    geseh rieben ,   unnöthiges 

Geschwätz   zu   machen,   sondern   gegen   den  neu   veröffentlichten 

Panegyrikus    wetteifernd    in    die  Schranken    zu    treten    (§    189), 

ένθυμουμένους,  δτι  τοις  μεγάλ*  ύπισχνουμ^νοις  ου  πρέπει  περί 

μικρά  biarpißeiv,  oube  τοιαύτα  λέγειν  ίί  ών  ό  βίος  μηδέν 

έπιοώσει  των   πεκτθέντιυν    κτλ.     Auch  ist  die  im  Anfang  des 

Panathenaikus   aufgestellte  Behauptung,    er    habe   νεώτερος   ών 

nicht  geschrieben  των  λόγων  ου  τους  μυθώοεις  ovbi  τους  τερα- 

τείας  και   ψευοολογίας  μεστούς^   —   solche   kleine  Lügen,  die 

den  eigenen  Ruhm  steigern  sollten,  hat  sich  der  alternde  Isokrates 

erlaubt,   man   denke  nur  an  das  Verleugnen  seiner  gerichtlichen 

Beredsamkeit  —  viel  eher  verständlich,  Avenn  sie  in  soweit  wenig- 

■teoB  auf  Wahrheit  beruht,  dass  Isokrates  nach  dem  Panegyrikus, 

an  den  er  ja   im  Proömium  der  XII.  Rede  hauptsächlich  denkt, 

wirklich  keine  derartigen  Stoffe  mehr  behandelt  hat,  und  das  ist 

^er  Fall,  wenn,  wie  wir  zu  zeigen  versucht  haben,  das  Lob  der 

Helena  dem  Panegyrikus  voraufging.    Denn  nach  380  bat  Isokrates 

i^iir  noch  Reden  mit    hochpolitit<chem  Hintergrunde    geschrieben, 

^eren  Reihe    eben   der  Panegyrikus   eröffnet,    oder    durch  andere 

Schriften   neue  Kunstformen  geschaffen,    die    prosaische  Paränese 

Und  das  prosaische  Enkoniion  auf  historische  Personen.    £ine  alte 

*Orm,  dieselbe  aber  völlig  durchbrechend,  erneuert  nur  die  Anti- 

dosis. 


^ους  άλλα  προς  εκείνους  έστΙ  τους  ουδέν  αποδεχόμενους  τών  εΙκή  λ€γομέ- 
^Ujv  άλλα  δυσχερανοΟντας  καΐ  ίητήσοντας  Ιδείν  τι  τοιοΟτον  iv  τοις  έμοίς, 
^Ιον  παρά  τοΙς  άλλοις  ούχ  εύρήσουσιν  auf  die  Platonische  Pro])hetic, 
**haedr.  2Τί)  Α  ουδέν  άν  γένοιτο  θαυμαστόν  προϊούσης  τής  ηλικίας  €( 
''icpl  αυτούς  τε  τους  λόγους,  ο[ς  vöv  επιχειρεί,  πλέον  ή  παίδων  διενέγκοί 
τ^ιν  πώποτε  άψαμένων  λόγων? 

*  Dieser  Behauptung  gegenüber  berührt  es  seltsam,  dass  Pan- 
^then.  126  u.  130  direkt  auf  das  in  der  Helena  enthaltene  Lob  des 
"^heseue  (X,  32— 37)  hingewiesen  wird.  Es  ist  aber  dabei  zu  bedenken, 
^*8β  der  fast  100jährige  dies  sein  letztes  grösseres  Werk  abschnitt- 
weise zusammengearbeitet  hat;  was  da  in  dem  einen  stand  wuft?>lvi  ^ix 
^'ubl  bei  dem  nüchaieD  echon  selbst  nicht  mehr. 


:>l)8  MucnecLer 

Nicht  nur  formell,  sondern  auch  in  der  StofTwabl  bat  als« 
leokrates    von    der  Helena    zum   Panegyrikue    einen    ungebeoren 
Fortschritt  gemacht,  einen  Fortech  ritt,  dessen  er  eicb  Aelbst  sehr 
wohl  bewusst  ist   und   den  er  —  nicht  nur  in  dem   Scblceepara- 
graphen  —  auch    zum  Ausdruck    bringt.     Der    Fortecbritt  liegt 
darin,   dass   er  durcb    seine  Rede    eine  Wirkung    im    politiscbefl 
Leben  zu  erreichen  sucht,    er  schreibt   von  nun  an  mit  der  be- 
stimmten Absicht,  durch  seine  Schriften  ein  im  Leben  wirkender 
Faktor  zu  sein,   was  ihm,    dem    ängstlichen  Schulmeister,  durch 
persönliches  Auftreten  und  Eingreifen  zu  erreichen  nicht  vergönnt 
war,   —   ein    Mangel,    den    er   oft    genug    beklagt    bat  — ,    und 
dass    diese    Rücksicht   auf  den  Nutzen  (das   ώφέλιμον)  das    we- 
sentliche   und  neue,    spricht  er  in  den  einleitenden  Paragraphen 
des  Panegyrikus  deutlich  genug  aus.     Die  Auseinandersetzungen 
der  §§  5—10  bilden   eigentlich  nur  eine  Ergänzung  und  Erweite• 
terung   der  im    Helenaproömium   über  die  Stoifwabl    geäusserten 
Gedanken,  dass  man   sich  nämlich  nicht  etwa  Stoffen  zuzuwenden 
habe,   die   noch    niemand    behandelt    habe,    sondern    dass    es  die 
grössere  Kunst   sei ,    an  Stoffen ,    die  von   vielen    scbon   und  den 
besten  Rhetoren  behandelt  seien ,  seine  Fähigkeiten  zu  erweisen, 
—  was  hier  noch  eingehender  mit  der  Möglichkeit  über  dieselbe 
Sache    unter   mannigfachen   ibcai    sprechen    zu    können  begründei 
wird  — ,  ein  neuer   aber  und  noch  nicht  in  der  Helena  massgeben- 
der Gedanke  ist's,  den   er    voraufgeschickt  hat  (§  4):  ττροκρίνας 
τούτους    καλλίστους    είναι  τών   λόγων,   οϊτινες    περί  μεγίστίϋν 
τυγχάνουσιν  δντες  και  τους  τε  λέγοντας  μάλιστ'  έπώεικνύοιχίΐ 
και  τους  άκούοντας    ττλεϊστ'  ώφελοΟσιν,   ών   εις  ούτόζ 
έστιν. 

Dies  alles  kann  nur  dazu  dienen,  die  Annahme,  das?  dif 
Helena  in  dem  Jahrzehnt  von  390 — 380  veröffentlicht  wurde,  i^ 
unterstützen.  Nur  kurz  will  ich  bemerken,  dass  auch  seitens 
der  Stilistik  und  Periodik  kein  Hindernis  für  diesen  Ansatz  ent- 
steht, im  Gegcntheil  die  möglichen  Indicien  auch  da  auf  iliei^? 
Zeit  etwa  hinweisen;  siehe  Blass  Att.  Ber.  II-,  p.  132  sqq. 
^lünscher  Satura  Viadriiia  p.   42. 

Die  zuletzt  angefülirten  allgemeinen  Gründe  für  die  Ansetzim;: 
der  Helena  vor  dem  Panegyrikus  gelten  natürlich  in  gleiclier 
Weise  für  den  Busiris,  dessen  chronologische  Fixirung  neuerdine? 
auch  ganz  ins  Schwanken  gebracht  worden  ist.  Teichmüller' 
hat  behauptet,  ze\t\\c\\  gehöre  er  nach  Piatos  Staat,  und  hat  mit 
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dieser  Behauptung  bei  Dummler  sogar  Glauben  gefanden,  der 
dann  auch,  wie  oben  schon  bemerkt,  den  Busiris  bis  in  die  Zeit 
der  Nikoklesreden  hinabrücken  will.  Ich  verweise  auf  die  kurzen, 
aber  schlagenden  Bemerkungen,  mit  denen  E.  Albrecht  im  Jahres- 
bericht von  1885  p.  90  vollständig  genügend  die  Unmöglichkeit 
diener  Ansetzung  klargelegt  hat.  Die  einzige  Stelle  im  Busiris, 
die  vielleicht  einen  Bezug  auf  Plato  bat  (§  49:  και  μέν  bi\  καΐ 
τοΟτο  δήλον,  δτι  τής  φιλοσοφίας  έπικήρως  όιακειμένης  και 
φθονουμένης  bia  τους  τοιούτους  τών  λόγων  ίτι  μάλλον  αυτήν 
μΐ(Τή(Τθυ(Τιν),  könnte  ebenso  gut  395  wie  375  geschrieben  sein, 
sie  kann  also  nichts  helfen  zur  zeitlichen  Fiicirung.  Vor  den 
Paneg>*rikus  müssen  wir  den  Busiris  also  sicherlich  setzen,  und, 
wie  ich  glaube,  auch  vor  die  Helena.  Ich  habe  von  ihm  nicht  den 
JCindruck ,  er  sei  gesetzter  und  reifer  als  die  Helena ,  wie  Blase 
(TI  ^  p.  250)  sich  äussert,  oder  gar,  er  sei  mit  besonderer  morali- 
scher Tendenz  geschrieben,  wie  Teichmüller  annahm,  sondern, 
was  Blass  als  Einfachheit,  erscheint  mir  als  Unfertigkeit  im  Stil 
(macht  doch  Blass  auf  die  Härte  einzelner  Uebergänge  selbst 
aufmerksam),  und  statt  eines  Strebens  sich  'moralisch  rein  zu 
brennen'  sehe  ich  nichts  als  die  bare,  hier  wirklich  mit  frecher 
Stirn  offen  die  Wahrheit  verleugnende  Sophistik ;  siehe  bes.  §  33 
€l  καΐ  τυγχάνομεν  αμφότεροι  ψ€υδή  λέγοντες,  άλλ'  ουν  έγώ  μέν 
τούτοις  κέχρημαι  τοις  λόγοις,  οίσπερ  χρή  τους  έπαινουντας, 
σύ  b'  οίς  προσήκει  τους  λοώορουντας '  ώστ'  ου  μόνον  της 
αληθείας  αυτών  άλλα  και  τής  xhiaq  δλης,  bi'  ής  εύλογεϊν  bεϊ, 
φαίνει  bιημαpτηκώς.  Namentlich  der  letzte  Punkt,  dies  unum- 
wundene Eingestehen  eigener  Lüge^,  macht  es  mir  unglaubhaft, 
dass  Isokrates  den  Busiris  nach  der  Helena  geschrieben  habe. 
Sahen  wir  doch,  mit  welchem  Ernst  er  im  Proömium  seines 
Ilelenalobes  zur  Wahrheit  mahnt  und  die  gleissnerischen  Paradoxien 
anderer  befehtet,  er  bringt  in  der  Helena  thatsächlich  auch  nichts 
vor,  was  der  traditionellen  Sagengeschiclite  widerspräche  (die  ist 
eben  für  ihn  Wahrheit,  und  was  wir  Sage  nennen,  hat  ihm  ja 
immer  bei  seinen  Heden  als  geschichtliches  Material  gedient  ^), 
^ur  die  Beleuchtung  und  Gruppirung  des  Stoffe  ist  eigenthümlich: 


*  Dümmler,  Chronol.  Beitr.  p.  .39. 

*  Vgl.  noch  aus  §  4:  bii  τους  μέν  εύλογβιν  τινάς  βουλομένους 
irXciui  τών  υπαρχόντων  άγαθύτν  α6το1ς  προσόντ'  άποφαίνβιν,  τους  ί)€ 
κατνίΐθί>οϋψζας  τάντσντία  τούτιιτν  ποΐ€ΐν. 

*  Ich  möchte  daher  Bin*^t  Vrthei],  dasfi  l«okr.  nur  zuiu  \^ίίτ\ιν\^νλΑ\ν 
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wie  wäre  da  erklärlich,  dase  er  bald  daraaf  im  Bueiris,  wenn 
auch  nur  um  den  Polykratee  za  meistern,  eelbst  sich  zn  eo^regen- 
geHetzten  Grundflätzen  bekannt  hätte?  Dazn  kommt  dann  noch 
die  Rchon  berührte,  doch  wohl  den  Anfänger  Terrathende  Dom 
des  StÜR  (jedenfalls  ist  die  Helena  bedeutend  vollendeter  und 
eleganter):  dies  alles  macht  mir  die  Entstehung  des  Busirie  vor 
der  Helena,  vielleicht  auch  vor  der  Sophistenrede  wahrscheiDlich: 
trotzdem  konnte  sich  ja  Isokrates  immerhin  dem  Neuling  Poly- 
krates  gegenüber  als  erfahrener  Rhetor  aufspielen.  Doch  sehe  ich 
zu  weiterer  Begründung  dieses  ziemlich  subjektiven  Urtheiln, 
das  allerdings  mit  älteren  Ansätzen  zusammentrifift,  bis  jetzt 
kein  Mittel. 

Kehren  wir  nun,  nachdem  wir  die  Helena  soweit  möglich 
zeitlich  fixirt  haben  (ungefähr  in  der  Mitte  des  Decenniums  von 
300 — 380,  etwa  386  wird  sie  verfasst  sein),  zu  der  Frage  nach 
dem  Autor  jener  Helena,  die  isokrates  unmittelbar  zu  der  seinigeo 
veranlasste,  zurück,  so  zeigt  sich,  dass  Blass  Recht  behält,  der 
die  von  dem  unbekannten  Machuon  überlieferte,  zuerst  vonUsener-, 
dann  von  Zycha  ^  und  KeiH  vertretene  Hypothese,  jener  Autor 
sei  Anaximenes,  mit  der  Bemerkung  abwies,  das  sei  schon  nach 
den  Zeitverhältnissen  unmöglich.  Selbst  wenn  wir  mit  Usener 
Anaximenes  Π92  geboren  sein  lassen  ^,  ist  seine  Autorschaft  für 
eine  der  Isokrateischen  voraufgehende  Helena  unmöglich.  Was 
etwa  sonst  noch  von  Gründen  für  die  späte  Ansetzung  der  Isokra- 


Theilo,    was   er  sagt  (in  der  Helena),   selbst    geglaubt  und    empfundeD 
liabe,  nicbt  im  ganzen  für  richtig  halten. 

^  Benseier  setzte  den  Busiris  393,  Pfund  (De  Isocr.  viia  et  scripti?) 
Progr.  .Toachimsthal,  Berlin  1833  p.  18)  393/2,  Keil  (Anal.  Isoer.  p.i>t 
bald  nach  der  um  390  edirten  Sophistenrede;  Blase  (p.  24H)  will  Hs 
nalic  an  die  Zeit  des  Panegyrikus  herabgehen, 

2  Quaest.  Anaximeneae  (Göttingen  1856)  p.  11. 

''  a.  a.  0.  p.  34  sqq. 

•*  An.  Is.  p.  8  Anm.  3. 

*''  G.  Hoichmann,  der  jüngst  über  Anaximenes  gehandelt  hat  (Πί 
Anaximenis  Lampsaceni  vita»  Diss.  Berlin  1894),  setzt  AnaximeneeGi^ 
burt  um  380  (p.  13  —  15)  an.  Er  macht  auch  (p.  20)  gut  darauf  auf- 
merksam, wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dass  Isokrates  auf  der  Höbe 
seiui's  Iluhmes  (um  die  Anaximcneshypotliese  zu  ermöglichen  rückw 
man  Isokr  Helena  weit  unter  den  Panegyrikus  hinab)  gegen  einen 
eben  auTtauchenden,  ganz  unbekannten  jungen  Menschen  zu  schreiben, 
noch  dazu  mvl  wenn  Äwe\\  Vi^scW-iwkl  cirtheiltem  Lobe  zu  sehreiben 
nötliig  gefunden  \\abe. 
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iiecben  Helena,  um  die  Anaxiineneshypothese  zu  ermöglichen, 
Ageftthrt  worden  ist^,  hat  schon  Blase-  widerlegt  und  bedarf 
einer  weiteren  Berücksichtigang. 

Die  zweite  Yerraathnng,  die  die  Hypothesis  an  die  Hand 
lebt,  bezeichnet  den  Gorgias  als  Verfasser  der  dem  Isokrates 
orliegenden  Helena.  Man  fand  es  sehr  verständlich,  dass  Isokrates 
erade  durch  seines  alten  Meisters  Werk  angeregt  wurde,  den 
leichen  Stoff,  natürlich  mit  der  Absicht  jenen  in  den  Schatten 
D  stellen,  zu  behandeln,  man  zog  die  Parallele  mit  dem  Verhält- 
iss  des  Panegyrikus  zu  Gorgias  olympischer  Rede,  wie  da  habe 
•ich  Isokrates  auch  mit  der  Helena  in  einen  Wettstreit  mit  dem 
Wegränder  der  ganzen  rhetorischen  Kunst  eingelassen,  man  fand 
MS  dem  Pietätsverhältniss  des  Schülers  zu  seinem  alten  Lehrer 
las  Lob,  das  dem  Verfasser  der  Vorlage  in  §  14  gespendet  wird, 
erkl&rlich,  und  damit  übereinstimmend  konstatirte  man  das  Fehlen 
poleniisoher  Aeusserungen  gegen  den  Vorgänger  im  Enkomion  selbst; 
d»  Isokrates  offenbar  gegen  eine  eben  neu  erschienene  Schrift 
^  seinige  richtet,  wie  das  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  des 
Proöminms  eicher  anzunehmen  ist,  nahm  man  an,  dass  die  Gor- 
Sianische  Helena  eben  erschienen  sei,  Gorgias  also  selbst  noch 
lebte  —  was  ja  gemäss  den  zwischen  400  und  375  hin  und  her- 
i^hwankenden  Ansätzen  für  Gorgias  Todesjahr^  auch  ganz  mög- 
ieh  erschien.  So  hält  es  denn  Blass  für  ausgemacht,  dass  Iso- 
tates  Vorlage  unzweifelhaft  diese  Gorgianische  Helena  war,  trotz- 
om  ein  Grund  gegen  diese  Ansicht  von  Spengel^  zuerst  geltend 
Bmacht  worden  ist,  der  es  ganz  unmöglich  erscheinen  lässt,  dass 
^oe  Gorgianische  Helena  die  Isokrateisehe  veranlasste.  Blass 
Bit  zwar  diesen  Grund  zu  entkräften  gesucht,  doch  ich  halte  ihn 
t>tzdem  noch  für  völlig  gültig  und  entscheidend  und  will  ihn 
it  aller  Schärfe  von  neuem  präcisiren. 

Isokrates  lobt  den  Verfasser  der  ihm  vorliegenden  Helena  we- 
dn  der  Wahl  dieses  Stoffes  und  stellt  ihn  dadurch  in  Gegensatz 
ögen  die  im  vorangehenden  Proömium  angegriffenen  und  getadelten 
egner:  selbstverständlich  ist  der  also  gelobte  ein  anderer  als 
tie  Gegner,  ein  anderer,  dessen  Helena  soeben  erschienen  sein  muss 
titer  jenen  Gegnern  selbst  hatte  Isokrates  eine  Scheidung  gemacht^ 

^  Bes.  von  Zycha  a.  a.  0.  und  Bergk,  5  Ablidgn.  p.  iU. 
«  Att.  Ber.  μ  ρ.  75  Anm.  1  u.  U^  p.  244  Anm.  2. 
8  Siehe  Blass  A.  B.  1^  p.  47. 
*  Σ.  τ.  ρ.  74. 


^ 
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zunächet  war  es  eine  3theilige  Gruppe  (Plato,  Antiethenee  nnd 
die  sonstigen  π€ρι  τάς  ίριδας  όιατρίβοντες)  und  als  einen  gaoi 
jammervollen  AusAvuchs  dieser  ersten  drei  charakterisirte  er  al^ 
dann  jenen  Verfasser  der  allerschlimmsten  Paradoxien,  in  deueii 
Bild  wir  Alkidamas  gezeichnet  fanden.  Diese  alle  also  sind 
nicht  die  Verfasser  jener  Helena.  Doch  Isokrates  ging  noch  weiter 
zurück :  alle  diese  Paradoxographen  überschätzen  eich  selbst,  ue 
sind  ja  nur  eine  verschlechterte  Auflage  der  älteren  SophiBteo* 
gruppe,  deinen  Choryphaios  Protagoras  war,  zu  der  Gorgiai, 
Zeno,  Melissos  gehörten.  Waren  die  jetzt  schreibenden  Paradoxo- 
graphen nicht  die  Verfasser  jener  Helena,  noch  viel  weni^ 
können  es  natürlich  jener  Vorgänger  sein  ;  das  ist  ein  Schloii, 
der  so  klar  auf  der  Hand  liegt ,  dass  man  sich  ihm  gar  nielit 
entziehen  kann!  Doch  hören  wir  Blass  (V  p.  74):  '  Indes  hängt 
dies  Proömium  mit  der  Lobrede  selbst  nur  ganz  locker  zusammen» 
und  jene  nihilistische  Schrift  (seil.  Gorgias  περί  φυ(Τ€ως,  die 
Isokrates  offenbar  im  Auge  hat)  gehörte  wirklich  einer  vergaa- 
genen  Periode  an,  also  auch  jener  Gorgias,  der  sich  mit  de^ 
gleichen  Spekulationen  befaeste*.  Dass  das  Proömium  mit  dem  H^ 
lenalobe  selbst  nicht  viel  gemeinsam  hat,  ist  ja  richtig  —  echoe 
Aristoteles  rliet.  111  14,  1414b  27  benutzte  es  als  Beispiel  da- 
für, dass  bei  epideiktischen  Reden  die  Proömien  beliebig  gewäUl 
werden  könnten  —  doch  schreitet  das  Proömium  selbst  in  sich 
in  geschlossenem  und  geordnetem  Gedankengange  fort  bis  zur 
Erwähnung  jenes  Verfassers  einer  Helena,  muss  also  auch  all 
Ganzes  verstanden  und  erklärt  werden;  man  kann  doch  niclit 
annehmen,  dass  Isokrates  wie  er  zur  Helena  überging  nicht  mehr 
Avusste,  dass  er  den  Gorgias  kurz  vorher  erwähnt  halte.  W 
jene  Scheidung  von  zwei  Perioden  im  Leben  des  Gorgias  —  einer 
rein  sophistischen  und  einer  rein  rhetorischen  —  ist  docL 
Willkür  und  nur  ad  hoc  erfunden.  Mag  auch  im  spätem  Leben 
die  rhetorische  Wirksamkeit,  weil  sie  hauptsächlich  seinen  Ruhm 
ausbreitete,  für  Gorgias  im  Vordergrunde  gestanden  haben,  so 
hat  er  doch  nicht  seine  eigentlich  philosophischen  AnschauungiD 
damit  verleugnet.  Ausserdem  müsste,  falls  Isokrates  gegf» 
eine  Gorgianische  Helena  schrieb,  diese  in  die  allerletzten  Lebens- 
jahre des  Gorgias  fallen,  am  Anfange  der  80er  Jahre  des  4.  Jahr• 
liunderts  also  von  Gorgias  im  Alter  von  vielleicht  SO — 90  oJer 
noch  mehr  Jahren  verfasst  sein.  Ist  das  überhaupt  denkbar' 
AVenn  Gorgias  eine  Helena  schrieb,  so  that  er  das  doch  sicherlich 
früher,  n\c\\\  \\\e\\Y  'λ\*  ^v  λλ\\^\  ^€w\^\\  ^Vjvui^kus  und  ähnliche« 
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iren  Zweck  epeideiktiecber  Beredsamkeit  gefanden  and 
hatte.     Ueberhaupt  steht  doch  alles  wae  dafür  sprechen 

dase  Gorgias  zur  Zeit  der  Isokrateischen  Helena  noch 
abe,  auf  sehr  schwachen  FiisRen.    Das  einzig  sichere  Da- 

dass  Gorgias  des  Sokrates  Tod  noch  überlebt  hat,  und 

seiner  Thätigkeit  bekannt  ist,  weist  alles  noch  in  die 
Peloponnesischen  Krieges,  auch  der  Olympiakns,  den  Blase  ^ 
ύί  gegen  Oncken^  uiul  Eeil^  ins  Jahr  392  hinabrücken 
orgias  wird  nicht  lange  mehr  im  4.  Jahrhundert  gelebt 
md   wird   namentlich    nicht  mehr  schriftstellerisch  thätig 

sein;  ist  es  doch  nur  selten  einem  Menschen  möglich, 
rates,  im  97.  Lebensjahre  noch  etwas  zu  pabliciren,  und 

auch  nur  ein  Panathenaikus  ist.  Dann  ist  die  Art  und 
irie  l sokrates  im  Helenaproömium  von  Gorgias  spricht 
lieh,  ja  die  Isokratische  Helena  erscheint  mir  als  der 
andere  sichere  terminus  für  den  Tod  des  Gorgias,  ein 
s  ante  quem :  denn  nicht  nur  der  ganze  Zusammenhang 
v'ie  wir  sahen ,  darauf  hin ,  dass  Gorgias  wie  die  andern 

ältere  Sophistengeneration  bezeichneten  nicht  mehr  am 
it,  sondern  ein  Wort  erhebt  das  zur  sichern  Gewissheit, 
rt  κατέλιπον,  das  Isokrates  über  die  betr.  Werke  jener 
raucht  (δτι   και  τοιαύτα  και  πολύ  τούτων  πραγματιυ- 

συγγράμματα  κατέλιπον  ήμϊν  §  2),  denn  καταλείπειν 
)oh  nun  einmal  hinterlassen  von  Sterbenden   bez.  Verstor- 

oe  unbefangene  Erklärung  des  HelenaproÖmiums  kann 
1er  von  mir  nach  Spengels  Vorgänge  vorgetragenen  An- 
ζ  führen.  Es  ist  die  natürliche  Erklärung  und  darum 
:ige,  während  die  von  Blass  entschieden  gezwungen  ist, 
ja  selbst  fühlt  ^,  und  in  den  Text  hinein-,  nicht  aus 
ausinterpretirt  ist.  Anderweitige  Stützpunkte  sind  noch 
nandem  dafür  beigebracht   worden,   denn   den   Einwand^, 


L  B.  12,  p.  59. 

sokrates  und  Athen  p.  42. 

In.  Is.  p.  97    Anm.  3.     Vgl.  Wilamowitz,    Arist.  n.  Athen,  I, 

1. 

Er  sagt  selbst:  Verwirrend  ist  freilich,  dass  im  Proömium  der 
ιβ  Gorgias,  der  Aufeteller  des  Nihilismus,  unter  den  Sophisten 
»ren  Zeit  genannt  wird. 

sokr.  sagt  freilich  §  14  b\ö  καΐ  τόν  γράψαντα  π€ρΙ  τ\\ς*Έ.\^>*χ\ς 
»ber  das  heisst  doch  nur  den,  der  jüngst  über  d\e  HeV^wi^  ^^• 
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daes  dem  leokrates  nar  eine  Helena  vorgelegen  habe,  wi 
Reibst  nicht  ernstlich  verfechten.  Wir  kennen  also  jener 
dessen  Werk  Isokrates  zu  seiner  Helena  veranlasste,  η 
Namen,  und  der  Name  thnt  ja  auch  nichts  zur  Sache.  I 
eine  Helena  geschrieben,  mehr  eine  Yertheidigang  als  ei 
Schrift,  wie  Isokrates  nrtbeilt,  der  deshalb  ihn  zn  Qbertrel 
von  jenem  Verfehlte  besser  zu  machen  suchte.  Trotzde 
ihn  Isokrates ,  das  ist  allerdings  bei  der  Rivalität ,  die 
zwischen  den  verschiedenen  Rbetoren  bestand,  und  not 
bei  dem  Charakter  des  Isokrates,  der  selbst  von  sich  aufs 
eingenommen  alle  anderweitigen,  nun  gar  in  sein  eigenei 
schlagenden  Bestrebungen  zu  missachten  und  möglichst 
diskreditiren  liebte,  höchst  auffallend^.  Jedenfalls  mne 
Verfasser  dem  Isokrates  also  nahegestanden  haben  und 
seits  keine  Respektsperson  für  Isokrates  gewesen  sein 
ist  gegeben ,  wenn  wir  in  jenem  Verfasser  einen  Seh 
Isokrates  sehen  ;  eine  Schülerleistung,  die  ja  vielleicht  anc 
cirt  war,  lobt  Isokrates  in  gewissem  Grade,  zugleich  ei 
dieselbe  durch  eine  eigne  Mueterleistung  seinen  Schülern  λ 
Welt  zur  Bewunderung  und  Nachahmung.  Von  dem  Inl 
Gegenstückes  wissen  wir  auch  nichts  auszusagen,  als  dasi 
lieh  nichts  drin  stand  von  dem ,  was  Isokrates  in  seiner 
stehen  hat.  Zycha^  meinte  noch  aus  §  46  der  Isokra 
Schrift  etwas  für  den  Inhalt  des  Gegenstückes  gewinnen  zu 
er  glaubte  unter  denen ,  die  den  Alexandros  wegen  seint 
im  Schönheitswettkampf  tadelten  und  wohl  gar  besch 
sei  der  Verfasser  jenes  Helenaenkoraions  gemeint;  sicherl 
kehrt,  denn  schon  der  starke  Ausdruck  fivoia,  den  Τ 
von  dem  betr.  braucht  (ών  την  δνοιαν  έΕ  iLv  ißXaaqp 
περί  εκείνου  pcjibiov  δπασι  καταμαθεΐν),  macht  diese  Bc 
auf  den  vorher  gelobten  und  sonst  geschonten  Verfas 
andern  Enkomions  unmöglich.    Das  geht  entweder   auf  eii 


schrieben  hat,  und  den  ich  vor  mir  habe,  nicht  den,  der  all« 
die  Helena  geschrieben  hat ;  dem  widerspricht  auch  das  ffo 
ατταντα  τα  τοις  αλλοις  είρημένα  (§  15),  das  wir  wörtlich  zu  fai 
berechtigt  sind. 

^  Auch  für  Blass  war  dies  Lob  (im  Gegensatz  zu  dem 
gegen  Gorgias  geäusserten  Tadel)  ein  Stein  des  Anstosses;  dam: 
er  seine  Zuttucht  zu  der  Behauptung,  das  Proömium  habe  η 
Helen alobc  eben  ^«lt  V^\\\^\\  7a\^v^\^\\v^\\W\vsc,. 

«  a.  a.  0.  \>.  *Λ^  ^^V 
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es  Enkomion  des  Paris  (die  Enkomien  konnten  ja  auch  ψόγος 
halten),  wie  Aristoteles  ein  solnhee  aU  ό  ΑλέΗαν^ρος  sohleoht- 
ζ  zu  citiren  pflegt^,  oder  auf  einzelne  Stellen  ans  andern 
ttoriscben  Deklamationen,  in  denen  bei  Bearbeitung  der  sagen- 
obicbtlicben  Stoffe  oft  genug  Gelegenheit  war  gegen  Paris 
ie  Aussernngen  zu  thun*. 

Es  erübrigt  noch,  die  Frage  nach  dem  Verhältnies  der  unter 
rgias  Namen  überlieferten  Helena  zu  berühren;  es  kann  ganz 
rz  geschehen,  da  sich  neues  darüber  nicht  sagen  lässt.  Spengel 
tte  in  dieser  Rede  das  Gegenstück  der  Isokrateischen  zu  er- 
nnen  geglaubt,  weil  auf  sie  das  zutrifft,  dass  sie  inhaltlich 
:bte  mit  der  Isokrateischen  gemein  hat,  und  Isokrates  schrieb 
ιραλιπών  απάντα  τα  τοις  δλλοις  είρημένα  (§  15):  doch  die- 
Ibe  Stelle  giebt  auch  schon  die  Widerlegung  des  Spengelschen 
Mnsses.  Isokrates  will  beiseite  lassen,  was  seine  Vorgänger 
>er  Helena  gesagt  haben,  also  kann  das  Fehlen  einer  inhaltlichen 
Übereinstimmung  unmöglich  eine  Schrift  auf  Helena,  also  auch  nicht 
e  sogenannte  Gorgianisohe  Helena  als  Isokrates  specielles  Gegen- 
ick  erweisen  ;  diese  Eigenschaft  besassen  eben  alle  vorisokratei- 
hen  Lobreden  auf  Helena  gleichmässig  ;  dass  es  deren  noch  andere 
ib,  ist  schon  daraus  zu  entnehmen,  dass  Isokrates  vorher  gerade 
tont  hat,  man  müsse  Stoffe  wählen,  bei  denen  man  alle  Sophisten 
Conkurrenten  habe,  nicht  noch  unbearbeitete  Paradoxien.  Nun 
t  man  noch  keine  einzige  anderweitige  Instanz  geltend  machen 
nnen,  die  das  Gorgias  Namen  tragende  Enkomion  als  Isokrates 
)rlage  erwiese',  gegen  diese  Annahme  spricht  aber  ganz  offen- 


^  Dasselbe  kann  Isokrates  wohl  nicht  meinen,  wenigstens  ent- 
Iten  die  von  Aristot.  citirten  Stellen  (s.  Blase  A.  B.  11^,  S.  371  sq.) 
r  Lob  und  Vertheidigung.  (Jeher  die  Vermuthung,  Polycrates  sei 
Γ  Verfasser  dieses  Alexandros  gewesen,  s.  oben  p.  258.  Keil  A.  Is. 
132  vermuthet  Gorgias  als  Autor,  was  nicht  unwahrscheinlich. 

^  Eine  solche  Stelle  findet  sich  z.  B.  in  dem  unter  Alkidamas 
«nen  erhaltenen  Odysseus  (κατά  ΤΤαλαμήδους  προδοσίας),  in  den 
17  sqq.,  vgl.  bes.  aus  §  18:  *Αλ^Εανδρος  hi  αύτοΟ  τήν  γυναίκα  ^H- 
βτήσας,  έκ  τών  οίκων  λαβών  οσα  πλ€ΐστα  έδύνατο,  αποπλέων  φχετο, 
<  α1δ€σθε1ς  ούτε  Δ{α  Εένιον  οΰτε  θεών  ούδένα,  άνομα  καΐ  βάρβαρα 
Γα  διαπραζάμενος,  άπιστα  πάσι  καΐ  τοΤς  4πιγιγνομένοις  άκοΟσαι. 

■  Dass  Isokr.  III,  5 — 9  mit  §  8  dieser  Rede    nichts   gemein  hat, 
dass  beide  über  den  λόγος  handeln,  hat  schon  Albrccbt  Jahrosber. 
H),  p,  21  gesagt;  K.  Maass,  Hermes  XXII  (1887)  p.  573  Anm.  wollte 
'  diesen  Stellen  nachweisen,  dass  Isokr.  das  erhaltene  7.>Ne\t^\\^\^w^- 
^omion  doch  gekannt  habe. 


27G  Muenecher  Ισοκράτους  Ελένης  έγκιύμιον. 

bar,    dass    der  Verfasser   desselben   sein  Werk    als   τταίγνιον  am 
Schiasse  selbst  bezeichnet.    Dann  hätte  Isokratee  in  einem  Atbem 
das  πα{2[€ΐν  im  Gegensatz   zum  (Τπου^άΖΙειν  getadelt  und  gelobt, 
bei  den  Paradox ographen  getadelt,  bei  dem  Lobredner  der  Helena 
gelobt.     Das    ist  doch  unmöglich,   und    somit   hat  das  erhaltene 
zweite  Enkomion   auf  Helena    mit   dem  Isokrateischen    nichts  zn 
thun^.     Offen  bleibt  die  Frage,  ob  Gorgias  der  Verfasser  dies« 
Enkomions,  das  unter  seinem  Namen  überliefert  ist,  wirklich  ist: 
die  Möglichkeit  ist  nicht  abzuleugnen,  doch  will  ich  nicht  daraof 
eingehen.     Nur  das  will  ich  bemerken,  dass  mir  das  von  Wilamo- 
witz*  geäusserte  Bedenken,  Gorgias,  der  Erfinder  des  Proeastils 
habe  seine  Helena  sicherlich  nicht  als  παίγνιον  bezeichnet,  noch 
nicht  gehoben  erscheint^. 

Breslau.  E.  Muenecher. 


^  An  Spengels  Meinung  schliesRcn  sich  an  zunächst  Blaas  A.  6• 
112  p.  243,  ferner  Albrecht,  Jahreeber.  1885,  p.  84,  Düramler  Akii 
p.  35  u.  52;  die  gegentheilige  Anschauung  vertreten  Br.  Keil  A.b. 
p.  8  Anm.  3,  Zycha  a.  a.  0.  p.  32  sqq.,  Maass,  Hermes  XXII  (lb87) 
p.  572. 

2  Deutscbe  Litteraturzeitung  1881,  p.  449. 

3  Auch  nicht  durch  Maass  a.  a.  0.  p.  57.^;  Dichter  wieRhetor^n 
wollen  doch  mit  dem  Ausdruck  παίγνιον  die  betr.  Sächelchcn  als  un- 
bedeutender anderem  gegenüber  hinstellen,  und  das  ists  gerade,  was 
auf  Gorgias  nicht  zu  passen  scheint.  Isokrates  wird  mit  seiner  Verach- 
tung des  πα(ί€ΐν  (bei  ihm  hat  es  tadelnden  Sinn,  Opp.  OTXovhaliVf] 
wohl  treuer  Gorgianer  sein.  Gomperz,  Apologie  der  Ileilkunst  (Sitzung^• 
ber.  d.  Wiener  Akad.,  Phil.-hist.  Cl.  120,  1889,  Abhdg.  9)  p.  U).')  Läit 
die  beiden  angeblich  gorgianisclien  Deklamationen  schon  ihrer  Mittel• 
mässigkeit  und  Langweiligkeit  halber  für  nicht  gorgianisch;  ein,  wJf 
er  selbst  beiTiorkt,  unsicheres  (ieschmacksurtheil.  Im  übrigen  fusst  er 
im  wesentlichen  auf  Spengels  in  der  συvαγuJγή^^^Γgetragenen  An?iciit 


Das  Saerarinm  des  fieius  in  Messana. 


j 


Den  Kaneträubereien  des  Verres  verdanken  wir,  dass  ans 
Cicero  im  Anfang  der  vierten  Kede  gegen  ihn  die  äusserst  an- 
ichaaliche  Schilderung  eines  sicilischen  Heiligthums  mit  seinen 
^ultbildern  und  decorativen  Sculpturen  hinterlassen  hat.  Aber 
K)  viele  erklärende  Ausgaben  wir  auch  grade  von  dieser  Rede 
besitzen,  keiner  ihrer  Verfasser  hat  daran  gedacht  ans  den  ver- 
schiedenen nach  den  Anklagepunkten  verstreuten  Zügen  ein  ein- 
ieitiiehes  Bild  zu  entwerfen;  namentlich  hat  auch  niemand  ver- 
geht die  wichtige  Frage,  welcher  Gottheit  eigentlich  das  Sacra- 
ium  geweiht  war,  zu  beantworten. 

Um  zunächst  dies  zu  können,  haben  wir  festzustellen,  dass 
ler  Redner  drei  verschiedene  Arten  von  Kunstwerken  unterscheidet. 
Ue  §4  fg.  ergeben  sich  zuerst  die  geweihten  Denkmäler, 
er  marmorne  Cupido  des  Praxiteles  und  ex  altera  parte  ein 
Wner  Hercules,  der  ein  Werk  des  Myron  sein  sollte.  Siie  waren 
le  Gregenstücke  trotz  des  verschiedenen  Materials  aufgestellt, 
^ie  einmal  ex  altera  parte  beweist,  dann  aber  auch  das  Vorhan- 
©neein  von  andae  vor  ihnen,  quac  cuims  religiofiem  sacrarii 
^ificare  possent.  Diesem  Statuenpaar  stellt  Cicero  mit  praeter ea 
in  zweites  aus  Erz  gegenüber,  welches  auf  Polyklet  zurückge- 
Öbrt  wurde  und  das  er  offenbar  wegen  seines  weniger  bekannten 
iotives  etwas  genauer  beschreibt:  nori  maxima  {signa),  verum 
^mia  venustate,  virginali  hahitn  aique  vestitu,  quae  manilms  suh- 
^tis  Sacra  quaedam  more  Atlieniensium  virginum  reposita  in  ca- 
^^tibus  sustinebant;  Canephoroe  ipsae  vocahantur.  Aus  diesen 
Porten  ergiebt  eich  einmal,  dass  wir  in  der  'Karyatide  Albani' 
^Wac,  musee  de  sculpture  ΙΓΙ  Taf.  444  Fig.  814  A,  Brunn  und 
"^ckmann,  Denkmäler  der  griech.  u.  röm.  Sculptur  Nr.  254^ 
^i.  Friederichs    und  WolterSj    Gipsabgüsse  Nr.  \5^ϊ>^  Ή..  ^xiXV^ 
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in  den  Rom.  Mittlieil.  IX  [1894]  S.  Γ34  fg.),  sowie  zwei  ?e^ 
Avandten  Statuen  in  München  (Clarac  III  Taf.  445  Fig.  814  E, 
vgl.  A.  Furtwüngler,  Führer  durch  die  Glyptothek  Nr.  167,168), 
welche  abweichend  von  dem  Korentypus  des  Erechtheion  eine 
Hand  zum  Haupte  erheben^,  noch  ähnliche  Werke,  wenn  nicbt 
gradezu  in  Bpäterem  Stil  umgeformte  Nachbildungen  der  En- 
statuen  des  Heins  besitzen,  ferner  dass  auch  sie  durch  gleiche 
Bildung  als  ein  Paar  zusammengehörten  und  dem  entsprecbeod 
aufgestellt  waren.  Die  Eanephoren  waren  nicht  geweiht,  wie 
schon  die  ausgeschriebene  Stelle  zeigt,  sich  aber  noch  deutlicber 
aus  §  18  ergiebt,  wo  von  Heins  gesagt  wird:  quae  omamenti 
caiisa  fuerunt  non  reqidrit ;  tibi  habe  CanephoroSj  deorum  simdacn 
restitue.  Cicero  fasst  sie  also  ganz  richtig  als  decorative  Werke 
auf,  was  schon  aus  ihrer  Aufstellung  ersichtlich  gewesen  sein  maf. 
Eine  Sonderstellung  nimmt  gegenüber  diesen  geweihten  qihI 
ungeweihten  Bildwerken  ein  fünftes  schon  dadurch  ein,  diM 
A^erres  es  nicht  entführte.  Cicero  erwähnt  es  deshalb  auch  dbf 
ganz  nebenbei  am  Ende  des  Abschnittes  (7):  hnec  amnia  q^ 
dixl  Signa,  iudices,  ab  Heia  de  sacrario  Venes  abstulit:  nuiltai^ 
inqnam.  honim  reliqult^  nequc  aliud  uÜNtn  Uimcn  praeter  utnm 
perrefus  lif/tieitm,  Bonam  Fortunam,  nt  opinor:  eam  istc  haUrt 
domi  sitae  ualuit.  Der  von  Cicero  liier  ani^egebene  Grund  für 
die  Zurücklassung  des  Standbildes  der  'Αγαθή  Τύχη  ist  natürlich 
nicht  ernst  zu  nehmen.  Es  ist  einer  seiner  bekannten  frostigen 
Witze,  mit  dem  hier  noch  eine  Anspielung  auf  den  Vers  de* 
Plautus  (^Aulul.  100)  si  Btma  Fortuna  veniat^  ne  nitro  mi^ri> 
viu'bunden  zu  sein  scheint.  Uebrigens  stellt  id  opinor  nicht  «lie 
Riclitigkeit  der   Deutun^r   in   Frage,    sondern  ist    wie    opinor  '4). 


^  Hierher  jichörcn  luic-li  die  reif  archaischen  Erzstatuen  drf 
'Tän/.orinneir  aus  der  Papyrusvilhi  von  Herciilaneuni  (Comparutti  e  de 
Petra,  villa  Ercolanese  Tai.  XIV).  So  richtiir  L.  Julius  (Miuh.  drf 
athen.  Inst.  III  S.  ΙΓ)  fg.)  zu  zwei  von  ihnen  die  aJornantcs  se  ft.min^' 
des  Apelhis  (Plin.  n.  h.  XXXIV  Sfi)  herangezogen  hat,  so  scheint  di* 
andere  Paar  mit  orhi)henen  Armen  (ieräthe  auf  dem  Haupte  j,'ctra|:iD 
zu  haben,  während  die  fünfte  mit  dem  ausgestreckten  Arm  offenbar 
eine  Schale  hielt  wie  die  von  Julius  (a.  a.  O.  Taf.  Ϊ  1)  veröffentlicbt? 
kleine  Hronze.  ^m  nächsten  kommt  von  ihnen  dorn  Karvatidentvi-u* 
die  etwas  kleinere  Statue  mit  den  steif  zur  Seite  ausgestreckten  Händen 
Sie  sind  alle  sechs  als  Adoranten  und  Weihende  aufzufassen  ui.J 
j)€assen  auch  mit  d<>m  un})ewegten  Unterkcirper  und  den  gleichroä^i?»?" 
Göwandfallcu  gvü  "u\  λννι  ννν\.νϊΤνι^\\)Λ\ν\\\ν^\\  mW*  Tempels. 
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tttmiii  didici  eiiam,  dum  in  islum  inquiro,  ariificum  nomina 
id.))  is  dicebatur  esse  MyraniSj  ut  opinor,  (5)  u.  a.  aus  der  ge- 
iientllch  zur  Sobau  getrageDcn  altrömischen  Abneigang  gegen 
»  grieobiecben  Eanetwerke  zu  erklären.  Der  wabre  Grund 
gt  in  einer  aucb  bei  anderen  Kuneträubereien  zu  beobacbtenden 
tgel,  die  durcb  religiöse  Rückeicbten  bedingt  iet.  Am  leicbteeten 
irden  profana  signa  (4),  zu  denen  Denkmäler  in  öffentlicbem 
d  privatem  Besitz,  aber  aucb  decorative  Tempelsculpturen  ge- 
ren,  entfernt  wie  die  von  Mummius  aus  Tbespiae  geraubten 
hespiaden'  des  Praxiteles  (ebd.).  Scbwerer  hält  es  scbon  con- 
rata  signa,  Weibgescbenke,  also  Eigentbum  eines  Gottes,  zu 
kfübren.  So  lässt  Mummius  den  Cupido  des  Praxiteles  in  Tbespiae 
angetastet,  quod  erat  consecratus  (§  4),  und  entlebnt  C.  Clau- 
18  Pulcber  den  Cupido  des  Heius  nur  zum  Sebmuck  des  römi- 
len  Forum  wäbrend  seiner  Aedilität  (99  v.  Cbr.),  giebt  ihn 
er  nacb  deren  Ablauf  gewissenhaft  zurück  (6).  Plinius  (nat. 
lt.  praef.  19)  sagt  sogar,  dass  durcb  die  Weibung  eines  Gegen- 
rndes  in  einem  Tempel  sein  Wertb  erhöht  werde.    Dagegen  gilt 

für  Tempelschändung  eine  Cultstatue,  also  gewissermassen 
η  in  diesem  Abbilde  sich  offenbarenden  Gott  selbst,  von  seinem 
heiligten  Platze  zu  entfernen.  Das  beste  Beispiel  ist  der  miss- 
ickte  Versuch  des  Kaisers  Gaius  den  goldelfenbeinernen  Zeus 
Β  Phidias  aus  seinem  Tempel  in  Olympia  zu  rauben  (losephus 
kiq.  lud.  XIX  1,  1,  Sueton  C.  Calig.  22,  57,  Dio  Cassius  LIX  28, 
Es  waren  nicht  nur  technische  Gründe,  die  sich  der  Ueber- 
irung  der  Eolossalstatue  mit  ihrer  complicirten  Innencon• 
Oction  entgegenstellten;  auch  die  religiöse  Scheu  selbst  in  dieser 
it  des  Unglaubens  und  der  göttlichen  Verehrung  der  Kaiser 
nebt  sich  aus  in  den  Erzählungen  von  der  Furcht  des  beauf- 
igten  Beamten,  von  dem  Hohngeläcbter,  welches  von  dem  Gotte 
Rging,  als  man  Hand  an  ihn  zu  legen  wagte,  und  von  dem 
itergang  des  zum  Transport  bestimmten  Schiffes  in  einem  Ge- 
tter.  Also  das  'uralte  Holzbild'  der  Fortuna  im  Besitz  des 
iius  war  eine  Cultstatue.  Verres  tastete  sie  weniger  wegen 
'es  hohen  offenbar  dem  des  Tempels  entsprechenden  Alters  nicht 

als  wegen  ihrer  Heiligkeit  und  wohl  auch  aus  Scheu  durch 
I  Wegnahme  einen  Aufruhr  wie  bei  dem  missglückten  Raube 
r  Herculesstatue  in  Agrigent  (§  1)4)  zu  erregen.  Denn  dass  die 
nischen  *  Kunstkenner  sich  durch  den  alterthümlichen  Stil  eines 
srkes  von  dessen  Erwerbung  keineswegs  abhalten  Hessen,  be- 
iet  die  Vorliebe  des  Verres  selbst  und  anderer  für  We-A^  ^^% 
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Myroii  (§5,  §  93  ^),  das  eherne  Seibetporträt  des  Theodoroe  m 
Samos  in  Praeneste  (Plinins  nat.  bist.  XXXIV  83^)  und  L• 
Auffindung  eines  streng  arcbaiscben  gelockten  JünglingskoplN 
und  einer  archaisirenden  Athena  in  Angriifsetellang  in  der^ViOa 
dei  papiri'  in  Herculaneüm  (D.  Comparetti  e  G.  de  Petra,  yiHi 
Ercolanese  Taf.  VII  1,  XIX  1).  Zudem  musste  Verres  auf  sehiei 
Freund  Heius,  von  dem  er  die  Kunstwerke  ja  durch  Scheinkuf 
erworben  hatte  und  der  sogar  später  als  sein  Vertheidiger  u 
der  Spitze  einer  Gesandschaft  von  Mamertinem  nach  Rom  bs, 
doch    einige  Rücksicht  nehmen.     Dass    übrigens  Tyche  grade  ii 


^  Oft  genug  mögen  die  vornehmen  Dilettanten  Täuschungen  zoa 
Opfer  gefallen  sein  (vgl.  L.  Friedländer,  Sittengeech.*  III  S.  27o%.). 
Bei  dem  aus  Agrigent  entführten  Aesculap  bewährte  sich  allerdings  dii 
Kennerschaft  des  Verres,  da  die  Kunst lerinschrift  des  Myroo  in  kleinei 
silbernen  Buchstaben  auf  dem  Schenkel  eingelegt  war,  aber  bei  des 
Hercules  des  Heius  und  den  Kanephoren  erregt  Ciceros  dicebatur  oni 
dicebant  Bedenken.  Noch  stärkeres  Miftstrauen  erhebt  sich,  wenn  bei 
Properz  II  31,  7  fg.  statt  der  einen  berühmten  Kuh  der  Myron  i» 
der  Säuleulialle  des  von  Augustus  «reweihten  Apoilotempel  auf  den 
Palatin  gleich  vier  von  der  Hand  desselben  Künstlers  an  dem  Älw 
stehen.  Da  erinnert  mau  sich  der  Worte  des  Phaedrus  V  prol.  i)fg: 
(artifices)  prctiiiyn  oprrihus  maius  inveniunt  wor^s,  Si  nmrmori  ad^nftt• 
runt  Praxiteleu  suo,  Trito  Myronen  argento,  tabnlae  Paua^ian,  vgl. 
Philologus  LV  iWM\)  S.  1ί):>.  Vielleicht  ist  daher  ein  marmoruer 
Jünglingskopf  in  den  Magaziin'ii  der  Villa  Borghese  mit  der  Inschrift 
Myron  fecit  (BuUett.  dell'  Iiist.  ISS4  S.  ITii,  Deutsche  Litteratuneitang 
1SS5  S.  (ί.Ί)  in  dieser  Weise  aufzufassen  und  nicht  für  das  Werk  eine» 
gleichnamigen  Collegen  des  Myron  aus  römischer  Zeit  zu  halten. 

*'  Ein  von  den  Archäolotren  übersehenes  zweites  W^erk  altsamisch^' 
Porträtplastik  beschreibt  Apuleius  fior.   1").     Es  kann  kein  Zweifel  ob- 
walten,   dass  der    weit  gereiste,    scharf  beobachtende    und  den  gan/ea 
Heratempel,  wo  es  stand,  anschaulich  schildernde  Sophist  es  selbst  ge- 
sehen   hatte.      Er    beschreibt    es    als    die    Statue    eines    jugendlichei 
Kitharöden  mit  tief  in  den  Nacken  herabfallendem  Haar,  bunt  bemalten 
Gewände  und  schlanken  Händen,  alles  Eigenthümlichkeiten  des  archaischeE 
Stiles,  während  das  Grübchen  im  Kinn  (laculh)  deutlich  auf  ein  Portril 
hinweist.     Die  Weihuug  durch  Polykrates   von  Sanios  wird   durch  ei« 
Inschrift   bezeugt    «rowescn    sein.     Gegen    die  Deutung    auf  Pythagon* 
wendet  Apuleius  sich  mit  Recht,  aber  auch  seine  eigene  auf  I^athyllo* 
hat    bereits    0.  Crusius    in  Pauly-Wissowas  Ilealencykl.    III  S.  olT  »I« 
eine  Hypothese  erkannt.     Doch    giebt  Apuleius    selbst  sie    wieder  auf. 
indem  er  kurz  darauf  nur  sagt,    die  Statue  stelle    einen  der  Lieblinge 
des  PolykrateB  ά^Γ. 
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eilien  beeonders  verehrt  wurde,  beweist  schon  der  Name  des 
tkannten  Stadttheiles  von  Syrakus  Tycha,  welchen  er  von  dem 
»Higen  famim  antiquum  der  Göttin  führte.  Bekannt  ist  ferner 
IT  häufiges  Vorkommen  als  Hauegöttin. 

Weniger  erfahren  wir  von  Cicero  über  das  Heiligthum  selbst. 
ITenn  er  es  α  maioribus  traditum,  perantiquom  nennt  (4,  vgl. 
1 13),  so  darf  man  das  Alter  natürlich  nicht  zu  hoch  annehmen, 
dese  Worte  besagen  nur,  dass  es  sich  bereits  viele  Generationen 
I  dieser  vornehmsten  und  durch  ihre  nahen  Beziehungen  zu  den 
ömischen  Grossen  auch  mächtigsten  Familie  von  Messana  befand, 
(nichtiger  ist  die  Angabe,  dass  es  auf  dem  Grundstücke  des 
[eins  stand  (in  aedibus  4,  ex  aedibus  eripuisse  II  15).  E.  Lehrs 
1  seiner  von  0.  Pfundtner  herausgegebenen  Uebersetzung  unserer 
lede  (Königsberg  1880,  S.  2)  giebt  daher  sacrarium  treffend 
lit  'Capelle'  wieder.  Denn  an  ein  unbedachtes  τέμενος  ist 
ebon  wegen  der  Kostbarkeit  jener  den  bedeutendsten  griechischen 
[eietem  zugeschriebenen  Statuen  nicht  zu  denken,  ebensowenig 
t  einen  beschränkten  Baum  in  Innern  des  Wohngebäudes.  Das 
%de  nicht  der  Vorstellung  entsprechen,  die  wir  uns  von  der 
i^ohnung  eines  so  hervorragenden  Geschlechtes  zu  machen  haben, 
her  auch  nicht  unserm  Wissen  von  verwandten  ausgedehnten 
bauten  des  spätem  Alterthums,  wie  wir  sie  namentlich  aus 
impanischen  Landschaftsgemälden  (W.  Heibig,  Wandgemälde 
er  vom  Vesuv  versch.  Städte  Nr.  1057,  1561  u.  ö.),  aber  auch 
BD  Schilderungen    in  den  Briefen  des  jüngeren  Flinius    kennen. 

Einen  weiteren  Fingerzeig  für  die  Beschaffenheit  der  Sacra- 
!am  giebt  uns  die  paarweise  Aufstellung  der  Statuen,  besonders 
BT  Kanephoren,  die  man  sich  kaum  ohne  Zusammenhang  mit  der 
rchitektur  vorstellen  kann.  Denkt  man  sich  daher  das  Heilig- 
inm  in  der  grade  für  kleinere  Sacral bauten  häufigen  Gestalt 
nes  ναός  έν  παρα(Ττά(Τιν,  so  wird  man  für  sie  kaum  einen 
^eigneteren  Platz  finden  können  als  in  den  Intercolumnien  rechts 
id  links  vom  Eingange.  Das  zweite  Statuenpaar,  Cupido  und 
ercules,  mag  mit  den  dazu  gehörigen  kleinen  Altären  im 
)όναος  gestanden  haben,  vielleicht  auch  vorn  im  (Τηκός,  während 
e  Fortuna  kaum  anderswo  aufgestellt  gewesen  sein  kann  als 
der  für  die  Cultbilder  geheiligten  Stelle,  vor  der  Mitte  der 
Interwand  der  Cella.  Die  umstehende  Situationskizze  möge 
j  Anordnungsweise  der  Statuen  veranschaulichen.  Selbstver- 
indlich  sind  auch  andere  Möglichkeiten  vorhanden,  wie  die  Auf- 
»Uong    in    einem  άμφιπρό(Ττυλος,    wobei   die  Stalu^iv   m\\.  ^^\i 
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anilae  ihren  Platz  zwiRchen  den  Säulen  des  πρόναος,  die  Ktne 
phoren  an  den  entsprechenden  Stellen  des  όπκτθόοομος  gefundea 
haben  könnten,  aber  für  eine  Hauscapelle  liegt  doch  die  ein- 
fachere Bauart  näher. 


Ich  schlieese  hier  den  Versuch  an  einen  anderen  Penaten  der 
römischen  Litteratur  näher  zu  bestimmen.  Es  ist  der  lar  fantütarii^ 
welcher  als  Prolog  die  Α  ulularia  des  PI  antue  eröffnet.  Es  liegt 
die  Frage  nahe,  welche  Gottheit  ihm  in  der  übersetzten  attischen 
Komödie,  mag  es  nun  Menanders  ^Ybpia  oder  ein  anderes  Stuck 
gewesen  sein,  entsprach.  Sie  ist  von  den  Erklärern  verßcbie- 
den  beanwortet  worden.  W.  Wagner  denkt  an  einen  θ€Ος  πα- 
τρώος, Ussing  an  den  Gott,  welcher  die  glücklichen  Funde  ver- 
leiht, Hermes.  F.  Leo  (Plautinische  Forschungen  S.  192  Anm.  1) 
an  den  'ηρως  der  Familie,  der  vor  dem  Hause  steht  .  Ich 
möchte  davon  ausgeben,  dass  die  treueste  Uebersetzung  von  lar 
familiaris  offenbar  θ€Ος  (οαίμυυν)  γενέθλιος  ist,  ferner  dass  wir 
uns  hier  ganz  anders  als  bei  Heins  in  mehr  als  einfachen  Ver- 
hältnissen befinden.  Eine  Statue  vor  dem  Hause  entspricht  also 
nicht  dem  schmutzigen  Geiz  des  Euclio  und  seiner  ihre  Schätze 
vergrabenden  Vorfahren.  Zudem  deutet  ja  der  Gott  seinen  »Sit! 
am  Heerde,  der  nach  altarischem  Brauche  auch  Hausaltar  ist, 
selbst  in  den  Versen  an  (6  fg.):  Sed  mi  avos  hniu^  obseo'ani 
cofwredldif  Thensaurnm  aiiri  dam  omnis:  in  media  foco  ΏήΜ 
reuerans  mc  ui  id  scrvarem  sibi.  Also  an  dieser  Stelle  bringt 
ihm  Euclios  Tochter  ihre  kleinen  Opfer  dar  (23  fg.)  und  hier 
hat  man  sich  auch  seine  Statuette  aus  Erz,  Stein  oder  gebranntem 
Thon  vielleicht  in  einer  Nische  wie  in  Pompeji  aufgestellt  zu 
denken :  selbst  ein  an  die  Wand  gemaltes  Cultbild  ist,  wie  ef 
andere  pompojanische  Häuser  zeigen,  nicht  ausgeschlossen.  Eine 
nähere  Be.B\\Tt\Ti\\\T\w  ^^.^  GoUee,  welchem  Euclios  Grossvater  den 
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itz  des  Hauses  und  Schatzes  übertragen  hatte,  ist  nach  den 
ten  des  Prologs  ausgeschlossen  und  Ussings  Annahme,  dass 
D  dem  bekannten  dionysischen  Kostüm  der  uns  erhaltenen 
nbilder  auftrat,  ist  bei  dem  Schwanken  des  Larentypus  grade 
terer  Zeit  (s.  6.  Wissowa  in  Ruschers  Lexikon  der  Mythol. 
.  1872,  1891  fg.)  nicht  so  sicher,  wie  er  annimmt.  Für  den 
des  griechischen  Originalstückes  haben  wir  aber  deshalb 
genauere  Bestimmung  nöthig,  weil  ein  θεός  γενέθλιος  kein 
itändiges  Wesen,  sondern  nur  immer  die  Eigenschaft  eines 
ilten  Landesgötter  ist.  Miniaturen,  die  uns  Schlüsse  aus  seiner 
lenerscheinung  zu  machen  erlaubten,  fehlen  bekanntlich  in 
Handschriften  des  Plautus.  Aber  bei  dem  Bewahren  grade 
für  die  einzelnen  Rollen  charakteristischen  Kennzeichen  in 
ächauspielertracht  dürfen  wir  die  spätere  Umarbeitung  der 
laria,  den  QueroluSf  heranziehen,  wo  in  scheinbar  aufiPälliger 
le  der  Lar  mit  einem  Dreizack  auftritt  (p.  7,  18  ed.  R.  Peiper). 
elbst  erklärt  das  Vorhandensein  dieses  Gegenstandes,  dessen 
ch  zum  etwaigen  Schutz  gegen  einen  Angriff  des  Querolus 
men  will,  sehr  unwahrscheinlich  mit  den  Worten:  unde  esse 
äicam?  piscatores  mane  hac  ptacterisse  vidi;  ipsh  forte  hoc 
it.  Dieser  tridens  hamiger^  wie  er  kurz  vorher  genannt  wird, 
ielmehr  als  das  bekannte  Symbol  des  Poseidon  aufzufassen 
diesen  verehrte  £uclio  als  seinen  Hausgott.  Da  das  Stück 
I  nicht  in  Athen,  so  doch  in  einem  anderen  griechischen 
Dorte  spielt,  so  liegt  er  schon  an  und  für  sich  nahe,  aber 
:hrt  auch  die  Beinamen  γενέθλιος  und  γενέ(Τιος  (Preller  und 
rt,  griech.  Mythol.  I  S.  386,  vgl.  S.  374  Anm.  1). 
Zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung  zu  einer  vielfach  bean- 
leten  Stelle  der  vierten  Verrine.  §  22  wird  die  Hehlerei 
Unehrlichkeit  der  damaligen  Mamertiner  mit  der  sittlichen 
Ige  und  dem  ehrenfesten  Benehmen  ihrer  Vorfahren  ver- 
en,  die  sich  nicht  scheuten,  das  Gepäck  eines  so  vornehmen 
einfiussreichen  Mannes  wie  des  Consularen  C.  Cato,  des 
ils  des  M.  Cato  Censorius,  mit  Beschlag  zu  belegen,  als  er 
V.  Chr.  unter  dem  dringenden  Verdachte  von  Erpressungen 
iner  Provinz  Macedonien  über  ilire  Stadt  nacli  Rom  zurück- 
te:   Mamertina  civihis C.   CatoniSy    illius    qui  con- 

fuify  impedimenta  retinuit.  af  cuius  hominis!  clarissimi  et 
tissimif  qui  tarnen^  cum  consul  fnissct,  condcmnatus  est.  itn 
ato,  duorum  hominum  darissimornm  nepoSj  1,.  Pauli i  et  M. 
US,  et  P,  Africani  sororis  fiJius.     Die  Herausgebet  eiWw^Tv 
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den  letzten  Satz  entweder  für  ein  Einschiebsel  ans  dem  garnicht 
genügend  damit  übereinstimmenden  und  im  Mittelalter  wenig  be- 
kannten Velleias  (II  8,  1),  oder  sie  setzen  an  seinem  Ende  eine 
Lücke  an,  in  der  ein  verbum  finitnm  nnd  einige  andere  Worte 
ausgefallen  wären.  Aber  es  ist  alles  in  Ordnung  und  es  steht 
hier  ähnlich  wie  §  5,  wo  man  gleichfalls  eine  Lücke  angenommeD 
hat,  bis  nach  dem  Vorgänge  von  Lehre  (a.  a.  0.  S.  3)  C.  F.  TV. 
Müller  darauf  hinwies,  dass  et  certe,  item  ante  hos  deos  u.  β.  w. 
zu  lesen  ist.  An  unserer  Stelle  ist  ita  in  affirmativer  Bedeutang 
zu  fassen  und  dahinter  ein  Komma  zu  setzen.  Cicero  nimmt 
also  das  wohl  berechtigte  Erstaunen  der  Richter  über  dies  uner 
hört  kühne  Vorgehen  einer  civitas  foederata  gegenüber  einem 
aus  der  höchsten  römischen  Nobilitat  stammenden  Consulareo 
wahr.  Er  bestätigt  die  Thatsache  mit  ita  noch  einmal  und  macht 
nähere  Angaben  über  die  vornehme  Abstammung  des  G.  Cato, 
zu  denen  man  sich  als  verbum  finitum  aus  dem  Yorhergehenden 
Satze  leicht  condemnatus  est  ergänzen  kann.  Aehnlich  gebraucht 
Cicero  ita  pro  Font.  36 :  ita  vero,  si  Uli  bellum  facere  conabuntw, 
eacitandus  nöbis  erit  ab  inferis  C.  Maritis;  Philipp.  XIV  12: 
ila,  inquam,  hostium,  quamris  hoc  isti  hostes  domestici  nolint;  de 
off.  III  35:  ita,  quicquid  honestum,  id  idile;  u.  ö.  —  Im  folgenden 
Satze  quo  damnato  tunc^  cum  severa  iudicia  fiebant,  seäertium 
quatuor  milibns  Us  aestimata  est;  ist  die  Zahlenangabe  nicht  sieber 

überliefert.  HSGII;  bietet    der    beste    codex  Parisinus    7774  Α 

IISXVIII.  der  Parisinus  7776  und  einige  andere  Handschriflen 
zweiten  Ranges.  Da  nun  III  184,  wo  dasselbe  Ereigniss  erzählt 
wird,  HS  VIII  mil.  völlig  fest  steht,  so  hätten  die  Herausgeber 
richtiger  daran  gethan  dies  auch  hier  herzustellen,  zumal  da  es 
schon  der  Ueberlieferung  näher  steht  als  das  nur  durch  Velleius 
(a.  a.  0.)  bezeugte  quatuor, 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Rossbach. 
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Stadien  zur  eeschichte  der  antiken  Rlietorik. 

(Vgl.  (1.  Z.  LIV  Bd.  S.   il2  ff.) 

in. 

Eine  Schrift  über    den  Hedner  als  Quelle  Ciceros  und 

Quintilians^ 

Wie  gross  der  Antheil  der  Stoa  am  Ausbau  des  antiken 
rlietoriecben  Systems  gewesen  sei,  darüber  ist  man  heutzutage 
noch  nicht  einig.  Die  richtige  Mittellinie-  festzulegen  niuss 
eiaer  späteren  Zeit  überlassen  bleiben.     Aber  wir  wissen  dennoch 


^  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  zu  dem  Aufsatz  'Timäus  und  die 
ÖeberlieferuDg  über  den  Ursprung  der  Khetorik*  nachgetragen,  dass 
ähnliche  Berichte,  wie  die  dort  behandelten,  sich  auch  noch  anderswo 
>n  den  Walzscholien  finden,  indessen  bei  Seite  ru  lassen  sind,  weil  ihre 
tJeberlicferung  keine  selbständige  Geltung  beanspruchen  kann.  Dagegen 
Äsbe  ich,  durch  das  absprechende  ürtheil  von  Walz  verführt,  den 
rroüos  mit  Unrecht,  wie  ich  htmte  weiss,  hinzuzusetzen  unterlassen; 
)ier  liegt  thatsächlich  unabhängige  Tradition  vor,  und  es  ist  wichtig 
cstzustellen,  dass  der  'Timäusbericbt'  bereits  in  einer  'εισαγωγή  εΙς 
^τ|Τορικήν*  gestanden  hat,  die  im  Γ).  Jahrhundert  n.  Chr.,  also  in  guter 
^it,  von  Rhetoreu  ausgezogen  worden  ist.  Die  Quellenfragc  der  ver- 
>chiedenen  €(σαγωγα{  muss  einmal  im  Zusammenhang  aufgearbeitet 
Verden;  ich  hoffe  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  eine  ausführliche  Unter- 
suchung darüber  vorlegen  zu  können. 

3  Mit  Recht  hat  mich  v.  Arnim  getadelt,  weil  ich  voreilig  den 
^bluss  gezogen  hatte,  die  Angriffe  des  Kritolaos  i^eien  gegen  die  Stoa 
firichtet  gewesen  (bei  Sudhaus  Philodemi  Suppl.  S.  9  ff.).  Aber  ich 
**lie  noch  nicht  ein,  dass  meine  weiteren  Ausführungen  durch  die 
aliche  Auffassung  eines  Punktes  wesentlich  modifiziert  werden;  von 
^loero,  dessen  Schrift  de  oratore  ich  damals  wirklich  schon  kannte 
^firl.  z.  B.  Programm  des  Köuigl.  Gymnasiums  an  der  Apostelnkircho 
^  Köln,  Ostern  188ß),  erhoffe  ich  auch  heute  nichts;  dass  er  für  die 
^^itolaosfrage  von  Bedeutung  j§t,    dafür   steht  der   Rewe\B  i\o^i\\  «λα. 
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schon  jetzt  ro  vielerlei,  dass  ee  bedenklicb  sein  dürfte,  zu  than, 
als  ob  sich  die  Stoiker  um  Rhetorik  kaum  gekümmert  hätt». 
Fortgesetzte  Quellenstudien  werden  das  Gegentheil  lehren;  für  die 
Lateiner  ist  die  Sache  doch  wohl  ziemlich  klar,  und  für  die 
Griechen  wird  die  Zukunft  noch  mancherlei  ergeben. 

Mit  dem  Erwachen  der  atticistiscben  Bewegung  ungefähr 
gleichzeitig  treten  Versuche  auf,  das  Bild  eines  Redners  zu  zeich- 
nen, der  alle  Vollkommenheiten  in  sich  vereinigte.  Den  einen 
ist  es  eine  bestimmte  Persönlichkeit,  den  anderen  ein  unerreich- 
bares Ideal,  dem  wenigstens  nahe  zu  kommen  die  Aufgabe  der 
besten  Talente  sein  muss.  £s  lag  nahe  die  von  den  Atticisten 
geübte  ästhetische  Kritik  für  diese  Erscheinung  verantwortlich 
zu  machen;  indessen  ist  Atticismus  Nachahmung  der  Attiker  und 
nicht  nothwendig  eines  Attikers  gewesen.  Vor  seiner  Kritik  habea 
viele  bestanden.  Wir  werden  weiter  ausschauen  müssen,  um  μ 
erkennen,  welche  Einflüsse  hier  als  wesentlich  bestimmend  in  Frage 
kommen.  Dass  nun  die  Stoa  für  die  Ausgestaltung  des  rhetoriech- 
sophistischen  Bildungsideale  von  grosser  Bedeutung  gewesen  ist, 
hat  inzwischen  v.  Arnim  ausgesprochen';  seine  kurzen  und  all* 
gemeinen  Andeutungen  dürften  die  folgende  Erörterung  nicht  über- 
flüssig machen^. 

Quintilian  beginnt  das  1.  Kapitel  des  12.  Buches  seiner 
institutio  oratoria  mit  dem  ziemlich  weitläufigen  Nachweis,  dass 
nur  der  gute  Mann*  ein  Redner .  sein  könne.  Man  solle  ihm 
nicht  kommen  mit  dem  Einwand,  dann  seien  doch  auch  weJer 
Demosthenes  noch  Cicero  Redner  gewesen;  er  antworte  daranf 
wie  die  Stoiker  auf  die  Frage,  ob  Zeno  Kleanthes  Chrysipp 
Weise  seien:  sie  seien  gross  und  verehrungswürdig,  aber  das 
lliichste  hätten  sie  nicht  erreicht.  So  bleibe  freilich,  um  die 
Wahrheit  zu  sagen,  das  Ideal  des  Redners  noch  zu  verwirklichen. 
Bestimmt  aber  müsse  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  ein  Schlechter, 
und  sei  er  noch  so  begabt,  ein  Redner  sein  könne.  Ebensowenig 
könne  man  jedem  Draufgänger  das  Prädikat  der  Tapferkeit  zuge- 
stehen, weil  sich  diese  ohne  die  Tugend  nicht  denken  lasse.  !)<?'' 
Idealredner  müsse  in  sittlicher  Beziehung  so  \Ollkommen  sein  vie 
hinsichtlich  seiner  rhetorischen  Begabung.  25:  Νυη  enim  foren- 
seni  quandam  instituinius  operam  nee  mercenariara  vocem  nee,  u^ 
asperioribus  verbis  parcamus,  non  inutilem  sane  litium  advocatuni, 
quem  denique    causidicum    vulgo  vocant,    sed    virum  cum  iogenii 

^  Das  licbeu  uüOl  d\ft  '^^tVä  λ^%  \^\^  nw^  ^xmva  S.  91. 
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natura  praentantem  tum  vero  tot  pulcherriraas  artes  penitus  mente 
complexum,  datnm  tandem  rebuR  hnmanis,  qualem  nalla  antea 
vetuatas  cognoverit,  eingularem  perfectumqae  undique,  optime 
sentientem  optimeque  dicentem. 

Wenn  aUo  der  Redner  ein  guter  Mensch  Rein  müRse  und 
der  Begriff  von  dem  der  Tugend  nicht  getrennt  werden  könne, 
80  finde  dieRe  wieder,  obwohl  pie  auR  der  Natur  entspringe,  ihre 
Vollendung  im  Wissen.  Der  Redner  brauche  demnach  zwar  kein 
PbiloRoph  zu  sein,  wohl  aber  müsse  er  eine  gründliche  philoso- 
pbieche  Bildung  besitzen.  So  wird  denn  Kenntniss  der  Logik, 
Ethik  und  sogar  der  Physik  gefordert.  Ausdrücklich  wird  zum 
Schlosse  betont,  die  Beschäftigung  mit  der  stoischen  Philosophie 
I  Bei  wohl  am  meisten  zu  empfehlend  Ferner  müRse  der  Redner 
wiesen,  quae  eunt  antiquitus  dicta  ac  facta  praeclare,  er  müRse 
das  bürgerliche  Recht  kennen  und  eine  reiche  Fülle  von  BeiRpielen 
ans  der  Geschichte,  aus  mündlicher  Ueberlieferung,  dem  täglichen 
Leben  und  den  Dichtern  zu  seiner  Verfügung  haben. 

Es  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  diese  ganze  Darlegung  wie 
ans  einem  Gusse  geschrieben  ist.  Aus  der  Forderung,  dass  der  Red- 
ner  ein  absolut  vollkommenes  Wesen  sein  solle,  wird  ja  mit  Gleich- 
setzung  von  Tugend  und  AVissen  die  andere  einer  universellen 
Bildung  abgeleitet.  £s  fragt  sich,  ob  wir  originale  Anschauungen 
Qnintilians  vor  uns  haben  oder  etwa  Darlegungen,  die,  wenn  auch 
in  den  Einzelheiten  frei  und  mit  selbständigem  Urtheil  ausgestaltet, 
doch  im  Ganzen  und  Grossen  auf  eine  ältere  Quelle  zurückzu- 
führen sind.  Zunächst  muss  auffallen,  dass  Quintilian,  der  schon 
im  1.  und  2.  Buche  die  Vorbildung  des  Redners  ausführlich  be- 
bandelt hat,  hier  noch  einmal  auf  diese  Dinge  zurückgreift  und 
dabei  freilich  mit  ganz  anderen  Forderungen  kommt,  als  vorher 
aufgestellt  worden  waren.  Er  ist  sich  seines  Vorgehens  Λvohl 
bewusst  und  hat  im  Vorwort  des  12.  Buches  nicht  unterlassen 
sich  zu  entschuldigen.  Im  wesentlichen  aber,  so  müssen  wir 
nrtheilen,  liegt  die  Schuld  an  der  von  ihm  beliebten  Quellen- 
ansnutzung.  Bis  zum  11.  Buche  haben  ihn  hauptsächlich  rheto- 
rische Fachschriftsteller  bedient;  nunmehr  macht  er  eine  Anleihe 
bei  den  Philosophen. 

Niemand  wird  es  so  leicht  entgehen,  dass  die  These,  der 
Redoer   müsse    ein    vollkommen    guter  Mann    sein,  die  zur  Auf- 


*  Dies  ist  für  die  Erkenntnise  der  letzten  Quelle  imiu^TWwv  xvoc\\ 
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etellung  einefi  unerreicbten  Ideals  führt,  die  beqneraeten  Analogien 
in  den  Kreisen  der  Stoa  findet.  Der  Beweis,  dass  stoische  Axiome 
vorliegen,  läset  sich  indessen  noch  schlagend  fuhren.  Zanächit 
ist  Quintilian  selbst  heranzuziehen,  der  II  15,  34  folgende  De- 
finition der  Rhetorik  anführt:  Hinc  eins  substantiae  maxime  con- 
veniet  finitio  rhetoricen  esse  bene  dicendi  sciefitiam.  Nam  et 
orationis  onines  virtutes  semel  complectitur  et  protimis  mores 
etiam  oratoriSy  cum  bene  dicere  non  possit  nisi  bonus.  Idem  valet 
Cht'fjs^ippi  finis  ille  ductus  α  Cleatithe.  Diese  Definition  wird  von 
Qnint.  selbst  II  16,  11  gebilligt;  sie  ist  die  der  Stoa  (Sextos 
Emp.  προς  ρήτορας  6)  und  offenbar  so  gefasst,  um  die  Fordemng 
des  sittlich  vollkommenen  Redners  in  sich  zu  begreifen.  Stoisch 
ist  auch  die  XII  1,  23  herangezogene  Unterscheidung  des  mano 
promptus  und  fortis,  die  Gleichsetzung  der  Tugend  mit  dem 
Wissen,  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Dialektik,  Ethik,  Physik. 
Den  Stoikern  war  die  Beredsamkeit  virtus  und  sapientia  (z.  6. 
Cic.  de  or.  §.  159);  darin  wurzelt  der  von  Quint.  XII  2,  1  ge- 
machte Uebergang :  Quando  igitur  orafor  est  vir  bonus,  is  autem 
citra  virtuiem  intellegi  nequit ;  tnrtns,  etiamsi  quosdam  impetus  ex 
natura  sumit,  tarnen  perficietida  doctrina  est  (d.  i.  έπκΤτημη),  ein 
Syllogismus,  aus  dem  die  Forderung  philosophischer  Schulung 
für  den   Redner  hergeleitet  wird. 

Wir  müssen  also  den  Schluss  ziehen,  dass  Quintilian  in 
dem  ganzen  Abschnitt  von  einer  stoisch  gefärbten  Quelle  bedient 
wird.  Es  erhebt  sich  die  Frage,  wie  alt  diese  Anschauungen 
sind  und  ob  sie  sich  noch  anderswo  nachweisen  lassen.  Von 
Wichtigkeit  ist  hier  zunächst  festzustellen,  in  welchem  Verhält- 
niss  die  Ausführungen  Quintilians  zum  ciceronischen  Orator  strhen. 
Auch  in  dieser  Schrift  vvird  ja  versucht  das  Idealbild  eines  Red- 
ners zu  zeichnen,  das  selbst  Deinosthenes  nicht  ver^virklicht  hat. 
Gleich  zu  Anfang  steht  die  Mahnung,  der  Redner  könne  ohne 
philosophische  Schulung  nicht  bestehen.  Nachher  wird  freilich 
dies  Thema  verlassen,  und  erst  im  32.  Kapitel  kommt  Cicero 
darauf  zurück.  Er  verlangt  von  seinem  Idealredner  Unterweisung 
in  der  Dialektik,  der  Moral,  Physik,  dem  bürgerlichen  Recht 
und  der  Geschichte. 

Hier  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Quintilian  so  augenfällig, 
dass  vielleicht  mancher  geneigt  sein  wird,  ein  unmittelbares  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  anzunehmen,  zumal  ja  der  Orator  bei  der 
Abfassung  der  institutio  oratoria  an  zahlreichen  Stellen  heran- 
gezogen   worden    *\at.     ^>λ^τ    ^^  *\^\.  \.  tas^  ^x^'^-^^xv.^  dass,  wenn 
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ffleicli  die  (xmDdfordemDgen  auf  dasselbe  hinaus  laufen,  so  doch 

dnintilians  Aoeftthrungen  im  einzelnen  yiel  reichhaltiger  sind  als 

die  dee  kurzen  Cicerokapitels.    Freilich  hat  diese  Erwägung  keine 

genügende  Beweiskraft;  denn  Quintilian  ist  ein  selbständiger  Kopf 

gewesen.     Da  kommt  denn  als  das  Ausschlaggebende  in  Betracht, 

dM8  von  der  bei  ihm  weitläufig  ausgeführten  Grundforderung,  der 

Sedner  mfisse  ein  vir  bonus  sein,  bei  Cicero  nichts  zu  lesen  ist. 

Und    doch   erglebt    sich  bei  Quintilian    gerade   aus   dieser  breit 

entwickelten  Voraussetzung  alles  Weitere  in  zusammenhängender 

Darlegung.     Hier  liegt  somit  ein  wohlbedachter  Plan  und  ein  in 

ISewiseem  Sinne    nothwendiger    Zusammenhang    vor,    eine  Reihe 

Ton  Folgerungen,    die  unmittelbar  ans  dem  stoischen  System  er- 

sehlossen  werden,    während   bei  Cicero  bloss  einzelne  Theile  er- 

•eheinen.    Man  darf  also  wohl  annehmen,  dass  bei  beiden  Autoren 

wxat  sicherlich  griechische,  von  stoischer  Lehre  stark  beeinflusste 

Urquelle  mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  ist,  und  zwar  so,  dass 

!  ^intilian^  ihr  treuer  und  in  vollerem  Umfang  folgt  als  Cicero. 

;  Hhm  deutet  der  letztere  aber  auch  selbst  an,  dass  er  Philosophen 

31  Vorgängern  habe.     Nachdem  er  es  nämlich  im  Proömium  als 

>ebe  Aufgabe   bezeichnet    hat,    das  Ideal   einer  Beredsamkeit  zu 

>    zeichnen,    das,    wenn    auch  für    menschliche  Kraft    unerreichbar, 

[    4ocli  jedem  ernstlich  Strebenden   stets  vor  Augen  stehen  müsse, 

Β    Ahrt  er  fort  §  11:    ao    vides    haue    primam  ingressionem  meam 

[     SOD  ex  oratoriis  disputationibus    ductam   sed  e  media  phüosophia 

^petitam  —  reprehendent  quod  inusitatas  vias  indagemus,  tritas 

xelinqnamus.     ego  autem  et  me  saepe  nova  videri  dicere  intellego, 

^mn  pervetera  dicam  sed  inaudita  plerisque.    Aber  die  Andeutung 

[    ist  von  ihm  geschickt  maskirt    durch  die   wiederholten  Hinweise 

^    «af  Piaton  und  die  Akademie;  wer  in  der  Richtung  sucht,  dürfte 

■-    Verdinge  die  Vorlage  niemals  finden. 

Besonders  merkwürdig  ist  nun  eine  Thatsache,  deren  Be- 
1^  traohtung  zunächst  eine  Rückkehr  zu  unserem  Ausgangspunkt 
~    "Verlangt     Nachdem  Quintilian  die  Noth wendigkeit  einer  philoso- 


f 


1  Bloss  die  Forderung  des  Studiums  des  bürgerlichen  Rechte 
^  Tielleicht  aus  Cicero  direkt  abgeleitet.  Dem  starren  Anhänger  der 
MUtg  musste  natürlich  die  Philosophie  Hauptsache  sein;  dagegen  ist  sie 
^  den  Rbetor,  der  nach  Universalbildung  strebt,  zum  blossen  μάθημα 
^nbgesunken.  (Vgl.  hierfür  die  trefi'endo  Bemerkung  von  Arnim's 
4L  0.  S.  91.)  Der  veränderte  Standpunkt  schliesst  aber  doch  em«  ^vxftV 
lenbeDDtsiu;^  nicht  aus, 

Bäßüi.  MUM,  C  PhOol.  V.  F,  LIV.  \^ 
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phiscLen  Schalnng  des  Redners  durch  allgemeine  Erwägnogen 
zu  erweisen  versucht  hat,  kommt  er  II  2,  22  auch  mit  Beispielen: 
Haec  si  ratione  manifesta  non  essent,  exemplis  tarnen  crederemne. 
Siquidem  et  Periclem  —  Anaxagorae  physici  constat  auditorem 
fuisse  et  Demosthenem  —  dedisse  operam  Piatoni.  Im  selbeD 
Zusammenhang  hemerkt  Cicero  Orator  §  4:  sine  philosopbia  non 
posse  effici  quem  quaerimus  eloquentem  —  si  quidem  etiam  in 
Phaedro  Platonis  hoc  Periclem  praestitisse  ceteris  dicit  oratoribni 
Socrates,  quod  is  Anaxagorae  physici  fuerit  auditor  —  qQod 
idem  de  Demosthene  existimari  potest,  cuius  ex  epistulis  intellegi 
licet  quam  frequens   fuerit  Piatonis  auditor. 

Hierzu  gesellt  sich  nun  noch  Philodemos,  der  Vol.  rhet.  II 
226  S.  ausführt,  es  gebe  Leute,  die  behaupteten,  ohne  philosophische 
Bildung  könne  ein  Redner  sich  nicht  politisch  wirksam  bethä- 
tigen.  Nun  habe  ja  freilich  Perikles,  von  dem  er  —  nämlich  Philo- 
dems  Gegner,  dessen  Name  hier  nicht  genannt  wird  —  aDnahnit 
er  sei  von  allen  Rednern  noch  der  tüchtigste  gewesen,  den 
Anaxagoras  und  andre  Philosophen  gehört,  aber  keine  Stoiker, 
sondern  Leute,  die  in  allen  Dingen  geradezu  den  entgegengesetzteo 
Standpunkt  vertraten.  Diogenes  aber  behaupte,  nur  die  Stoa 
vermöge  'gute  Bürger'  zu  schaffen.  Hier  bricht  das  PraguieDt 
ab;   es  giebt  wenig,  aber  doch  gerade  genug. 

Wir  finden  darin  Ciceros  und  Quintilians  Behauptung  wieder, 
dass  der  Redner  ohne  Pbilosophie  nicht  auskommen  könne  — 
der  πολιτικός  ^ήτιυρ,  sagt  Philodem  mit  grösserer  Bestimmtbeit 
und  hier  wahrscheinlich  das  Aeltere  bietend,  indem  er  vom  Ad- 
vokaten gewöbnlichen  Schlags  ganz  absieht.  Aus  der  Polemik 
Philodems  müssen  wir  schliessen,  dass  diese  Behauptung  aii* 
stoischem  Munde  stammt,  dass  ferner  Perikles  als  Schüler  des 
Anaxagoras  von  einem  Stoiker  zum  Zeugniss  angeführt  worden 
war.  Der  wird  nun  leicht  widerlegt:  'gewiss  habe  Perikles  Phi- 
losophen gehurt,  aber  keine  Stoiker,  und  Diogenes  meine  iloch, 
dass  die  Stoa  allein  gute  Bürger  hervorbringe  .  Soll  diese  Beweis- 
führung Philodenis  Sinn  und  Verstand  haben,  so  muss  man  wohl 
schliessen,  dass  der  Mann,  δς  *6φη*  ΤΤερικλεα  άνεκτότατον  T^- 
γονεναι  τών  άλλων  ρητόρων,  Λveil  er  eben  Philosophie  studirt 
habe,  derselbe  Diogenes  gewesen  ist.  Mit  seinen  eigenen  Waffen 
wird  er  nun  geschlagen;  hatte  er  doch  behauptet  μόνην  την 
Στωική  ν  ποιεϊν  ττολίτας  αγαθούς,  und  Stoiker  gab  es  im 
Γ).  Jahrb.  noch  uicht.  Perikles  kann  aber  in  keinem  andern  Zu- 
sammenhang   verw^iTivVet  ^nqt^Ji^xv    v>^\w^   ^^  >ö.\sv.  ^^w  allgemeinen 
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Satz  zn  stützen  äv€u  φιλοσοφίας  ουκ  εΤναι  πολιτικήν  ^ητορικήν ; 
dann  wäre  auch  der  zurückzuführen  auf  eine  Schrift  des  Diogenes 
Ton  Babylon.  Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  durch  Philodem 
I  346,  wo  es  heisst:  ou  tuj ν  Διογένους  και  τών  όμοίιυν  επαγ- 
γελίας υπέρ  του  Ρήτορα  και  μόνον  είναι  τον  σοφόν.  Ob  wir 
nun  den  vir  bonus  Quintilians  im  πολίτης  αγαθός  des  Diogenes 
wiedererkennen  dürfen?  Ein  merkwürdiges  Zusammentreffen  soll 
hier  die  Kette  schliessen. 

Im  Jahr  164   kamen  als  Gesandte    der  Athener  die  Philo- 
sophen Karneades,  Kritolaos    und  Diogenes    nach  Born.     Sie  be- 
nutzten   dort  die   freie  Zeit,  die  ihnen  zur  Verfügung  stand,  um 
in    öffentlichen    Vorträgen    dem    Publikum    der  Hauptstadt   ihre 
Anschauungen    und  Lehren  darzulegen.     Zu   ihren  Füssen  sassen 
die  vornehmsten    und    ausgezeichnetesten  Männer,  darunter  auch 
der  ältere  Cato,   sonst   kein  Freund  der  Griechen,  aber  doch  un- 
vermögend sich  des  übermächtigen  Einflusses  zu  erwehren.     Als 
er  dann  seine  praecepta  ad  filium  schrieb,  hat  er  der  Beredsam- 
keit eine  Stelle  eingeräumt,  und  manche  nützliche  Erfahrung,  die 
der  alte  Praktiker  gemacht  hat,  mag  in  dem  Kapitel  angebracht 
worden    sein.     Aber    auch  Weisheit,    die    nicht    von   ihm  selber 
stammte.    Gleich  der  Anfang  klang  eigenartig :  Orator  est,  Marce 
fili,   vir   honus    dicendi    peritns.     Dies    ist    nicht    Catos    Lehre 
—  woher   sollte   dem  Alten    der    Gedanke    gekommen    sein,  das 
Moralische    so    scharf    zu    betonen?  —  sondern,    wir    wissen    es 
jetzt,  Lehre  der  Stoa.     Genauer  gesagt,  Lehre  des  Diogenes,  die 
Cato  aus  seinem  eigenen  Munde  vernommen  haben  wird. 

Philodem  hat  aber,  genau  wie  Cicero  und  Quintilian  auch  den 
Demosthcnes  in  dem  bezeichneten  Zusammenhang  gekannt.     II  204 
streitet    er    mit  einem  Gegner,  diesmal  keinem  Stoiker,    der  be- 
hauptet hatte,  dass  der  Beruf  des  Politikers  eine  besondere   Vor- 
bildung nicht   erfordere.     Dem    hält    er  das  Beispiel  des  Themi- 
stokles    entgegen   και    ΤΤερικλέα   τον    χάριν    του   καλώς   πολι- 
Τ€ύ€σθαι  πλείστην  άσχολίαν  έπενηνεγμίνον,  άκουστήν  bk  γενό- 
μενον   τών    καθ*  αυτόν  σοφών    και  Δημοσθένη  ν  τον  και 
Πλάτωνι  και  Εύβουλίδη   λεγόμενον  παραβεβληκεναι. 
Und    wieder   in   einem  Zusammenhang,    wo  ringsherum  der 
Käme  des  Diogenes  auftaucht  und  schon  gleich  die  folgende  Columne 
Von  Sudhaus  mit  Sicherheit    auf  ihn    bezogen  worden  ist:  I  351 
Τους  επισημότατους  τών  έμπρακτων  Ρητόρων  bia  τήν  έμφαινο- 
μένην  έκ  τών   φιλοσόφων  συνεργίαν  ήχθαι  παρ'  αύτώΝ  vbOTit^ 
Π€ρικλ^έτ  —  Kai  Δημοσθένην. 
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Kaa  sieht:  Diogenee  bietet  die  Anfkngepimkte  eii 
wioklongtreihei  die  Quintilieii  beechlieeit  Er  huX  die  mai 
den  Ideen  snent  ftutgeeprochen^.  Anderereeit•  lusen  dj 
■einer  Schriftetellereii  die  bei  Philodem  erhalten  eind,  kei 
mit  Sicherheit  den  Sohlnti  tu,  daee  er  leine  Gedankei 
Form  einer  poiitiven  Beweiiftthmng  entwickelt  habe, 
feat  in  aioh  geaehlosaen,  im  12.  Bache  der  inatitntio  orat< 
Qaintilian'  aoftaacht  Yielmehr  war  lein  Boeh,  wenn  < 
•ehein  nicht  trügt,  weientlioh  kritiach-polemiech ;  ea  seig 
die  landlftaftgen  Bbetoren  nichts  taugen,  vor  allem,  d 
Anspruch,  den  öffentlichen  Bednar  und  Staatsmann  in 
null  und  nichtig  sei^  Aber  dieser  Beweis  kann  nicht 
geführt  worden  sein,  ohne  dass  immer  wieder  auf  daa  Θθ| 
den  stoischen  Weisen  als  yollkommenen  Bedner,  hing 
wurde.  Was  hier  positiv  gelehrt  wurde,  mag  dann  ein  Ε 
mit  Uebergehung  aller  Polemik  herausgeschftlt  und  noch 
oioeronischer  Zeit  in  ein  System  gebracht  haben.  Ihi 
Qnintilian  im  12.  Buche  siemlich  getreu;  in  wesentlichen 
ist  auch  Cicero  von  ihm  abh&ngig,  obwohl  er  ausgemei 
was  nreprünglich  gmnd wesentlich  war:  die  Forderung  mon 
YoUkommenheit.  So  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Sl 
Cicero  hier  ein  nicht  so  inniger  wie  der  zwischen  Sl 
Quintilian;  und  das  ist  sehr  merkwürdig  für  einen  Ma 
doch  als  Rhetor  κατ'  έΕοχήν  ein  Gregner  der  Philosophl• 
Eben  weil  er  dies  war,  darf  man  von  ihm  auch  nicht  ven 
dass  er,  etwa  von  Diogenee  anegeheod,  Btoisohe  Theorien  in 
Breite  selbständig  entwickelt  habe,  um  einen  Grund  zu  leg 
dem  er  das  Ideal  rednerischer  Bildung  ableitete.  Seine 
scheint  yielmehr  ein  Mann  gewesen  zu  sein,  der  eine  Mitteli 
zwischen  Stoa  und  sophistischer  Rhetorik  eingenommen  hat 

Bonn.  L.  Radermacl 


1  Vgl.  V.  Arnim  a.  0.  S.  91. 

^  Dass  das  2.  Buch  in  Einzelheiten  verwandte  Bemerknnge; 
hat  schon  v.  Arnim  a.  0.  S.  92  gesagt. 

^  Das  Wesentliche  läset  sich  heute  noch  ohne  Schwierigk 
stellen. 

^  Vgl.  H.  Babucke  de  Quintiliani  doctrina  et  studiis.  D 
nigsberg  1866,  S.  1  ff. 


Ein  Exeerpt  der  Seholia  BAsileensia  zu 

Oermanici  Aratea. 


An  letzter  Stelle  enthält  die  Dresdner  Handschrift  Do  183 
(β.  IX — X)  fol.  99a — 101a  einen  Traotat,  der  besondere  sorgsam 
und  mit  sehr  zierlicher  Hand  saec.  IX  ex.  geschrieben  ist.  Er 
führt  die  üeberschrift  'De  ordine  ac  positione  stellaram  in  signis 
in  lignis'  (sie!).  Hierin  findet  sich  eine  genaue  Zusammenstel- 
luDg  über  die  Zahlen  der  Sterne  in  den  einzelnen  Sternbildern, 
die  den  bezüglichen  Abschnitten  der  Scholia  Basileensia  entlehnt 
iit,  wie  unter  anderem  folgende  Stelle  zeigt: 

De  ord.  ao  pos.  II  *Sub  bis  apparet  sidus  quod  vocatur 
polue  circum  quod  putatnr  totus  orbis  verti  \  Schol.  Basil.  p.  60, 
2  (ed.  Breysig,  Grermanici  Caes.  Aratea)  'Sub  eis  maximum  sidus 
apparet  quod  vocatur  polus  a  quibusdam,  circum  quod  putatur 
totue  orbis  verti*.  Schol.  Strozz.  ib.  p.  115,  14  *et  maxima 
altera  quae  vocatur  polus  in  quo  a  quibusdam  putatur  orbis 
circnmverti  .  Schol.  Sangerm.  ib.  p.  116,  6  'minima  altera  quae 
vocatur  polus  ad  quem  putatur  totus  mundus  circum volvi*.  Schol. 
Bern.  ib.  p.  238,  16  '  et  nitidiseima  una  quae  vocatur  polus  ubi 
iieunt  totum  mundum  revolvi'. 

Eine  ähnliche,  aber  kürzere  und  weniger  werthvolle  Zu- 
sammenstellung geben  die  von  Breysig  p.  233 — 238  aus  Ber- 
nensis  88  s.  X  abgedruckten  Scholien,  welche  die  Sternzahlen 
lach  den  Schol.  Strozziana  bieten.  Der  Tractat  im  Dresdensis 
?iebt  den  Wortlaut  der  Baal  er  Scholien  getreu  wieder,  ohne  aber 
lern  Basileeneis  (A),  noch  dem  Parieinus  (P)  genau  zu  folgen. 
Es  finden  sich  allerlei  Zusätze  —  sie  sind  ctirsiv  gedruckt 
forden  ^  —  und  Auslassungen,  auch  nicht  selten  andere  Ansätze 
ier  Zahlen.     Mehrfach    aber  giebt    der  Text    die    ursprüngliche 


^  Ebenfalls   cursiv  gedruckt   sind    in    der    Ausgabe   die  WotI^^ 
Kelche  das  Exoerpt  rJb  Ergänzung  zu  Α  und  Ρ  (Breyeig^  V\ö\ä\.. 
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Gestalt  allein;  einige  Ergänzungen  und  Emendationen  Breysi^ 
werden  durch  das  Excerpt  gesichert  nnd  zuweilen  konnte  aacli 
darüher  hinausgegangen  werden.  Dies  alles  sowie  das  Alter  der 
Ueberlieferung  möge  den  Abdruck  des  Stückes  rechtfertigen.  Ich 
bin  nun  in  den  Stand  gesetzt,  die  Ueberlieferung  des  DreedenFis 
durch  zwei  weitere  sehr  alte  Handschriften  zu  controliren,  die 
wohl  beide  karolingisch  sind  und  von  denen  die  eine  unbedingt 
älter  als  der  Dresdeneis  ist. 

Der  Cod.  Berolinensis  Phillipp.  1869,  der  am  Ende  dee  8. 
und  zu  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  wahrscheinlich  zu  Lorsch 
geschrieben  ist,  enthält  fol.  13b — 14a  und  als  Blattfullsel  auf 
fol.  IIb  unsern  Traotat  bis  Abschnitt  XXX  incl.,  allerdings  mit 
starken  Verkürzungen  und  Auslassungen.  Geschrieben  ist  d«i 
Stück  von  einer  sehr  alten  Hand,  welche  die  prächtige  früh- 
karolingische  Minuskel  der  sonstigen  Handschrift  offenbar  nocli 
nicht  übte,  sondern  mit  ihrer  Schreibübung  noch  tief  im  8.  Jahr- 
hundert steckt.  Das  ist  insofern  wichtig,  als  daraus  hervorj^ebt, 
dass  der  Tractat  um  das  Jahr  800  längst  vorlag  und  damaU 
scbon  in  ein  Excerpt  gebracht  wurde.  Die  Hand  selbst  ist  über 
aus  sorgfältig,  leicht  zu  lesen  und  zeigt  die  langen  Schriftzüge 
(besonders  d  nnd  1)  der  späten  Merovingerzeit.  Ueberscbrift  und 
Vorrede  fehlen  hier,  dagegen  deutet  leergelassener  Raum  am 
Ende  von  fol.  IIb  an,  dass  die  Weiterfübrung  des  Excerpts  in 
Aussicht  genommen  war. 

Dagegen  ist  das  Stück  vollständig  wie  im  Dresdensis  noch 
im  Berol.  Phillipp.  1832  s.  IX— X  fol.  81**  ff.  erhalten,  wo  zugleich 
den  einzelnen  Abschnitten   Bilder    beigegeben    sind,    welche   mit 
denen  des   Dresdensis  zu  den  Schol.  Sangermanensia  grosse  Aehn- 
lichkeit  zeigen,   aber  eine   freiere  Behandlung  der  Vorlage  deut- 
lich erkennen  lassen.     Hier  findet  sich  Ueberscbrift  und  Vorrede 
und  der  Text  hat  viele  Abweichungen  vom  Dresdensis,  aus  denen 
sich    eine    getreuere  Ueberlieferung    der   ursprünglichen  Fassung 
ergiebt.    So  besitzt  auch  diese  Handschrift  unbedingten  Werth  für 
die  Ausgabe.    Das  Stück  ist  mit  etwas  dunklerer  Tinte  durchcor- 
rigirt    worden   (m).     Von    diesen    drei  Hdschrr.  biete  ich  in  den 
Noten  genaue  Collation,  für  die  Ausgabe  ist  Berol.   1832  als  der 
zuverlässigste  Text  zu  Grunde  gelegt  worden.     Allerdings    tritt 
diese  Hdschr.  zuweilen  zurück  und  Dresd.  oder  Berol.  1869  ver- 
dient den  Vorzug.     Nach  W.  Hasper,  Hyginus  philosophus  p.  10 
findet  sich  das  Stück  auch  im  Parisinus  8663  s.  XI,  woraus  dort 
die   Vorrede  abgedtwoi^V.  \^\..     KmOö.  ^^t  ^vYtvVlxv^^-iiA^^Unue  Η.  334 
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X  entbSlt  nach  Haeper  p.  8  das  Excerpt,  aod  endlich  wird  es 
Λ  im  Sangerm.  434  b.  XI  überliefert.  Meine  Ausgabe  faest 
Γ  den  zwei  Berliner  und  auf  der  Dresdener  Handschrift  als  der 
eeten  Ueberliefemng.  Berol.  1832  =  B*,  Berol.  1869  =  B«, 
esd.  Do  183  =  D;  hinzugefügtes  m  bedeutet  die  Hand  des 
rrectors. 

Die  eigenen  Erweiterungen,  welche  der  Verfasser  des  Trac- 
s  hinzugefügt  hat,  beziehen  sich  meist  auf  griechische  Be- 
mnng  der  Sternbilder,  sowie  auf  kurze  Angaben  über  die  Lage 
α  Sternen.  Letztere  gehen  weder  auf  die  Germanicusscholien 
ih  auf  Hygin  zurück  und  sind  vielleicht,  wie  die  griechischen 
nennungen,  einem  caelum  pictum  entnommen.  Die  griechischen 
>rte  gehen  vielleicht  auch  auf  das  sog.  Fragment  Hygins  zn- 
sk.  In  den  späteren  Abschnitten  zeigt  sich  zuweilen  Yer- 
ndtschaft  mit  den  Schol.  Sangermanensia  und  Strozziana.  Zum 
cgleich  habe  ich  unter  die  kritischen  Noten  die  wichtigeren 
iweiohnngen  der  Schol.  Basileensia  vom  Texte  des  Excerptes 
letzt. 

Die  Vorrede  übrigens  stammt,  wie  ich  glaube,  aus  späterer 
Lt  als  der  Tractat  selbst.  Sie  besitzt  den  schwülstigen  Stil  der 
Iheren  karolingischen  Zeit,  ohne  in  die  Barbarei  des  noerovin- 
lohen  Ausdrucks  zu  verfallen.  Es  kann  daher  leicht  sein,  dass 
r  Excerptor  im  Berol.  1869  noch  den  Text  ohne  die  Vorrede 
sass,  die  erst  von  einem  wenig  späteren  Abschreiber  hinzuge- 
bt worden  ist. 

De  ordine  ac  positione  stellarum  in  signis. 

Est  quidem  hie  ordo  et  positio  sidernm,  quae  fixa  caelo 
irium  coacervatione  stellarum  in  signum  aliquod  formata  vel 
mlose  variarum  genera  formarum  in  caelum  recepta  creduntur. 
lomm  nomina  non  naturae  constitutio  sed  humana  persuasio  5 
le  stellis  numeros  et  nomina  fecit  adinvenit.  Sed  quia  inxta 
atnm  numerus  stellarum  unicuique  signo  ascriptus  est,  eo  quo 
ipso  est  ordine  digeeta  descriptio  proferatur. 
I.  Heiice  arcturus  maior  habet  Stellas  in  capite  septem,  in 

2  posicio  D,  posicio  c  in  t  corr,  BHi.    qu^  B^,  que  Ώ.    c^lo^B^. 

oaceruacione  J5*.    4  c^lum  B^.    5  natura  in  naturae  corr.  Dm.  con- 

ttcio  D,  oonstitucio  in  constitutio  corr.  Bhn.    6  qu^  B^D.     7  quod 

8  criptio  pro  in  ras.  B^,  descripoio  D;  post  hoc  addit  Pariainus 

3  in  medium  huiusmodi.    9  I)  numeros  omittunt  JB^B*.    R^Uc^  lym. 

Vn  D. 


296  Manitios 

singnlis  bumerie  singnlae,  in  armo  I,  in  peotore  I,  in  pede  prioii 
clarae  II,  in  snmma  cauda  claram  nnam,  in  ventre  olaram  nnan, 
in  cmre  posteriore  dnas,  in  extremo  pede  dnae,  in  canda  HI, 
finnt  XXII. 

5  II.  Cynoeura  arcturus  minor  habet  etellae  in  uno  latere  UH 

clarae  in  qaadro  poeitas,  in  oauda  clarae  III,  finnt  YII.  Sob  hii 
apparet  sidns  quod  vocatur  polns,  oircum  qnod  pntatar  totoi 
orbie  verti. 

III.  Serpens  qni  inter  aroturos  medius  iacet,    habet  etellai 

10  in  capite  clarae  Y,  in  corpore  toto  X,  finnt  XV. 

IUI.  Hercules  qui  et  Ingenicnlo  dicitnr,  habet  stellam  in 
capite  I,  in  brachio  I,  in  hnmeris  singnlas  clarae,  in  einistro  cb* 
bito  I,  in  ipea  mann  I,  in  ntrieqne  ilibue  I,  in  dextro  fernere  Π, 
in  pede  I,    eupra    dextram    manum    id  eet  in  olava^  I,    in  pelle 

15  leonie  IUI,  ennima  XYI. 

V.  Corona  habet  etellae  VIII  in  orbe  poeitae,  qaanim  ΙΠ 
clarae,  qnae  contra  capud  eerpentie^  eeptentrionalie  ennt 

1  singulas]  I  JB^.  in  armo  I  om.  B^,  2  claras  om.  B^,  in  ventre 
—  3  posteriore  duas  om.  D.  claram  unam  bis]  I  bis  B^.  primtm  duas] 
II  £2      pede  II  D.     4  III]  IUI  D.     5  Gynosura   om.  B^,    Cynosira  D. 

Γ)  Claras  om.  B\  claras  om.  B^.  fiunt]  l"  B^.  III.  Sub  D.  7  ^us 
dicitur  B^.  polöa  B^m.  circum  —  8  verti  om.  B^.  9  IUI.  Serpens  D 
medius  iacct]  est  B^.  10  claras  om.  B^.  toto  corpore  B^.  11  V.  Her- 
cules Ό.  qui  —  dicitur  om.  B^.  ingeniclo  D.  12  capite  unam  in 
brachio  unam  B^.     claras  om.  B^.     13  hilibus  D.     14  supra  —  est oi. 

B^.  id  est  in  claua  m  ras.  B^.  15  summa]  f  B^.  16  VI.  Corona  B- 
VIII]  VII  B\  orbem  />ßi.  quarum  III.  17  clarae  om.  B^.  tres  D 
larQ  B^j  clare  T).     quae  —   sunt  om.  B^.     qu§  B^,  que  D.    caput  B^ 

Β  =  schol.  Basileensia. 

1  singulis  obscuras  duas  in  B.  4  XXIII  falso  B.  5  in  ipso  li• 
tere  Illlin  quatuor  angulis  claras  Β .  G  Sub  eis  maxinium  sidus  apparet 
B.  7  polus  a  quibusdam  B.  10  toto  usque  ad  caudam  coinplur^ 
quae  fiunt  XV  B.  12  singulis  B.  13  feraore  II  έπΙ  γόνατος  Ι,  incrore 
duas  Β.  14  manum  quae  appellatur  claua,  in  leonina  pelle  quattonr 
summa  uiginti  quattuor  B.  10  Stellas  Villi  Β ;  VII  «f  B- {Brrol  Phi^- 
1860)  etiam  tradit  fragm.  scHoI.  BohH.  cod.  Berol  Phill.  1832.  17  ca]'ud 
leonis  sunt  eins  qui  est  inter  septentriones  B, 


1  Hiernach  ist  Schol.  Basil.  p.  61,  15  zu  schreiben:  claua,  unam. 
in  e.  q.  s.  Auch  Berol.  1832  überliefert  im  Fragment  der  Schoüen 
*  supra  dextram  1' . 
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VL  Serpentarius  vero  qui  graece  Ophinohns  vocator  habet 
•tellam  in  capite  olaram  I,  in  eingulie  humerie  olaraR,  in  singnlie 
p«diba8  Claras,  in  sinietra  mann  III,  in  d extra  IUI  clarae,  in 
eabitie  eingnlis  singnlas,  in  eingnlie  genibne  singnlas,  in  dextro 
erare  claram;  enmma  XVII.  5 

yil.  Serpene  qnem  manibns  tenet,  babet  etellae  in  ore  dnae 
In  capite  parvas  IUI,  usque  ad  mannm  ee  tenentie  II,  in  flexn 
eorporie  XY,  enmma  XXIII. 

ΥΙΠ.  Scorpius  babet  etellae  in  eingulie   comibue  vel  potius 
labiis  binae,  ex  quibus  prioree  clarae  eunt,  in  fronte  III  quarum  10 
media  clarior  eet,   in  doreo  III  clarae,    in  ventre  II,  in  canda  V 
in  aculeo  II,  in  enmma  X Villi. 

Villi.  Ex  hie  prioree  IUI  quae  in  cornibue  vel  labiis  quae 
chele  appellantnr,   poeitae   eunt,    librae    adeignantur.     Hie  autem 
ob  magnitudinem  in  duo  domicilia  id  est  in  spaiium  duorum  sig-  i& 
norum  partitur. 

X.    Bootee    qui   grece  arctophylaa  vocatur,   habet  etellae  in 

1  VII.  Serpentarius  7).  vero  —  vocatur  om.  B^.  grece  ophiucus 
Β^Ό,  2  claram  am.  B^.  in  eingulis  humeris  ciaras]  in  humerie  sin- 
gulas  B^.  3  pedibus  I  B^.  IUI  claras]  IUI  B^.  4  cubitis  singulas  £^. 
in  genibns  J^.  5  claram]  I  B^,  summa]  fiunt  B^,  6  YII.  Serpens  2>. 
manibuB  om,  B^.  duas]  II  B^B^,  7  parvas  om.  B^.  duas  ad  manum 
usque  tenentis  B^.  8  XV]  ΧΞ^,  II  (vel  V)  eras.  D.  summa]  fiunt  B^. 
XXIII]  XXf^,  II  eras  D.  9  Stellas  om.  D.  singulis  —  potius  om.  B*. 
pocius  D,  10  ex  —  sunt  om.  B^.  clar§  B*,  clare  D.  quarum  —  11 
est  om.  B*.  11  olaras  om,  B^.  13  Ex  —  16  partitur  om,  B^,  13  qu^ 
B\  que  D,  vel  in  labiis  D.  qu^  B^.  14  chele  B^D,  posit^  B\  po- 
site  2).  libr^  BK  adsignantur,  assignantur  B^m.  15  spacium  D,  17 
qui  —  vocatur  om,  B\    grece  B^D.    artofilax  D, 

5  XVI  fcUso  codd,  Schol  APBerol  1832,  6  in  oreficio  duas  B. 
7  in  capite  spissas  IUI  usque  ad  manum  Asclepii  aliae  duae.  cum  cor- 
pore Asclepii  VIII.  [in  prima]  fiexura  IUI  et  seeunda  flexura  ad  ter- 
tiam  usque  ad  caudam  sex.  omues  .  .  fiunt  XXVIII  B\  numerus  XXIII 
quippe  ex  alia  ratiocinatiofie  desvmptus  occurrit  etiam  in  schol.  Sangerm. 
p,  121t  24  et  in  schol.  Bern.  p.  234,  4.  9  in  singulo  cornu  binas  B; 
in  utroque  labio  schol.  Sangerm.  p.  123,  14,  in  utrisque  labiis  schol, 
Bern,  p,  234t  6.  10  ex  quibus  c.  q.  s.]  ])rima8  maiores  iusequentes 
clara  ä,  noe  unam  B,  13  ex  iis  priores  quae  sunt  in  cornibue  eius  IUI 
duae  clarae,  duae  obscurae,  librae  adsignantur  quae  chelia  dicuutur. 


crit.  (draconit   legendum   esse   videtur)   bestätigt.     Doch  ist  vielleicht 
serpeVitie  zu  sehreihen. 
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dextera  manu  ΙΓΓΙ  quae  non  occidont,  in  oapite  claram  T,  in  lin- 
gulis  umeris  BingulaR,  in  marailliR  Ringalas,  lacidior  est  in  dextn, 
eub  maninia  nnani  obecuram,  in^  dextro  cubito  claram  I,  inter 
genua  utraque  claram  Γ,  in  singnlis  pedibne  eingnlas,  summa  ΧΙΙΠ. 

5  XI.    Virgo  habet  stellam  in  capite  obecnram  I,    in  singnlii 

umerie  singulas,  in  sinistra  ala  obecnram  I,  in  dextra  ala  V,  in 
singulis  cubitis  eingulas,  in  eingnlis  manibne  singnlaa,  in  einistn 
clariorem  qnac  vocatur  spica.  in  tnnica  obscnras  VI,  in  sinplii 
pedibue  singulas.    summa  XVIII. 

10  XII.  Geminornm  unus,  qui  iuxta  cancrum  est,  habet  stellan 

in  oapite  claram  I,  in  singnlis  umeris  singulas  ciaras,  in  dextro 
cubito  I,  in  singulis  genibns  singulas,  in  pedibns  singnlis  sin- 
gulas.    iiunt  yill. 

XIII.  Alter  habet  in  oapite  I,  in  mammis  singulas,  in  sinistro 
15 cubito  II,  in  suramitate  manus  I,  in  sinistro  genu  I,    in  pedibns 

singulas,  iuxta  sinistrnm  pedem  I,  quae  vocatur  propus.  fiunt  X. 

XIV.  Cancer  habet  Stellas  in  pectore  Π  ciaras,  quae  appel- 
lant  asinos,  inter  quas  est  nubecula  quae  candidi  coloris  apparet, 
quam    praesepinm    vocant;    in    dextris    pedibus    singulas,   quae 

1  dextra  Ό.  quc;  B^.  claram  am.  B^.  singulis  om.  ΈΡ.  2  ha• 
moris  D.  mamellis  Ώ.  lucidior  —  dextra  om.  B^.  dextera  Β\  3  I 
obscura  Ό.     obscuram  om.  B^.     cubito  I  ^.     4  utraque  claram  om.  B^. 

r 

1 

singulis  om.  B^.  singula  Bhn.  η  obscuram  om.  B^.  G  singulis  o«. 
B^.  humeris  Ώ.  alt.  ala  om.  B^.  7  siugulis  om.  B^.  in  manibus  eimi- 
liter  B!^.  in  sinistra  —  8  spica  om.  B^.  8  qu^  B^D.  8pic//a,  vemim.  i 
eras.  B^.  obscuras  om.  B^.  sinprulis  om.  B^.  11  claram  om.  B-.  sin- 
gulis om.  B^.  humeris  I).  ciaras  om.  B^.  12  singulis  bis  om.  B•- 
sinp^ulis  pedibus  D.  singulas  om.  B^,  sincraias  B'^m.  14  habet]  a^  B^- 
mamillis  D.  15  II]  I  Ό.  sumitate  B^,  om.  B^.  in  sinistro  cubitn  II 
in  sumitate  {ita  alterum)  manus  I  hU  in  B^.  IG  quae  vocatur  propa? 
om.  B^.  qu(^  B^.  propus  uocatur  D.  17  XV.  Cancer  Ό.  duas  B^ 
ciaras  om.  B^.  18  nubicula  B-.  que  —  19  vocant]  id  est  presepium 
53.     qu^  B^D.     19  presepium  BW.     que  B^B^D. 

G  obscuram  in  doxtra  ab  umero  et  ab  (ad  A)  altera  iunauocatnr 
protrygeter  Β  rodd.  9  summa  XVIII I  B.  13  fiunt  priores  nnuein  Β 
1Γ)  in  summitate  manus]  in  manu  ultima  B.  17  hi  sunt  asini— prat- 
sepium  autom  ut  nubes  iuxtu  paret. 


^  So  ist  auch  schol.  lks.  Gf),  Γ)  zu  schreiben. 
-  Die  Stelle    der  Scliol.  p.  (37,  17  ist    schwer    herzustellen:  den 
Schlüssel  dürfte  der  \ίοτ\λ«Λ]Λ,  vSic^  Yi^^^^v^^i^  bieten. 
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Hat  Uli  obecarae;    in   sinistra  parte  in  pede  priore^  II  claras, 

I  secundo  II,  in  tertio  I  et  in  quarto  parvam  I  ^,  in  dextro  cornn 
ri  labio  III,  in  einietro  II;  liunt  XYII,  ex  qnibus  dnae  quas  in 
eotore  cancri  diximus  com  aliis  dnabue  minoribus  et  obscuris 
■ini  dienntar  ^  habent  Stellas  IUI.  6 

XVI.  Leo  habet  Stellas  in  capite  III,  in  collo  II,  in  pectore 
,  in  Spina  III,  in  canda  media  I,  in  summitate  candae  claram  T, 
ib  pectore  II,  in  pedibus  prioribns  claram  I,  sub  ventre  cla- 
am  I,  in  medietate  ventris  claram  I,  in  ilibus  I,  in  posteriore 
enu  I,  in  propoda  claram  I,  summa  XYIII.  videntar  et  aliae  lo 
ixta  caudam  eins  stellae  obsourae  VIT. 

XVII.  Anriga  vel  agitator  quem  Ericbthoninm  dicunt,  habet 
tellam  in  capite  I,  in  singulis  humeris  eingulas,  in  sinistro  da• 
iorem  quae  appellatur  oapra,   in   singulis    genibus    singulas,    in 

1  sunt  IUI  obscurae  om.  B^,  obscnrQ  B\  obscure  JD.  priori  JD. 
Inas  2).    ciaras  om.  Έ^.    2  tercio  D.    parvam  om.  B^.    3  III]  IUI  in 

II  eras.  Ό.  ex  quibus  —  5  dicuntur  om,  B^.  duQ  JB^,  due  JD.  5  aselli 
labent  IUI  Stellas  &.    6  in  capite  Stellas  Ό.    in  collo  II  om.  B^.     7 

I 

iand^  B^.  caudae  claram  om,  B^.  8  II]  I  Dm,  in  pede  priorc  I 
^\  ventre  I  B*.  9  in  medio  uentre  I  B^.  //ilibus.  η  eras  B^.  poste- 
iori  B^l),  10  propoda,  protopoda  corr.  Dm.  claram  om.  JB*.  videntnr 
^  11  VII  om.  B^.  aliQ  B*,  alie  D.  11  stelle  obscur^  ΰ*,  stelle  obscure 
Ö.  12  Auriga  vel  om.  B^.  quem  —  dicuut  om.  B^.  erictonium  D. 
8  singulis  om.  B^.  in  sinistro  —  14  capra  oifi.  B^.  J4  que  B^D. 
ingnlis  om.  B^. 

1  in  sinistra  parte  in  pede  priore]  in  sinistris  priores  B.  2  et 
a  quarto  paruam  I]  in  extremo  minore  I  Β  codd.  in  dextro  comuvcl 
ftbio]  Schal.  Sangerman.  p.  131, 18  ία  dextro  labio,  idem  Schol.  Bern. 
••  235,  4.  3  ex  quibus  e.  q.  s.]  ex  quibus  super  testam  cancri  sunt 
nae  clarae  quae  övoi  appellantur  B.  7  in  summitate  caudae]  in  ultima 
«nda  Bf  in  caudae  summitate  Schol.  Sangerm.  p.  132,  18,  in  summi- 
ate  caudae  schal.  Bern.  p.  235,  8.  9  in  medio  uentre  B.  in  ilibus] 
nschium  Β  codd.    10  Summa  XVIIII  B. 


^  Hier  wird  eine  Lücke  des  Basil.  und  Paris,  ergänzt. 

*  Vielleicht  ist  hiemach  Schol.  Bas.  p.  71,  14  zu  schreiben  in 
Extreme  quarto  minorem  I,  da  das  von  Breysig  eingesetzte  in  ore  I  im 
Sxcerpt  fehlt. 

■  Diese  Worte  des  Excerptes  deuten  vielleicht  auf  eine  Lücke 
m  Basil.  und  Parisinus. 
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eüTnmitate  manne  Π,    in    einistra    mann  II   qni    yooantnr  hiA 

summa  YITII. 

XVIII.  Tanrne  habet  Stellas  in  utroqae  coma  I,  in  ntroqv 

oculo  I,  in  naso  I,  hae  Υ  Hyades  appellantar ;  in  nngnla  III,  ii 
6  collo  II,  in  dorso  II,  nltimam  clariorem,  sab  yentre  I,  in  peeton 

I  claram,    summa  XV.    sunt  et  YII  stellae,  quae  Atblantides  iri 

Pliades  vocant,  qnarum  YI  videntur  septima  obscnra  est,   dien• 

turque  in  cauda  tauri  positae. 

XYIIII.  Cepbeus  babet  Stellas  in  capite  ciaras  II,  io  da- 
10  tera  manu  claram  I,  in  cubito  obscuram  I,   in  sinistra  mana  di* 

ram  I,    in    sinietro  bumero   T,    in  balteo  III  obliqaas,    in  dextn 

coxa  II,  in  sinietro  genn  II,  in  summitate  pedis  I,  supra  pedei 

III.  fiunt  XVII. 

XX.  Cassiepia  babet  in  capite  stellam  claram  I,  in  singoli• 
16  bumeris  singulaa  ciaras,    in    dextra  mamilla  claram  I,  in  dextn 

femore  claram  I,  in  sinietro  femore  ciaras  II,  in  genn  danm  L 
in  basi  sellae  ^  qua  sedet  ciaras  II.    summa  X. 

XXI.  Andromeda  babet  stellam  in  capite  splendidam  I.  ή' 
singulis  bumeris  singulas,  in  dextro  cubito  I,  in  manu  claram  I, 

1  summita  B^.  sinistri  D.  q  B^  qm^  B^,  qui  D.  b^di  B^,  hedi  D. 
φ  BK  4  hi}  B\  haec  BV  quinque  D.  apellantur  B^.  ΙΠ]  IUI  D• 
5  ultiraam  clariorem  om.  B^.  in  pectore  I  sub  uentre  I  B-.  <»  cliram 
om.  B2.  et  om.  B^.  stell?  B^B^,  stelle  D.  athlantidas  J).  pliades  nel 
adlantides  B^.  8  positQ  B^B^,  posite  D.  9  habet  stellam  in  capite  I 
h^y  in  capite  Stellas  B^D.  dextra  B^D.  10  primum  claram  nm.  ^' 
in  sinistra  I  in    cubito    I    B^.      11  obliqnas  om.  B^.     dextera  B^.    ^^ 

finnt]  f  B^.  14  Cassiepia,  Cassiaphea  ru^ncoior  wtwio  corr.B^^  Casiephii 
Ό.  habet  stellam  in  capite  1  Β  .  claram  om  B^.  singulis  om,  Jß^-  1^» 
ciaras  om.  B^.  mamilla  BV  claram  om.  B^.  16  claram  om.  B^.  f^ 
more  ciaras  om.  B^.  claram  om.  B^.  17  seil?  B^,  seile  B^,  stelle  D. 
Claras  om.  B^.     X]  XIIII,  IUI  scr.  Dm.      18  splendidam  om.  B"-.    sin- 

a 

gulis  om.  B-.    sinf^ulis  B^.     claram  om.  B^. 

1  in  summitate  manus]  in  manu  ultima  B.  5  in  dorso  III  B.  '' 
sunt  et  e.  q.  s.]  ab  abscissione  tauri  ad  id  quod  uocatur  rachis  septiO 
stellae  quas  Atlantides  appellant  B.  11  in  balteo]  in  cinctu  B.  1- 
in  summitate  pedis]  in  pede  ultimo  B.  15  in  dextro  femore  clarain 
I]  in  dextro  umero  ad  manum  claram  I  magnam  et  clarae  B.  1»  '^ 
basem  stellae  Β  codd.  X]  XIIII  Β  {ut  Dresdensis). 

^  Das  Excerpt  bietet  hier  für  die  Schol.  Bas.  die  allein  richtif« 
Lesart. 
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ι  unietro  oubito  claram  I,  in  brachio  I,  in  cinctn  III,  eapra  zo- 
üin  IUI,  in  genibne  eingnlie  claras  singnlas,  in  dextro  pede  II, 
k   einietro  I,  summa  XVIIII. 

XXII.  EqnuB  quem  Pegaaum   yocant  habet  etellas  in  facie 
(«ras  II,    in    oapite  I,  in    coxa  I,  in    auribus    singulis    singulas  5 
Laras,    in    ooUo  IUI,    proximam  capiti    claram  ^    in  armo  I,    in 
Bctore  I,    in  nmbilico  claram  1,    in   utroque  genu  I,    in  ungulis 
ngnlae,  finnt  XVII. 

XXIII.  Ariee  habet  stellam  in  capite  I,    in  naribns  III,    in 
»Uo    II,   in  summitate  pedis  dextri  claram  I,    in  doreo  IIII^   in  10 
i>iida  I,  in  summitate  pedis  sinietri  I,  iiunt  XIII. 

XXIIII.  Triangulus  quem  Graeci  deltoton  yocant  habet, 
tellas  III  in  singulis  angulis  singulas. 

XXV.  Pisces  duo,   quorum   unus   boreus  id  est  aquilonius 
ppellatur,  habet,  Stellas  XII,  notius  autem  qui  ausfrälis  vooatur  ic 
V\\  linea  quibus  sibi  invicem  conexi  sunt  habet  Stellas  ad  par- 
itn  borii  III,  ad  notii  III,  ad  occidentem  III ;  summa  stellarum 
XXVI. 

XXVI.  Perseus  habet  Stellas   in   singulis    umeris    singulas 
iaras,  in  dextra  manu  claram  I,    in  sinistra  manu  in  qua  caput  «20 
lOrgonis  tenet  III,  in  ventre  I,  in  dextro  latere  claram  I,  in  genu 

.    in    pede    claram  I,    in   sinistro   femore  claram    I,  in    tibia   II, 

1  claram  om.  JB*.  2  in  genibus  II  B^,  4  quqm  —  vocant  om.  B^. 
Claras  om.  Ifl.  singulis  et  claras  om,  B^.   6  promixmam  IJ.   proximani  — 

Uram  om,  B^.  7  claram  om,  B^.  fiunt]  f  B^.  10  dextri//,  s  eras.B^ 
kram  om,  &.  IIIIJ  III  Β^Ό,  12  quem  —  vocant  om.  Bß,  13  III]  IUI 
^.  singulas]  I  B^,  14  duoj  II  B^.  unus  —  est  om.  B^.  unus  qui  boreus 
i.  aqui Ion al is  l^D.  15  notius  autem  qui  om.  B^,  vocatur  om,  B^,  KJ 
inia  B^.  quibus  —  17  occidentem  III]  qua  continentur  Stellas  Villi 
Ϊ•.  17  borei  Ό.  nocii  Ό.  19  singulis  om.  B^.  humeris  D.  20  claras 
»w.  B^.    claram  om,  B^,    in  qua  —  21  tenet  om,  B^.     21  claram  om. 

de 
^.    22  pe  corr,  manus  multo  recentior  B^,   claram  om.  B^  bis. 

3  summa  XX  B,  6  proximo  capiti  clara  (claram)  B.  codd.  8 
^Vn)  XVin  B,  10  in  imo  pede  dextro  B.  11  in  imo  pede  sinistro 
*•  14  sq.  quorum  alter  borius  appellatur,  alter  notius  B\  aquilonius 
*  australis  uocantur  Schal.  Strozz,  p.  146,  P,  Schol.  Sangerm.  p,  146, 14, 
*CÄoi.  Bern.  p.  335 ^  18.      21  tibia  11]  in    sinistra  manu   unam  add.  B. 


1  So  ist  Schol  BaB.  p.  79,  13  zu  schreiben. 
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circa  capud  Gorgonis  clarae  III,  capad  autem  et  harpee  8iDg«lii| 
etellis  notata  sunt. 

XX Vir.  Lyra  quae  et  fidis  appellatur  habet  Stellas  inntro• 

qne  pectine  flingulas,  in  cacuminibue  cornnornm  sinjB^las,  in  umeriii 

5  eingulas,  in  fundo  I,  in  dorso  I,  iiunt  VIII. 

XXVIII.  Gignue  habet  etellam  in  capite  claram  I,  in  atnqoe 
ala  qoinas,  in  corpore  I,  in  cauda  I,  finnt  XIII. 

XXVIIII.  Aquariue  habet  Stellas  in  capite  obscuras  Π,  Ibj 
humeris  singulis^  ciaras  singalae,  in  sinistro  cubito  I  claram,  in; 
10  dextro  cubito  I  et  in  manu  I,  in  mammis  eingulas,  in  dextn: 
crure  I,  in  pedibus  singulas  ciaras,  summa  XII  ^;  efTusio  aqui 
notata  est  ex  stellis  XXX,  ex  quibus  duae  clarae,  ceterae  ob-l 
scurae  sunt. 

XXX.  Capricornus    habet   Stellas  in  singulis  coraibae  βίι•| 
15  gulas,  in  naso  claram  1,  in  capite  II,  sub  coUo  I,  in  pectore  II, 

in  pede  priori  I,    in  summitate  pedis  I,   in  dorso  VII,  in  ventrtj 
V,  in  cauda  II  ciaras,  summa  XXIIII. 

XXXI.  Sagittarius  habet  Stellas  in  capite  II,  in  cacumiMl 
sagittae  II,  in  dextro  cubito  I,  in  mamma  I,  in  ventre  I  claram, 

20  in  dorso  II,  in  cauda  I,  in  genu  priori  I,  in  summo  pede  I,  in 
posteriori  genu  I,  fiunt  XIII. 

1  circa]  in  Ji^.  ciaras  om.  B^.  capud  —  2  sunt  om.  P- 
Caput  B^.  3  Lira  B^l).  quae  —  appellatur  om.  -R-.  que  B^D. 
appellatur  otn.  D.    stellam  B^.     4  singulas]  I  B^.    humeris  i>.    5  VUI] 

Villi  D.  f  XIIII,  X  in  V  corr.  W'.  6  in  capite  stellam  D.  claraia 
mn.  Br,  7  quinas]  V  B^.  8  in  capite  Stellas  Ό.  obscuras  om.  K-.  9  i" 
singulis  humeris  D.  singulis  ciaras  om.  B^.  claram  I  B\  claram  "■• 
Jf-.  in  dextro  cubito  I  om.  Ό.  10  et  om.  B^.  et  in  mammis  D.  1^ 
ciaras  om.  B^.  effusio  —  obscurae  sunt  om.  B^.  aqu§  B^D.  1*2  Pielli^l 
tellis  B^.  duv  clary  ceter(?  obscur^  B^  due  clary  cet^re  obscure  D-  i•' 
claram  om.  B\  17  claras  B-.  XXIIII]  hie  desinit  B^  reliquo  pagin'i^ 
spatio  uacuo  relicto.     18  cacucmiue  Ώ.     19  sagittt;  B\  sagitte  D. 

1  III]  summa  uigiuti  nouem  add.  B.  4  in  cacumine  chürdaram 
B.  11  summa  XVIII  ii.  12  XXXI 1?.  18  acumine  B.  li»  cubito] 
ancone   B.     mamma]  manu  Β  et  schol.  Strozz.  p.  159,  15. 


^  Hiernach  ist  singulis  in  Basil.  Α  zu  halten,  wo  singulas  dann 
ausgefallen  ist. 

-  So  ist  OL'Ai\a.c\v  m  vV^w  ^vAwA.  B^?..  \\.  87,  1  zu  schreiben,  wo  nach 
crure  das  auageiaWeini  \  7.\x  <iT^^w7Aw  \^\.. 
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XXXII.  Aquila  habet  Stellas  IUI,   ex  hie  media  clara  est. 

ΧΧΧΙΓΙ.  Sagitta  habet  Stellas  IUI  in  snmmo  I,  in  medio  I, 
ή  alia  snmmitate  11. 

XXXIII I.  Delphinns  habet  Stellas  in  ore  I,  in  cornu  II,  in 
"ventris  pinnnlie  III,  in  dorso  I,  in  caada  II,  omnes  Villi.  5 

XXXV.  Orion  habet  Stellas  in  capite  lll  ciaras,  in  singulis 
liameris  singulas  ciaras,  in  dextro  cabito  I  obscuram,  in  dextra 
mana  I,  in  balteo  III,  in  echiridion  III  claras,  in  genibus  singulas 
elaras,  in  pedibus  singulas,  fiunt  XVII. 

XXXVI.  Canis  habet    stellam  in  lingua  I  quam    oaniculam  10 
mppellant  claram,  in  armis  singulis  singulas  obscuras,  in  pectore 
II,  in  pede  priore  III,  in  ventre  II,   in  sinistro  fernere  I,  in  ex- 
"(τθΏο  pede  claram  I,  in  cauda  IUI,  üunt  XVI. 

XXXVII.  Lepus  habet  Stellas  in  oculis  singulas,  in  corpore 
II,   in    extremitate   caudae  I,    in  posteriori bus   pedibus   singulas,  16 
Hunt  VII. 

XXXVIII.  Navis  qime  apud  Graecos  Ärgo  vocaiur,  habet 
Stellas  in  puppe  IUI,  in  latere  V,  in  summo  mali  III,  sub  carina 
V,  summa  XVII;  quae  non  tota  caelo  sed  ä  gubernaculo  usque 
%d  malnm  figuratur.  ao 

XXXVIIII.  Cetus  habet  Stellas  in  cauda  claras  II  et  a 
cauda  usque  ad  flexum  eins  V,  sub  yentre  VI,  fiunt  XIII. 

XL.  Fluvius  quem  Heridanum  dicunt  habet  Stellas  prinio 
flexu  III,  secundo  III,  tertio  VII,  quae  dicuntur  ora  Nili,  summa 
XlII.      Huic  subest  Stella  quae  Canopus  appellatur.  26 

XLI.  Piscis  magnus  habet  Stellas  XII  in  ordine  posiias  α 
Capite  usque  ad  caudam, 

XLII.  Ära  sive  sacrarium  habet  Stellas  IUI,  duas  in  igne 
^ui  ei  impositus  ardet,  et  in  basi  duas. 

1.  2  sq.  praehet  excerptum  perverso  ordine.  1  IUI]  III  7i'.  2 
Ini  Stellas  D,  Stellas  III  B^.  5  pennulis  D.  7  obscuram  I  li^.  8 
iecheritson  ΙΠ  claras  vel  ethyridion  D,  iu  echiridion  claras  III  Iß.  10 
I  claram  Bh  11  singulas  singulas  claras  D.  12  priori  Ό.  13  I  cla- 
ram D,  15  caud^  2i^,  caude  Ό.  pedibus  om,  D.  17  que.  grecos 
^^D,  nominatur  D.  18  pupe  D.  in  carina  D.  19  quae]  que  Z>, 
quia  B\  c^lo  B\  21  Caetus  D,  Cetus  B^.  Stellas  om.  Ώ.  24  Nili] 
tu\n  Ό.   summa]  fiunt  Ό.    29  inpositus  est  D.    uidentur  in  basi  II  D. 

3  in  alia  summitate]  ultra  duas  in  fundo  sagittae  B,  4  in  cornu] 
in  lofia  B.  13  XVIl  XX  B.  18  in  latere]  in  catastroma  B,  28  im 
igne  qni  ei  imposita«  ardet]  in  carbonibus  B, 
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XLllI.    Centanras  habet  Stellas    in    singulis  ^  hnmeris   sie• 
gnlas  et  in  cabitis  binas,  in  pectore  IUI,    in  reliquo    corpore  I, 
in  pedibns  II,    in  veste  II,    in  thirRo    quem  portat  11,   in    bestia 
quam  manu  tenet  X,  in  ipsa  manu  II,  in  capite  V,  finnt  XLIII*. 
s  XLIIII.    Serpens    quem   hydrum  nominant,  habet  Stellas  in 

capite  III  ciaras,  in  prima  flexura  VI,   in  secunda  III,  in  quart» 
II,  in  quinta  usque  ad  caudam  Villi  claras,  fiunt  XXVI. 

XLV.    Corvns    in   cauda  spectans    occasom    habet  in  ocnlo 

stellam  I,  in  pennis  II,  in  canda  II,  in  pedibus  singalas,  finnt  Vü. 

10  [XL• VI].  Crater  sive  urna  posita  ultra  primam  flexnram  sei- 

pentis  habet  in  labio  Stellas  Π  obscuras  in  ventre  III,  in  fando 

11,  fiunt  VII 8. 

[XL VII].  Antioanis  habet  Stellas  III. 

2  pectore  ΠΙΙ]  capite  VII  Ό.  3  uestibus  D.  tirso  2).  5  ydrom 
D.  7  VIII  Claras  BK  XXVI  uel  XXII  BK  8  Stella  D.  10.  13  wh 
meros  XLΛΊ  et  XLVII  nee  non  liUeras  initiales  C  et  Κ  rubrieator 
omisit  1).     11  II  Stellas  D.     13  III  uel  IUI  BK 

3  ueste  VI  B.  in  thyrso  IUI,  therion  [id  est]  bestiola  quam 
tenet  in  manu  X  B.  5  Stellas  in  capite  III  claras  {ita  et  schol.  Stro::• 
p.  181,  8)]  Stellas  in  rostro  tres  JB.  G  III,  in  tertia  III  B.  7  XXVI  (iifl 
et  schol.  Sirozz.  p.  181,  11)]  XXVII  B.  11  in  labio]  in  labris  Έ.  in 
ventre]  in  medio  B.     12  VII]  X  B, 


1  So  überliefert  auch  Ρ  (Paris). 

2  In  den  Schol.  Basil.  p.  100,  8  ist  jedenfalls  in  vesti  II  uid 
ib.  10  quadraginta  tres  zu  schreiben,  wie  das  Excerpt  überliefert,  ifl 
welchem  die  Berechnung  stimmt. 

3  So  ist  nach  dem  Excerpt  zu  schreiben  in  den  Schol.  p.  101,  l•»• 


Miscellen. 


Varia. 

IV.  Mnlta  in  Acronis  quae  vocantur  sclioliis  Horatianis  te- 
3  attemptata  sunt  ab  Hauthalio.  Ut  pauca  excerpam,  quod 
rocem  nenia  ad  Od.  2,  1,  37  ascriptum  est  quod  nunc  Graece 
άφιον  dicitur,  mutavit  έπικήδειον  pravissimis  argumentie 
:  cf.  CGI.  ΙΓ  311,  39  έπιταφιον  epifafium  nenia  laudatio. — 

2,  13,  20  inexorabilitas  satis  defenditur  Servii  neu  Aen. 
19i)  et  Ge.  3,  68.  —  Sat.  1,  6,  117  echimim  dixit  vas  aenum  in 
Codices  lavantur  quod  modo  τρισκελή  appellamus  ex  codd.  re- 
mdum  erat,  cf.  Isidor.  or.  20,  4,  14  irisceles  vocantur  .  .  trl• 
'S  .  —  Sat.  2,  4,  32  murice:  τψ  πορφυρίψ  quod  apud  Baias 
itur  neque  Hautbalii  πορφύρα  neque  Hirscbfelderi  κογχυλίψ 
iandum  est,  cf.  Gl.  Pbilox.  CGI.  II  131,40  murices  κήρυκες, 
ρύρια.  Sat.  2,  4,  40  glande :  ilicina,  quam  formam  ab  H.  in 
ium  vocatam  tuentur  Acta  fratrum  Arvalium  a.  87  ramus  ex 
re  ilicina  (deest  vox  in  Georgesii  lexico).  Sat.  2,  7,  110 
jilis  est  instrumentum  aencum  quo  sudorem  in  haineis  solent 
incs  tergere.  hodieque  [que  sine  ulla  causa  inclueit  H.)  in 
ipsariis  rnultae  sunt  strigiles  Bomac:  ad  quae  verba  ille  ad- 
.t:  'verbum  non  iatinum.  caldariis?  Marc.  Emp.  caldaria  cella 
.  ep.  V  6.  Fieri  potuit,  ut  scribae  h.  v.  confunderent  cum 
lariis  servis  in  balneis  qui  vestes  sen^abaut  atque  instrumenta 
lapsis'.  Georges  haec  habet:  campsaria,  ae,  f.  der  Trödel- 
kt,  Acron.  Hör.  sat.  1  (sie!),  7,  110  Immo  discendum  erat 
boc  loco  etiam  campsarium  i.  e.  caps.  neutro  genere  extitisse 
im  significans  ut  ve-stiarium  aliaque,  quod  nunc  confirmatur 
.  III  306,  17  είματοφυλακιον  capsarium  (de  m  inserta  cf.  II 
,  14  καμπτροποιος  campsariuSy  571,  4  camsa:  cista  in  cod. 
tabr.,  unde  apparet  recte  Loewium  gl.  nom.  n.  344  casina  in 
sa  corrigi  voluisse;  camps.  ex  fastis  Ant.  a.  u.  c.  804  laudat 
uchardt  I  114).  Ep.  1,  5,  1  (Arcbias)  faber  lectuarius  de- 
iitur  CGI.  III  308,  27  κραβατοττοιος  faher  lectuarius,  525,  51 
πύργος  f,  l ,  CIL.  VI  7882  /.  ledasius.  Denique  quod  ad 
d.  16,  7  adnotatum  est:  caerulea  ad  ocuhs  retulit,  quos  stig- 
OS  habent,  aut  gutta  caesia  oculorum  colore  /.  e.  catino  plane 
rupit  H.  scribendo  aut  ut  in  gcnte  Caesia j  oculorum  colore 
.   caesio:    apparet    sermoneni  esse    de   gafta  (*Katze*)    eorum- 

oculoram  colore  catino,  vel  ut  est  in  Hermen.  Amplon.  CGI. 

86,  63   γλαυκός:   gathineis   ocoliSy   cesius   (extiema  nox   ^x 
ecedenti  gJossa    huc    trabenda  est),    IV  131,  ^1    ocuVi   caesü 

ä0ith  Μ  tu.  t  PJUJoL  N,  F.  LIV,  ^20 


m 


Denique  verba  quae  ad  ep.  2,  1,  142  laudant 
ne  tanta  atiimis  a.  b.^  Vergilii  eeee  moneo  Aei 
V.  In  anerdotiB  Helveticin  ad  grammatii 
tantiboR  edilor  meritieBiaius  nonnulla  vocabnla  ι 
fiza  reiiquit,  qnorum  jiariem  Rannte  passe  mi 
qaod  p.  löö,  li')  legitur  inlertliim  ab  aucloribut 
ponitur  qunm  s'it  ipsiiiu  qiioJ  exponilui;  ul  Hit 
id  est  c/iolcvs',  exireniiiai  vocem  choicus  im 
qna  utitur  Tertnlliamis  adv.  Valent.  24  cf.  CGI. 
terrenus  vel  pulvU  seu  malus,  Iren.  2,  5,  I  aele 
10  tiiter  numina  mastulina  primae  declinationii 
quod  noD  colossila  cum  llageno  eed  coltj/b 
videtur,  i.  e.  κολλυβκΤτής  nutnmnlariuH,  quae 
nymum  legitur  Kcciindiini  lexica  et  in  gloeeai 
25.  V  617,  42  (coloh/sta).  P.  113,  32  twitra  \ 
genus  est  paiiis,  et  hoc  +  inuar  inuaris,  hoc 
iti/ar :  legrndum  putu  iubar  iuharis  et  dei 
CLXXVl  +  hianali  dicii  sunt  quasi  bis  mortui 
nali,  ef.  Isidor.  or.  Ul,  31,  qui  eaiidem  et; 
Uiia  tantum  xyllaba  qnae  eigia  neglecta  i 
erat  p.  117,  23  nicr  ticiifra  nomina  in  is  /r« 
btlia,  ut  hoc  Iresis  srxis  da^iis)«:  nam  quc 
conicil  Irmsi-f  sexessts  dccussis  refeIHtnr  locu 
§  305  s  litfera  finita  praecedente  i  netttra  n 
trcssis  sexis,  Viiruvio  1,  3,  8  decusis  sexii 
cusis,  besis  in  optimo  quoque  codice  per  und 
recte  Georges    (Lex.  .ler  !at.  Wortf.  b.  vy.)  m 
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vereor  nt  reote  scripRerit  de  eua  coniectura  exuii:  nam  etiam 
las  1,21  TcUius  septima  et  vicesima  Olympiade  hominem  exivit 
!^dam  bonos    Codices    scripsit  et    teste  Prisciano,    qui    locum 
^r   propter  exeandi  vocabulum  citat,  v.  MommseDi  edit. 
VI.    Nondum  explicata  sunt  duo  noinina  navium,  qaas  Gel- 

uoct.  Att.  10,  25,  5  inter  ^pontones^  et  ^phasdi  coUocatas 
^orat:  veiutiae  moedia:  nam  qnod  Turnebus  proposuit  acada 
'oZ/oe  et  nuper  Nettleship,  qui  solus  post  illum  temptasse  lo- 
^  videtur  idque  opinatus  ex  oinnibus  omnia  fieri  licere  ancy' 
^us  vel  ancyrngogus^  cum  omni  probabilitate  oarere  viderentur, 
^^i  verba  infelici  cruce  notata  reliquit.  Nos  de  priore  voca- 
^0  nihil  affirmare  pro  certo  audemue,  quamquam  *  venetiae  in 
"ropta  memoria  (etiam  veinfiac  quidam  codex  habet)  codicum 
liteecere  videri  possunt,  ecilieet  Venetorum  naves  a  Caesare  b.  g. 

13  nomine  non  addito  de^criptae.  Certius  iudicari  posse  oon- 
imoa  de  altera  voce  moedia.  Mirum  enim  est  immemores  fuisse 
toree  eins  pronuntiandi  simul  et  scribendi  usus  yulgatissimi, 
)  υ  per  oe  redditur,  cuius  rei  testimonia  cum  multi  coliegerint 
1  praecipue  Schachardt  notissimi  libri  vol.  II  278  sq.  Quod 
EDemineriSy  facile  intellege»  μύοια  significari,  quae  vox  cum 
pbani  thesauro  teste  a  gramraaticis  posterioris  aetatis  notione 

addita  cum  simili  diminutivo  quod  est  ιχθύοιον  componatur, 
d   Diodorum  frgt.  libri  31,  38  extr.  (=  vol.  V  p.  38  Dind.) 

navis  notio  requiritur,  maxima  cum  probabilitate  ex  tradita 
ptnra  ΜΥΑΙΩΝ  viri  docti  effßcerunt  sive  is  Dindorf  sive  C. 
ler  fuit,  nam  ratio  editionis  Paris! nae  a.  1844,  qua  primum 
iuüv  exhibetur,  incertam  rem  facit.  Accedit  aliud  testimonium 
ί  vocis,  obscuratum  illud  quidem  Scaligeri  coniectura,  Festi 
.  p.  147,  5  myoparo:  genus  navigii  ex  duobus  dissimilibus 
nafnm:  nam  et  mydion  et  paron  {■=  παρών  Polyb.,  Suid. 
)  per  se  sunt :  sie  enim  ex  codicum  consensu  legendum,  non 
m,  quod  prorsus  fictum  a  Scaligero  (μυών  esse  voluit)  etiam 
iller  in  ordinem  verborum  recepit  idque  non  admonito  lectore. 
ine  autem  μύοιον  audit  muscellus^  quem  inter  navium  vocabula 
suscnt  leidorus  or.  11),  l,  14  et  Not.  dign.  Orient.  39,  35 
'Culi  Scyfhici  (unde  Occid.  42  miJites  muscularii)  et  Not.  Tir. 
110,  60  ed.  Schmitz  et  CGI.  V  ()i)4,  56  miisculns  parva  navis 
»0  Semler  mus  pro  naxns  mutat).  etiam  muscelhis  CGI.  III 
,  28  (de  navigatione)  mys  mnsseUns  (sie).  Eadem  autem  quam 
imu.s  vocalium  ooufusione  in  llist.  misc.  p.  130  Eyss.  in  co- 
!  Bamb.  moeoparo  pro  myaporo  legitur  et  passim  in  glossis, 
it    Placid.  p.   18,  7   Deuerl.  carocophilum  (sie)  nihil   aliud  est 

caroeoph.,  quod  iiec  Deuerlin;^  nee  Schuchai:dt  II  454  intel- 
t,  cf.  Gl.  III  316,  1<)  λεπτοκάροια:  ahcllauacj  15,  49,  κάροια: 
?«,  V  446,  40  cocmbia:  pondorum  gcnera^  265,  54  ortosegia  dolus 
fla  i.  e.  Orfygia:  J>clus  /.;  444,  10  (irocttcus:  vemus  est  in  byofhia 
Ί  e  Ciiiitrario  y  pro  oe^  ut  p.  11)7,  25  yvonomns^  quomodo  veteres 
tugallenses  icolomo  dixerunt),  445,  2  hoeadeSj  453,  11  moeriuda 

Nf'C  aliter  e-xpyiranflnw  ceneeo  vulgatum  per  medium  AftNXxm'^o^v 
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bulum  ledufia  s.  liduna,  natum  ecilicet  ex  accusativo  icXubuiva» 
cf.  CGI.  V  602,  47  ledo:  maris  aestmtio,  446,  31  didon:  mm» 
tempesfaSf  III  29,  34  κλίοων:  ufida:  neqae  enim  enfficinnt  qnie 
de  origiue  illius  vocis  adhuc  prolata  in  Du  CaDf^ii  lexico  extut 
Sed  ut  ad  mydion  redeamus,  alterum  navis  vocabulum  lexidi 
addere  liceat.  Nonius  p.  534  8.  v.  faselus  ex  SiacDnae  bist  lib. 
IV  affert  verba  baec :  prores  actuariae  tragi  grandes  ac  fasA 
primo.  In  qnibue  etsi  aliqnid  fortaase  tnrbatum  est  (fort.  paroM 
pro  prores  ecribendam),  tragi  iniuria  a  L.  Muellero  attemptantor, 

81  quidem  τράγος  teste  Polluce  genna  navium  Lyciaram  eet,  fol• 
tasse  simili  modo  ac  phaselus  dictum  a  trago  qui  ^  genus  coDcbie 
mall  eaporis'  esse  Fest.  epit.  p.  367,  1  dicitur,  ubi  saepicanir 
Yerrium  ipsum  plenius  exsecutum  esse  varias  significationes  vofi* 
iragus,  quae  quidem  inter  trabs  et  träbica  navis  media  interpoeiU 
legitur. 

VII.  Non  indignae  sunt  quae  cognoecantnr  maxime  ob 
sermonem  vulgarem  '  sortes  Sangaliensee'  in  quae  restituendu 
H.  Winnefeld  nuper  (Bonnae  1887)  egregiam  operam  impendit, 
erutae  ex  eodem  codice  Sangallensi,  ex  quo  Niebubr  Merobaudi« 
fragmenla  protraxerat.  Quarum  sermonis  maxime  notabile  ert 
verbum  soniari  ter  obviuni  (velut  12,  1 1  noli  dimitfere  persontm, 
de  qua  smiiaris)  et  nomen  sonium  (52,  9  de  sonio  liberarinh 
quae  in  Romanensibus  unguis  adhuc  vivunt  {soin^  soigner)  nt 
primus  intellexit  lob.  lac.  Wetstein  prolegg.  1730,  cum  in  Cant*• 
brigensi  cod.  Lucae  21,  34  μ€ριμνα  translatum  sofiium  deprehen- 
disset.  Testinioniis  a  Biiechelero  collectis  (Mus.  Rb.  42.  ό8•ν 
addi  j)ossunt  haec  :  CGI.  III  417,  1(>  soniaris:  merimna.'^  eet.,  20 
sonium:  merimna,  snniavernnt :  einer Imnesan^  W  352,  33  incurio- 
SUSI  si?ic  soNiOy  (juoJlIililebrand  ((jlüss.  Paris,  p.  17())  non  intellexit. 
Nee  non  verisimilis  est  Iviesslingii  opinio  msonuit  Hör.  ep.  -.  2, 

82  quam  lectioncni  variam  pro  int>eniii(  Porfyrio  commemorftt,  hur 
pertinere:  nam  sonium  a  seuinm  radice  diversam  non  esse  quam• 
quam  Buecheler  dubitat  i)rübabile  nobis  videtur  cum  propter 
similem  notionis  mutationem,  quam  casca  vox  afnis  passa  est,  quain 
Pest.  epit.  ρ.  2il  *morbum  amium  sicut  senium  niorbum  senum'  inter- 
pretatur,  at  Placidus  p.  10,  Ki  (=  CGI.  V  7,  12.  47,  12}  auatc:  sdli- 
ciiudine,  rnra^  tum  (jucd  similitt*r  alibi  quoque  in  Romanensibus 
Unguis  0  et  e  variant  ut  s(?rum  et  sörum  (ital.  sicrn,  portug. 
soriij.  In  ciRdem  surtibus  aliud  eiusdem  significationis  vocabulum 
legitur  ab  editore  in  imlice  memorabilium  omissum ,  scilicei 
cof/ifandi  verbum  v.  8,  \2  quid  coijitas  fntitutn?  iubanie  dco 
optincbis  qnod  ri.s  per  lihcJliim,  de  quo  usu  v.  Roenscbium  Ital. 
p.  3Γ»2  «»t  CGI.  11  367.  57  μεριμνώ:  rogiio,  soUicifo,  ubi  tertiuiü 
deprehendimus,  nam  posteriores  soUieifare  pro  soVirifinn  C'^se  et 
commodare  [»ro  commodnm  esse  aliaquo  dixisse  etiam  aliunde  ron• 
Rtat,  V.  ijuae  Koenscli.  coli.  pbil.  p.  94  ex  versionibus  librorum 
sacrorum  con<ressit.  Subiungimus  pauca,  in  quibus  interpretamiis 
aliter  seutiuAUS  at(\u(i  editor  meritissimus.  Velut  quae  c.  •Π,  4 
leguntur  ejcpe.aW   disrrdrrr  (i\uini  tüV^  agas^^  viweö.  Uli  nibil  esse  et 
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ndatione  egere  {quia  n,  eges)  videantur,  nobis  sana  esse  per- 
lam  est  atqne  explioanda  esne  cxpedit  potius  discedere  quam 
1  agere:  potius  in  inferiore  eermone  Rupprimi  notum  est,  y. 
inschiam  It.  p.  442  eq.  (e.  g.  Vulg.  Matth.  5,  29  expedit  tibi 
pereat  unum  memhrum  tuorum  quam  tofum  corpus  tuum  mitta- 

in  gehentuxm)  et  Buechelerum  ad  Anthol.  lat.  II  2,   1604,  19 

eius  Spiritus  vi  extorqueretur  quam  naturae  redderetur).  Con- 
stivum  vero  qui  est  ar^as  in  tali  ntruotura  iam  inde  a  Plauto 
in.  810  amori  me  mcUim  quam  haec  non  eius  turori  indicem) 
libue  temporibus  fnernnt  qui  ponerent  pro  infinitivo,  v.  Draegeri 
;.  eynt.  II*  p.  439.  653.  —  Cap.  39,  1  ac  re  vexaris^  sed  ex- 
eras  non  hac  re  v,  sed  acre  (=  acriter^  nam  seriore  aetate  acrus^ 
tm  dicebant)  interpretanduni  yidetur.  Deniqne  c.  35,  2  non 
ist  totere^  qni  fugivii  aut  invenietur  aut  sive  revertitur  sed 
le  recte  adnotat  editor  ^revertitur  ecilicet  sna  sponte;  num  quid 
αβ  notionis  latet  in  sive?  Latet,  opinor,  ipse,  qnod  ibse  ynl- 
i  more  scriptum  in  sibe,  sive  abire  faoillime  potuit. 
VIII.  Mart  epigr.  5,  17,  3  eq. 

dum  te  posse  negas  nisi  lato,  Gellia,  clavo 
nubere^  nupsisti,  Gellia^  cistifero, 
1  yolgo  contra  oodd.  ederetar,  librornm  scriptoram  cistiherOj 
I  significetur  unne  ex  infiniiR  magistratibuR  aptissime  yiro  lati- 
Λο  oppoeitne,  unioe  yeram  ociueque  reducendam  eeee  eagaciter 
ipexit  0.  Hirscbfeld  Herrn.  24,  106^  provocans  ad  CIL.  VI 
\  cistiber  et  Kaibelii  epigr.  589  ένθάΙ)€  Γαιωνάς,  δς  Κίστιββρ 
ποτ€  'Ρώμης  .  .  .  κεϊμαι.  Eodem  pertinere  puto  quod  in 
ie  Tironianis  p.  36,  94  sq.  in  fine  enumerationifl  magistratnum 
wrus  et  cestifer  nominantiir.  Nam  quod  Schmitz  mihi  per 
jrae  eignifioayit  yideri  eum  qui  Κ€(Ττόν  ferat  (Schärpenträger) 
am  probabile  ORse  apparet,  quamquam  idem  recte  intellexit 
e  in  Glossis  Isidori,  quae  vocantur,  compositie  a  Scaligero 
entnr  (CGI.  V  618,  44    viocurus   et    sfafim  cestifer    ex  Notis 

flnxisee  (v.  Loewii  prodr.  52),  ut  alia  multa  quae  in  eiedem 
isiR  influnt.  Adde  glossani  libri  Glossarum  (CGI.  V  253,  27) 
rium  et  cistifer  nomina  sunt  metallorumy  quae  etiam  alibi 
litur  yariante  solo  primo  vocabulo  {victurium,  vicorus,  vin- 
'wn  cet.  IV  578,  49.  V  336,  24),  ubi  intcrpretatio  non  potcRt 

ex  errore  orta  esRC,  cum  is  qui  primus  eam  compoRuit  tractam 
[ue  ex  eimili  Rerie    vocabulorum    atque   in  Notis  Tir.   traditur 

adiecta  expHcatione,  cistophoros  nummos  cogitaret  et  fortasee 
m  yictoriatos,  quamquam  hi  altiorem  eruditionem  requirunt. 
\ifer  autem  pro  cistiber  vulgaris  etyniologiae  Λ'e8tigia  prodit, 
.  etiam  Mulcifer  scribebat  Martianus  Capelia,  ei  codicibus  fides 
,  et  CGI.  IV  403,  38.  V  371,  40.  —  Statuam  cognomento  Lan- 
α  Martialis  9,  50,  5  sie  memorat : 

nos  facimus  Bruti  puerum^  nos  Langona  vivum: 
tu  magnus  luteum^  Qaure,  Giganta  facis. 

*  Quem  sectitue  Gilbert   ciHihero    nup<'r    in  cd.  a^ereoV.  οινν^ιιΟι"βι- 
ODi  reoepit. 


«/"(,•;  iidpelutil,  fh'f  quml  Uitigtion-  est  iuiria  die 
/ti/irniiis  .  .  unile  et  pig  r  os  vcl  Ol  Ίο  dcditi 
rocartinl.  I.angon  ijritur,  quocum  conferan  ve 
nb  Heeychio  OKviuJ  explitiatuni,  ent  inntrenuim,  pifct 
quem  nos  Tulfcari  eernione  vocnmuB  '  Drückeberf^ei 
ferre  licet  dietichon  illnd  de  Rercule  tricoeo,  qi 
homili  baei  et  otim  leetee  locnpletes  vidernnt  et 
(Anthol.  lat.  II  2,  870)  nnepicione  falai  vindicay 
eingnlarem  focem   trieostis: 

AtcmeJtae  lovis  et  magtii  forfissima  pi 
tricosus  subHo  pnst  mea  fala  ivror. 
Non  pertinere  huc  videtur  quamquani  admodam  : 
qiiod  Plininm  34,  79  editores  veleren  Marlialie  ec; 
utpote  detpriuribae  codd.  nni:  I.eochares  (fecit)  aq 
Apollincm  dtatiumaium.  I.ydscus  Langoiiem,  puer 
furnfae  vtrttH'lalis:  nain  et  probi  codd.  l.yeii 
praebent  et  alia  obntant.  quae  Friedlaender  expo* 
fcloeearnm  nomero  quae  ad  explicandum  Martiali 
Bubinngere  liceat  Dnam  Gl.  III  190,  31  (de  habita 
i.  e,  ήμίπλινθοι:  porrelli,  quociim  cf.  Mart.  2, 
pofilur  hinc  ei  inde  rerria,  mnmmas  sumiiiis  iml 
V«e  potoi  aptnm  quod  vocatar  ex  graeco  rhift 
praeterea  nolum  glotieanum  MontepesR.  III  32^ 
jSuTOV:  ruti«m. 

IX.    In    incerti    nee   antiqni  auctorin  invectj 
Sallufltium    liaec  lef^untur  §    18  apud   lordaneiD: 
erat  SaHvstivs,    quo  tamqtiam  in  tinam  roraginm 
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Ι:,  ciclanum  autem  oodicie  Harl.  eec,  qoi  hie  illic  ubus  verum 
rraTit  (v.  Reitzenstein  Herrn.  33,  88  n.  3)  mihi  cydonum  indicare 
detar,  nam  cinctedumt  qnod  Glareanus  propoenit,  non  oho  oomine 
iprobahile  est.  Cf.  CGI.  V  595,  27  (Gl.  Seal.)  cidoiies:  puero- 
rm  amaioreSj  qnocnm  olim  reete  comparaverant  qnae  Servins  ad 
erg.  A.  10,  325  nova  gaudia  Cydon  adnotavit:  de  Cretensihus 
icipimus  quod  in  amores  pnerorum  infemperantes  fuerunt  .... 
nnmuj  aufem  Cydones  Crelenses  dici  (uiicle  flnxit  fi:lo88a  V  551, 
l  Cydones:  Cretenses),  Similiter  in  '  libro  Gloßsarum*  V  178,6 
dones:  puerorum  amatoresVergUius  cet.  (sequitur  loeus  Verg.  snpra 
),  unde  Scaligernm  sua  haueisee  putandne  est.  £x  gloesis  vox 
dones  manavit  etiam  in  Hisperica  famina,  quae  vocantnr,  v. 
roetzinm  nunt.  soc.  litt.  Lips.  1896  p.  88  n.  —  In  eadem  in- 
eetiya  §  10  palam  refeile,  unde,  qui  modo  ne  paternam  quidem 
omum  redintere  poftterlst  repenfe  tamquam  somnio  heattis  horfos 
reciosissimos^  villas  C.  Caesaris,  reliqvas  possessiones  paraveris, 
Udimere  propagatnr  inde  ab  Aldina,  sed  aliud  codd.  indicant, 
oi  rdinire  vel  relinere  (sie  Harl.  sec.)  habent.  Puto  fuiese  fe- 
uere, cf.  Fest.  p.  281a,  28  reluere:  resolvere,  repignerare.  Cae- 
ilius  *  ut  aurum  et  vestem,  .  .  .  reltMf,  qtiod  viva  ipsa  opposuit 
ifffiori\  CGI.  II  228,  49  άνταποτιννύω  reluo.  Inrisconsulti 
implici  Inendi  verho  utuntnr. 

X.  Aurelii  Viel,  de  Caee.  c.  33,  30  adeo  principes  atque 
ütimi  morlalium  vitae  decore  quam  quaesitis  nominibus  atque  com- 
mtis^  quantum  coniiciatur,  caelum  adeunt  seu  fama  hominum  dei 
üebrantur  modo.  Non  iniuria  offendit  A.  Schottium  coniiciatur. 
t  non  dempta  littera  coniiciinr,  sed  addita  cofiiki  datur  scri- 
mdum  videtur:  sie  enim  poeteriores  loqnebantur,  ut  Orosiue  3, 
,  3  ίώί  conici  dafür,  quantum  hominum  caesum  sit,  quando  octo 
ilia  sunt  capta  Tu.scorum,  cf.  Draegeri  bist.  eynt.  II*  p.  367  sq. 
-  Cap.  33,  6  inter  haec  ipse(Gsi\Vien\iB)  popinas  ganeasque  öbiens 
nonum  ac  lufiariorum  amicitiis  haerehaf.  Non  sine  cauRa  Schott 
intarum  pro  vinariorum  Rcribendum  pntavit  coli.  Treb.  Poll.  vit. 
all.  21,  6  nam  et  semper  noctihus  popinas  dicitur  frequentasse 
cum  lenonibus  mimis  scurrisffue  rixisse.  Sed  propiue  abest  a 
adita  ecriptura  mimariorum,  quae  vox  a  Georgesio  titulo  quo- 
im,  qui  nunc  est  CIL.  III  3980,  et  loco  lunioris  orb.  descr. 
improbata  in  gloBeis  passim  occurrit,  veliit  II  592,  25  scurpa^ 
curraxf)'  mimarius,  III  172,  39  miniologi :  mimarii  (codd.  mi- 
rii),  V  367,  18  mimarios  vel  mimigrnphos  181,  3.  II  590,  25 
lUfiarius  cod.). 

Offenbaci  ad  Moenum.  Guil.  Heraeue. 


Zu  lateiniseben  Schriftstellem. 

Cicero  Philipp,  11,  11,  26  Quaraquam  miror  tarn  diu  mu- 
ri Antonium;  solet  enim  ipse  accipcre  manicas  nee  diutius 
}eidioDie  nietum  siiKtinere.  Unsere  Lexicographen  verRttl^^w 
anicae  von  Armschienan  und  haben  damit  auch  aiiAeie  \ιτ^  %^' 
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führt  ^.  Wem  die  hietoriecbe  Beziehung  klar  vor  Augen  eteht, 
der  kann  nicht  daran  zweifeln,  daes  das  Wort  auch  hier  die  /^ 
wohnliche  Bedeutung,  Handfeeeeln  hat.  Eben  dieeer  G.  Antom» 
hatte  Bchon  im  Bürgerkriege  gegen  Pompeius  auf  Curicta  die 
Waffen  strecken  müesen.  Das  gleiche  Schickeal  droht  ihm  jetit 
in  Apollonia.  Bitter  höhnt  Cicero  den  Bruder  des  verbaiitteB 
Marcus  Antonius,  dass  es  schon  seine  Art  sei  als  KriegsgefangeiMr 
sich  in  Fesseln  schlagen  zu  lassen,  statt  sich  tapfer  zur  Wehre 
zu  setzen. 

Vita  Septimii  Severi  6,  1  centum  senatores  legatos  ad  enm 
senatus  misit  —  septingenos  vicenos  aureos  legatis  dedit.  Hireeh• 
feld^,  der  die  Emendation  der  Zahl  gefunden  hat,  heht  bervor, 
dass  die  eigenthümliche  Summe  von  720  aurei  einer  Erklirnng 
bedürfe,  ohne  jedoch  eine  Deutung  aus  den  GeldverbältnisieB 
jener  Zeiten  geben  zu  können,  die  ihn  selbst  befriedigt  bitte. 
Ich  glaube,  dass  hier  ein  sicheres  Zeugniss  vorliegt  für  die 
Existenz  eines  Goldagios,  hervorgerufen  durch  die  Devalaino; 
des  Silberdenars.  Zur  Zeit  des  Commodus  betrug  die  Legiraag 
des  Denares  bereits  30^0  des  Gehaltes ^  Demnach  konnte  die 
Gleichsetzung  des  aureus  mit  25  Denaren  oder  100  Sestenen 
nur  durch  Zwangscurs  aufrecht  erhalten  werden.  ThatsScblieli 
hatten  25000  Denare  oder  lOOOCO  Sesterzen  nur  den  Werth  von 
720  Aurei.  Demnach  hat  der  Kaiser  an  jeden  Senator  die  fit- 
wohnliche  römische  Rechnungseinheit  von  100  000  Sesterzen  ver- 
abreicht; aber  mit  Berücksichtigung  des  Goldagios  schenkt 
er  nicht  das  alte  Aequivalent  von  1000  Aurei,  sondern  iien 
Courswerth  Λ'^οη   720  Aurei. 

12,  Π  Filiis  etiam  suis  ex  hac  proscriptione  t^ntum  reliquit, 
quantum  nullus  imperatoruni,  cum  magnam  partem  uuri  per  Gal• 
lias,  per  Hispanias,  per  Italiam  imperator  iam  fecisset.  tuncijue 
prinium  privatanim  reruiii  procuratio  constituta  est.  Die  Erwäh- 
nung der  res  privata  zeigt,  dass  das  reiche  Erbe,  welches  der 
Kaiser  seinen  Sölinen  hinterlassen  hat,  aus  den  durch  diese  Pro- 
scriptionen  ins  Ungeheuere  angewachsenen  Domänen  bestand.  E> 
wird  deshalb  zu  lesen  sein  cum  magnam  partem  agri  per  Gallia*, 
per  Hispanias,  per  Italiam  imperatoriam  fecisset.  Ausser  der  Be- 
friedigung seiner  Habsucht  hat  der  Kaiser  durch  den  Massenmord 
nach  der  Besiegung  des  Clodius  Albinus  auch  politische  Zwecke 
verfolgt.  Es  ist  das  Vorspiel  der  Ausschliessung  der  Italiener 
und  der  aus  italischem  Blute  ensprossenen  Weströmer  von  Ueer 
und   Amt. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski• 


^  So  Benndorf  in  seinem  Commentar  zu  dem  Tropaeum  von  Adam• 
Klissi  S.  77. 

2  Wiener  Studien  V  (ISS-i)  p.  121. 
8  llultsch  Metrologie  S.  312. 
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Ad  Seneeam  de  matrintnio. 

1.  In  anonymi  Christiani  Jibello  nuptiali,  cnius  de  fontiboe 
git  qni  edidit  in  dissertatione  Lipsiensi,  qnae  inscribitnr 'Aristo- 
elee  Tbeophrantne  Seneca  de  matrimonio  ecr.  F.  Bock*  (fitnd. 
iiipfi.  XTX  1898),  legitnr  p.  55,  16  eqn. :  Demotionis  Areopagi' 
arum  principis  virgo  fiUa  audito  sponsi  Leosthenis  mteritu  {qui 
Mum  Lamiacum  concitarat)  se  interfecity  asserens,  quamguam 
mfaeta  esset  corpore^  tarnen  si  alt  er  um  accipere  cogeretur,  quasi 
^ecundum  accipere,  cum  priore  mente  ntipskset.  Quid  aouminis 
Unit  in  boc  dicto,  non  video.  ScHbendum  est:  si  altern m 
nceipere  cogeretur,  quasi  a(du)lterum  accipere.  Corrnptum 
iidu)lterum^  nt  aliquid  ealteni  fieri  videretnr,  mntavit  neecioquie 
n  secundum,  Ceternm  quod  non  male  lusit  Seneca,  id  puto 
(raece  (apud  AriBtotelem,  necundum  Bockinm  p.  39)  ita  fere  Re 
labniRse,  nimili  lusu:  ei  £τ€ρον  λαβείν  άναγκά2!οιτο,  λαβείν  &ν 
ϋς  έταϊρον.  Invenitur  enim  εταίρος  pro  amatore,  velnti  in 
juellae  pmrientie  cantilena  apud  Aristopb.  Eccl.  913:  ούχ  ήκ€ΐ 
ΐούταΐρος.  Ipse  autem  dictionis  Iurur,  si  quidem  iure  ad  Aristo- 
:elein  refertur,  non  nibil  valet  ad  qnaestionem  illam,  quae  est 
le  pronnntiatione  diphthongi  AI ;  cf.  Blassii  ausspr.  d.  griech.  ^ 
>2  squ. 

2.  ibidem  p.  65,  12  squ.  vix  recte  editur:  Cn.  Pompeio 
Muciam  uaorem  impudicam,  quam  Pontici  spadones  ei  Mithrida- 
'icae  ambiebant  catervae,  et  quae  sequuntur.  Pontici  videntnr 
Ifitbridatem  secnm  dnxisse.  Sed  quid  verum  sit,  non  satis  video. 
Poesie  mitratae  collatist  quae  Buecbelerus  adscripsit  ad  Herodae 
nimiamb.  1,  74.  Tarnen  nescio  an  Metriacae  quoque  habeat  unde 
(ommendetur. 

3.  ibidem  p.  68,  24:  Nam  quid,  ait  Seneca,  de  v^iris  pau- 
Hrihus  dicamy  quorum  in  nomen  ntariti  ad  eludendas  leges,  quae 
antra  caeUbes  latae  sunt,  pars  magna  conducitur?  Quomodo 
wiest  regere  mores  et  praecipere  castitatem  et  mariti  auctoritatem 
enere,  cui  ....  nupsit?  Ita  editor,  suBpicans  fuisse  cm*  </w- 
nidica  inopi^  nupsit,  Wachsmuthius  volebat  cui  nupsit  (difiory. 
in  Hieronymi  vnlgata  fertur  qui  mipsif.  Quod  veriesimum  esse 
estatur  e.  g.  IMartialis  poeta  8,  12:  Uirorem  quare  locuphtem 
lucere  nolim,  Quaeritis?     üxori  η  üb  er  e  nolo  meae. 

Lipsiae.  Otto  Immiscb. 


Zum  Seneeagedicht  des  Honorias. 

Nacb  M.  Manitius  (Gesch.  d.  christl.  lateiu.  Dichtung,  1891, 
J.  313  f.)  und  J.  Ziehen  (Hermes  XXXII  S.  490  f.)  hat  kürzlich 
).  Piasberg  in  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  144  f.)  das  schwierige 
jedicht  (Anthol.  Lat.  I  n.  ßß^i  R.)  behandelt.  Er  hat  das  Ver- 
tändnies ganz  wesentlich  gefördert  und  zugleich  einige  bemerkens- 
rertbe  sprachgeschichtliche  Resultate  erzielt,  —  so  wird  man 
lepretium  'Geringschätzung'  (V.  19)  in  die  Lexioa  z\i  ä^U^w 
laben^  ja    woh]   auch    wlgäree  discere  =  docert   (V.  ^^V    ^vei 
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weiterer  Beitrag    zur    Erklärung,    den    ich    geben    möchte,  wird 
hoffentlich  nicht  unwillkommen  sein. 

In    den    einleitenden  Gleichnissen    hat  Plaeberg    zn  Yen  3 
qncis  (rc.  aqua«)  cum  docfa  manus  produxerit  arte  magisfra^ 
Yergil  Aen.  VIII  441  f. 

nunc  viribus  usuSy 
nunc  manibus  rapidis,  omni  nunc  arte  magistra 
verglichen.  Dass  nun  thateächlich  dieR^  dem  Verfasser  des  6β• 
dichtfl  alfi  MuRter  vorgeschwebt  haben  wird,  bestätigt  der  Um- 
stand, dasR  gerade  Seneca  in  den  Epistulae  morales,  dem  NVerke 
also,  das  jener  nach  seiner  eigenen  Aussage  bisher  so  eifrig  pr 
lesen  hat,  und  zwar  in  einem  der  wichtigsten  Stücke,  £p.  95,  33 
den  Vers  442  citirt:^ 

nunc  manibus  rapidis  opus  est,  nunc  arte  magistra^ 
wie  man  sieht,  mit  einer  kleinen,  sei  es  —  veranlasst  durch  die 
"Weglassung    des  ersten  Gliedes,  —  absichtlichen,  oder  vielmehr 
—  weil  aus  dem  Gedächtniss,  —   unabsichtlicben   Aenderung  in- 
mitten des  Verses. 

Noch  nicht  abschliessend  erklärt  scheint  das  Mittehtück 
des  Gedichts.  Wir  versetzen  uns  kurz  in  den  ZnsammeDhani:. 
*  Eine  kunstgeUbte  Hand  vermag  in  Bearbeitung  rohen  Material! 
Wunderbares  zu  leisten.  Ich  vollends  kann  unter  dem  Einfloe« 
deiner  innere  Erleuchtung  wirkenden^  Belehrung,  der  du  ein 
besserer  Lehrer  bist  als  Seneca,  nicht  umhin,  die  ewigen  Gnaden- 
gaben  Christi  anzunehmen,  und  habe  dabei  einen  herrliobeicn 
Erfolg  als  jenes  Schüler  Lucilius'.  Es  folgt  V.  15  f.  die  AI'• 
sage  an  Seneca  und  sein  Werk  nebst  der  Begründung: 
ccdat  opus  prisruni  vera  nee  luce  voruscans 

nee  de  eaihoJicl  dogmafis  ore  fluens. 
nie  mihi  monimenia  dedii  te  vera  dore^ife 
nee  dedii  in/ida  qvwi  sibi  mcnie  tulit. 
nani  cum  deprefio  mortis  regnante  pcrenni 
Lueillnm  iwliuerety  hne  sine  morte  perit. 
nt  tu  cum  doeeas  homines  superesse  beaio 
c/v  obitu  Christum  morte  seqnendo  pia, 
erigis  et  Seneeam  dominus  vernsque  magistcr 
ingeniis  fidei  me  superare  facis. 
So  die  Ueborliefernng.   wie  sie  Piasberg,  der  nur  in  V.  1»^  '^^ 
pretio  zu  deprefio  zusammengezogen  hat,  zu  Ehren  zu  bringen  sucht. 
Er  erklärt  V.  17  f.    *  Jener  hat  mir  (zwar)  Ermahnungen  gegeben, 
aber  niclit  hat  er  gegeben    (nicht    geben    können),    was    er   i'ii'" 


^  Der  prlciche  Versschhiss  findet  sich  übrigens  auch  Aen.  ΧΠ  t-' 
' i}(t)i  hatc  humanis  opihiis,  uou  arte  wagisira  proveniunt'. 

-  Durch  ein  Vcrstlini  fclilt  dirs  '  itat  in  dem  nützlichen  Index 
reruin  Tnemorabilium  der  Ilnase'schen  Ausgabe  des  Seneca  III  b.  .'>'^< 
|VergI.  jet/t  die  Aus^al)e  der  Episteln  von  0.  Hense,  S.  4.'.VJ.  (>1T.] 

^  Ich  fasse  in  V.  1 1    qmvi    ut  ivoneas,   lucem  cordis  habere  f(ict>. 
das  ni  mit  lliesc  '\\^n^o\,W\.\^Q\\,  \i\0«t\\,  \\\\\  7av:\\vi\\  und  Piasberg  final. 


Miscellen.  315 

elbst  dadurch,  daes  er  ungläubigen  Sinnes  war,  /i^enomnien  bat', 
md  weiter  *den  Tod  veracbten  bat  Seneca  wobl  den  Lnciliue 
telebrt,  aber  (was  viel  mebr  ist)  Relig  sterben  bat  er  selbst  niobt 
können,  da  er  nicbt  von  der  Herrschaft  des  ewigen  Todes  erlöst 
mr/  Die  Worte  te  vera  docenfe  in  Vers  17  hält  er  für  einen 
Notbbehelf  dea  Dichters,  der  den  Vers  nicbt  anders  zu  füllen 
irngete,  da  eie  nicht  bloss  formell  parenthetisch  seien,  sondern 
tnch,  streng  genommen,  den  Gedankengang  stören,  indem  sie  den 
V.  21  mit  at  tu  scharf  einsetzenden  Gegensatz  tbeilweise  vor- 
«regnebmen.  Es  ist  gewiss,  dass  Plasberg  das  Verständniss  des 
ännklen  Abschnitts,  in  dem  noch  Ziehen  ganz  unsicher  tastete, 
durch  die  Erkenntniss,  dass  in  V.  19  einmal  depretio  zu  lesen 
■nd  dann  weiterhin  das  Dogma  von  dem  ewigen  Tode  ange- 
deotet  ist,  angebahnt  hat,  aber  ich  bezweifle,  dass  sihi  ttdit 
=  sihi  äbsfulit  und  hoc  sine  warte  von  dem  noch  nicht  ge- 
nannten seligen  Tode  des  Christen  richtig  verstanden  ist,  kann 
Weh  Bedenken  gegen  die  Aufl^assung  von  wovitnenfa  als  *  Er- 
mahnungen' nicht  unterdrücken.  Um  hiermit  zu  beginnen,  so 
nnies  man,  da  durch  die  Bemühungen  von  Ziehen  und  Plasberg 
die  Güte  der  Ueberlieferung  in  dem  ganzen  Gedichte  sich  immer 
mehr  herausgestellt  hat,  ja  geneigt  sein  es  zu  halten,  aber  es 
findet  sich  meines  Wissens  nirgendwo  in  dieser  Bedeutung,  und 
eine  Form  von  motiiia  hätte  eich  auch  in  das  Metrum  gefugt. 
Trotzdem  möchte  ich  es  nicbt  unbedingt  verwerfen ;  vielleicht  ist 
^rklicb  gemeint  er  hat  mir  (nur)  Mahnungen  gegeben,  während 
dn  mich  die  Wahrheit  lehrst*.  Aber  starker  Verdacht  einer  Cor- 
tuptel  besteht,  und  da  giebt  die  Conjectur  von  Buecbeler  com- 
fnenfay  der  Riese,  Manitius,  Ziehen  folgen,  eine  gute  und  ver- 
bältnissmässig  leichte  Heilung,  wiewohl  äusserlicb  noch  etwas 
leichter  meviiia  wiire,  passivisch,  wie  öfters.  Auch  scbliesst  sich 
Ό  der  folgende  Vers  besser  an,  den  ich  jedenfalls  so  verstehe: 
aber  nicht  hat  er  mir  gegeben,  was  er  durch  seinen  ungläubigen 
3ίηη  sich  zugezogen  (ixdit  ■=  aftulit)  hat,  —  nämlich  den  ewigen 
Tod.  Honorius  hat  sich  eben,  das  will  er  sagen,  rechtzeitig  Se- 
ecas  Einfluss  entzogen.  Der  Gedanke  dieses  Distichons,  in  dem 
un  auch  ie  vera  doceiite  kein  müssiges  Versfüllsel  ist,  wird  dann 
1  den  drei  folgenden,  nicht  bloss  im  nächsten,  ausgeführt  und 
legründet.  Ich  erkläre  weiter:  'Denn  während  er  im  Banne  des 
wigen  Todes  mit  Todesverachtung  den  Lucilius  erfüllte*,  ist  er 
luch)  ohne  diesen,  d.  h.  den  leiblichen,  Tod  gestorben  (war  er 
chon  im  Leben  todt).  Du  hingegen  richtest  mich  durch  die 
ehre  vom  ewigen  Leben  nach  einem  seligen  Tode  in  der  Näch- 
tige Christi  ^  auf,  und  lässt  mich  durch  die  Kräfte  des  Glaubens^ 
eneca  übertreffen'. 

1  Damit  kommt  das  Imperfectum  imbueret  erst  zu  seinem  Rechte. 

^  Zu    beachten    ist  V.  21   f.  das    euphemistische  hcato  (mit  Plas- 
erg  zn  halten)  (X  ohitu,  'Hintritt',  neben  nanie  pin. 

■  So  richtiir  Plasberg;   7/iehon   erblickte  mit  VnTechl  \τ\  \n\(jciu\i& 
iei  ein  Oxymoron. 
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In  der  Auifassüng  der  Schlussbitte  an  den  Biecbof  Jordton 
V.  25 — 28^,  wie  in  der  Gesammtanschanung  von  Zweck  nndAb> 
eicht  des  Gedichte,  stimme  ich  wesentlich  mit  Plasberg  überein. 
Er  hat  meines  Erachtens  mit  Glück  die  Meinungen  von  Manitiis, 
der  hier  eine  Erwiderung  auf  Briefe  des  Jordanee  findet^  joA 
von  Ziehen f  nach  dem  Honorius  seinen  Lehrer  um  Abfassung  Deur 
Moralbriefe,  eines  christlichen  Seitenstücks  zu  Senecas  Buchen 
an  LuciliuR,  bittet,  bekämpft.  Piasberg  wird  Recht  darin  haben, 
dass  Honorius  noch  vor  der  Taufe  steht,  und  den  Bischof  fSrdie 
Zukunft  um  seinen  Beistand  bittet.  Wenn  er  in  den  beiden  letztea 
Versen  27  f. 

discipulumque  tuum  pritis  isto  nomine  ditans 
conforta  revoca  corripe  disce  mone 
die  Worte  prms  isio  nomine  ditans  als  eine  Bitte  um  die  Taofe 
vereteht,  so  hat  dies  viel  für  sich;  nur  möchte  ich  dann  Isifd 
nomen  nicht  *der  Name  Christ,  sondern  im  Hinblick  auf  Ev. 
Matth.  28,  19  'der  —  auch  vorher  V.  14  und  22  genannte  - 
Name  Christi'  erklären.  Ganz  unmöglich  wäre  es  aber  wohl  auck 
nicht,  zu  isio  nomine  aus  discipulumque  tuumj  das  mit  merklicher 
Betonung  gesetzt  ist,  discipuU  zu  ergänzen,  so  dass  Honorius  den 
Bischof,  den  er  schon  öfters  predigen  und  lehren  gehört  haben 
mochte,  in  diesem  Gedichte  bitten  würde,  ihn  definitiv  als  seinen 
Schüler  anzunehmen.  In  jedem  Falle  sprechen  auch  die  Worte 
V.  10  f.  (mm  fe  pofior  .  .  mafjisfro,  .  .  non  dubifarc  queam  .  - 
aeternns  Christi  sumere  danfis  opes  dafür,  dass  Honorius  die  Taofe 
noch   nicht  empfangen  hat. 

Berlin.  Emil  Thomas. 

Die  Sabinerinnen  als  Oratriees  Pacis. 

Jedermann  weiss,  wie  viele  griechische  Sagen  und  Erzäh- 
lungen die  Römer  übernommen  und  zur  Ausschmückung  ihrer 
eigenen  Geschichte  verwandt  haben,  und  wie  sehr  dadnrch  die 
röniisehe  Ueberlieferung  zugleich  verschönert  und  entstellt  wo^ 
den  ist.  Es  gilt  das  natürlich  von  den  ältesten  Zeiten  am  meisten, 
und  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  z.  B.  in  der  Jugend- 
gescbichte  des  Romuhis  bereits  bei  den  ältesten  Berichterstatteni 
ein  tiefgreifender  Einfluss  der  Sophokleischen  Dichtung  aufge- 
zeigt werden    konnte-.     Auch    in    den   Sagen  ^  von   Titus  Tatius 


^  V.  *i()  qune  nie  riossr  cupis,  bcire  prccaudn  iubt\  hat  Ziehen  d»« 
von  Riese  beanstandete  prrcando  mit  Recht  vertheidigt  und  nahe  zu 
scire  }»ezoj,'en ;  er  iiberset/.t  'durch  Beten',  es  ist  wohl  aber  ^  prt- 
c  intern  'uns<T  Beten',  'im  Gebet'. 

-  Triel)er  im  Rheinischen  Museum  XLIII  S.  ;VU>  ff. 

^  \euerdin<rs  l)eμ:innt  sich  in  Deutschland  für  solche  ErzählunjfeD 
der  Niime  'Lebenden'  einzubÜΓμfern.  Der  Ausdruck  scheint  aus  dem 
Enpfliscben  übernommen  zu  sein,  allein  es  handelt  sich  dabei  um  einer. 
Ucber{!et7,un{Tsie\\\ev  \(m  (V^iv  K.t\  λν^  ^x^vWeiv  sehr  häutigen,  das  eng- 
lische *  nove\*   mU.  "^oN'eW   NS'Yiiii^T^xiv^^^'ö.  ^\.'^\.^\i:\\.'^wsÄ^       Unter 
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^echische  Beetandtbeile  nachgewiesen  worden  ^.  Εβ  scheint 
als  müsse  auch  die  schöne  Erzählung  von  den  gerauhten 
)rinnen,  welche  den  Frieden  zwischen  ihren  Männern  und 
Landsleuten  yerinittelu,  auf  ein  griechisches  Motiv  zuruck- 
rt  werden.  Es  stammt  aus  der  Theseussage.  Hippolyte 
von  Theseus  gerauht,  und  die  Amazonen  üherziehen  darauf 
i  und  hringen  die  Athener  in  ^osse  Bedrängniss,  his  Hip- 
I  dazwischen  tritt  und  den  Frieden  zwischen  beiden  Theilen 
ktelt.  So  ward  die  Sage  von  Kleidemos  erzählt,  wie  Plutarch 
leseus  c.  27  berichtet,  der  leider  nicht  mittheilt,  wie  Klei- 
die  Sache  im  Einzelnen  ausgemalt  hatte.  Anderswo  scheint 
dicRe  Version  in  der  erhaltenen  Literatur  nicht  zu  finden, 
i^ie  mir  der  zu  früh  verstorbene  Ferdinand  Diimmler  mit- 
,  hat  sie  sich  auch  auf  Bildwerken  noch  nicht  nachweisen 
.  Es  verdient  indessen  bemerkt  zu  werden,  dass  auch 
andere  Züge  aus  dem  Kampf  zwischen  Römern  und  Sa- 
an  die  Erzählungen  von  dem  Krieg  zwischen  Athenern 
,mazonen  gemahnen.  Dass  die  Sabiner  zuerst  das  Capitol 
Ώ  und  dann  erst  gegen  die  palatinische  Stadt  vorgehen, 
seine  Analogie  darin,  dass  die  Amazonen  sich  auf  dem 
ag  festsetzen,  und  von  dort  aus  den  Angriif  auf  die  Akro- 
nnternehmen,  und  wenn  Aeschylos  sagt  (Eum.  689  ff.),  dass 
mazonen 

ήλθον  Θησέως  κατά  φθόνον 
στρατηλατοΟσαι,  και  πόλιν  νεόπτολιν 
τήνδ'  ύψίπυργον  άντεπύργωσαν  τότε, 

•d  man  vergleichen  dürfen,  was  Livius  I  9,  5  sagt,  um  die 
irung  der  umwohnenden  Völkerschaften  zu  motiviren,  ihre 
5r  an  die  Römer  zu  verheirathen.  'Simul  spernebant*, 
es  dort,  'simul  tantam  in  medio  crescentem  molem  sibi  ac 
is  suis  metuebant^.  Aehnliche  Wendungen  begegnen  bei 
Bios  A.  R.  II  30. 

Weiter  als  auf  die  Ausmalung  im  Einzelnen  erstreckt  sich 
en  in  diesem,  wie  in  zahlreichen  ähnlichen  Fällen  der  grie- 


•egende  versteht  man  im  Deutschen  bekanntlich  eine  Erzählung 
uhen  Inhalte;  davon  kann  bei  quaeihistorischeo  Ueberlieferungen 
r  Profangeschichte  nur  ganz  ausnahuisweisc  die  Rede  sein.  An- 
ener  wäre  das  Wort  Fabel,  allein  bei  diesem  wird  die  Unglaub• 
keit  des  Ueberlieferten  besonders  hervorp^ehoben,  und  es  schliesst 

den  Nebensinn  der  absichtliclien  Erfindung  ein.  Die  einzijr 
5  deutsche  Bezeichnung  ist  'Sage'.  Der  Hogriflf  der  Sage  ist  mit 
tarken  schriftstellerischen  und  gelehrten  Mitwirkung  bei  der  Ent- 
ξ  und  Ausbildung  einer  Erzählung  verträglich,  wie  die  Sage  von 
iweist  (vifl.  Lorenz,  Deutschlands  Geschichtsquellen  l'*  S.  lln  ff.). 
Π  kann  man  sich  übrigens  den  Unterschied  der  drei  Synonyma 
Tabel  und  Legende  sehr  gut  deutlich  machen.  Die  Ausdrücke 
Ige  vom  Teil*,  'die  Fabel  vom  Teil*  und  'die  Legende  vom 
srühren  drei  wesentlich  verschiedene  Vorstellungskreise. 

Hermes  XXI  S.  bS± 
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chische  Kinfiuee  nicht.     Der  Kern  der  Sage  ist  und  bleil:> ^ /*^ä^ 
sehen  UrfipningR.     Die    echte    attische  Sage    scheint  den     '^•■X 
zwischen  Theseus  und  den  Amazonen  durchweg  durch  frie*'^^'^«» 
Abzug    der    kriegerischen   Weiber  auf  Grund  eines  Vertrag*  ^ 
endigen  zu  lassen ;    ein    griechischer  Tragiker  würde  dem  Erkg 
zwischen  Römern  und  Sabinern  wohl  den  gleichen  Abschliw*^ 
geben  haben.     Bei  der  römischen  Sage    sollte    man  um  βΰ  d^ 
einen  solchen  Ausgang  erwarten,    weil   trotz   des  Vertragei  fl*" 
trotz  der  Vereinigung    der    beiden   Völker  zu  einem  einzigen  i^ 
wohl  Cures  als  das  nomen  Sabinum  als  selbständige  Staatiivesei 
fortbestanden.     Es   muss   ein  ganz  bestimmter  Grund  vorgele|ei 
haben,  die  Erzählung  grade  so  zu  schliessen,  wie  es  unsere  Ceber 
lieferung    tliut.     Dass    auf  den   Weiberraub,    der  zur  Erklmug 
der  Hochzeitygebiäuche  erfunden  wurde,    nothwendig   ein  ßacbe- 
krieg  folgen  musste,  würde  der  Sage  wie  den  Annalisten  au  siek 
wenig  Schwierigkeiten  gemacht  haben.     Sie  hätten  den  Kriegszag 
der  Sabiner  ebenso  endigen  lassen  können,    wie    den    der  Gaeni- 
nenser,    Antemnaten    und    Crustuminer.      Diese   Gemeinden  ver 
danken    ihre  Stelle    in    der  Tradition    über  den  Weiberraub  nar 
dem  Umstände,  dass  sie  näher  bei  Rom  wohnen,  als  die  Cureosef 
und    folglich    in    erster  Linie  bei  den  Spielen    des  Romulos  er- 
schienen   sein    werden.     Die    schöne   Deutung,  welche  MommseD 
unserer  Sage    gegeben  hat,    wonach  wir  es    mit  einer  poetischeB 
Verherrlichung  der  Union  zwischen  Römern  und  Sabinern  za  tban 
hätten,  ist  leider,    wio  Niese  ^  gezeigt    hat,    nicht    haltbar,    al>er 
was  Niese  seinerseits  an   ihre  Stelle  setzen    möchte,    i^^t    es  D'kIi 
weniger.      Er    giebt    zwei    Erklärungen    zur  Auswahl.     Nach  »ier 
einen  sind   der  T.   Tatius  aus  Cures  und  die  Vereinitrung  der  zwei 
Völker  erfunden   worden,  um   den   Namen  Uuirites,   (lf*r  gewis>ier• 
massen   der   Ki^^enname    der   Bewohner    der  Stadt   Rom    gewesen 
sei,  und  den   man  im  Alterthum  von  Cures  herleitete,   zu  erklären. 
Nun   sind  zwar  bekanntlich  die  (Auiriten   nicht  die  Einwohner  der 
Stadt   Rom,    sondern    die    römischen  Bürger    werden  so  ^'enanni, 
wenn    gewisse    staatsrechtliche  Beziehungen    derselben  hervurge* 
hoben  werden  sollen-,  und  der  unmöglichen  Etymologie  des  Wortes 
von  Cures  standen  schon   im  Alterthum  verständigere  gegenüber, 
aber  Λ^or  allen  Dingen  müsste  man  dann  doch  erwarten,  dass  niobi 
Romulus,  der  Mann   von   Rom,    sondern  T.   Tatius,  der  Mann  v^n 
Cures,  als  (iuirinus  vergöttert  worden  wäre.      Di^  zweite  Erklä- 
ruDg,  durch   die  Bundesgenosseiischaft,     welche   Römer  und  Sam• 
niter    um    die   Mitte    dos    vierton  Jahrhunderts   v,  Ch.    zritweiii 
vorband,    ist    noeli    viel    unwalnseheinlicher.      Ks  handelt  siohji 
hol   dem   Vertrac:  zwischen  Koninliis  nml   T.   Tatius   LMr  nicht  üü 


1  Syl.fls  Historische  Zeitschrift  LIX  S.  :^0'^  tT. 

-  Nicht  in  joder  Hczioliung  werdon  sie  so  ijenannt,   denn  ihi<  r•'• 
mische   Bürytiiheor  kann  iiiciit  'Quiritcs*  angi.*redet  wenlen;  die  mili'^^ 
sind    koiüo    (^uirito".      Vg^l.    Suet.    ('aes.    c.    70    und    vor    Allem    l'i^ 
XLV  'M. 
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.'"*'"■*  i^^Öhnlichee  Foedue,  Roiidern  um  die  vollMtändige  Verechmel- 

'A.emg^^gjg,.  Völker,    die    beid«    in  einem  dritten,    neuen  Volke 

:.l    ™8*"^^n.     Es    bleibt    demnach  doch   wohl  kaum  etwas  Anderes 

Lr        0    ^'  *^^8  zu  der  alten  Erklärung  zurückzukehren,  welche  in  der 

i-      ^^.  ^^®  Vereinigung  der  Bergstadt  und  der  Hügelstadt  wieder- 

_^      Jttpiegelt  findet.    An  der  ehemaligen  gesonderten  Existenz  dieser 

.^      meiden  Gemeinden  lässt  sich  doch  wohl  nicht  zweifeln  ',  und  eine 

^        ••oiniiche  Niederlassung    in  Latium    ist    mit  dem,    was  wir  von 

•^       "W"  frühesten  Oeecbichte   der   sabellischen  Stämme    wissen,    sehr 

^oU  vereinbar.      Die    sabinischen    sacralen    Einrichtungen    und 

.^.     -eiten,   zu    deren  Bewahrung    besondere  Vorkehrungen    getroffen 

forden  sein  edlen,    werden   von  den  latinischen  nicht  sehr  ver- 

Sehieden  gewesen  sein,  und  dasselbe  gilt  von  der  Sprache.     Diese 

ianee  im  achten  Jahrhundert,    in    das  wir  doch  wohl  die  Grün- 

änng  von  Rom  setzen  dürfen,  dem  Lateinischen  noch  sehr   nahe 

e^tandeu  haben  ^. 

Es  ist  übrigens  an  der  Zeit,  es  einmal  ausdrücklich  auszu- 
sprechen, dass  uns  die  relativ  reinste  Ueberlieferung  über  die 
vOmische  Eönigszeit  nicht  bei  Livius  vorliegt,  sondern  bei  Cicero 
<ie  republica.  Bei  Cicero  theilen  Romulus  und  Tatius  das  ganze 
Volk,  Palatiner  und  Sabiner,  in  die  drei  Tribus  der  Kamnes, 
Tities  und  Luceres,  sie  richten  gemeinsam  die  Curien  ein  und 
irlhlen  den  Senat,  und  sie  unterscheiden  auch  Patricier  und  Ple- 
lejer  und  begrümlen  die  Clientel.  Vom  Asyl  ist  nicht  die  Rede. 
Das  ist  offenbar  eine  Erfindung,  um  den  Weiberraub  zu  moti- 
Tiren.  Mit  Ciceros  Darstellung  ist  es  unverträglich,  da  dieser 
die  Sabinerinnen  grade  den  amplissimi  zu  Weibern  geben  lässt. 
Daes  so  gar  kein  wirkliches  Motiv  für  den  Weiberraub  übrig 
bleibt,  mu88  Cicero  selbst  aufgefallen  sein,  der  die  Thatsache 
durch  Redensarten  zu  vertuschen  sucht.  Um  so  mehr  haben  wir 
Grund,  seine  Erzählung  für  die  ursprüngliche  zu  halten.  Was 
Cicero  von  dem  *  novum  et  subagreste  consilium'  sagt,  das  zum 
Raub  der  Sabinerinnen  geführt  habe,  geht  wohl  auf  die  Meinung 
der  τα  πιθανώτατα  τράφοντ€ς  bei  Dionysios  Α.  Κ.  ΓΙ  31 
zurück,  denen  Dionysios  selbst  zustimmt,  der  Raub  sei  angeordnet 


1  Trotz  Niese  a.  a.  0.  S.  490  f.,  wenn  ich  ihn  richtig  deuto.    Vgl. 
Mommeen  a.  a.  0.  S.  579. 

'  Das  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen  trotz  Kretschnier,  Einlei- 
tung in  die  ücschichte  der  griechischen  Spriiche  S.  411  IT.,  der  mir  hier 
recht  verschiedenartige  Dinge  durcheinander  zu  werfen  scheint.  Aber 
auch  wenn  damals  zwischen  Kömern  und  Sabinern  grössere  spiachliclie 
Differenzen  bestanden  haben  sollten,  so  blieb  das  bei  einer  politischen 
Vereinigung  der  beiden  Gemeinden  ohne  alle  Bedeutung.  L'ni  von 
Städten  zu  schweigen,  die  von  jeher  doppelsprachig  waren,  wie  Brüssel 
oderTriest,  so  ist  in  Hanau  über  (rin  .Tahrhuudt»rt  lang  Deutsch,  Franzö- 
sisch und  Holländisch  durch-  und  nebeneinander  gesprochen  worden, 
mindestens  zwei  Jahrhunderte  hat  man  dort  auf  Holländisch,  fast  drei 
auf  FroTizösisch  verhandelt.  Dass  das  Luteinische  in  Korn  schliesslich 
siegen  musste,  ergab  sich  ani»  (Jer  geographischen  Lage  Aex  ^\.ννλν.. 


für  die  (iMtliichte  Zugewinnen'.  Man  könnte  π 
ob  von  Hauae  ana  anf  dem  Palatin  und  dem 
beeondere  Stadt  gestanden  habe,  oder  ob  man, 
neue  Ankömmlinge  auf  dem  Qnirinal  eine  Ν 
habe,  die,  indem  aie  politiech  mit  der  Attatadl 
ein  (remeinweaen  bildete,  doch  gewiaee  Sonden 
cnlte  behielt,  and  was  dergleichen  mehr  iat.  Α 
taelereien  gegenüber  gilt  es  immer  wieder  ku 
Geachichtawiaeenachaft  e*  abiebnen  mnes,  Myi 
tiache  Geschichte  der  Völker  za  verwerthon  n 
Grunde,  weil  man  bei  dem  bloeaen  Mythoa  ke 
durch  das  man  die  Fabel  von  der  Wahrheit 
Man  berufe  sich  dagegen  nicht  auf  die  gelegen 
mytbiacber  oder  balbmythiacher  Erx&bloagen  da 
Solche  BcHtäligungen  sind  bo  zaföUig,  wie  dai 
acher  Prophezeiungen,  und  jeder  BeetStigang  < 
ans  einem  Mytboe  herausepintisirt  hat,  steht 
EnttSuacbungen  gegenüber.  Uamit  wird  fUr  i 
nicht  der  bistoriecbe  Kern  geleugnet,  aondern  ι 
barkeit  behauptet ;  ee  wird  nicht  beatritten,  ι 
hiatorische  Vorgänge  zn  Grunde  liegen,  wohl 
wissen  können,  welches  dieae  Vorgänge  aind. 
Königsberg.  F 
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Die  drakontische  Gesetzgebung. 


Die  drakontische  Oesetzgebung  iet  yerhältDisemäseig  selten 
^«genetand  spezieller  wissenschaftlicher  Forschung  gewesen  ^.  Auch 
ie  Litteratur  über  das  Blutrecht  behandelte  mehr  dessen  Inhalt 
η  sich  als  in  Beziehung  zu  Drakon.  Zwar  hat  die  Auffindung 
er  aristotelischen  'Αθηναίων  Πολιτεία,  welche  die  überraschende 
"achricht  einer  drakontischen  Verfassung  brachte,  auch  der 
orschung  über  den  Gesetzgeber  Drakon  neue  Anregung  ge- 
lben, aber  es  fehlt  noch  viel  daran,  dass  die  Forschung  darüber 
neb  nur  in  den  Hauptpunkten  für  abgeschlossen  gelten  könnte, 
ο  herrscht  nicht  einmal  über  das  Wesen  der  gesetzgeberischen 
Tätigkeit  Drakons  üebereinstimmung.  Hierzu  und  zu  der  Frage, 
ie  eigentlich  die  Grundlage  aller  Forschung  bilden  mtisste,  zu 
er  Frage  nach  Herkunft  und  Beschaffenheit  der  litterarischen 
'eberlieferung  wird  im  Folgenden  ein  Beitrag  zu  geben  versucht. 

I. 

Die  Frage  nach  der  üeberlieferung  über  Drakon  ist  wohl 
ier  und  da  gestreift  worden  —  vor  allem  K.  F.  Hermann  hat 
I  seiner  Monographie  einen  werthvollen  Beitrag  dazu  geliefert  — , 
ber  bis  jetzt  noch  nicht  einer  zusammenhängenden,  systematischen 
''ntersuchung  unterworfen  worden.  Wie  dies  aber  nöthig  ist, 
digt  besonders  jener  Vortrag  Üauers,  der  die  Negirung  der 
tterarischen  Üeberlieferung  nicht    etwa    zum  Eesultat,    sondern 


^  Erwähnung  verdienen  vor  allem:  K.  F.  Hermann,  De  Dracone 
i^m  latorc,  Ind.  lect.  Gott.  hib.  1849/50,  F.  Cauers  Vortrag  über  die  Ge- 
itzgebung  Drakons  auf  der  40.  Philologen vereammlung  zu  Görlitz  (1889), 
DD  der  neuesten  Litteratur  der  Abschnitt  über  Drakon  in  Busolts 
«schichtewerk,  der  einen  entschiedenen  Fortschritt  gegenüber  früheren 
^aratellnngen  bodentot,  und  Gilberte  *  Beiträge  zur  Entwicklungsgc- 
shichte  des  griediisohen  Gerichtsverfahrens  und  des  griechischeu  \l^e\i\A  <^ 
leipzig  1896. 
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vielmehr  zur  bewuesten,  grundlegenden  Vorauseetzung  hat.  Ging 
doch  Cauer  so  weit,  dass  er  selbst  die  allgemeinste,  einfacbite 
Thatsache  der  Ueberlieferung ,  dass  nämlich  Drakons  GeieU- 
gebung  ausser  den  νόμοι  φονικοί  noch  andere  Gesetze  ent- 
hielt, die  von  Solon  abgeschafft  wurden,  über  Bord  warf  lud 
allein  auf  das  auch  inschriftlioh  ^  als  drakontiech  gewährleii^ 
Blutrecht  die  Thätigkeit  Drakons  beschränkte.  Dass  diese  Ab- 
sicht  weit  über  das  Ziel  hinausschoss,  ist  ohne  Weiteres  kUr. 
Denn  nicht  nur  ist  es  schwer  verständlich,  wie  überhaupt  Jemiri 
dazu  kommen  sollte,  gerade  eine  solche  Nachricht  einfach  us 
der  Luft  zu  greifen,  sondern  sie  ist  auch  von  so  zuverlässiger' 
und  von  so  verschiedenen  Seiten  bezeugt,  daee  eine  feste  Gnod- 
lage  dafür  existirt  haben  muss,  mag  sie  nun  in  einer  Stelle 
der  solonischen  Gesetze,  vielleicht  dem  Eingang,  oder  was  wiltf- 
scheinlicher  ist,  in  kurzen  Notizen  ^  der  attischen  Urchronik  n 
suchen  sein,  an  deren  Existenz  und  urkundlichem  Charakter  beate 
billiger  Weise  nicht  mehr  gezweifelt  werden  sollte^.  Garn  vt 
ders  steht  es  freilich  mit  der  Ueberlieferung  über  Inhalt  und  B^ 
schaffenheit  dieser  Gesetze.  Davon  stand  in  der  Chronik  sichei 
nichts,  und  deshalb  ist  hier  allerdings  die  Frage  berechtigt,  wobei 
eigentlich  die  Alten  über  diese  seit  Solon  aufgehobenen  GesetK 
etwas  wissen  konnten.  In  der  That  hängt  von  ihrer  Beant 
wortung  alles  weitere  ab;  ich  werde  mich  deshalb  zuerst  ihi 
zuwenden  und  dabei  versuchen,  die  Geschichte  der  Ueberlieferuni 
über  Drakon  überhaupt  in  ihren  ersten  Anfänge  und  Quellen  ϊ' 
verfolgen. 

Wenn  auch  der  Name  des  Urhebers  des  geltenden  Blni 
rechts  nie  ganz^  vergessen  worden  sein  kann,  so  glaube  ich  docb 
dnss  lange  Zeit  die  Erinnerung  an  ihn  im  Volke  sehr  verbla«?' 
λνΆτ  und  erst  im  letzt«Mi  Jahrzehnt  des  V.  Jahrhundets  wieder 
lebendig  geworden  ist.  Die  für  uns  älteste  Erwähnung  Drakoni 
findet  sich  freilich  schon  in  einem  Fragment  von  Kratinos,  ßllt 
also  sicher  vor  421  v.  Chr.,  aber  der  Inhalt  spricht  mehr  fiir 
als  gegen  jene  Annahme.     Es  heisst  da: 


1  CIA  I  Ol  (Ditt.  Syll.2  52),    die   bekannte    Inschrift  d.  l  ^^•' 
Über  die  Nuuaufzeichnung  des  Δράκοντος  νόμος  π€ρΙ  του  φύνου. 

2  Jetzt  auch  von  Aristoteles,  *ΑΘ.  ΤΤολ.  c.  7. 

^  AVie  sie  auch  v.  AVilamowitz  vermuthet,  Arist.  und  Athen  1^5•^• 
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ΤΤρός  του  Σόλωνος  και  Δράκοντος  οΓσι  νυν 
φρύγουσιν  ήδη  τάς  κάχρυς,  τοις  κύρβεσιν. 
)ber  den  Sinn  der  Worte  kann  kein  Zweifel  sein;  Eratinoe  will 
^0,  die  soloniecben  and  drakontischen  Gesetze  gelten  nichts 
Ar,  sie  tangen  den  Athenern  nur  noch  zum  Brennholz  —  wie 
tn  heutzutage  von  einem  Gesetz  etwa  sagen  würde,  es  sei  nur 
ch  ein  Stück  Papier,  sei  Makulatur.  Wir  lernen  aus  diesen 
orten  erstens,  dass  die  drakontischen  κυρβεις  zu  Kratinos  Zeit, 
mn  nicht  vollständig,  so  doch  tbeilweise,  noch  existirten, 
eitens  aber  —  denn  nur  so  erhält  der  in  den  Versen  liegende 
itz  Farbe  und  einen  realen,  sofort  verständlichen  Hintergrund  — 
η  sie  in  irgend  einem  Winkel,  sei  es  nun  des  ΤΤρυταν€Ϊον 
BT  der  Στοά  βαθ'ίλ€ΐος  ^,  unbeachtet  verwahrlosten,  wo  sie  sich 
iliesslich  jeder,  der  es  wollte,  zum  Feueranmachen  ^  holen  konnte. 
Solon  theilte  nun  freilich  darin  das  Schicksal  Drakons, 
er  sein  Andenken  war  durch  die  Rolle,  die  er  in  der  attischen 
«chichte  gespielt  hatte,  in  ganz  anderer  Weise  gesichert  als 
i  Andenken  Drakons,  vor  allem  lebte  Solon  durch  seine  Ge- 
Jite  im  Munde  der  Athener  fort.  Dagegen  waren  die  Be- 
igungen  für  das  Fortleben  Drakons  in  der  Erinnerung  des 
Ikes  viel  ungünstiger,  Drakons  einziges  Werk  waren  seine 
letze,  aber  die  meisten  derselben  wurden  nach  kurzem  Bestehen 
iser  Kraft  gesetzt,  und  gerade  Solon  war  es  ja,  der  sie  durch 
De  Gesetzgebung  verdrängte.  Hierdurch  erwuchs  sogar  für 
ι  in  Geltung  gebliebenen  Theil  der  drakontischen  Gesetze, 
νόμοι  φονικοί,  wie  analoge  Erscheinungen  ähnlicher  Fälle 
ren',    die  Gefahr,    dass  auch  sie    schliesslich    vom  Volke  auf 

^  Im  ΤΤρυταν€Ϊον  wurden  wenigstens  später  die  Reste  der  solo- 
dien  άξονες  aufbewahrt  (Plut.  Sol.  25;  Polemon  bei  Harpocr.  s.  v. 
•vt);   in   der  στοά   βασίλειος   wurden   nach  Aristoteles  ΑΘ.  πολ.  c.  7. 

Bolonischen  κύρβεις  aufgestellt,  und,  was  wichtig  ist,  die  Neuauf- 
chnnng  des  drakontischen  νόμος  π€ρΙ  φόνου  aus  dem  Jahre  409/8; 
ih  andere  Beispiele  bei  Busolt,  Gr.  Gesch.  II  ^  S.  147  Anm.  1. 

*  Diese  Erklärung  widerspricht  freilich  in  einer  Beziehung  der 
Tschenden  Auffassung,  wonach  die  κύρβ€ΐς  von  Stein  waren,  und 
hlich  läset  sich  auch  unter  dieser  letzteren  Voraussetzung  ein  ganz 
isendes  Bild  gewinnen :  die  Athener,  die  die  oben  abgestumpften  κύρβ€ΐς 

Unterlage  beim  Rösten  ihrer  Gerste  benutzen,  ein  Bild,  das  in 
Ocher  Hinsicht  mir  sogar  ansprechender  erscheint.  Aber  ich  be- 
difele,  ob  der  Dativ  olai  eine  derartige  Erklärung  zulässt. 

'  Auch  bei  Solon  selbst;    ich  erinnere  an  die  Γ)  Klassen,    die  die 
^lieferung  spater  ihm  zuRchrioh  und  die  in  Wahrheit  oYiive  Zweivl^A. 
heren  Unprtwgv  sind. 
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Solon  zurückgeführt  wurden,  und  wenn  dies  in  Wirkliobkeit  nicht 
geschah,  so  ist  es  vielleicht  nur  dem  einen  Umetaode  zun- 
schreihen,  der  das  Forthestehen  des  Blutrechte  überhaupt  be- 
wirkte, der  religiösen  Scheu,  die  alles,  was  damit  zuaammenbing, 
umgab  und  so  wohl  auch  dem  Namen  Drakons  einen  gewisteo 
Schutz  sicherte.  Jedenfalls  von  den  übrigen  Gresetzen  Drakoni 
wie  von  seiner  Persönlichkeit  konnte  man  in  Athen  des  V.  Jahr- 
hunderts nur  durch  jene  alten  κύρβεις  oder  durch  die  mündliche 
Tradition  etwas  wissen.  Die  κύρβεις  aber  verwahrlosten  ntch 
dem  Zeugniss  des  Kratinos  in  irgend  einer  Ecke,  und  die  münd- 
liche Tradition  —  sollte  es  da  nicht  von  einer  gewissen  B^ 
dentung  sein,  dass  Herodot,  der  doch  sonst  so  viel  und  genta 
von  der  alten  attischen  Geschichte  erzählt  und  von  Solon  gani 
gut  Bescheid  weiss,  Drakon  nirgends  nennt,  obwohl  er  —  z.  B. 
gerade  bei  der  Erwähnung  der  solonischen  Gesetzgebung  (I,  29)  — 
schon  Gelegenheit  dazu  gehabt  hätte  ^? 

Noch  auffallender  aber  erscheint  es  mir,  dass  Antiphon  in 
seinen  λόγοι  φονικοί  kein  einziges  Mal  von  Drakon  spricht,  nicht 
einmal  da,  wo  er  die  Vortrefflichkeit  der  νόμοι  φονικοί  betont 
und  dabei  auf  ihre  Geschichte  hinweist,  wo  sich  also  eine  Er- 
wähnung des  alten  Gesetzgebers  geradezu  aufdrängt,  ich  meine 
περί  του  '  Ηρώοου  φόνου  §  14  (und  fast  genau  so  π€ρι  του 
χορευτου  §  2) :  καίτοι  τους  γε  νόμους  ο\  κείνται  περί  τών  τοιού- 
των, πάντας  δν  οΤμαι  όμολογήσαι  κάλλιστα  νόμιυν  άπάντοΛ' 
κεϊσθαι  και  όσιώτατα  •  υπάρχει  μεν  γε  αύτοϊς  άρχαιοτάτοις  eivai 
έν  τη  γη  ταύτη,  ίττειτα  τους  αυτούς  άει  περί  τών  αυτών,  onep 
μέγιστόν  έστι  σημεϊον  νόμων  καλώς  κείμενων*  ό  γαρ  χρόνος 
και  ή  εμπειρία  τα  μη  καλώς  έχοντα  έκδιοάσκει  τους  ανθρώπους 

Ούτως  οϊ  γε  νόμοι  κάλλιστα   κείνται  οι  περί  φόνου, 

ούς  ούοεις    πώποτε  έτόλμησε    κινήσαι^.     Man  könnte   mir  ηηη 

^  Anders  steht  es  mit  dem  Schweigen  von  Thukydides;  dieser  bat 
in  der  That  keinen  Anlass,  Drakon  zu  nennen,  er  nennt  auch  Solon 
nicht.  Dagegen  ist  vielleicht  in  diesem  Zusammenhang  die  bei  Pluttrch 
(Sol.  c.  12 — 14)  vorliegende  Ueberlieferung  über  die  vorsolonische  7^\i 
zu  verwerten,  die  Drakon  gar  nicht  kennt  und  auf  Kylon-Epimenides 
sofort  Solon  folgen  läset.  Freilich  wenn  die  Quelle  dieser  Ueberliefe- 
rung die  attische  Chronik  ist,  wie  Wilamowitz,  Arist.  u.  Ath.  I  58,  mit 
gutem  Grund  vermutbet,  so  ist  zu  bedenken,  dass  diese  ohne  Zweifel 
Drakon  unter  dem  Archon  Aristaichmoe  nannte.  Ich  halte  deshall' 
hier  mit  dem  Urtheil  zurück. 

2  Dagegen  Α.τ\1\\Λ\.  \,  Vs•.  •ιοΓ\ς  Ν<^\ν.ονς  τοΐς   ύμετέροις,    οΟς  παρά 
Τών  θεών    κα\   TVUV    H^O'tiiNViÄN    'h\(ÄÄii.\xe4<2>\  υ:<Κ.  \%}v.  ι.>\  •i^^^«^\Λvήn^  un» 

einen  Schlues  zuzuYaaB^iii. 
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vielleicht  Lysiun  entgegenhalten,  der  die  Zeit,  in  welcher  meiner 
Aneicht  nach  die   Erinnerung  an  Drakon  wieder  lebendig  wurde, 
mit  erlebte  und  dementsprechend  in  der  That  auch  eine  irenuuere 
Kenntniee  von  DrakouR  Gesetzgebung  verräth,   insofern  er  so^jar 
eines    der    von  Solon    aufgehobenen  Gesetze,    einen    νόμος   περί 
αργίας  erwähnt^,  trotzdem  aber  in  Reinen  Reden  über  Blutsachen 
80    vrenig    w^ie  Antiphon  Drakon    nennt.     Aber    die  Sache    liegt 
doch    bei    Lysias    anders.     Die    Reden    gegen    Eratosthenes    und 
Agoratos    müssen    sofort    ausgeschieden    werden;     denn    es    sind 
rein    politische  Reden,    in  denen    das  ßlutrecht    als    solches    gar 
keine  Rolle    spielt,    wie  denn    auch    in    beiden  Reden    kein  ein- 
ziges   Mal    ein    Paragraph    desselben    zitirt    ist.      Und    auch    in 
den  drei  übrigen  wirklich   in  Betracht    kommenden  Reden  Γ,   ΓΙΙ 
und  IV,    die  ihrer  Art  nach    mit  den  antiphontischen    auf  einer 
Stafe  stehen,    wüsste  ich  nur    drei  Stellen,    wo    der   Zusammen- 
hang   überhaupt    eine  Erwähnung  Drakons    gestattet,    niimlich  I, 
31,  I,  33  und  III,  42.    Allein  an  letzterer:  άλλα  &ήλον  ότι  και 
οι  τους  νόμους  ένθά^ε  θίντες  ουκ  εϊ  τίνες  μαχεσάμενοι  ίτυχον 
^λήλιυν  κατάΕαντες  τάς   κεφάλας,    έπΙ  τούτοις    ήΕίιυσαν   της 
ΊΓατρΛος    φυγήν    ποιήσασθαι,    άλλ'   δσοι    etc.    wäre    die    Nen- 
»nng  des  Namens    zumindest   überflüssig.     Denn    es  kommt  dem 
Aedner  hier  nur   darauf  an,   dem  Wortlaut    des  Gesetzes    selbst, 
dem  Ausdruck  τραύμα  έκ  προνοίας,  zur  Erklärung  die  offenbare 
-Absicht  derer,  die  das  Gesetz  gegeben  haben,  gegenüberzustellen, 
®e    ist  also    eine    solche  Umschreibung,    wie  sie  Lysias    erzählt, 
^0(^ar  durchaus  am  Platze^.    Eher  könnte  man  schon  den  Namen 
I^rakon  in  der  Rede  I  υπέρ  του  Ερατοσθένους  φόνου  §  31  er- 
"^arten,    wo    erst    das  Gesetz    über  δίκαιος  φόνος  zitirt  ist  und 
^«  dann  heisst:    και  ουτιυ  σφόορα    ό  νομοθέτης  έπι  ταϊς  γαμε- 
"•"οϊς  γυναιΕΙ  οίκαια  ταύτα  ήγήσατο  εϊναι  ώστε  και  έπι  ταΐς  παλ- 
λοίκαΐς  ταϊς  έλάττονος  άΕίαις  την  αυτήν  δίκην  έπέθηκε  κτλ.  und 
ebenso  §  33:  άνθ'  ών  6  τον  νόμον  τιθεις  θάνατον  αύτοϊς  έποίησε 
"*πν  Ζημιαν  ohne  Nennung  des  Namens.    Ich  will  gar  nicht  leug- 
*^Cn,  dass  hier  dazu  ganz  gute  Gelegenheit  war  und  die  nnbeetimmte 


*  Nach  Lex.  Rhet.  Cant.  j).  (!ί>Γ),  10  in  der  verlorenen  Rede  κατ' 
^Ρίσπχινος,  nach  Diog.  Laert.  I,  2,  Γ)Γ)  in  der  κατά  Νικίδου. 

'  Auch  der  Plural  οί-θέντ€ς  zeigt,  dass  Lysias  nicht  an  einen  l>e- 
'*»»imten  Gesetzgeber,  sondern  an  »lio   ganze  Generatiun  der  πρόχονον.. 
^»Ä    denen    die   Athener    ilic   Genotze    überkommen  Y\a\)e\\  V5i^.  'Si.  Vß.\ 
"^^m.  2  die  dort  citicrte  Antiphonsielle),  denkt. 
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ümscbreibung  etwas  auffallend  ist,  und  es  wäre  auch  aus  diesen 
Grunde  interessant  genau  das  Jahr,  in  dem  die  Rede  geschnebei 
worden  ist,  zu  wissen,  wofür  leider  keine  Anhaltspunkte  vorbanden 
sind.  Jedenfalls  aber  macht  der  Umstand,  dass  sich  auch  bei  Lyiiai 
einmal  eine  auffällige  Stelle  findet,  das  Schweigen  Antiphone  nod 
nicht  unauffällig,  und  dann  vor  allem  ist  doch  dessen  Schweigei 
an  einer  Stelle,  wo  er,  wie  ich  wiederhole,  gerade  die  Geschichte 
des  Blutrechts  streift,  noch  von  ganz  anderer  Bedeutung.  Hier 
regt  sich  doch  der  Verdacht,  dass  entweder  Antiphon  selbst  Dra* 
kon  nicht  als  Urheber  des  geltenden  Blutrechts  kennt  oder  wenig- 
stens bei  seinen  Zuhörern  kein  Verständniss  für  diesen  Namen 
zu  finden  glaubt  und  ihn  deshalb  nicht  nennt. 

Ohne  Zweifel  sträubt  sich  zunächst  unser  Gefühl  gegen 
einen  derartigen  Gedanken,  und  nur  wenige  werden  jene  Stelle 
für  genügend  erachten,  um  darauf  einen  solchen  Verdacht  η 
gründen,  der  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  so  zuwiderläuft 
Allein  wenn  man  näher  der  Frage  nächforscht,  wie  sich  in  der 
Praxis  die  Ueberlieferung  des  Blutrechts  gestaltet  hat,  so  kommt 
man  auch  von  dieser  Seite  zu  einem  Ergebniss.  das  uns  in  jenem 
Verdacht  bestärkt  und  zugleich  die  in  ihm  ausgesprochene  That• 
Sache  erklärt  und  verständlich  macht. 

Dass  die  Originale  der  drakontiscben  νόμοι  φονικοί,  wenn 
überhau])t  je,  niclit  lange  bei  den  Gerichtsverhandlungen  benutzt 
wurden^,  bedarf  keines  Beweises;  sie  wurden  ohne  Zweifel  bald 
durch  Abschriften  ersetzt,  die  auch  ihrerseits  von  Zeit  zu  Zeit 
erneuert  wurden  ;  ein  Beispiel  dafür  ist  wohl  die  von  Lysias  1, 30 
erwähnte  στήλη  έΕ  'Αρείου  πάγου.  Es  ist  nun  aber  doch  kaum 
glaublich,  dass  bei  diesen  neuen  Aufzeichnungen,  die  man  für  den 
praktischen  Gebrauch  machte,  der  Text  ganz  ohne  Zusätze  und 
Veränderungen  blieb.  Dass  403  v.  Chr.  eine  neue  Redaktion 
des  Blutrechtes  stattfand,  steht  ja  fest.  Es  mag  vorher  nie  zu 
einer  so  systematischen,  einheitlichen  Neuredaktion  gekommen 
sein  wie  im  J.  403  —  diese  ist  vielleicht  mit  durch  den  Mangel 
einer  solchen  veranlasst  worden — ;  es  mögen  früher  die  Zusätze* 
in  der  Form  selbstständiger  Urkunden  abgefasst  und  so  bei  den 
Akten  aufbewahrt  worden  sein,  allein  das  scheint  doch  sicher, 
dass  auch  schon  längst  vor  403  mit  dem  Fortschritt  der  politischen 


^  Es  ist  unmöglich,  wenn  sie  wie  die  solonischeu  Gesetzestafeln 
in  der  στοά  βασίλειος  aufbewahrt  wurden.  Auch  ist  nicht  zu  vt-r- 
geseen,  dass  schon  die  Ycrsehiüdenheit  der  Mahlstätten  zu  verschiedenen 
Ausfertigungen  /Avang. 
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Terhältnisee  und  der  Entwicklung  weniger  des  RechtegefUhls  als 
itr   Rechtetechnik   eich    das    Bedürfniss   nach    solchen    Zusätzen 
ud  kleinen  Äenderungen  ^    herausstellen   musste.     Die  Annahme 
einer  solchen    organischen  Rechtsentwicklung   lässt  sich    auch 
ftDi  gut  mit  der  Ueherliefernng    vereinigen,    dass  im  Blutrecht 
immer  dieselben  Oesetze  gegolten  hätten    und  nie  jemand    daran 
η  rütteln    gewagt    habe.     Denn    die  Hauptsatzungen    blieben  in 
der  That  unverändert,    und    das  Recht,  wenn    es   nur    organisch 
fortgebildet  und  entwickelt  wird,  bleibt  immer  das  alte  Recht'). 
Nun    hat    in    Betreif  der    ατήλη    auf   dem  Areopag    schon 
Wilamowitz  in  ganz  anderem  Zusammenhang  bezweifelt,    ob  sie 
tberhaupt    die  Bezeichnung    drakontiechen  Ursprungs    trug,    und 
muih  air    dem,    was    ich    eben    ausgeführt,    muss    es   auch    Relir 
fraglich  sein,  ob  den  neuen  Aufzeichnungen  immer  noch  der  Name 
Drakons  beigefügt  wurde.     Eine  Bestätigung   dafür,   dass  die  im 
T.  Jahrhundert   in    der    Praxis    dienenden    Urkunden    nicht    den 
Namen  Drakon  trugen,  scheint  mir  der  Volksbeschluss  des  Jahres 
409/8  zu  geben,  der  die  αναγραφείς  τών  νόμιυν  beauftragt,  τόν 
Δράκοντος    νόμον  τόμ  περί  τοΟ  φόνου    aufzuzeichnen    und  vor 
1er  (Ττοά  βα(Τίλ€ΐος  aufzustellen;    man    muss  sich  dazu  nur  ein- 
mal scharf   die  Frage    nach  Grund    und  Zweck    dieses   Volksbe- 
ichlueses  stellen,  worüber  ja,  was  Beachtung  verdient,   der  Text 
1er  Inschrift  selbst  nichts  sagt.     Handelt  es  sich  etwa  bei  dieser 
Infzeichnung  um  eine  solche,  wie  ich  sie  oben  besprochen  habe, 
lirin    begründet,    dass    die  bis    dahin    in    der  Praxis    benutzten 
[Trkunden    nicht  mehr   brauchbar    waren    und    deshalb    eine  Ab- 
ichrift  nöthig  wurde?     Ich  will  davon  absehen,  ob  es  dazu  eines 
besonderen  Volksbeschlusses  bedurfte  und  ob  dann  nicht  wenigstens 
nit  ein  paar  Worten  der  Grund  hätte  angedeutet  werden  müssen : 
ichon    allein    der    Aufstellungsort    verbietet    eine    derartige    Au- 
lahme.     Denn    war  diese  Neuaufzeichnung    für    den    praktischen 
gebrauch  bei  den  Gerichtsverhandlungen   bestimmt,  dann  gehörte 

^  So  vor  allem  nach  echärferem  und  jeden  Zweifel  ausschliessenden 
iasdruck;  ein  Beispiel  dafür  bietet  der  Fall  des  Mordversuchs  ohne 
ödtlicben  Ausgang,  der  später  mit  τραύμα  έκ  προνοίας,  noch  zu  Solons 
Seit  aber  nach  v.  Wilamowitz'  ansprechender  Vermutung  mit  αφαγαί 
lezeichnet  wurde. 

•  Vgl.  die  schönen  Bemerkungen  Richls  in  seiner  'Familie*  über 
;ie  Entwicklung  der  Sitte,  des  Volksliedes  und  die  allmählige  Ver• 
nderuDg  eines  sich  von  Generation  zu  Generation  forterbenden  Hauses 
Familie  S.  125  f.  und  189/90). 
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eie  auf  den  Areopag  oder  eine  der  anderen  MablstätteDf  ib« 
nicht  vor  die  στοά  βασίλειος.  Wenn  hier  die  Stele  anfgeitdlt 
wnrde,  so  geht  daraus  hervor,  dass  bei  der  Nenanfzeichnng 
nicht  die  Rückeicht  anf  die  praktische  Benutzung  masegeb«!! 
war,  sondern  vielmehr  das  Bedürfnisse  die  Inechrift  znr  all^ 
meinen,  öffentlichen  Kenntniss  zu  bringen '.  Dies  läset  sieb  aber 
auch  durch  Folgendes  noch  geradezu  beweisen. 

Man  bringt  unser  ψήφκτμα  mit  Recht  gewöhnlich  mit  der 
durch  Thukydides  (VIII,  97)  und  aus  der  Rede  des  Lysias  ge^ei 
Nikomachos  (or.  XXX)  bekannten  Einsetzung  von  νομοθέται  in 
Jahre  410  in  Verbindung.  Wenn  bei  Lysias  nur  von  der  Aef- 
zeichnung  der  solonischen  Gesetze  die  Rede  ist,  so  kann  du 
schon  deshalb  nicht  dagegen  ins  Feld  geführt  werden,  weil  Ljiitf 
immßr  nur  von  der  Aufgabe,  die  speciell  dem  Nikomachos,  niebt 
der,  welche  der  ganzen  Commission  zufiel  (προςταχθέν  T^ 
αύτφ)  spricht.  Dass  es  sich  um  dieselbe  Commission  handelt, 
beweist  der  Titel  άναγραφεύς  τών  νόμων,  den  auch  LyeiM 
einmal  von  Nikomachos  gebraucht.  Allerdings  ist  das  Jahr  der 
Einsetzung  jener  Commission  410,  der  Volksbeschlnss  über  Drakon 
dagegen  fällt  409/8,  aber  es  setzt  ja  auch  dessen  Wortlaut  die 
αναγραφείς  τών  νόμιυν  bereits  als  vorhanden  voraus,  es  folgt 
daraus  also  nur,  dass  in  der  That  bei  der  ursprünglichen  Ein- 
setzung der  Commission  nicht  von  Drakon  die  Rede  war  um! 
erst  nachträglich  die  αναγράφεις  τών  νόμιυν  den  Auftrag  er- 
hielten auch  des  Drakons  Gesetz  περί  του  φόνου  aufzuzeichnen. 
Dieser  Umstand  nun  aber,  dass  dieser  Auftrag  an  dieselbe 
Commission  erging,  die  für  die  solonischen  Gesetze  gewählt  war, 
zwingt  dazu,  ihn  auch  unter  demselben  Gesichtspunkt  zu  betrachten, 
dieselbe  Motive  für  beide  anzunehmen^. 

Nun    ist    der    Beweggrund    für    die    Neuaufzeichnung   der 
solonischen    Gesetze    klar:    sie  waren    in  Vergessenheit  gerathen 


^  Dass  man  für  die  Publikation  von  manchen  Gesetzen  seit  alter 
Zeit  gerade  die  στοά  βασίλειος  wählte,  mag  wie  v.  Wilamowitz  ver- 
muthet  fa.  a.  0.  S.  45  A.  7)  darin  begründet  sein,  dass  hier  in  der  N»he 
die  Beamten  vereidigt  wurden  fPoll.  VIII,  8i>).  Aber  wesentlich  war 
doch  dabei,  dass  dieser  Ort  allen  Bürgern  zugänglich  war,  und  deehalb 
die  Gesetze  leicht  zur  allgemeinen  Kenntniss  gebracht  werden  konnten; 
vgl.  CIA  II  25.S  (Ditt.  Syll.2  182)  v.  5— lU 

-  Deshalb  ist  in  dem  ψήφισμα  von  409/8  wohl  auch  gar  kein 
Motiv  angegeben,  weil  dies  aus  der  Berufung  der  αναγραφείς  eich  von 
selbst  ergab. 
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And  sollten  jetzt  wieder  zur  allgemeinen  Eenntniss  und  zu  neuer 
Beltung    gebracht  werden.     Sowie  wir  nun  aber   diee  Motiv  auf 
iie  Aufzeichnung  des  drakontischen  Blutrechte  übertragen,  drängt 
lieh  die  Frage  auf,  was  eigentlich  hier  in  Yergeseenheit  gerathen 
var.     Denn  dies  von  dem  Inhalt  des  geltenden  Blutrechts  selbst 
anzunehmen,  ist  doch  ausgeschlossen.     Gewiss,  auswendig  gewusst 
liat    die    einzelnen  Paragraphen  der    gewöhnliche  Bürger    weder 
damals  noch  irgendwann  vorher  oder  nachher,  und  auch  für  die 
Ebzelheiten    des    gerichtlichen    und    religiösen    Verfahrens,    die 
mm   grossen  Theil    gar    nicht    im  Gesetze    standen^,    konnte  er 
sieht  den  Rath  der  Exegeten  entbehren,    die   ja    auch    dafür   da 
vsren;    aber  die  Hauptsatzungen   wie  dass    auf  Mord  Tod    oder 
Verbannung    und  nur   bei  φόνος  ακούσιος    eine  Sühne    möglich 
vir,    dass  die  Tödtung  des  Ehebrechers  oder    in  der    Nothwehr 
erlaubt  war,    die    waren  doch    ohne  jeden  Zweifel  alle  Zeit  hin- 
durch jedem  Athener  bewusst,    und  es  bedurfte  dazu  nicht    erst 
der  Aufstellung  einer  Urkunde  in  der  (Ττοά.     Was  wirklich,  wie 
wir  oben  sahen,    vergessen  sein    musste,    das  war  die  Eenntniss 
der  ursprünglichen,   von  Drakon  selbst  stammenden  Fassung  der 
Gesetze,    und    was  dabei  vergessen  sein  konnte,    war    das  Be- 
wusstsein,  dass  das  in  der  Praxis  geltende  Recht  im  Wesentlichen 
doch    auf  Drakon  zurückging.     Wenn  also    im  J.  409/8  dieselbe 
Commission,    welche  die  in  Vergessenheit  geratenen    solonischen 
Gesetze  ans  Licht   ziehen    sollte,    auch  den  Auftrag  erhielt,    das 
drakontische  Blutrecht  aufzuzeichnen,  so  kann  es  nur  deshalb  ge- 
schehen sein,  weil  man  zum  Bewusstscin  kam,  dass  das  geltende 
Blutrecht  nicht  mit    dem  alten  drakontischen  identisch  war,   und 
man    dieses  deshalb    wieder    zur  Eenntniss   und  doch  wohl  auch 
zur  Geltung  bringen  wollte^. 


1  cf.  (Dem.)  adv.  Euerg.  et  Mneeibul.  §  71. 

'  Denn  dass  die  Aufzeichnung  nicht  nur  antiquarischem  Interesse 
entsprang,  sondern  auch  einen  praktischen  Zweck  im  Auge  hatte,  liegt 
auf  der  Hand.  Aufscbluss  muss  auch  hier  die  αναγραφή  der  solonischen 
Gesetze  geben.  Wie  diese  dadurch  gewissermassen  neu  in  Kraft  treten 
sollten,  so  sollte  vermuthlich  auch  durch  Veröffentlichung  des  alten 
driikontiechen  νόμος  dieser  wieder  für  den  massgebenden  Text  erklärt 
werden,  auf  den  sich  allein  vor  Gericht  berufen  werden  durfte  In  der 
Praxis  konnte  das  freilich  kaum  allzu  grosse  Bedeutung  gewinnen,  da 
in  allem  Wesentlichen  das  bis  dahin  geltende  Hecht  mit  dem  drakon- 
tischen Gesetz  übereinstimmte.  Nur  machte  es  die  Rechtsprechung 
insofern  vrieder  schwieriger  und  unvoükommener,  als  die  aVte  dxtbVoxvW^O^vi 
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iJer  Wortlaut  <Jer  Inechrift  nötigt  nne  aber^  meine  ich,  ν.ά 
«fiijen  ^^cbritt  weiter  zu  gehen.  Wenn  das  ψήφΚΤμα  aafzozeicliMi 
befiehlt  nicht  etwa  τόμ  παλαιόν  oder  τον  άρχαΐον  Δράκοντος 
νόμον  τόμ  περί  τοϋ  qpovou,  sondern  schlechtweg  τον  Δράκοντος 
νόμον  τόμ  ττερι  του  qpovou,  so  kann  das  in  der  Praxis  eeltesde 
Blutrecht  nicht  denselben  Titel  geführt,  ufficiell  wenigstfcs  noi 
im  alliremeinen  Sprachgebrauch  nicht  auch  als  Δράκοντος  νόμος 
^regoiten  haben.  Es  wird  uns  also  auch  dnrch  diese  Infchrift 
bestätigt,  was  die  allgemeine  Betrachtung  der  Entwicklung  de 
Blutrechte  lehrte.  Die  Folgerungen  daraus  ergeben  sich  voi 
selbst:  wenn  im  V.  Jahrhundert  die  geltenden  Urkunden  dei 
Blutr<;chtH  nicht  mehr  die  Bezeichnung  drakontischen  Ursprung 
trugen,  dann  dürfen  wir  uns  nicht  nur  wundem,  sondern  müssn 
es  geradezu  voraussetzen,  dass  dieser  drakontische  Ureprnnf 
überhaupt  im  Volke  nicht  mehr  allgemein  bekannt  war^:  und 
60  wären  wir  auf  einem  Umweg  zu  demselben  Ergebnies  ge- 
kommen, das  uns  vorhin  eine  Prüfung  der  antiphontischei 
Reden  nahe  j/elegt  hat,  und  das  nun  nicht  mebr  so  befremdenil 
erscheinen  dürfte  wie  vorhin,  damit  aber  zugleich  auch  zum  Be• 
weifie  der  Behau])tuni^,  von  der  ich  ausgegangen  bin,  dass  die 
Krinnerung  an  Drakon  überhaupt  mit  der  Zeit  im  Volk  verblasst 
war.  Denn  wenn  sein  Xanie  nicht  einmal  in  Verbindung  mit  dem 
lilutrecht  hicIi  lebendig  erhalten  hatte,  so  konnte  man  sonst  eΓ^t 
recht  nichts  von  ihm  wissen. 


Fassung  den  Anforderungen  der  fortgeschrittenen  Zeit  nicht  mehr  ent- 
sprach. Ks  hat  ja  dann  auch  bald  eine  umfassende  Neuredaktion  statt- 
gefunden.  —  Aus  dieser  ganzen  Erörterung  geht  übrigens  auch  aufs 
neue  hervor,  dass  der  Stein  nicht  etwa  die  solonische  Redactiou  Jrf 
niutrechts  jiiclit  und  dass  der  πρώτος  δΕων  dtT  Inschrift  der  der  dra- 
kontischen Gesetze  ist.  Diese  Frage  ist  aber  m.  E.  durch  die  trtn- 
lichen  Ausführun^ien  Schülls  liitrüber  (Ber.  d.  Münch.  Ak.  lSH(i  iS.  s7  ffj, 
die  wohl  eiiic  Erwähnung'  seitens  der  neuesten  Conimeutatoren  der 
Inschr.  (llcc.  des  inscr.  iur.  greques  II  p.  i'/lÖ)  verdient  hätten,  längst 
entschieden. 

^  Ich  erinnere  daran,  dass  selbst  Demosthenes  a.  ii^v2  die  Kennt- 
niss  des  drakontischen  Ursprunpfs  der  νόμοι  φονικοί  bei  seinen  Zu• 
hi)rern  in  der  Volksversamnilunpf  nicht  als  selbstverstUndlieh  voraus- 
setzt, sondern  es  für  nöthior  hält  sie  daran  zu  erinnern;  cf.  Aristocr. 
§  Γ)1 :  ό  μέν  νόμος  εστίν  ούτος  Δράκοντος  καΐ  οΐ  ολλοι  δ'δσους  Ικ  τύιν 
φονικιήν  νόμιην  παρεγραψάμην.  Andrerseits  aber  zeigt  die  Stelle  aiu'h 
dass  der  Name,  Drakou  Hft\Wi  \>e\\u  Volke  in  einem  Ansehen  stand,  aas 
P^, Mieuee  für    d\c  \o\\  Www  ^\\^vi^Yi\^\^Xi  v^x^ä^Xx^^  \x^5^ί^:^^'^^        will. 
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Der  Volkebeechluse  dee  Jahree  409/8  ist  für  uns  das  erste 

feben    eines    wiedererwachend en    Interesses    für    Drakon,    und 

lentspreehend    finden  wir    denn  auch  von    da  ab   häufiger   in 

Litteratnr  Drakon  erwähnt  und  zwar,  was  wichtig  ist,   auch 

Dicht  zum  Blutrecht  gehörende  Gesetze  ^.     Έβ  fragt  sich  nun, 

ler  dies  Interesse  stammt.     Sollen   wir  darin   eine  natürliche 

cht  der  um  diese  Zeit  aufblühenden  antiquarischen  und  histo- 

hen  Studien  sehen,   oder  liegt  hier  doch  noch  ein  besonderer 

tose  vor?    Wenn  es  sich  nur  um  die  Erwähnungen  bei  Hednem 

Historikern  handelte,  hielte  ich  die  erste  Erklärung  fttr  aus- 

hend.     Nun  aber  ist  gerade  das  erste  Zeichen  jenes  Interesses 

Yolksbesohluss  von  409/8,  und  es  ist  doch  recht  zweifelhaft, 

der    Einfluss    der    historisch-antiquarischen    Litteratur    stark 

dg  war,    so  bald  sogar    staatliche  Massregeln    hervorzurufen. 

Γ  kommt  uns  nun  von  ganz  anderer  Seite  willkommen  Hülfe» 

lieh    von    dem    IV.    Kapitel    der    aristotelischen    Αθηναίων 

iTcia  und  der  dafür  von  der  Forschung  ermittelten  Quelle. 

Ich  darf  die  sich  daran  knüpfende  Frage  hier  wohl  als 
mnt  voraussetzen  und  mich  deshalb  kurz  fassen,  zumal  das 
uns  hier  wesentliche  Resnlt-at  fast  allgemein  anerkannt  ist. 
ach  nämlich  ist  die  Quelle  für  die  in  jenem  Kapitel  geschilderte 
contische  Verfassung  eine  Parteischrift  der  Oligarchen  des 
re  411  gewesen,  für  deren  Benutzung  auch  sonst  in  dem 
rk  des  Aristoteles  deutliche  Spuren  vorhanden  sind.  Ent- 
»dend  dafür  ist  der  Umstand,  daes  die  Verfassung  der  Oli- 
ihen  von  411  mit  der  drakontischen  bei  Aristoteles  eine 
he  Verwandtschaft^  zeigt,  dass  ein  innerer  Zusammenhang 
irischen  bestanden  haben  muss.  Welcher  er  war,  ergiebt 
wie  von  selbst  aus  der  Geschichte  der  damaligen  Verfassungs- 
pfe.  Das  Schlagwort  im  politischen  Leben  war  damals  die 
ριος  πολιτεία,  zu  der  das  Volk  aus  dem  Bankerott  der 
^ten  Vergangenheit  sich  retten  wollte,  und  unter  deren  Flagge 
i  jede  Partei  dahinsegeln  und  zum  Ziele  der  politischen 
ht  zu  kommen  suchte.     So  griff  die  gemässigte  demokratische 


^  Um  nur  die  der  Zeit  nach  nächsten  Zeugnisse  zu  nennen :  Lysias 
sht  sich,  wie  schon  oben  erwähnt,  auf  einen  νόμος  περί  άργ{ας; 
>phon  beruft  sich  Occon.  c  4  auf  Gesetze,  die  den  von  Sklaven 
«übten  Diebstahl  bestrafen,  Aescbinos  adv.  Tim.  §  G  redet  weui(]^8tens 
Is  kenne  er  auch  von  Drakon  Gesetze  über  die  Erziehung  der  Jugend. 

•  Die  nähere  Begründung  hierfür  wie  für  das  Uebrige  β.  be\ 
/'ilamowiiar^  Ar.  u.  Athen  I,  S.  7fi  ff,  u.  161  ff. 
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Partei,  nicht  ohne  Berechtigung,  auf  Solon  zurück,  die  radihlerai 
Elemente    auf    Kleisthenee^     —    kein    Wunder,    wenn   auch  fii 
Oligarchen  in  der  alten  Zeit  nach  einem  Namen  für  ihr  Prograü; 
suchten  und  nachdem  sie  in  Drakon  einen  gefunden  hatten,  diB; 
für  ihre  Ideen  mit  Hinweis  auf  die    drakontische    πάτριος 
τεία    in  Wort  und  Schrift  Propaganda   machten.     Es  ist  fßr 
hier    einerlei,    ob    die  drakontische  Verfassung,    auf  die  sie  wi 
beriefen,    echt  oder    gefälscht  war,    und  wie  der  VerfasRer  jeifl  , 
vorauszusetzenden  Broschüre  hiess.  Wichtig  für  uns  ist  nur  die,  inL-t 
ich  wiederhole,   fast  allgemein  zugestandene  Thateache,  daes  üi^i: 
Oligarchen  bei  der  damals   herrschenden  Tendenz  zu   der  nop^ 
πάτριος  πολιτεία    zurückzukehren    auch    den  Namen  Drakon  ■ 
die  Debatte    hineinwarfen.     Denn    damit    ist    die    oben    gestelhl 
Frage,  wodurch  das  Interesse  für  Drakon  wieder  rege  geworde 
sei,    beantwortet    und    zugleich    erklärt,    warum    dieses  Interene 
auch  im  politischen  Leben  und  zwar  gerade  hier  zuerst  sich  zeigt 
Die  Oligarchen  muesten  nach  kurzem  Triumph  die  politische  HeI^ 
Schaft  wieder  fahren  laesen,  aber  die  von  ihnen  betriebene  Agitatioi 
hatte  wenigstens  die  Wirkung,    dass  die  Erinnerung    an  Drekoi 
wieder  lebendig    wurde    und  dass    die  Athener    sich    vor   allem 
wieder    auf    den  Ursprung  ihres  Blutrechts  besannen,    und  eine 
Neupublikation  des  alten  drakontischen  Gesetzes  anordneteo. 

Vielleicht  lässt  sich  auf  Grund  dieses  Zusammenhangs  das 
Erscheinen  jener  von  Aristoteles  benutzten  Schrift  noch  näher 
datiren.  Denn  haben  auch  vermuthlich  die  Oligarchen  bereits 
in  den  der  Umwiilzung  von  411  vorausgehenden  ParteikämpfeD 
den  Namen  Drakon  und  die  diesem  zugeschriebene  πάτριος  ττολι- 
τεία  als  Agitationsmittel  gebraucht,  so  kann  die  Schrift,  in  der 
dieser  Standpunkt  litterarisch  vertreten  wurde,  doch  eben  so  got 
vor  wie  nach  411  erschienen  sein;  in  letzterem  Falle  war  sie 
eben  eine  nachträgliche  Rechtfertigungsschrift.  Nun  fallt  jenes 
ψήφκΤμα,  die  Neuaufzeichnung  des  drakontischen  νόμος  ττερί 
τώ  φόνου  betreffend,  in  das  Jahr  409/8.  und  zwar  wurde 
durch  dasselbe  nachträglich,  wie  wir  sahen,  also  doch  infolre 
irgend  eines  Anstosses,  die  Aufgabe  der  αναγραφείς  τών  νόμων 
erweitert.  Die  Folgerung  scheint  mir  nicht  zu  gewagt,  dass  eben 
in  diesem  Jahre  jene  Schrift  erschien,  neu  die  öffentliche  Auf- 
merksamkeit auf  Dnakon  lenkte  und  so  auch  den  Anstoss  zn  jener 
nachträ/^lichen  Berücksichtigung  Drakons  wenigstens  auf  dem  Ge- 
biet des  Blutrechts  gab. 
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Nachdem    durch    Allee    dies    die  Vorfragen    erledigt    eind, 

inen  wir  jetzt  von  feetem  Boden  ans  an  die  Hauptfrage  heran 

ihen,  die  den  Auegangapunkt  dieses  Abschnittes  bildete,  ob  die 

Athener   der  historischen  Zeit  von  den    nicht  zum  Blntrecht  ge- 

iden    Gesetzen    Drakons    überhaupt    etwas    wissen    konnten. 

ie  Beantwortung  ist  leicht.     Wenn  noch  zu  Kratinos'  Zeit  dra- 

^^Btische  κυρβ€ΐς  existirten,    und  bald   darauf,    um  411,    wieder 

lebhaftes  Interesse  an  Drakon  wach  wurde,    dann  ist  es  fast 

Ibityerständlich,  dass  dieses  sich    auch  jenen  Urkunden  wieder 

iwaodte,  und  vor  allem  die  Staatsmänner  und  Forscher  sich  aus 

len  ttber  die  Gesetze  Drakons  unterrichteten.    Die  Möglichkeit 

it  sich  also  nicht  bestreiten,  dass  die  in  der  Litteratur  sich  fin• 

len  Nachrichten  über  solche  nicht  dem  Blutrecht  angehörenden 

>tze  direkt  oder  indirekt  auf  jene  κύρβεις  zurückgehen.    Damit 

--Sit  nicht  gesagt,    dass  dies  bei  jeder  Nachricht  der  Fall  ist;    im 

Vegentheil  läset  sich  beweisen,  dass  die  gesetzgeberische  Thätig- 

Keit  Drakons  später  das  Opfer  arger  tendenziöser  Entstellung  ge- 

"%orJcn  ist.    Dies  ist  aber  in  jedem  einzelnen  Fall  zu  entscheiden, 

'ud  in  Bausch  und  Bogen  lässt  sich  ebensowenig  wie  die  Ueber- 

|[  ^efemng    über  den  Akt    der  Gesetzgebung   selbst    die  über  den 

Inhalt  der  einzelnen  Gesetze  verwerfen. 

Ich  kann  es  mir  zum  Schlüsse  nicht  versagen  auf  ein 
2eugniss  hinzuweisen,  das  bisher  kaum  Beachtung  gefunden  zu 
liaben  scheint  und  vielleicht  in  diesem  Zusammenhang  verwerthet 
werden  kann.  £s  ist  das  Fragment  des  Alkiphronbriefes  (bei 
Becker  fr.  2),  von  dem  sich  die  üeberschrift  ΤΤανλάχανος  Movo- 
Τναθίψ  und  der  eine  Satz  εξώλεις  άπόλοιντο  o\  Κλεισθένεις  καΐ  o\ 
Δράκοντες  erhalten  hat.  Dass  Alkiphron  diesen  Ausspruch  nicht 
AUS  eich  selber  hat,  sondern  die  Anregung  dazu  irgend  woher 
entnimmt,  ist  klar.  Auch  reden  die  in  der  Briefüberschrift  ent- 
haltenen Namen  deutlich  genug  und  zeigen,  dass  er  hier  wie  so 
oft^  die  Komödie  benutzt.  Nun  ist  bisher  nur  die  neuere  Ko- 
mödie als  Quelle  nachgewiesen  worden,  wir  müssen  deshalb  unser 
Fragment  zunächst  daraufhin  ansehen.  Eine  Erwähnung  Drakons 
ist  in  einer  neueren  Komödie  ganz  gut  verständlich:  der  Ehe- 
brecher wie  der  Dieb  hatte  Grund  genug,  sein  Andenken  zu 
verwünschen^.     Eine    ähnliche  Erklärung  für    die  Nennung   von 


^  Üeber  die  Quellen  Alkiphrons   vgl.  Th.  Kock,  Rhein.  Museum 
4%  29  ff. 

*  Vgl  E,  Ä  bei  Athen,  XllI  p.  5G9  a  das  Fragment  de*  I^otcvWl««^ 
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Kleisthenee  wüsste  ich  dagegen  in  der  neueren  Komödie  nioktl] 
Die  Zusamiiienstellung  von  Drakon  und  Kleisthenee  ist  an 
auffällig,  doppelt  auffällig  wird  sie,  wenn  wir  sehen,  dau  « 
sich  noch  einmal  in  der  Litteratur  Rndet,  in  dem  peeadoplatrl 
nischen  Axiochos  p.  365  (bei  Becker  S.  509):  ιΐις  ούν  έιήτ|(| 
Δράκοντος  ή  Κλεισθένους  πολιτείας  ουδέν  π€ρ\  ck  ωΑ 
ήν  αρχήν  γάρ  ουκ  ής  7Τ€ρΙ  δ  ν  Sv  ήν.  ούτως  ούοέ  μ€τάτΙ|ι 
τελευτήν  γενήσεται'  αύ  γάρ  ούκ  ίσει  περί  δν  ίσται  bektn* 
lieh  auch  die  einzige  Stelle  aueeer  Arietotelee,  wo  von  eiMtl 
πολιτεία  Drakons  die  Rede  ist.  Dies  sieht  doch  ganz  danii] 
aus,  als  ob  es  sich  dabei  um  eine  ganz  bestimmte  politische  Ar' 
spielung  handelte.  Für  eine  solche  ist  nun  aber  in  der  neuerct 
Komödie  kein  Platz,  und  wir  kämen  so  auf  die-  alte  Komödiei 
Es  fragt  sich  also,  ob  nicht  die  Geschichte  ihrer  Zeit  uns  einei 
Anhaltspunkt  für  jene  verwünschende  Zusammenstellung  bietet 
Und  dieser  läset  sich  in  der  That,  meine  ich,  finden.  Wie  wir 
oben  sahen,  suchten  die  Oligarchen  des  J.  411  ihr  Programn 
dadurch  zu  vertheiüigen,  dass  sie  sich  auf  die  πάτριος  πολιτεία 
des  alten  Drakon  beriefen,  und  machten  so  Drakons  Namen  ge- 
wiRsermassen  zu  ihrem  Schlachtruf.  Nun  hatte  aber  das  Psephiemt 
des  Pythodorofl,  das  die  oligarchische  Verfassungsänderuag  ein- 
leitete, noch  ein  Amendement,  in  welchem  Kleitophon  —  ohne 
Zweifel  doch  in  demokratischem  Sinne,  wenn  er  es  auch  maskirte 
—  aufforderte:  προςαναίητήσαι  bi  τους  α\ρεθ€ντας  και  τοΟς 
πατρίους  νόμους  οΟς  Κλεισθένης  ίθηκεν  δτε  καθιστή  την  5ημο• 
κρατίαν,  δπιυς  άκούσαντες  και  τούτων  βουλεύσιυνται  το  άριστον, 
ώς  ου  οημοτικήν  άλλα  παραπλησίαν  ουσαν  την  Κλεισθένους 
πολιτείαν  τη  Σόλωνος.  Von  anderer  Seite  wurde  also  gegenüber 
dem  Programm  der  Oligarchen  für  eine  πολιτεία  im  Sinoe  de» 
Kleisthenee  gekämpft.  Hie  Drakon  —  hie  Kleisthenee  lautete 
also  das  Feldgeschrei  in  den  Debatten  der  Volksversammlung. 
Wir  brauchen  uns  nur  dies  Bild  lebhaft  vor  Augen  zu  stellen 
und  wir  verstehen,  wenn  ein  Dichter  damals  rief:  άπόλοιντο 
Ol  Κλεισθενεις  και  οι  Δράκοντες. 


Xenarchos.   den    man   freilich    als  Dichter    der    mittleren  Komödie  zu 
bezeichnen  pilogt. 

^  Man  müsstc  denn  gerade  annehmen,  dass  eine  Frau  hier  den 
Xanicn  Κλεισθένης  als  Typus  für  den  παθικός  gebraucht.  —  Das  gäW 
dann  doch  a\>cr  eu\ü  %c\\t  \;o7.\s\\\\^ewc  Firklärunjr  der  Stelle,  selbst 
wenn  statt  o\  Δράκο>ίΤί:ς  v.w  ^^vicvxvixV^w  Ni^\v^  ^  ^v^v^n^n. 
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^  loh    verkenne   nicht  die  Bedenken,    die  dieser  Combination 

vfttutgegenetehen,  vor  allem  das  eine,  ob  wir  annehmen  dürfen, 
i^dmae  Alkiphron  wirklich  anch  einmal  eine  alte  Komödie  zur 
ί  Vorlage  benutzt  hat.  Vielleicht  liesse  sich  noch  der  Answeg 
tfner  vermittelnden  Quelle  einschlagen  —  aber  darüber  mögen 
IftCflsere  Kenner  des  Alkiphron,  als  ich  es  bin,  iirtheilen.  W.enn 
^  'febeine  Vermnthung  richtig  ist,  so  wäre  jedenfalls  ein  ganz  hüb- 
j  beiher,  neijer  Beweis  dafür  erbracht,  wie  lebhaft  man  im  Jahre 
4r  ^11  eich  wieder  mit  Drakon  beschäftigte,  so  lebhaft,  dass  es  auch 
>-    Xeute  gab,  die  ihn  zum  Teufel  wünschten. 

ί  II. 

^. 

*  1.  Der  Grund  dafür,  dass  der  Persönlichkeit  Drakons  vor- 

I  dem  ziemlich  geringe  Aufmerksamkeit  zugewandt  wurde,  liegt 
auf  der  Hand.  Wenn  das  Alterthum  von  dem  Gesetzgeber  Dra- 
kon sprach,  so  sah  es  in  ihm  auch  den  geistigen  Urheber  der 
unter  seinem  Namen  laufenden  θεΟΓμοί;  die  heutige  Forschung  ist 
~  rieh  im  allgemeinen  darüber  einig,  dass  im  wesentlichen  seine 
Thätigkeit  wie  die  der  römischen  Dezemvirn  sich  auf  die  schriftliche 
Fiximng  des  damals  geltenden  Gewohnheitsrechtes  beschränkte^; 
f&r  sie  steht  daher  hinter  den  drakontischen  Gesetzen  zunächst 
gar  nicht  Drakon,  sondern  das  athenische  Volk  des  VII.  Jahr- 
hunderte, und  jenem  fällt  gewissermassen  nur  eine  Vermittlerrolle 
iwiechen  diesem  und  der  Folgezeit  zu.  Freilich  wird,  wie  im 
Alterthume  dies  Verhältniss  Drakons  zu  dem  Inhalt  seiner  Ge- 
setze nie  oder  fast  nie^  mit  Bewusstsein  erkannt  wurde,  so  in 
der  Neuzeit  wiederum  Drakons  persönlicher  Antheil  an  dem 
Werke  und  damit  seine  geschichtliche  Bedeutung  unterschätzt. 
Es  ist  ein  Verdienst  Busolts  demgegenüber  nachdrücklich  auf  die 
Bedeutung  Drakons  hingewiesen  zu  haben,  leider  hat  aber  gerade 
Busolt  wieder  über  den  Charakter  der  drakontischen  Gesetz- 
gebung eine  Ansicht  aufgestellt,  durch  die  er  sich  mit  sich  selbst, 
wie  mir  scheint,  in  Widerspruch  setzt  und  jener  gerechten  Wür- 
digung Drakons  selbst  die  Grundlage  entzieht.  Gestützt  nämlich 
auf  Άοην.  πολ.  3,  4:    θεσμοθίται   be   πολλοίς   ύστερον  Ιτεσιν 

1  Die  oben  erwähnte  abweichende  Ansicht  Cauers  ignorirt  voll- 
ständig die  jetzt  auch  von  der  aristotelischen  *  Αθηναίων  Πολιτεία  be- 
stätigte Ueberlieferung  des  Alterthums,  s.  darüber  S.  2. 

2  Eine  Ahnung  des  wahren  Sachverhalts  bricht  vielleicht  durch 
bei  Aristoteles  (*Αθην.  ΤΤολ.  c.  41)  in  den  Worten:  ή  έπΙ  Δράκοντος 
(sc.  noXvtiia)  ίν  §  καΐ  νόμους  ανέγραψαν  πρώτον. 
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ήρ€θησαν,  ή5η  κατ'  ένιαυτόν  αίρουμίνων  τάς  αρχάς,  δτπυς  άνβ- 
γράψαντες  τα  θεσμια  φυλάττωσι  προς  τήν  τών  άμφίσβητούντυιν 
κρίΟΊν  vertritt  Bueolt  die  Ansicht  ^  die  Aufzeiohnnng  den  G^ 
wohnheitsrechtes  sei,  um  die  Adelebeamten  und  den  AdeUratk 
'aii  ein  feststehendes,  öffentlich  bekanntes  Recht*  za  binden,  selioi 
vor  Drakon  seit  der  am  die  Mitte  des  VII.  Jahrhunderte  erfolgtei 
Einsetzung  der  Thesmotheten  geschehen,  auf  die  er  deshalb  udi 
folgerichtig  die  sonst  gewöhnlich  der  drakontischen  Creeetzgebin^ 
zuerkannte  Bedeutung  eines  Sieges  des  οήμος  über  die  £apir 
triden  überträgt;  bei  Drakons  Thätigkeit  habe  es  sich  dagegei 
nur  um  eine  zusammenhängende  Aufzeichnung  des  Stadt• 
rechtes  gehandelt,  die  der  Adel  zur  Sicherung  und  Bessenug 
der  Rechtspflege  zugestanden  habe. 

Diese  Auffassung,  die  das  Wesentliche  in  der  Thätigkeit 
Drakons  unberücksichtigt  läset,  ist  bis  jetzt,  soweit  ich  sehe,  an- 
widersprochen geblieben.  Auch  Gilbert  steht,  obwohl  er  die  Be- 
deutung jener  Worte  über  die  Thesmotheten  richtiger  erkannt 
hat,  in  Bezug  auf  Drakons  Thätigkeit  offenbar  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Busolt'schen  Anschauung  -.  £r  hat  es  allerdings  über 
haupt  unterlassen,  näher  auf  diese  seinem  Thema  fem  liegende 
Frage  einzugehen  und  scharf  Stellung  zu  ihr  zu  nehmnn.  Und 
doch  ist  dies  nöthig.  Denn  es  handelt  sich  dabei  keineswegs 
etwa  nur  um  eine  bedeutungslose  Nuance  der  Darstellung,  Bon- 
dem  es  hängt  davon  die  ganze  Beurtheilung  Drakons  ab.  Denn 
wenn  wirklich  in  grösserem  Umfange  schon  vor  Drakon  die 
schriftliche  Fixirung  eines  bindenden  Gewohnheitsrechtes  statt- 
gefunden und  er  selbst  nur  eine  zusammenfassende,  vielleicht  hie 
und  da  ergänzende  ^  Thätigkeit  ausgeübt  hat,  dann  schrumpft 
sein  Verdienst  zu  dem  eines  Redaktors  zusammen,  und  jede 
darüber  hinausgehende  historische  Bedeutung  Drakons  müssen 
wir  preisgeben. 

1  Grioch.  Gesch.  112  s.  177  ff.  und  223  f. 

2  Vgl.  a.  a.  0.  S.  Γ)Οί);  ich  zitire  die  Stelle  weiter  unten. 
^  Vielleicht  weil  Busolt  selbst  den  Widerspruch  fühlte,  der  zwiscbon 

dieser  Auflassung  und  seinem  rühmenden  Urtheil  über  Drakon  besteht, 
bat  er  einmal  den  modifizirenden  Ausdruck  gebraucht,  die  einzeloeu 
θέσμια  des  Gewohnheitsrechtes  seien  'mindestens  zum  grossen  Theil 
schon  von  den  Thesmotheten  aufgezeichnet  gewesen.  Aber  hierdurch 
wird  an  dem  Wesen  der  Sache  nichts  geändert,  und  das  Bild,  das 
wir  uns  von  dem  Thatbestand  zu  machen  iiaben,  nur  unklar  und  »n• 
bestinnut. 
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Hfieeen  wir  das  nun  wirklich?  Ist  wirklich  mit  der  An- 
iihine  einer  zaeammenhängenden  Aufzeichnung  das  Wesen  von 
Dnkone  Werk  ersuhöpft? 

Ich  glaube,  daee  Busolt  mit  Unrecht  aus  jener  aristotelischen 
Stelle  eine  derartige  Schlussfolgerung  zieht.  Denn  dem  wider- 
iprechen  nicht  etwa  bloss  die  offenbar  nur  die  allgemeine  lieber- 
Beugung  des  Alterthums  wiedergebenden  Worte  von  Gellius^ 
iid  Josephus^,  sondern  vor  allem  das  Zeugniss  des  Aristoteles 
Klbit,  der  mit  klaren  und  ausdrücklichen  Worten  die  πολιτεία 
iei  Drakon  als  eine  solche  bezeichnet:  έν  fj  και  νόμους  άνέγρα- 
fov  πρώτον  (Άθ.  πολ.  41,  2).  Freilich  hat  Busolt,  um  diesen 
Widerspruch  zu  beseitigen,  die  Worte  auf  Verfassungsgesetze 
"belogen,  aber  diese  Interpretation  ist  sprachlich  unmöglich:  das 
"■al  vor  νόμους  weist  auf  die  νόμοι  als  auf  etwas  Neues  neben 
^er  πολιτεία  hin,  bedeutet,  dass  ausser  der  Einrichtung  der 
^eoen  Verfassung  noch  etwas  anderes,  nämlich  die  erste  Auf- 
lehnung von  Gesetzen  stattfand,  ebenso  wie  bei  der  Thätig- 
Keit  Solons  unterschieden  wird:  πολιτείαν  bi  κατέστησε  και 
^ους  ίδωκεν  αλλους  (Άθ.  πολ.  7,  1). 

Wenn  also  wirklich  Aristoteles  jene  Worte  über  die  Thes- 
Motheten,  so  wie  es  Busolt  versteht,  gemeint  hat,  dann  wider- 
ipiicht  er  sich  selbst,  und  mehr  als  das:  er  stellt  auch  über  den 
Zweck  des  Thesmothetenamtes  nicht  nur  eine  unvollständige^, 
Nndem  auch  eine  sachlich  verkehrte  Ansicht  auf.  Denn  danach 
bitte  er  gemeint,  die  Thesmotheten  seien  von  den  Athenern  ge- 
rihlt  worden,  die  Bechtssatzungen  schriftlich  zu  iixiren  und 
laduroh  die  Beamten  an  ein  „feststehendes,  öffentlich  bekanntes 
Secht*^  zu  binden.  Aber  dazu  bedurfte  es  doch  nie  und  nimmer 
lines  dauernden,  Jahr  für  Jahr  neu  gewählten  Amtes,  sondern 
inr  eines  einmaligen,  vielleicht  längere  Zeit  hindurch  funktio- 
sirenden,  aber  einmal  schliesslich  doch  am  Ende  seiner  Aufgabe 
itehenden    ausserordentlichen  Amtes,    wie  es  bei-  den  Dezemvirn 


*  N.  A.  XI,  18:  Is  Draco  leges  quibus  Athenienses  uterentur 
9rmu3  oronium  tulit. 

*  c.  Apion.  I,  4:  των  δημοσίων  γραμμάτων  αρχαιότατους  εΐναί 
Pwi  τους  ύπό  Δράκοντος  αΟτοΐς  περί  των  φονικών  γραφέντας  νόμους, 
^ieee  Steile  bezieht  sich  freilich  möglicher  Weise  weniger  auf  die 
^Iteeten  Gesetze  überhaupt  als  auf  die  ältesten  der  noch  bestehenden 
besetze,     cf.  Antiph.  περί  τ.  Ήρψδου  φόνου  §  14. 

'  Mit   vollem  Recht  nimmt  ancJi  Busolt    für    die  T\\eftmoWvfe\.cw 
w  aJien  Zeit  eine  richterliche  Thätigkeit  an. 
Jtk§ta.  Maa,  t.  Fhilol,  N^  ¥,  LIV,  ^^Fl 
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der  Fall  war  und  auch  für  Drakon   zutrifft.     Auch  der  jahrHA•  ■rj  π 
Wechsel    der   das  Thesmothetenaint    bekleideuden-Pereonen,  d•^-:« 
Aristoteles  gerade  hier  erwähnt,    passt   zu  einer  derartigeD  ki' 
gäbe  denkbar  schlecht.     Wie    diese  Gründe    es   als  eacWicho• 
möglich  erweisen,    dass  durch    die  Einsetzung   der  Thesmothetei 
nur  die  Forderung  der  Bürgerschaft  nach  schriftlich  anfgw«^  ψ^- 
neten  Gesetzen    erfüllt    werden    sollte,    ebenso    nnwahrecheinW 
scheint  es  mir,  dass  Aristoteles  je  etwas  derartiges  geglaubt  \A  t-'  =■ 
Vielmehr  muss  er  in  jenen  Worten  δττιυς  άναγράψαντες  τα  θ»• 
μια  φυλάττιυσι  προς  τήν  των  αμφισβητούντων  κρίσιν,  nig« 
nun  darin  seine  subjektive  Ansicht  äussern  oder  wirklich  »oe  d«  1  ί  "i* 
Zeit  vor  Drakon  gute,    nicht  bloss   auf  Rückschlüssen  bernbeB«  Ι'^τ 
Nachrichten  über  die  Befugnisse  der  damaligen  Beamten  benntxeB  •  1-  '>^- 
jedenfalls  etwas  anderes  im  Auge  haben.     Was  dies  war,  hatberoti  f^'- 
Gilbert  ^  erkannt,  nämlich,  dass  die  θέσμία  die  RechtsentscheidiBg^  f^  ^^ 
der  richterlichen  Instanzen  sind,  die  von  den  Theemotheten  schiift' 
lieh    aufgezeichnet  wurden    und  als   παραδείγματα    die  spIteRi 
Richter  in  ihren  Entscheidungen  beeinfluesten.     Diese  treiflicbc> 
Ausführungen  Gilberts   über  die  rechtsbildende  Kraft  des  irapS* 
δείγμα  sowie  über  die  Entwicklung,  die  das  Recht,  ehe  eekoä• 
fizirt  wurde,    durchlaufen  hat,    lassen  sich  aber  noch  nach  einet 
Richtung  hin  vervollständigen.    Gilbert  ist  auf  die  von  Busolt  ange- 
regte Frage,  inwieweit  bei  der  Aufzeichnung  der  θέσμια  durch  die 
Theemotheten    die  Forderung   des  V^olks  nach  geschriebenen  Ge- 
setzen mitwirkte,    nicht  eingegangen.     Diese  kommt  offenbar  ftr 
ihn     in     Uebereinstinimung    mit    der    herrschenden     Ansicht  ηβτ 
an    einem  Punkte    in   Betracht,    nämlich    bei  dem  Abschlnss  der 
von    ihm    dargelegten  Rechtsentwicklung    durch    die  Codifizirung 
des  Rechts,    durch  die  jene  Forderung  erfüllt  wurde.      Und  doch 
steckt,    glaube   ich,    in    der  Ansicht  Busolts    auch    ein    richtiger 
Gedanke,     den    dieser    nur    in    einseitiger    Weise    verfolgt    hat, 
HuBolt  wie  Gilbert  haben,  wie  mir  scheint,  übersehen,  dass  nicht 
nur    das  Recht    selbst,    der  Rechtsinhalt,    sondern    auch  das  Be- 
dürfniss  nach    geschriebenem    Recht    eine    Entwicklung    durchge- 
macht hat. 

Bei  jedem  Volke  wird  sich  auf  einer  bestimmten  Kultur- 
stufe das  Verlangen  nach  einer  sicheren,  von  richterlicher  NVill- 
kür  unabhängigen  Rechtsprechung  einstellen.     Es  ist  entschieden 

*  Etwa  aus  der  aVW^c^v^w  ^Xvc^xvvV. 
'•i  a.  a.  0.  S.  Vl">-\lv\. 
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ig  SU  behaupten,    dass  dies  nur  im  Interesse    der  unteren 
gelegen  habe^,  und  deshalb  auch  falsch  die  Aufzeichnung 
netzen  nur  als  ein  vom  Volk  dem  Adel  abgepresstes  Zu- 
Dies  anzusehen.     Das  ist  allerdings  ja  gewiss  und  in  der 
Thatsache  der  Adelsherrschaft  begründet,  dass  unter  der 
glichen  Rechtsunsicherheit  am  meisten  die  Eegierten,    die 
r   Herrschaft   ausgeschlosseneD    Stände    litten   und    diese 
am  lebhaftesten  auf  Abhülfe  drangen.     Aber  willkommen 
schliesslich  jedem    eine    grössere  Sicherheit    der  Eecbts- 
ein.     Ich  glaube,    dass  man  diese    deshalb  einseitig  oft 
derung  des  unteren  Volks  hingestellt  hat,  weil  man  etwas 
;  dabei    an  die  Justiz    über  Eigenthumsvergehen  gedacht 
roh  die  in    der  That    hauptsächlich    die    unteren  Klassen 
1    wurden.     Aber    diese    bilden    doch    immer    nur    einen, 
ich  sehr  wichtigen  Theil  der  durch  den  Richter   zu   ent- 
iden  Rechtsfälle.     Grerade    z.  B.    die  Regelung    der  Blut- 
barkeit  ist  wohl,  wie  Cauer  richtig  betont^,    von  dem  in 
Fehden    sich   aufreibenden  Adel    oder    mindestens    von 
rheil    desselben    als    dringendes    Bedürfniss    empfunden 
Und    in    den    verschiedenen    Fragen    des    Besitzrechts 
sich  wenigstens  die  attischen  Fupatriden  des  VII.  Jahr- 
I  gegen  eine  Aufzeichnung  des  alten  Gewohnheitsrechtes 
3shalb  nicht  so  sehr   gewehrt  haben,   weil  für  dieses  die 
Zeit  bestehenden    sozialen   Milderungegründe   nicht  vor- 
waren   und    es  deshalb,    wie  ja  die  Thatsachen    lehren, 
'  die  adligen  Gläubiger  als  für  das  in  Folge   der  letzten 
aftliohen    Entwicklung   verschuldete  Volk    günstig    war. 
leshalb  auch  ganz  verständlich,    wenn  die  Ueberlieferung 
drakontischen  Gesetzgebung    keineswegs    einen  Sieg    des 
ieht;    musste    doch    das    von  Drakon   aufgezeichnete  Ge- 
tsrecht  im  Gegensatze  zu  manchen  solonischen  Neuerungen 
volksfeindlich  erscheinen. 

1  glaube  also,  man  muss  sich  hüten  in  dieser  Frage  all- 
mr  nach  einer  Seite  zu  schauen,  und  vielmehr  zusammen- 
sagen, dass  die  schriftliche  Fixirung  des  Gewohnheits- 
einem  allgemeinen  Bedürfniss  entsprach,    das  vom  ganzen 


lo   schon   freilich    Euripides,    Suppl.    v.  433:    γεγραμμένων  bi 
UV  ö  τ*  άνθ€νής  ό  πλούσιος  tc  τήν  δίκην  ΐσην  2χ€ΐ.    Der  Gegen- 
lier  freilich  die  Gesetzlosigkeit  der  Tyrannis, 
u  Α  Ο.  Ä  120, 
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Volk,  wenn  auch  wohl  verechieden  stark,  empfanden  wurde.   Aber 
auch  hier  muss,  wie  gesagt,  das  Gesetz  der  historischen  £ntwi(^• 
lang  gelten  und  lehrt,    dass  weder  dies  Bedürfniss  in  demselbeo 
Augenblick,  wo  es  sich  bemerkbar  machte,  erfüllt  wurde,  noch  dt« 
es  überhaupt   gleich  in  der   weitgehenden  Forderung  nach  einet 
vollkommenen  gesetzlichen  Fixirung,  gewissermassen  nach  einen 
Gesetzbuch,  an  den  Tag  trat.    Vielmehr  muss  es  hier  wie  überall 
Anfänge  und  erste  Versuche,   und   zwar  vermnthlich  zuerst  sebt 
schüchterne  und  bescheidene  Versuche  gegeben  haben.     Und  da- 
hin gehört  offenbar  das,  was  Aristoteles  über  die  Thätigkeit  der 
Thesmotheten  berichtet.     Nicht  die  letzte  Erfüllung  jenes  Bedürf- 
nisses, wohl  aber  eine  der  ersten  Aeusserungen  und  Erfolge  des- 
selben  war  der  Auftrag  an  die  Thesmotheten,   der  vielleicht  n- 
gleich  mit  ihrer  Einsetzung  erfolgte,  die  Satzungen  des  Gewohn- 
heitsrechtes, τα  θέ(Τμια,  die  entweder  sie  selbst  in  eigener  richter- 
licher Thätigkeit   oder    unter   ihrer  Mitwirkung  die  Areopagiten 
bei  ihren  Urtheilssprüohen    befolgten,    aufzuzeichnen    und  aufm* 
bewahren,    um    daran   für    spätere  Gerichtsverhandlungen    einen 
Rückhalt  zu  haben,  ohne  dass  jedoch,  wie  auch  Gilbert  bemerkt, 
diesen  Aufzeichnungen  bindende  Kraft  beiwohnte.    Letzteres  aber 
ist  überhaupt  der  springende  Punkt  in  dieser  ganzen  Frage.    Denn 
in  der  oben  von  mir  besprochenen  Entwicklung  der  Sicherung  der 
Rechtspflege  ist  der  wesentliche,    entscheidende  Schritt,   der  ein- 
zige zugleich,  der  auch  von  der  Ueberlieferung  scharf  und  deut- 
lich festgehalten  werden  kann,    derjenige,    durch    den    die  bisher 
melir  oder  minder    willkürlich    befolgte  Rechtstradition    in  einer 
fest  bestimmten,  künftig  hin  bindenden  Gestalt  als   Gesetz  ίοτ- 
mulirt  wird.     Und   diesen  Schritt    bezeichnet    eben    die    drakon- 
tische  Gesetzgebung,  die  allerdings  eine  zusammenhängende  Auf- 
zeichnung der  θείΤμοΙ  des  Gewohnheitsrechtes  ist,  aber  im  Unter- 
fichied   zu  den  Aufzeichnungen  der  Thesmotheten  eine  solche  mit 
bindender,  gesetzlicher  Kraft.     Wahrscheinlich    hat    auch  Aristo- 
teles selbst  ein  Bewusstsein  dieses  Unterschiedes  gehabt;  er  bringt 
ihn  wenigstens    richtig    zum  Ausdruck,    wenn    er    das    eine  Mal 
sagt  δπιυς  άναγράψαντες  τά   θε'σμια  φυλάττωσι  κτλ.  und  das 
andere  Mal  bei  Drakon:  και  νόμους  ανέγραψαν  πρώτον. 

Dass  Drakon  bei  seiner  Gesetzgebung  die  Aufzeichnungen 
der  Thesmotheten  benutzte,  sie  ihm  als  Material  und  zwar  ai? 
werthvolles  Material  dienten,  ist  fast  selbstverständlich.  Aber 
deshalb  bleiM  \\\m  vW^  NCiW^.  Y^viiutwortlichkeit  für  die  definitive 
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er  nun  a)e  Gesetz  codifizirte,  vollkommen  gewahrt,  von  einer 
Hur  zuflammenfaesenden  oder  absclilieesenden  Codifikation  kann 
nicht  die  Rede  sein,  sein  Werk  ist  in  der  That  —  darin  ur- 
tbeilt  das  Alterthnm  richtig  —  die    erste  Gesetzgebung  Athens. 

Und  dies  Werk  soll  man  nicht  unterschätzen.  Ohne  Zweifel 
hatte  das  Gewohnheitsrecht  in  vielen  Fällen  bereits  eine  so  fest 
«od  bestimmt  ausgeprägte  Gestalt,  dass  Drakon  wirklieh  nichts 
anderes  zu  thun  übrig  blieb  als  die  schriftliche  Eegistrirung. 
Aber  ebenso  zweifellos  ist,  dass  die  Eeohtsanschauungen  keines- 
wegs überall  eine  so  feste  Gestalt  gewonnen  hatten  und  zum 
Theil  sich  noch  in  flüssigem  Zustand  befanden,  dass  es  manche 
Dinge  gab,  über  welche  die  von  den  Thesmotheten  aufgezeich- 
neten ürtheilssprüche  sehr  verschieden  lauteten,  sodass  die  Ent- 
scheidung darüber,  welche  Rechtsanschauung  künftighin  einzig 
gesetzliche  Kraft  erhalten  sollte,  eben  doch  von  dem  persönlichen 
Urtheil  Drakons  abhing.  Gerade  für  das  Blutrecht  gilt  das. 
Zwar  sah  sich  hier  Drakon  am  ehesten  uralten,  tief  in  dem 
Glauben  des  Volkes  wurzelnden  Rechtsgewohniieiten  ge<i:enüber, 
an  denen  ein  Drehen  und  Deuteln  unmöglich,  an  denen  zu  tasten 
rachlos  und  gottlos  war;  dass  auf  dem  Areshiigel  über  vorsätz- 
lichen Mord  gerichtet  wurde,  das  bestimmte  nicht  erst  Drakon, 
sondern  das  war  uralte  Satzung,  wie  es  die  Sage  ausdrückte, 
Satzung  der  Göttin  Athena  selbst,  und  ebenso  war  es  sicher  nicht 
erst  Drakon,  der  von  dem  gewöhnlichen  Mord  den  δίκαιος  φόνος 
unterschied  ^  Aber  doch  gab  es  gerade  wieder  auf  dem  Gebiete 
des  Blntrechts  Dinge,  in  denen  zu  Drakons  Zeit  des  Volkes 
Recht  und  Glauben  nicht  feststand,  sondern  die  Anschauungen 
feindlich  sich  kreuzten,  wo  den  die  Rechte  der  Familie  einseitig 
und  eifersüchtig  wahrenden  Ansprüchen  auf  Selbsthülfc  das  all- 
gemeine Staatsinteresse  entgegentrat;  ich  meine  natürlich  vor 
allem  die  Fragen,  die  sich  an  die  Blutrache  und  ihre  möglichste 
Verhinderung  knüpfen.  Es  ist  gar  nicht  andere  möglich,  als  dass 
bei  dem  ersten  Versuch  von  Staats  wegen  aus  der  unsicheren 
mündlichen  und  schriftlichen  Rechte  traditio  η  heraus  zu  einem 
gesetzlich  fixirten  Zustand  zu  kommen,  eine  Auseinandersetzung 
mit  diesen  verschiedenen,  sich  kreuzenden  Rechtsanschauungen 
nothwendig  war. 

Auch  sind  noch  Spuren  dieser  Auseinandersetzung  nachzu- 
weisen.    Allerdings    ist    die  Fiage    nach    der  Gestalt    des    vor- 


Ϊ  Vgl.  Gilbert  a.  a.  0.  «.  5J0  tt'. 
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(Irakontischen  Rechtes  sehr  schwierig,  da  fast  jede  UeherUefenn^ 
liierüber  schweigt^  und  in  den  meisten  Fällen  sind  wir  auf  ob- 
sichere,  in  der  Luft  schwebende  Vermuthungen  angewiesen.  Auf 
solche  gehe  ich  nicht  ein  und  halte  mich  bloss  an  das  freilick 
sehr  Wenige,  was  uns  die  Ueberlieferung  selbst  bietet.  Dafür 
bietet  sie  uns  aber  auch  eine  ganz  sichere  Spur;  denn  wenn  ee  \i 
dem  Wortlaut  des  drakontischen  νόμος  π€ρΙ  ToG  qnSvou  nack 
den  Bestimmungen  über  die  αϊοεσις  heisst:  και  o\  πρότβρον  ktg• 
ναντες  έν  τψ6€  τφ  θεσμψ  έv€χίσθιυv^  so  geht  daraus,  irie 
längst  bemerkt,  hervor,  dass  Drakon  mit  jenen  BestimmungeB 
wenn  auch  gerade  nicht  Neues,  so  doch  vorher  nicht  allgemein 
anerkanntes  zum  Gesetz  erhob. 

Gilbert  geht  hier  allerdings  mit  seinen  Schlussfolgemngen 
zu  weit.  Er  giebt  zwar  zu*,  dass  der  Gedanke  der  unvor 
sätzlichen  Tödtung  dem  vordrakontischen  Rechte  nicht  vollständig 
fremd  war,  wie  es  der  ohne  Zweifel^  aus  der  Zeit  vor  Drakon 
stammende  Fall  des  δίκαιος  φόνος:  έάν  τις  άποκτβίνη  έν  δθλοις 
δκων  zeige,  aber  die  allgemeine  Durchführung  der  Unter 
Scheidung  von  vorsätzlicher  und  unvorsätzlicher  Tödtung  gehe  anf 
Drakon  zurück,  in  der  *von  ihm  eingeführten  verschiedenen  Be- 
urtheilung*  dieser  beiden  Fälle  bestehe  sein  Verdienst  um  die 
Entwicklung  des  attischen  Blutrechts.  Daran  ist  80\nel  richtig, 
dass  Drfikon  diese  Unterscheidung  und  die  Möglichkeit  der  αϊ5€(Τίς 
gesetzlich  durchgeführt  hat  —  vor  ihm  haben  ja  überhaupt  Ge- 
setze gar  nicht  bestanden.  Aber  wenn  Gilbert  meint,  dass  es 
vor  Drakon  überhaupt  nie  eine  αϊδεΟΊς  für  den  υ  η  vorsätzlichen 
Todtschläger  gegeben  habe,  dass  mit  jener  Unterscheidung  etwas 
Neues  von  ihm  aufgebracht  worden  sei,  so  wird  dies  meiner 
Ueberzeugung  nach  den  wirklichen  historischen  Verhälfnissen. 
wie  ich  sie  oben  zu  kennzeichnen  versucht  habe,  nicht  gerecht. 
Es  stimmt  dies  übrigens  auch  gar  nicht  zu  dem,  was  Gilbert 
selbst  an  einer  früheren  Stelle**  gesagt  hat:  die  Rechtssiitze 
Drakons  seien  nicht  neue  Erfindungen  des  Gesetzgebers,  sondern 
bereits  vor  Drakon  formulirt  gewesen  und  'von  diesem  unver- 
ändert  in   sein   Gesetzbuch  aufgenommen*    worden,  Sätze,  die  der 


^   Demosth.  48,  57,  bestätigt  durch  die  Inschrift  dis  Jahres  10Π/><. 
CIA  I  i\\. 

2  a.  a.  0.  S.  514. 

«  Vprl.  Gilbert  a.  a.  0.  S.  512—13. 

*  a.  a.  0.  ;)0V>. 
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«.nfange  erwähnten  Busoltachen  Δ  Deicht^  nahekommen  und  durch 
•1«  wohl  auch  beeinfluest   eind.     Aber  weder   das  eine  noch   das 
andere  ist  richtig:  Drakon  hat  weder  neu  die  αΐ6ε(Τΐς  eingeführt, 
tioeh  hat  er  nichts    weiter  gethan    als  schon  vorher  formuliertes 
Übernommen.     Vielmehr  liegt   hier  ein  signifikantes  Beispiel  vor 
Λχ  da«,  was  ich  oben  über  die  Art  seiner  Aufgabe  gesagt  habe 
wvie  über  den  Zustand,    in    dem  sich  damals   das  Eeeht  befand. 
Denn  in  der  Zulassung  oder  Nichtzulassung    der  αΐοε(Τις    haben 
wir  eben  eine  jener  Frage  zu  sehen,  über  die  eine  festbestimmte, 
einbeitliche  Bechtsauffassung    noch    nicht    oder  vielleicht    besser 
gesagt    nicht    mehr    bestand,     sondern    noch    verschiedene     An- 
lehanungen  und  Interessen  im  Kampfe  lagen.     Und  ohne  Zweifel 
waren    es    dieselben    beiden    feindlichen    Prinzipien,    die    überall 
iiif  diesem  Gebiete  sich  gegenüberstanden,  welche  sich  auch  hier 
bekämpften:    diejenigen,  welche  die  Beschränkung  der  Blutrache 
Bod  der  Selbsthülfe  als  einen  Eingriff  in  die  Hechte  der  Familie, 
des  Geachlechts  bekämpft  hatten,  haben  auch  der  milderen  Rechts- 
praxis, die    für  un vorsätzliche  Tödtung    die  Versöhnung    zuliess, 
widerstrebt    und    den    Standpunkt    der    Familie,    die    durch    die 
Tödtung  ihres  Angehörigen  nicht  minder  getroffen  wurde,   wenn 
diese  un  vorsätzlich,    als    wenn    sie    vorsätzlich  geschah,    schroff 
and    rücksichtslos    vertreten^.      Vermuthlich    spielte    auch    das 
religiöse  Moment  in  diesem  Streite  eine  grosse  Rolle  und  niusste, 
wie  es  zu  gehen  pflegt,    beiden  Seiten  V^Taffen   liefern.     Dass  vor 
allem    die    delphische  Priesterschaft    in    diese    Eämpf«^    eingriff, 
iet    sehr    wahrscheinlich,    aber  wie    und  zu    wessen  Gunsten    es 

^  In  Betreff  der  αΤδ€σις  folgert  übrigens  auch  Busolt  aus  jenen 
Worten  der  Inschrift,  dass  Drakon  hier  Neues  schuf. 

^  Cauer  a.  a.  0.  S.  115  glaubt  freilich,  dass  Drakon  durch  seine 

Bestimmungen    über  die  αΐ6€σις  ebensosehr  der  Leidenschaft  der  Hab• 

sucht  wie  der  der  Rache  entgegentreten  wollte  und,  um  die  αΤδεσις  zu 

erschweren,  ihre  Zulassung    an   die  Zustimmunnr    sämmtlicher    näherer 

Angehörigen  (bez.  der  10  φράτερες)  knüpfte.    Es  mag  sein,  dass  Drakon 

auch  eigennützigen  Elementen,  die  den  pekuniären  Vortheil  der  αΐδεσις 

ohne  jede  Bedingung   geniessen    wollten,    entgegentreten  musste.     Der 

leitende  Gesichtspunkt  für  den  Gesetzgeber  war  und  blieb  ja,  wie  Wi- 

lamowitz  (Orestie  S.  12)  mit  Recht  betont,  die  Sübnung  des  vergossenen 

Blutes.    Aber  den  Hauptkampf  musste  er  doch  sicher  nicht  gegen  jene, 

sondern   gegen    die   imversöhDlichen  Anhänger    der  Blutrache    führen, 

und  diese  waren  es  deshalb  auch  meiner  Ueberzeugung  nach,    welchen 

er    in  jenen  die  αΐδεοις  erschwerenden  Bestimmungen  eine  Concession 

machte. 


lauteten,  dazü  bedurfte  es  nicht  nur  eines  Redakti 
eines  ganzen  Jtannee.  der  den  Mnth  li.itte.  die  hcIi' 
liehe  Verantwortung  dafür  iiuf  sich  zu  nehmen  ohi 
auf  Haue  und  Yerläumdang,  die  derartige  Entsrheii 
wir  ea  von  Solons  Seieachtheia  wieeen,  in  be^le: 
Dieaer  Mann  war  Drakon.  Nicht  dna  ist  sein  Vei 
er  die  aDgemeine  ünteracheidong  zwischen  voraX 
unvore&tzlicher  Tödtung  aufbrachte  nnd  in  der  αϊ 
Nenea  schuf.  Sicher  hatte  es  achon  vor  ihm  viel» 
Uftnner  gegeben,  die  hierfür  eingetreten  waren, 
Richter,  die  zwischen  der  Familie  des  Getödteten  nnd 
eine  αΠ)εσΐς  vermittelten,  tind  zwar  oft  wohl  ang 
unter  denselben  Bedingungen,  wie  sie  nachher  Dral 
Gesetze  voreohrieh,  und  die  doch  recht  weaeotliohi 
niaae  an  den  das  Kecht  der  Familie  vertretenden 
machten^.  Ideen  wie  diese  stammen  überhaupt  aelte 
Einzigen,  aondern  sind  das  allmählich  sich  geatalle 
vieler  Köpfe  und  Herzen.  Aber  Drakon  war  es, 
Idee  znm  endgültigen,  gesetzlichen  8iege  verha 
dienst,  daa  fUr  den  Fortschritt  der  Eultor  in  Attika 
anzuschlagen  ist. 
—  --  Lndwig  Zi 


Dorisch  δγει  ^aaf,  wohlan!'. 


In  den  von  Gramer  Anecd.  Oxon.  I  veröffentlichten  homeri- 
idien  £pimeriemen  heiset  es  S.  71,  23  ff.  in  einer  Aueeinander- 
Ntinngüber  die  Adverbia  anf  •ει  und  ihre  Betonung,  die  auf  Hero- 
&n  zurückgehen  dürfte  (vgl.  Lentz  I  504.  II  383):  e\a\  bk  €ΐς 
Ο  λήγοντα  έιηρρήματα  και  βαρυνόμενα,  τό  δγρει  και  τό  οΐκει, 

ok  δντα  γνήσια τό  bt    δγρει  τψ  δγ€  πλησιάίει  μίν, 

ΛίμπίτΓπυκε  προστακτικοϊς  βήμασι*  τό  hk  δγρει^Διυρικώς 
Ιγε ι  λέγεται*  κα\  ίστιν  ώς  προστακτικόν  επίρρημα  uew.  Dieses 
XengnisB  für  ein  dorisches  αγει  'auf,  wohlan  Γ  scheint  bisher 
seht  beachtet  zu  sein,  es  bildet  aber  ein  werthvoUes  Seitenstüok 
η  einer  anderen  Imperativform,  die  neuerdings  die  Aufmerksam- 
keit mehrfach  auf  sich  gezogen  hat,  zu  πιει  'trink'.  Deren 
Htoptfundstätte  sind  attische  schwarzfigurige  Schalen,  die  den  for- 
■elhaften  Gruss  χαίρε  και  πιει  mit  oder  ohne  weitere  Zusätze  wie 
Et,  τήνοε  u.  a.  bieten  (die  Belege,  die  zuerst  Röscher  in  Curtius' 
Studien  lY  194  f.  gesammelt  hat,  jetzt  am  bequemsten  bei 
tretschmer  Yasen Inschriften  195  f.).  Dass  aber  auch  andere 
iprachkreise  als  die^  die  auf  jenen  Gefässen  zu  Worte  kommen, 
lie  Bildung  möglicherweise  gekannt  haben,  habe  ich  schon  in 
Heiner  Besprechung  von  Kretschmers  Buch,  Idg.  Forsch.  Anz. 
ΠΙΙ  65,  hervorgehoben:  wenn  ein  orphischen  Charakter  tragen- 
lea  Gedicht,  das  auf  einem  Goldplättchen  in  einem  Grabe  bei 
Elentherna  zu  Tage  getreten  ist  (Bull.  corr.  hell.  XYII  122), 
Büt  den  Zeilen  beginnt: 

Δίψαι  αδος  έγώ  και  άπόλλυμαι.  —  Άλλα  πίε  μου 

Κράνας.  AUI  βειυ  έπι  beHia  usw., 
*ο  lässt  sich  der  fehlerhafte  Sohluss  des  ersten  Verses  am  leich- 
••ten  durch  die  Annahme  beheben,  in  der  Originalniederschrift 
^i  Gedichtes  habe  πιει  gestanden.  Wie  dieses  πιει  zu  dem  aus 
er  Litteratur  bekannten  πίε,  verhält  sich  δγει  zu  δγε.  Denn 
^ran  daee  dies  etwa  durch  Ausfall  des  ρ  aus  αγρει  hervorge- 
zogen sei,   ist  nicht  zu  denken.     Ein   solcher  Yerlu^l  ^aw^^V  \\\i 
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Griechiechen  nur  da  statt,  wo  sich  ein  anderee  ρ  in  der  Nae^ 
barsühaft  befindet,  wo  also  Dissimilation  der  UDbequemen  Lut-! 
folge  p  —  p  im  Spiele  ist:  ορύφακτος  aus  ορύφρακτος,  φατρία  α 
φρατρία,  θερμαστίς  aus  θερμαστρίς,  μάραθον  aus  μόραθροι; 
^όπτον  aus  ^όπτρον,  θύρωτον  aus  θύρωτρον  u,  a.  beiG.  ¥eye 
gr,  Gr.8  §  301.  Was  Kühner-Blass  Ρ  284  f.  und  Meisterhiii 
β 2  f.  für  Scbwund  des  ρ  in  anderer  Stellung  beibringen,  ist  zu 
weitaus  grössten  Theil  unrichtig  beurtheilt,  zum  Theil  findet 
es  seine  Erklärung  in  besonderen  Verhältnissen,  die  obwalto. 
στατηγός  θανίτώες  Λυκουγος,  die  Meisterhans  aus  attiechen  Ii• 
Schriften  anführt,  sind  alle  drei  offenbare  Steinmetzenfehler.  Neba 
einmaligem  κώπαι  θανίτι(οες)  CIA.  II  797  b  24  hat  die  Inechiüt 
in  ihren  unverstümmelten  Theilen  4  Mal  κώπαΐ  θρανίτι(0€ς)  (aU. 
b  6.  c  10.  39).  Die  beiden  anderen  Fälle  stehen  auf  Steinei, 
die  thatsächlich  ein  zusammengehöriges  Ganze  bilden,  Λυκουτο^ 
CIA.  Π  add.  834  b  I  23,  στατηγός  Έφ.  άρχ.  1883,  123  f.,  je« 
CIA.  IV  2,  834  b  II  63.  64.  Der  Text  enthält  daneben  d» 
correkten  Formen:  Λυκούργος  11  834  b  I  11.  IV  2,834  1,90. 
91,  στρατηγός  IV  2,  834  b  11  60.  65,  und  Λυκουγος  στατητός 
gehören  zu  den  Flüchtigkeitsfehlern,  von  denen  die  Urkunde 
gradezu  wimmelt;  ich  führe  nur  οικουτί  für  οίκουντι  IV  2, 834b 
I  7.  10.  10,  τος  für  τοις  ib.  II  37.  39,  κορμός  für  κορμοί 
ib.  II  92.  94  an,  um  zu  zeigen,  dass  dasselbe  Versehen  sich  auch 
sonst  kurz  hintereinander  wiederholt  wie  bei  (Ιτατηγός.  —  μικός. 
das  mehrfach  auf  attischen  Inschriften,  aber  auch  anderwärts  be- 
gegnet und  zahlreichen  Eigennamen  wie  Μίκιυν  Μικάοης  ΜικαλύϋΥ 
u.  a.  (Beclitel  Die  einstämmigen  männl.  Personennamen  des  GriecL 
Abb.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wies.  1898,  9  f.)  zu  Grunde  liegt,  ist,  wie 
schon  G.  Meyer  a.  a.  0.  S.  363  Anm.  1  gesehen  hat,  unmittel- 
bar mit  lat.  mlc-a  mic-idus  zusammenzustellen.  Das  att.  Femininum 
μικά  (ζ.  Β.  οινοχόη  μικά  CIA.  II  818,  20)  beweist  nicht  Ent- 
stehung aus  μικρά,  sondern  nur,  dass  μικός  sich  in  der  Bildung 
seines  Femininums  durch  das,  wie  seine  Alleinherrschaft  in  der 
Litteratur  beweist,  häufiger  gebrauchte  μικρός  hat  bestimmen 
lassen.  —  ακάτττον,  das  wir  aus  Pindar  kennen,  ist  einmal  L'e- 
meingriechisch  gewesen  nach  Ausweis  des  seit  Homer  üblichen 
Compositums  σκηπτούχος.  Unser  Schaft,  ahd.  smft  masc.  'Schaft. 
Speer,  Lanze',  altnord.  ^Aa/y^  neutr.  ' Stange,  Spiess'  lehren,  dai«? 
das  Griechische  das  einfache  /r)-Suffix  aus  proethnischer  Zeit  er- 
erbt hat.  Οκήπτρον  wird  demgegenüber  wohl  erst  auf  verhält- 
nissmässig  ,)ü\\|;eTtT\\  \je\i^\\V\\X.  \w  dv^  sehr  lebenskräftige  Klasee 
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Werkzeugoamen  auf  -τρον  (βάκτρον  πλήκτρον  ^ότττρον  usw.) 
P^m  tthen.  —  In  λιβανωτίς  CIA.  II  836  a  b  28.  c-k  33  (267/65 
b^•  Chr.)•  CIGr.  Sept.  I  303,  73.  3498,  12.  15  (beide  aus  Oropos, 
fti^  entere  etwa  240,  die  zweite  nach  200  v.  Chr.).  Ditten- 
fcereer  Syil.i  367,  93.  110  bis.  134.  142  u.  ö.  (I)elos,  etwa  180 
►-  Chr.).  CIGr.  II  2855,  25  (Didyma,  ungefähr  150  v.  Chr.).  Po- 
|^««n  IV  8,  2  und  Lexx.  neben  λιβανωτρίς  Plutarch  Mor.  477  Β 
^  «inem  Citat  aus  Earneades  haben  wir  denselben  Suffixwechsel 
I.  B.  in  στεφανωτίς  Theophr.  H.  PI.  V  8,  3  und  στεφανιυτρίς 
llopbanea  fr.  5  I  798  Kock.  Plut.  Ages.  36,  όμπεχόναι  περο- 
^τι6€ς  Anthol.  VII  413,  3  und  περονατρίς  Theokr.  XV  21.  Der 
B-^^netand,  den  Lobeck  einst  Phrynich.  p.  255  zu  kategorisch 
P^laandelt  hat,  verdient  eine  eingehende  Untersuchung,  die  ihm 
'  nicht  zu  theil  werden  kann.  Für  λιβανωτίς  -τρις  mag  vor 
Hand  folgendes  genügen :  λιβανιυτίς  ist  eine  feminine  Substanti- 
Dg  eines  partizipialen  λιβανωτός  '  mit  Weihrauch  versehen, 
^iliranchartig*,  daher  die  beiden  Bedeutungen  *  (weihrauchartiger) 
marin*  und 'Weihrauchkapsel,  -büchse* ;  λιβανωτρίς  eine  Werk- 

I 

^^^Ugbezeichnung  zu  λιβανόιυ,    das  wir    zwar  nur  in  der  Geltnng 

;;    "mit  Weibrauch  anmachen,  versetzen'  (οΤνος  λελιβανιυμε'νος  Macc. 

f  ^II  5,  45)  nachweisen  können,    für   das  wir  aber  wohl  auch  die 

t  Bedeutung  *mit  Weihrauch  räuchern'  voraussetzen  dürfen  (bezeugt 

■    ^sein  Vorhandensein  auch  noch  Arkad.  185,  13  ed.  M.  Schmidt\ 

^)ier  ee  ist  direkt  durch  Einfügung  von   λιβανωτίς  in  die  Sippe 

^er  Geföesnamen  auf  -τρις  (έπινιπτρίς  ούρητρίς  βαντρίς  χυτρίς 

'^  a.)  entstanden.  —  αλάβαστρος  άλάβαστος  ist  zweifelsohne  aus 

itr  Fremde  entlehnt  (s.  Muss-Arnolt  On  Seniitic  Words  in  Greek 

«nd  Latin  138  f.);  wenn  es  in  seiner  äusseren  Form  schwankt,  so 

theilt  ee  das  Schicksal  anderer  Lehnwörter;  das  wird  veranlasst 

theile  durch  ungenaue  Aufifassung  des  Fremden,  theils  durch  Ver- 

eoohe  ee  den  in  der  eigenen  Sprache  vorhandenen   Bildungstypen 

ttzngliedem.  —  ποτί  neben  προτί,  kret.  πορτί  ist  ins  Souderleben 

des  Griechischen  schon  ohne  ρ  hineingekommen,  wie  altpers.  paHy, 

altbaktr.  paÜi  gegenüber    altind.  prati   lehren,   und  Hceiods    μα- 

πέείν   μεμόποιεν    ist   wahrscheinlich    von    μάρπτω    etymologisch 

zu  trennen   und    eher  mit  hom.  έμμαπέως  'sofort'  zu  verbinden. 

Ausführlich    hat    über    diese    beiden    Wörter   Johannes   Schmidt 

Plnralbild.  d.  Neutr.  184  f.  gehandelt.  —  So  bleibt  nur  φαιουν- 

τής,  das  auf  Inechriften  des  2.  und  3.  nachchristlichen  Jh.  anstatt 

des   der  Litteratur   eignenden   φαιορυντής   erscheint.     Man  wird 

diesen  vereinzelten  Fall  nicht  als  Beweis  für  einen  in  dei  %^\«^^\λ^. 
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sonst  beispiellosen  Lantvorgang  anführen  dürfen,  nnd  ich  glul 
eher,    dass  G.  Meyer  a.  a.  0.  §  301    das    richtige  getroffen 
wenn   er  für  den  Ausfall  des  ρ  eine  Bildung  φαΐ^ρυντήρ  τ 
wortlich    macht,    deren  Femininum    φαιορύντρία    wenigstens 
(aus  Aeschylusj  belegen  können. 

Attisch  πί€ΐ  hat  echten  Diphthong  in  der  Endung,  wie  Δ 
ausnahmslose  Schreibung  TTIEI  beweist.     Danach  kann  auch 
ebenso  wie  die  Ortsadverbia  auf  -€i  (π€Ϊ  τουτ€Ϊ  τηνεΐ  usw.)  aDa 
Zweigen  des  Dorismus  angehören,  auch  dem  'strengen^  der  atti- 
schem 'unechtem^   ει  η  gegenüberstellt.     £s   liegt  auf  der  Hu^l^' 
dass    αγει    nichts    anderes   ist  als  das  umgekehrte  horaerieche  dl _ 
(b')  &fe.    Somit  bestätigt  sich  die  Anknüpfung  an  diese  Mi'endflig| _ 
und    an    das    alleinstehende    εΙ    bi  ^wohlan'  I  262,   die  für  nie 
schon    von  W.  Schulze  Quaest.    ep.    388  Anm.  3    vorgeschlagoi 
worden    ist.     Nur  weiss   ich   nicht,    ob  Schulze  gut   daran  thi^ 
dieses    ει    als    einen    alten   Imperativ   zu   εΤμι  ^geh'   =  latiit 
betrachten,    wenn    auch    ein  solcher  fürs  Griechische  bezeugt  'd 
in  ίΗει  Arist.  Nub.  633,  wo  ich  es  für  unstatthaft   halte  an  der 
Ueberlieferung    zu    rütteln,    οίει    μίτει  Schol.    zu    diesem  Vene, 
δπει   ει  Hesych.     Es    scheint   mir    mindestens    ebenso   berechtigt 
εΐ  als   eine  echte  Interjektion,  als  einen  Naturlaut  mit  auffordeni• 
der  Bedeutung    aufzufassen.      Das    findet  eine   Stütze  zunächst  it 
griecl).  εία  (=  lat.  eia),  einem  längeren  Ruf  gleichen  Sinnes,  äe 
sich  ähnlich   wie  ει  mit  5έ,   häufig  mit  br\  verbindet.     Auch  €ίέν 
nun  gut,  wohlan  1    ist  in  diesen  Zusammenhang  einzuordnen,  nicht 
als  die  3.  Plur.  Opt.  von  είμί  zu  verstehen  oder  mit  altind.  er^m 
'  grade    so,    jawohl*    zu    vergleichen    (Froehde  Bezzenb.  Beitr.  X 
297),    um    von  anderen,    lautlich  ganz    unmöglichen    Erklärungen 
zu    schweigen.      Das    beweist    die  wohlverbürgte  Interaspiration,    \ 
die  εϊέν  auf  gleiche  Stufe  mit  Wörtern  wie  εύοϊ  εύαϊ  εύάν  rücl^t 
(Uhlig  Rhein.  Mus.  XIX  :V\  ff.  Fleckeis.  Jhh.   CXXl   789  ffJ.    Su- 
dann verweise  ich  auf  das  im  Russischen,  Serbischen   und  anderen 
slavischen  Sprachen  im   Sinne    unseres  'he,  heda!'     gebrauchte  ί' 
(so,  mit  c  als  erstem  Laut  zu  sprechen).    Der  russische  Droschken- 
kutscher ruft  dem  Fussgänger,  den  er  zum  Ausweichen  veranlassen 
will,    ci  hertujisjf   *  he,   nimm   dich    in   Acht!'     zu,     und    in    einem 
alten  Volksliede.  das  früher  von  den   soiren.  Burlaki,  den  SchiiTs- 
knechten,   die  die  schweren  Lastschiffe  Wolga  aufwärts  treidelten, 
bei   der  Arbeit  gesungen   wurde,    wird  ei  direkt  als  Ausruf,    tler 
zu  einem    neuen   Zuge  anfeuert,    verwendet;    der  Anfang    lautet: 
ei  !  urjwcm^  ei  l  uchnew,  jcsco  νάήΐ^  je^co  raz\  *ei!  rufen  wir,  ei' 


Dorieoh  dyci  'auf,  wohlau!'  349 

MiAn  wir,  noch  einmalclien,  noch  einmal */^     Auch  im  DeutRchen 
prird  ei!  als  Vorbereitung  auf  einen  folgenden  Imperativ  gesetzt, 
^     B.  et  sieh/  ei  höre!;  ei  lag  wie  schön  er  *5f  Maaler;  ei  messet 
im£r  kein  böses  sonsten  bei!  Logau;  ei  sage  mir,  du  Sohn  der  Hölle; 
BS    ^sagen  Sie    mir  doch  Goethe    und    andere  Stellen    im  Dt.  Wtb. 
K«r    Brüder   Grimm    ITI    74  f.      £s    soll    mit    diesen    Hinweisen 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  Griechisch,  Slavisch,  Deutsch 
Mne  Interjektion  ei !  in  antreibendem  Sinne  von  Urzeiten  her  über- 
kommen  haben.     Ausgeschlossen    ist    das    zwar    nicht,    und    der 
(Tmstand,   dass  einem  griech.  ει  lautgesetzlich  im  Slavischen  ein 
K-   enteprechen  müsste,  beweist  nichts  dagegen;    denn  solche  £m- 
i^ftndnngelaute  bleiben    naturgemäss    ebenso    wie    die  Lall  Wörter 
^Οϊΐ    der    Wirkung    der    lautlichen    Wandlungen    verschont,    die 
nst  das  Aenssere  einer  Sprache  umgestalten.     Aber  ebenso  gut 
η    das  Zusammentreffen  zufällig  sein ;    denn  derartige  Natur- 
^^ftate  werden  zwar  vielfach  conventioneil  zum  Ausdruck  gewisser 
Empfindungen,    können  aber  auch  wiederum   jeden  Tag    neu  ge- 
-  VKhaiTen    werden*.      Für    unsere  Zwecke    genügt    die  Thatsache, 
f  ^«88  Überhaupt  auf  indogermanischem  Sprachgebiet  der  Lautcom- 
.    llex  ei  als  ermunternder,  antreibender  Zuruf  sich  nachweisen  lässt. 
Was  die  für  πίει  äjei  vorausgesetzte  Stellung  des  εΐ  hinter 
iem  Imperativ  anbetrifft,  so  hat  schon  Schulze  a.  a.  0.  Analoga 
beigebracht  wie  έπείγετ'  εΤα  Eurip.   fr.  781,  8  N.*  und  ίασον  ώ 
Arist.  Lys.  350.  έμβάλλετ'  ώ  Pax  1307.     Hier  sei  noch  auf  eine 
Bildung    hingewiesen,    in    der     die    Stellung    der    verstärkenden 
Partikel    nach    dem  Imperativ  fest   geworden  und  infolge  dessen 
7er8chmelzung  beider    zu  einem  einheitlichen  Worte  wie  in  πιει 
Αγει  eingetreten  ist,  die  mittelhochd.  Imperative  hilfä,  hoera^  sagä^ 
hekira  u.  a.;   s.  über  sie  Grimm  Gramm.  III  290  und  besonders 
J.  V.  Zingerle    Germania  Vll    257  ff.      Neben    πιει    findet  sich, 
jedoch    nur    auf  einer    Schale,  πιεις  (Kretschmer  a.  a.  0.).      Ich 
möchte  glauben,  es  liegt  eine  gelegentliche  Analogiebildung  nach 
der  2.  Sg.  Indic.  vor;  das  ς  ist  angefügt,  um  den  Charakter  der 
Form    als    2.  Sg.  deutlicher  hervortreten    zu   lassen.      Man    ver- 
gleiche  die  von  Hesych  aufbewahrten  δγες*  δγε.  φέρε  und  ίόες* 
Σή,    die    ebenfalls    wohl    als     solche    Augenblicksbildungen     be- 

^  Das  ganze  Liedchen  findet  man  übersetzt  bei  Bücher,  Arbeit 
and  Rhythmus  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wies.  Phil.-hist.  Kl.  XVII  5,  129. 

^  Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  Interjektionen  aus 
den  verschiedenen  Sprachen  und  Mundarten,  indogermauischeu  «owoKl 
wie  nicht  wdogermaDiscbon,  wäre  eine  sehr  lohnende  \\i^Ä\i<i. 
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trachtet    werden   müssen.     Etwas   anders  denkt  sich   Kretscbmer 
a.  a.  0.  die  Sache. 

Vielleicht  ist  uns  noch  eine  dritte  Form  in  der  Art  von 
iriei  nnd  δγει  überliefert  in  der  Hesychgloese  ouv€i '  beöpo. 
οράμ€.  Άρκάοες.  Sie  liegt  neben  οδνον*  [υγιές  ^.J  Κύπριοι  ορόμον 
und  ουνιος  .  .  .  ορομεύς.  κλέπτης,  wozu,  wie  Bergk  Philo],  XI  384 
gesehen  hat,  έριούνης  έριούνιος,  der  homerische  Beiname  des  Ue^ 
mes,  gehört.  Hoffmann  gr.  Dial.  I  104.  2.35  ist  am  ehesten  ge- 
neigt ουνει  als  Lokativ  zu  ουνος  =■*  eilends,  eiligst*  zu  verstehen. 
Indess  sind  solche  Lokativformen  auf  -€i  im  Griechischen  sicher 
belegt  nur  noch  in  Ortsadverbien  von  Pronominal  stammen  (π€Ϊ 
τουτεΐ  τηνεΐ  usw.)  und  in  Modaladverbien  mit  zusammengesetzten 
Stämmen  (όσυλεί  άσπονοεί  νηποινεί  αύθημερεί  usw.).  Zu  Sub- 
stantiven ist  nur  das  einzige  οίκει  nachweisl^ar,  und  dies  stellt 
sich  der  Bedeutung  nach  zu  den  Ortsadverbien  (vgl.  das  einzige 
FoiKU)  neben  ώ  αύτώ  usw.  Rhein.  Mus.  LI  303);  überdies  ist 
(darauf  hat  mich  Wackernagel  einmal  aufmerksam  gemacht)  an- 
gesichts des  Umstandes,  dass  es  nicht  eher  als  aus  Menander 
angeführt  wird,  zu  erwägen,  ob  es  nicht  erst  durch  eine  Art 
von  Disßimilatiün  aus  οϊκοί  hervorgegangen  ist-.  Auch  legt  die 
Erklärung  beupo.  οράμε  es  näher  in  ouvei  eine  Verbalform  zu 
suchen.  Hotfmann  lässt  denn  auch  die  Wahl  zwischen  der  an- 
geführten Deutung  und  der  Auffassung  als  Imperativ  eines  von 
ουνος  abgeleiteten  A^erbums  ουνέο).  Es  wäre  Pedanterie,  wenn 
man  dem  entgegenhalten  wollte,  dass  dieser  Imperativ  nach  den 
Lautgesetzen  des  Arkadischen  vielmehr  ουνη  heissen  sollte. 
Immerhin  aber  darf  nach  allem  obigen  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  nicht  ουνει  in  ούν'  +  ει  zu  zerlegen,  mit  anderen 
Worten  von  einem  neben  ούνος  anzusetzenden  primären  ούνω 
abzuleiten  sei^. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


^  Diese  Erklärung:  bezieht  sich  zweifellos  auf  das  Lemma  οΟλον. 
KZ.  XXXII  288  Anm.  1  habe  ich  micli  durch  sie  für  die  Etymolo{;:ie  der 
Wortfamilie  leider  auf  einen  Irrweg  locken  lassen. 

*^  iSollte  auch  in  [Μ]άνης  Φαληρβ  οΙκών  CIA.  II  7β8  ι  24  dw 
wunderliche  Φάληρε  =  Φαληρεΐ  statt  des  üblichen  Φοιληροϊ  durch  dis 
anstossende  ol-  veranlasst  seinV    Oder  ist  es  einfach  ein  Fehler? 

^  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  ein  Unrecht  gut  zu  machen, 
das  ich  mir  Rhein.  Mus.  LIII  löO  habe  zu  schulden  kommen  laJscQ. 
Die  dort  vertretene  Verknüpfun<r  von  Βράμις  mit  Ράρμιχος  ist  schon 
von  Meister  zu  ('ollitz-Bechtel  Dialektinschr.  7iU  a  (I  401)  vorgeschlagrc 
worden.  Ich  kann  zu  meiner  Entschuldigung  nur  anführen,  dass  Meister 
in  dem  a.  a.  0.  besprochenen  Aufsatz  über  Ράρμιχος  (KZ.  XXXIÖllff' 
Βράμις  nirgends  erwälmt  und  ich  infolge  dessen  jene  Stelle  in  den 
Dialektinsohr.  nicht  nachgeschlagen  habe.  Erst  durch  einen  freundlichen 
Hinweis  des  v(?rehrten  Mitforschers  bin  ich  auf  seine  frühere  Bemerkung 
aufmerksam  geworden  und  will  hiermit  seine  Priorität  ausdrücklich 
festgestellt  haben. 


Stadien  zur  eeschichte  der  antiken  Rhetorik. 


IV. 
lieber  die  Anfänge  des  Atticiemus. 

Holm  bat  in  seiner  DarRtellung  des  Hellenismus  auch  den 
»istigen  Bewegungen  Rechnung  zu  tragen  versucht,  und  da  er 
li  dieser  Gelegenheit  über  den  Atticiemus  einiges  zu  sagen  ge- 
wehte, 80  sah  er  sich  bei  den  Philologen  nach  Material  um. 
MB  £rgebnie8  seiner  Nachforschungen  war  indessen,  dass  man 
ber  fliese  Sache  eigentlich  gar  nichts  Genaues  wisse.  Das  ist 
ftn  freilich  als  Urtheil  eines  Unbefangenen  beschämend,  nachdem 
Ir  Klärung  der  Frage  bereits  eine  solche  Menge  Papier  ver- 
ilucbt  worden.  £s  scheint  hier  ein  Gebiet  sich  aufzuthun,  auf 
mn  sich  nur  langsam  ein  Fortschritt  vollzieht.  Denn  das«  wir 
iswischen  in  der  Eenntniss  der  Dinge  wieder  etwas  weiter  ge- 
ommen  sind,  lässt  sich  nicht  leugnen;  indessen  fehlt  es  noch 
imer  an  einer  möglichst  umfassenden  Sammlung  der  in  Betracht 
ommenden  Zeugnisse.  Nur  von  einer  breiten  Grundlage  aus 
isst  sich  bestimmen,  was  wir  eigentlich  wissen  und  was  wir 
lebt  wissen.  Die  vorhandenen  Nachrichten  sind  unbefangen 
egen  einander  abzuwägen.  Von  einer  einzelnen  Bemerkung  aus- 
igehen  und  sie  zu  Gunsten  einer  Persönlichkeit  oder  Stadt,  die 
lan  besonders  ins  Herz  geschlossen  hat,  zu  verwerthen,  das  ist 
η  Verfahren,  welches  heutzutage  nicht  mehr  angewendet  wer- 
sn  darf. 

Wir  müssen  nun  zunächst  ins  Auge  fassen,  dass  es  einen 
nterschied  giebt  zwischen  der  Sprache  an  sich  und  ihrer  schrift- 
ellerischen  Ausbildung  und  Verwerthung.  Insofern  gestattet  sie 
ich  eine  doppelte  Betrachtung  und  Behandlung,  einmal  mit 
ficksicht  auf  die  Grammatik,  andererseits  mit  Rücksicht  auf  die 
arstellung.  Es  lässt  sich  ja  leicht  vorstellen,  dass  jemand  zwar 
)r  Sprache  vollkommen  Herr  ist,  aber  dennoch  einen  schlechten 
til  schreibt    Dae  Umgekehrte  ist  wenigstens  mcht  UTvmo^xÄi^ 
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Wer  diese  Dinge  verkennt,  kann  allerdinge  zu  den  ÜH 
theil  kommen,  daes  der  Atticismne,  der  mit  verbraücbtem  Spnd-j 
gut  wirthscbaftete,  eine  unnatürliche  Reaktion  ist,  und  dasR  ι 
die  Asianer  zu  Unrecht  tadelt.  Gewiss  ist  nun  auch  das  Giie-j 
chisch  der  Asianer  die  natürlich  entwickelte  Sprache,  wihmit 
das  der  Atticisten  eine  künstliche  Mischung  von  Altem  νΛ 
Neuem  darstellt.  Aber  wir  tadeln  auch  nur  den  manierirten  ni 
weichlichen  Stil  der  Asianer^  und  dürfen  mit  Recht  das  Aal• 
treten  der  ersten  Atticisten  als  eine  gesunde  Gegenströmnog  be* 
zeichnen,  zumal  sie,  wie  sich  ergeben  wird^  um  die  griechiedi 
Grammatik  sich  zunächst  überhaupt  nicht  kümmern.  Freilidi 
die  Späteren,  die  sich  Atticisten  nennen,  verdienen  znm  Thal 
ein  um  so  härteres  Urtheil :  ihre  Sprache  ist  eine  zurechtgemachte, 
theilweise  ans  wunderlichem  Flickwerk  zusammengesetzte,  mi 
ihr  Stil  vielfach  der  der  Asianer,  wie  es  schon  E.  Rohde  tnfitiA 
hervorgehoben  hat. 

Die  Lehre,  dass  der  Atticismus  seinen  Ursprung  in  Pergt* 
mon  nahm,   hat  einmal    ein  gewisses  Aufsehen    gemacht.    Heute 
glauben  wohl  nur  noch  wenige  daran  und  mit  Recht.     Von  vorne• 
lierein  muss   die  Berufung  auf  einen  Mann  wie  ApoUodoros  von 
Pergainon  abgelehnt    werden-;    denn    es  handelt  sich  ja  um  den 
Atticismus  der  vorrümisclien  Epoche  und    nicht  der  Zeit,  in  der 
er  zum  guten  Ton    gehörte.      Dann    aber  können    allgemeine  Er- 
wägungen über  die  Blüthe  grammatischer  und  rhetorischer  Studien 
in  Pergamon  nicht  in  Betracht  kommen.     Wir  brauchen  bestimmte 
Zeugnisse.    Allerdings   hat  Krates  von  Mallos  *Αττικαι  XeEeiq  ge- 
schrieben, aber  alexandrinische  Grammatiker  haben  das  Gleiche  ge• 
thiin.     Wie  bat  man  nun  diese  Thätigkeit  der  Gelehrten  überhaupt 
aufzufassen?     Natürlich    muss    sie  in  Zusammenhang    mit    ihren 
SpezialStudien  über  attische  Autoren    stehen    und  wird    zunächst 
niclits    anderes  bezweckt    haben    als    eine    genaue  Sichtung    und 
»Sammlung    des  attischen   Sprachschatzes    ohne  Rücksicht    darauf, 
ob    die    lebende    Generation    daraus  Nutzen    ziehen    wollte    oder 
nicht.     Für    gelehrte    Arbeit    ist    Begründung    und  Erweiterung 
des  Wissens   an  sich  Zweck,    und    auf  mehr  wird    es  den  ersten 


^  IIiiige\vi«'scn  habe  ich  auf  diese  nothwendige  Untcrscheidiinu" 
schon  in».  Mus.  ISDT  S.  'ίΟ-;  die  Bezeichnung  '  graniniatischtT  un<l 
stilistisduii•  Atticismus*  hiil)o  ich  im  Folirenden  gewählt  auf  <iruntl 
einer  Andeutung  \(m  v.  Wilamowitz. 

-  S.  IW'/.ohWa  vV'.  evuwnw  ^^.  ^Tv. 
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ikocpraphen    der    attischen  Sprache    nicht   angekommen    sein. 

OD  ist  es  freilich   nnlenghar,    dass  schon    in  alter  Zeit    gewisRe 

X^eiite  den  Verfall  der  Sprachreinheit,  der  mit  der  Erhebung  des 

Grieohisehen  zur  Weltsprache  nothwendig  eintreten  mu8Rte,  bitter 

«npfanden  nnd   aufzuhalten  versncht  haben.     Den  Beweis  liefert 

ein  merkwürdiger  Ausspruch  des  Stoikers  Zenon^:  ^φασκ€  τους 

Μ^ν    τών    άσολοίκων    λόγους    και    άττηρτισμένους    όμοιους 

cTvat   τψ    άργυρίψ    τφ    'AXeEavbptvui ,    €ύοφθάλμους    μέν   και 

ιΤ€ριΤ€ΤΡομΜένους    καθά    και  το   νόμισμα,  ούοέν  bk   bia   τοΰτο 

Ρ€λτίους'   τους  bk  τουναντίον  άφωμοίου  τοις  Άττικοϊς  τετρα- 

^ράχμοις  €{κή  μέν  κεκομμένους  και  σόλοικους,  καθέλκειν  μέντοι 

ινολλάκις    τάς    κεκαλλιγραφημένας    λεΕεις.      Dieser    Aussprnch 

verrät  immerhin,  dass  man  damals  zwischen  besserem  und  schlech* 

terem  Griechisch    einen  Unterschied    machte.     Wenn    aber  Zeno 

der  Philosoph  für  die  σολοΐκίΖΙοντες  eine  Lanze  bricht  —  und  auch 

Chrysipp  hat  sich  ähnlich  geäussert',  —  so  dnrf  man  folgern,  dass 

die  άσόλοΐκοι,    die  Leute,    die  sich  auf   ihr  Griechisch  etwas  zu 

Gute  thaten,  auf  der  anderen  Seite,  bei  den  Rhetoren,  zu  Ruohen 

Aind.     Dann    aber    geht    es  nicht   gut    an    aus  den  Worten    des 

Stoikers  für  den  Atticismus  Kapitel  zu  schlagen.     Sicherlich  hnt 

die  Forderung,    eine  reine  Schreibart   zu  pHegen,    auch  die  aRin- 

nische  Schule  beherrscht;  denn  theoretisch  genommen   gehört  sie 

Hon  einmal  zum  eisernen  Bestand  der  rhetorischen  Disciplin  und 

ist  darum    wahrscheinlich  allezeit    von    den   Rhetoren    vertreten 

worden;    es  fragt   sich  bloss,    was   sie  jedesmal  unter    καθαρώς 

Τράφ€ΐν  verstanden. 

Ist  denn  nun  wirklich  die  atticistische  Thätigkeit  der  Gram- 
matiker für  die  Praxis  so  vollkommen  belanglos  geblieben?  Das 
läset  sich  nicht  ohne  weiteres  behaupten ;  wenigstens  können  wir 
auf  römischem  Gebiet  die  Spuren  ihrer  Wirkung  noch  deutlich 
▼erfolgen.  Es  ist  zweifellos,  dass  in  den  bekannten  Kapiteln 
des  ciceronischen  Orator,  in  denen  die  Frage  der  Analogie  oder 
Anomalie  behandelt  wird,  die  Atticisten  als  Vertreter  der  analo- 
getischen  Sprachbehandlung  auftreten.  Solche  analogetiscli-puri- 
stischen  Bestrebungen  sind  aber  in  Rom  recht  alt.  rcIioh  den 
Kreisen    cigentbümlich,    denen    Terenz    und   Lurilius    angeliöien. 

1  Laert.  Diog.  VII,  I.  18. 

^  Vifl.  auch  Philodem  rhet.  1  S.  lf)4.  Soxtus  Kmp.  προς  Γραμ• 
ματικούς  S.  (>4Γι.  Gegensatz  de»  σολοικισμός  war  ^λληνισμός^  nicht 
άττικιομός. 

JtteAn,  Mae.  /.  PMloL•  N.  F,  UV.  "2:^ 
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T)iefl  hat  znletzt  E.  Norden^  treffend  auegeführt,  und  er  hat  ήά 
nicht  gescheut,  die  naheliegenden  Folgerungen  zu  ziehen.  Frei- 
lich hat  er  zugegeben,  daes  die  von  Luciliue  vertretenen  GrnnÄ• 
Sätze  keine  rigorosen  sind  ;  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  man  di«* 
Leute  überhaupt  Analogetiker  nennen  darf,  weil  sie  in  des 
Sprachwust  ihrer  Zeit  nach  vernünftigen  Gesichtepnnkten  Ord- 
nung zu  schaffen  suchten.  Im  allgemeinen  ist  doch  die  Gran- 
matik  im  alten  Rom  bis  in  varronische  Zeit  von  krateteiecbea 
Anschauungen  beherrscht.  Sicheres  läset  sich  zur  Stunde  nofli 
nicht  sagen;  welches  Resultat  aber  auch  eine  genauere  Unter- 
suchung ergeben  mag,  so  wird  man  immer  an  der  Thatetebe 
festhalten  müssen,  dass  Stil  und  Grammatik  auseinander  zu  halten 
sind  und  ein  grammatischer  Purismus  etwa  bei  Seipio  nicht  un- 
bedingt für  gleiche  Anschauungen  auf  dem  Gebiet  der  Dar- 
stellung überhaupt  beweisend  ist. 

Dass  sich  auf  griechischem  Gebiet    verwandte  Strömoogeii 
von  gleich    hohem  Alter  je    werden   nachweisen  lassen,   ist  bei 
dem  Mangel  an  sprachlichem  Material  nicht  wahrecheinlich,  iber 
auch    von  geringem  Belang.     Wir  müssen    uns  eben  hüten,  der 
Sache  ein  grösseres  Gewicht  beizulegen  als  ihr  zukommt.    Dem 
im  ganzen    sind   es  bloss  zwei  Folgerungen,    die    man    allenfalU 
wird  ziehen  dürfen.     Wenn   nämlich   hier  thatsächlich   eine  Ver- 
quickung   atticistisclier    und    analogetischer   Bestrebungen    schon 
seit  alters  vorliegt,  so  weist  dieser  Umstand  vielmehr  auf  Alexan- 
drien  als  auf  Pergamon  zurück.     Aber  zweitens    handelt   es  sich 
doch  bei    der    ganzen   Angelegenheit  nur    um  eine    graramatiscbe 
Frage,  die  der  Wortbildung  und  allenfalls   der  Wortwahl,  soweit 
diese  mit  der  richtigen  Wortbildung  zusammenhängt.      Noch  weit 
weniger  vun   Bedeutung    ist  der   Umstand,    dass    man    auf   perga• 
meniscben  Inschriften  ein  Streben  erkennen  kann,  Rechtschreibung 
und  theilweise    auch   die  Flexion    nach  attischem   Muster    zn  ge- 
stalten *.    Dies  ist  für  einen  Hauptsitz  grammatischer  Gelehrsam- 
keit eigentlich    selbstverständlich.     Eine    ganz  andere   Sache  i^t. 
wie  es  mit    der    stilistischen  Nachbildung    der    alten  3ieister 
steht,    weil  hier    erheblich    mehr  Dinge    in   Frage    kommen,   ai> 
Reinheit  des  Sprachgebrauchs. 


^  Kuustprosa  S.  18<j. 

^  Λ^gl.  Schweizer  Grammatik  der  pergamenischen  Inschriftin 
S.  190  fr.  Viel  ist  g^irado  nicht  zn  constntiroh,  Nicht-attisehoR  reichhih 
im  Gebrauch. 
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Der  tapfere  Angriff,  den  der  Geograph  Agatharchidee  ^  im 
lang  des  fünften  Buches  gegen  einen  Hanptftihrer  der  Asianer, 
1  Hegesiae,  richtet,  hat  ihm  bei  einigen  den  Raf  des  ersten 
ucisten  eingetragen,  und  selbstverständlich  hätte  man  ihn  darum 
Α  gerne  zu  einem  Pergamener  gemacht,  wäre  es  nur  möglich 
Wesen.  Indessen  wenn  Agatharchides  dem  Angegriffenen  im 
^nsatz  zu  Demosthenes  und  Aescbines  das  πρέπον  abspricht, 
meine  ich  doch,  dass  für  einen  waschechten  Atticisten  mehr 
Ige  in  Frage  kommen  als  diese  einzige  Eigenschaft.  Sie  ver- 
tat ja  auch  Dionys  nach  dem  Vorgänge  vieler  anderen  an 
Itrates;  sollte  er  ihn  deshalb  für  einen  Asianer  gehalten  haben? 

Welchen  Inhalt  die  Schrift  des  Neanthes  π€ρΙ  κακο2Ιηλίας 
Γορικής  hatte,  lässt  sich  nicht  genau  sagen ;  denn  zugegeben, 
k•  Brzoska  den  Begriff  des  κακό2[ηλον  richtig  auch  für  jene 
t  gefasst  hat,  so  wissen  wir  doch  nicht,  von  welchem  sabjek- 
en  Standpunkt  aus  Neanthes  mit  ihm  operirte.  Wir  müssten 
in  erst  erfahren,  gegen  wen  die  Schrift  gerichtet  war  und  die 
^enart  des  Adressaten  kennen.  Die  Geschmäcke  sind  schon 
Alterthum  verschieden  gewesen.  Wir  dürfen  einmal  nicht  in 
rede  stellen,  dass  in  den  Zeiten  des  Kampfes  der  Asianer  so 
;  den  Atticisten,  wie  der  Atticiet  den  Asianer  der  κακο2Ιηλία 
chaldigen  konnte,  dass  ferner  κακο2[ηλ{α  immer  noch  möglich 
r  auch  wo  der  Gegensatz  zwischen  Asianismus  und  Atticismus 
trhaupt  nicht  bestand.  Jedenfalls  trägt  das  einzige  kurze 
igment,  das  uns  von  Neanth  als  Gitat  überliefert  ist,  deutliche 
rkmale  des  Stils,  den  wir  asianisch  zu  nennen  uns  gewöhnt 
ten.  Ich  glaube  auch,  dass  Hegcsias  in  eigner  Person  fähig 
reeen  wäre  ein  Buch  π€ρι  κακο2[ηλίας  Ρητορικής  zu  schreiben. 
ero,  der  es  wissen  muss,  hat  einmal  gesagt ^  es  gebe  keinen 
Iner,  der  sich  nicht  für  vollkommen  halte.  Dann  ist  es  eine 
fache  Folgerung,  dass  er  den  Ιτ\\ος  αληθής  für  sich  in  An- 
ncb  nimmt. 

Ob  nicht  gar  Hegesias  für  den  ersten  Atticisten  gelten 
WS?  Weist  ihm  doch  Agatharchides  a.  a.  0.  die  unmittelbare 
ichbildung  einer  Demosthenesstelle  klipp  und  klar  nach.  Nimmt 
in  hinzu,  dass  sich  der  Redner  selbst  wie  vor  ihm  sein  Lehrer 


^  Dass  Agatharchides  selbst  im  Stil  nach  dem  Urtheil  des  Photios 
ht  Attioist  gewesen  sein  kann,  hat  W.  Sclimid  bemerkt. 
>  Ad  Atticum  XIV  20,  4. 
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.     .^.^^   f^Jg  einen  Naohabmer   des  Lyeiafi  ausgegeben  Itt,  ν 

-heint   ee  beinahe,    als  ob    eicb   der  vielangefeindete  Mann  mit 

inem  SoJiiage  in  einen  Attioieten  etrengeter  Observanz  venrudk 

Denn   für  diese  gab    es    keine    böberen  Ideale    als  Demosthenei 

ond  Lyeias. 

Wahr  ist  ferner,  dass  Antigonos  von  Karystoe  den  Stil  dei 
Peripatetikere  Lykon  kritisirt ;  Epikur  hätte  es  gleichfalls  thn 
können  gemftse  seinem  Grundsatz,  dass  der  natürlichste  Stil  der 
angemessenste  sei,  einem  Grundsatz,  den  er  selbst  bezeichnendrr 
weise  nicht  immer  befolgt  hat.  Deshalb  sind  Antigonos  un^ 
E][^ikuro8  nicht  nothwendig  Atticisten,  ist  Lykon  nicht  nothwendi; 
Asianer.  Niemand  wird  es  einfallen,  den  Stoiker  Philonikoe  oder 
den  Peripatetiker  Hieronymus  als  Asianer  hinzustellen,  weil  er 
den  Isokrates  angrifft  Theophrastos  hat  ja  auch  den  Lyiifl 
bitter  getadelt^.  Chrysippos  war  kein  Asianer,  weil  ein  spateiff 
Atticist  sich  über  seinen  Stil  lustig  macht. 

Alle  diese  mehr  oder  weniger  persönlichen  Reibereien  g^ 
währen  der  Betrachtung  keine  hinlänglich  feste  Grundlage  \ai 
führen  über  den  Boden  der  Yermuthung  nicht  hinaus.  Darsi 
ist  es  endlich  an  der  Zeit,  eine  bisher  von  niemand  beachtete 
Bemerkung  heranzuziehen,  die  für  die  Kenntniss  der  Dinge  roi 
grösster  Bedeutung  ist.  Sie  steht  bei  Philodem  im  υπομνημαη- 
κόν  als  Aeusserung  des  Diogenes  von  Babylon':  *Νή  Δί*  άλΐβ 
και  'Αθηναίοι  και  π€ρ  δντ€ς  φιλορήτορες  ήοη  προ(Τχό• 
πτουσιν  ταϊς  π€ριό6οις  και  τοις  τέχνης  και  bibfl- 
σκαλείου  [Ρητορικού  προσβάλλουσι.  Ου  μήν  άλλ'ο« 
προσεβαλλον  bia  παντός,  ούο'Άριστοφών  oub*  .  .  y.. 
υλος  ούο'Αισχίνης  oubi  πάντες,  ών  έμνήσθην,  ώίον  hihactar 
λείου  Ρητορικού  ταϊς  τε  περιόοοις  ου  κεχρηνται.  αι  .  .  .  .  υμ€ναις*. 

^  S.  Dionys  de  Isocrate  c.  1*}  Pbilodem  rhtt.  I  S.  19S  Sudh. 

2  S.  Dionys  de  Lysia  c.  14. 

3  Bui  Philod.  rhet.  II  S.  218  Sudh.  Es  folgen  gleich  die  Ei* 
wände  Philodems.  Der  Namo  des  Diogenes  wird  gerade  an  der  i*• 
treffenden  Stelle  nicht  genannt,  doch  öfters  in  dem  gcsaninitei.  AI»• 
schnitt,  d<T  eine  fortlaufende  Polemik  gegen  den  Babylnnier  emliii- 
Dazu  aus  der  Rhetorik  Sudh.  II  S.  .Wi  fr.  III:  Και  *Αθηναΐοι,  φηαΐν.» 
?)οκουντ€ς  καΐ  φιλορήτορ€ς  ήδη  προσκόπτουσιν  ταις  περιόδοις  και  τιί{ 
τέχνης  και  διδασκαλείου  ί)ητορικοΟ  προσβάλλουσιν  (=  öcouotvi. 

*  Die  Ergänzung  ist  nicht  ganz  sicher;    [τ]αϊ[ς  λελίυμέναις  ^^ 

nahe,  beruht  aber  wohl  mehr  auch  moderner  als  auf  antiker  A»fl"as>c"i 

von    der  ElgeniVTt   A^s    v\;v,\v\^U   herrschenden  Stils.     [τ'αΐ[€  kcxjCu^*** 

liest  Sudhaus  m  λτνλνχ;  NNÜtvi  \\\e\\V  ^\vi\\  A^'^\^A'^Vv*N^Vs\ui»^Iiclj  ^ 

irufung  auf  U  V^V^   TitvxiÄiOVJc» >«^V^%  >«^  >*>3a«Vt^s:ics^ 
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er  werden  von  einem  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts 
I  alten  Attiker  gegen  die  Jungen  ausgespielt;  es  handelt  sich 
I  reine  Stil  fragen;  heetimmte  Eigenthiunlichkeiten  des  Perioden- 
08  sollen  den  Athenern  hereits  zum  Ueberdruss  geworden  sein, 
imitt  ei  bar  verbindet  sich  hiermit  ein  Zeugniss  des  Cicero  im  Orator: 
25  itaqne  Caria  et  Phrygia  et  Mysia,  quod  minime  politae 
nimeqae  elegantes  sunt,  asciuerunt  aptum  suis  auribus  opimum 
Dddam  et  tamquam  adipatae  diotionis  genus,  quod  eornm  uicini 
D  ita  lato  interiecto  mnri  Kbodii  numquam  probauerunt, 
kenienses  vero  ftmditiis  rejmdiaveruut,  Quorum  semper  fuit 
idens  eincerumque  iudicium,  nihil  ut  possent  nisi  incorruptum 
lire  et  elegans.  Die  Kombination  der  beiden  Stellen  erschliesKt 
β  sehr  beachtenswerthe  Tradition.  Es  fragt  sich,  ob  wir  noch 
lere  Handhaben  besitzen,  die  eine  ^atticistische  Strömung  zu 
hen*   als  von  alters  her  bestehend  beweisen. 

Non  ist  znnHchst  leicht  erweislich,  dass  die  Verehrung  des 
moethenes  vor  allem  an  Athen  gehaftet  hat  wo  man  sich  bald 
teen  bewnsst  geworden  ist,  was  man  dem  Heros  der  griechischen 
liheit  schuldete.  Wie  das  Beispiel  des  Hegesias  allein  schon 
gt,  ist  sie  auch  nicht  ohne  Folge  für  die  Praxis  geblieben. 
3  Feindschaft^  der  älteren  Peripatetiker  kann  der  Wertli- 
litxung  des  Redners  nicht  lange  im  ViTege  gestanden  haben. 
η  hat  längst  aus  mancherlei  Anzeichen  geschlossen^,  dass  im 
Jahrhundert  zu  Athen  ein  ganzer  Schwärm  von  Rhetoren  ge- 
■en  haben  muss,  die  in  seinem  Geiste  und  seinem  Stil  zu  ar- 
ten versuchten,  eigenes  Fabrikat  auf  seinen  Namen  fälschten 
i  vielleicht  auch  an  den  Erweiterungen  der  echten  Heden 
luldig  sind.  Schon  Democharcs,  ein  Zeitgenosse  des  Demetrios 
Q  Phaleron,  ist  sein  ausgesprochener  Nachahmer.  Kleochares 
π  Myrlea  erkennt  ihm  vor  Isokrates  die  Palme  zu.  Kritolaos, 
nst  ein  unversöhnlicher  Gegner  der  Rhetorik,  läset  ihn  als 
leieter  '  gelten;  Diogenes  von  Babylon  führt  ihn  neben  Peri- 
68 'als  einen  der  wirklich  Grossen*  auf;  Menedemus  citirt  ihn, 


^  Dan  nicht  besonders  freundliche  Urthcil  des  Demetrios  von 
lalcron  klingt  noch  durch  in  der  plutarchischen  Biographie.  Vgl. 
hmid  Rh.  M.  1H1>4  S.  142^.  lieber  die  Stellung  des  Tbeophrast  ist 
hin  Sicheres  zu  ergründen. 

3  Vgl.  Christ  Griech.  Littcrat Urgeschichte  ^5.  iU9. 

■  τ€χνίτης  Philodem  IX  a  9^  fr.  Η  II  S.  98,  9. 

^  Zu  erschliessen  aus  Philodeni  II  20()  Sudh. 
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um  die  Macht  der  Beredeamkeit  zu  erweisen^,  und  Cb 
von  dem  wir  wiRscn,  dass  er  mit  den  Khetoren  keine  Flu 
machte,  will  nicht  in  Abrede  stellen^  daee  Demosthenes  boeb 
Wissen  mit  höchstem  Können  in  der  Rede  verbunden  hibe*, 
Pammenes  endlich,  der  Lehrer  des  Brutus  in  Athen,  ist  ein 
geisterter  A^erehrer  des  Demosthenes.  Das  ist  eine  ganze  R 
von  Persönlichkeiten,  die  in  der  Schätzung  des  Redners  nberöh 
stimmen.  Alle  wirkten  zu  Athen.  Um  die  Stellung  des  üt 
einigermassen  zu  begründen,  haben  ihn  die  Philosophen 
Schüler  des  Plato  gemacht;  dies  beweist,  dass  der  letztere 
bloss  nls  Denker  sondern  auch  als  Stilist  schon  frühzeitig  geacb 
worden  sein  muss.-  Wenn  sich  nun  auch  diese  Verehrung 
bestimmte  Kreise  beschränkte,  so  darf  man  ihren  Mittelpunkt 
doch  im  Mittelpunkt  der  platonischen  Schule,  in  Athen,  sucImii 
uenau  entsprechend  liegt  die  Sache  bei  Aristoteles,  über  desHi 
Stil  Cicero  wohl  nicht  nach  eigner  Ueberzeugung  sondern  ηιά 
alter  Tradition  ein  begeistertes  Urtheil  fällt'.  So  lassen  bA 
denn  doch  Dinge  von  wirklicher  Bedeutung  anführen,  die  zn  d' 
unmittelbaren  Zeugnissen  des  Diogenes  und  Cicero  den  Commenttr 
liefern.  Die  Thatsache  lässt  sich  nicht  wegleugnen,  dass  ii 
Athen  jederzeit  eine  starke  Partei  für  das  gute  Alte  eingetreien 
ist.  Daneben  können  Perganion  und  Alexandrien  nicht  in  Υτψ 
kommen,  oder  doch  nur  höchstens  insofern,  als  man  sie  al* 
AuHgangspunkte  eines  grammatischen  Atticismus  betracliteL 
Anders  liegt  die  Sache  mit  Rhodos**.  Die  Konkurrenz  dieser 
Stadt  mit  Athen  wird  trefflich  beleuchtet  durch  die  Xachricbt 
des  Nikolaus  von  Damaskus,  dass  manche  Sophisten  ihr  Vater 
land  verleugneten  und  Geld  anlegten,  um  das  rhodipche  oder 
athenische  Bürgerrecht  zu  erlangen^.     So  nennt  denn  auch  Cicero 


^  Cicero  de  or.  I  19. 

2  Cicero  1    I  20. 

^  Entsprechend  ist  auch  Theophrast  gelobt  worden;  SonotH  ϊ'Λ'^ 
sich  geiiötliigt  das  überschwengliche  ürtheil  griechischer  Autoren  oin• 
zuschräiiken  N.  Q.  VI  1.3,  1:  Theophrastuni  non  ut  Graecis  visum  •*' 
divini,  tiimen  et  dulcis  eloquii  virum  et  nitidi  sine  labore.  Das  Schul- 
liaupt  iiiiisste  natürlich  auch  als  Schriftsteller  hochbedeutend  sein. 

■*  Als  Α usgangpunkt  des  Atticismus  scheint  W.  Schniid  \\\i(^^^• 
zu  fassen.  Vgl.  jetzt  Griech.  Renaissance  in  der  Römerzeit  S.  11.  l^'l-^' 
die  Beileutunpf  der  rhodischen  Beziehungen  für  Rom  vgl.  beson'K- 
F.  Marx  rhet.  ad  Her.  praef.  S.  157  flf. 

^  fr.  \\\^'  \\  «.  \>Ywd. 
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theo  und  Rhodos  in  einem  Athem,  wo  er  von  den  Vertretern 
nee  reinen  Geechmackes  von  altersher  spricht.  Hierzu  kommen 
istimmte  Zeugnisse  des  Dionys  und  Quintilian,  nach  denen  dort 
e  Praxis  der  Asianer  nie  Beifall  gefunden.  Man  redete  von 
Der  bestimmten  rhodischen  Manier,  die  zwischen  beiden  Ex- 
emen  die  Mitte  zu  halten  suchten  Der  Eedner,  den  die  rho- 
Bche  Schule  zum  Vorbild  nahm,  aber  freilich  nicht  erreichte, 
%T  Hypereides.  Das  ist  nun  auch  alles,  was  man  von  Rhodos 
it  Beziehung  zur  Sache  beibringen  kann;  wenn  sich  weiterhin 
dossernngen  finden,  die  beweisen,  dass  wissenschaftliche  Studien 
if  der  Insel  in  grosser  Blüthe  standen,  so  hat  diese  Thatsache 
imittelbar  für  den  Atticismus  keine  Bedeutung. 

Uebrigens  hat  auch  Isokrates  als  Stilist,  nicht  als  Rhetor, 
DD  das  ist  etwas  anderes,  Schule  gemacht^.  Dionys^  führt 
θ  Linie  über  Timäus,  Phaon  auf  Sosigenes.  Und  wenn  wir 
m  der  Praxis  absehen  und  die  Theorie  befragen,  so  hat  schon 
piknros  das  Schlagwort  μιμη(7ις  gekannt,  wie  wir  jetzt  aus  der 
betorik  des  Philodem  lernen^.  Man  ersieht  aus  der  Stelle, 
.88  die  Frage  der  Nachahmung  schon  damals  eingehend  erörtert 
orden  sein  muss.  Ueberhaupt  ist  es  ja  ein  Irrthum  in  Demo* 
benes  den  Endpunkt  der  Entwicklung  zu  erkennen;  für  die 
letorische  Kunstübung  hat  es  ein  solches  Ende  nie  gegeben. 
aas  beispielsweise  die  rhythmische  Technik  der  Asianer  durch- 
18  abhängig  ist  von  der  des  Demosthenes,  muss  iieute  ohne 
eiteres  zugestanden  werdend  Mochten  die  Späteren  auch  in 
er  stolzen  Ueberzeugung  leben,  über  die  Alten  hinausgekommen 
Q  sein,  sie  haben  sich  doch  immer  als  ihre  Schüler  gefühlt, 
od  so  hat  man  denn  in  der  Zeit  der  Herrschaft  des  sogenannten 
Uianismus  mehr  Attiker  gekannt  und  gelesen,  als  die  folgende 
Generation,  die  sich  im  allgemeinen  am  Kanon  hielt.  Als  Meister 
er  Beredsamkeit  spielen  in  den  Streitschriften  der  Philosophen 
Qd  Rhetoren  noch  Kallistratos,  Aristophon  u.  a.  neben  den 
rossen  eine  Rolle.  Das  Lehrbuch  des  Gorgias  citirt  attische 
^dner,  die  von  den  Atticisten  ignorirt  worden  sind.  Und  welcher 
^it  verdankt  man  denn  eigentlich  die  zahlreichen  Fälschungen  auf 


1  Quint  inet.  or.  XII  10,  18. 

'  Als  solcher   hat  er  freilich    auch  stets  Bedeutung    besessen,    s. 
Ut  W.  Schmid  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1899  S.  235. 
^  de  Dinarcho  c.  8. 
*  Bhet.  I  p.  131,  9  Sudh. 
Β  S.  Norden  Kunaiprosa  S.  914.    Schmid  a.  a.  0.  ^.  ^f^. 
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den  Namen  grosser  Redner,  nicht  bloss  des  Demosthenet, 
sondern  beispielsweise  auch  des  Demades ,  endlich  gar  des 
Perikles? 

Also,  allgemein  gesprochen,  Atticismus  allerwege;  dennoch 
knüpfen  ihn  Cicero  und  Dionys,  Autoren,  die  es  wiesen  muestcD} 
an  Rom  allein  an.  Nicht  als  ob  sie  die  Bedeutung  der  früheren 
Ansätze  und  Strebungen  übersehen  wollten,  nur  messen  sie  ihnen 
keine  Bedeutung  bei.  Erst  als  Rom  sich  der  Sache  des  Atticis- 
mus annahm,  wurde  sie  mächtig  und  gelangte  zum  Siegel  Die 
Charakteristik  aber,  die  Cicero  ^  vom  römischen  Atticismus  ent- 
wirft, ist  so  deutlich,  dass  über  sein  eigentliches  Wesen  gar  kein 
Zweifel  obwalten  kann.  Es  ist  weiter  nichts  als  eine  energische 
Reaktion  gegen  die  damals  von  der  Rhetoren schule  allgemein 
anerkannte  und  zur  Geltung  gebrachte  Stiltheorie.  Ihr  wird 
nicht  etwa  eine  neue  entgegengestellt;  man  greift  zurück  auf 
ältere  Theoretiker  und  findet  die  Vollendung  des  von  ihnen  auf- 
gestellten Ideale  dann  eben  bei  gewissen  Attikern,  keineswegs 
bei  allen.  Der  eigentliche  Atticismus  hat  ganz  bestimmte  Götter 
verehrt  und  konnte  au6h  seiner  Eigenart  nach  nicht  anders. 

Für  diese  Auffassung  spricht  schon  äusserlich  die  That* 
Sache,  dass  seine  ersten  Vertreter,  soweit  sie  von  der  antiken 
Tradition  genannt  und  nicht  etwa  durch  philologische  Vermuthuiiir 
crKchlosseii  werden,  Schriftsteller  sind,  welche  sich  der  lateinischen 
Sprache  bedient  haben.  Die  Frage,  ob  das  einzelne  Wort,  die 
einzelne  Wendung  gut  attisch  sei  oder  nicht,  hatte  für  sie  nicht 
die  mindeste  Bedeutung;  ihnen  kam  es  nur  auf  Nachahmung  der 
von  ihnen  als  musterhaft  bezeichneten  Darstellungskunst  in  den 
allgemeinsten  Zügen  an.  Es  scheint  mir  hierbei  durchaus  unbe- 
wiesen, dass  es  nothwendig  ein  Grieche  gewesen  sein  muss,  der 
in  Korn  die  Fahne  des  Streites  erhob,  so  allgemein  verbreitet 
auch  heutzutage  diese  Annahme  sein  mag.  Ich  glaube  vielmehr, 
dass  der  Atticismus  der  Griechen  ohne  Rom  immer  ein  latenter 
geblieben  wäre.  Eine  wahrhafte  Opposition  konnte  nur  auf  einem 
Boden  erwachsen,  wo  die  Beredsamkeit  noch  praktisch  geptlegi 
wurde  und  dem  Staatsnianne  wie  dem  Anwalt  eine  wirkliche 
Wehr  und  Waffe  war;  Schwulst  und  Klingklang  konnten  da  für 
einen  Angenblick  iniponiren,  um  bald  desto  energischer  hinweg- 
gefegt  zu   werden.     Die    eigentliche  Schulrhetorik    ist  ja  auch  in 


^  Kräftig  hat,  die  Bedeutung  Roms  neuerdinge  wieder  Diele  betont, 
Ber.  d.  Bcrl.  (ios.  d.  W.   1S97  S.  10^4. 

2  Und  eulaY)re^\iviTii5L  \)Voii^^  -^^v^  "^.  ij.^^.  V^K^»  ^raef. 
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)m  immer  asianiecli  gehlieben,  und  dass  der  Atticieraus  selbst 
der  duroli  Cicero  gemilderten  Form  nicht  darohged rangen  ist, 
Igt  weniger  an  den  literarischen  wie  an  den  politischen  Ver- 
Itnissen»  indem  der  Untergang  der  Republik  den  Untergang 
ler  freien  und  grossen  Beredsamkeit  besiegelte.  Ich  denke  nun, 
88  ein  Deberblick  über  die  Entwicklung  der  antiken  Stillehre 
I  in  ciceronisohe  Zeit  die  Erkenntniss  von  der  Art  und  ßedeu- 
Qg  der  Bewegung  am  leichtesten  erschliessen  wird. 

Theopbrast  ist  der  Mann,  dessen  Aufstellungen  für  die 
Lltheorien  der  Alten  von  entscheidender  Bedeutung  waren.  Er 
terschied  drei  Stilarten,  den  schlichten  Stil,  den  strengen  oder 
labenen  Stil  und  einen  mittleren,  der  die  Eigenschaften  der 
iden  in  sich  vereinigte,  und  dem  er  den  Preis  zuerkannte. 
hat  diese  drei  Stilarten  mit  Kücksicht  auf  das  ihm  über- 
mmene  historische  Material  geschaffen,  das  sich  in  den  drei 
ibriken  bequem  unterbringen  liess.  Aber  es  kamen  andere 
iten,  da  Leute  aufstanden,  deren  Art  nicht  mehr  recht  in  die 
e  Schablone  passen  wollte;  es  war  eben  etwas  ganz  Neues, 
r  das  man  den  Namen  des  Blühenden  oder  Glatten  erfand.  So 
tte  man  denn  vier  Stilarten;  so  kennt  sie  eine  bisher  nicht 
rwerthete,  sehr  alte  und  schätzbare  (Quelle,  nämlich  Philodems 
letorik  ^. 

Daee  die  Dinge  sich  in  der  angedeuteten  Weise  vollziehen 
leeten ,  ergiebt  eigentlich  eine  Betrachtung  der  geschieht- 
hen  Entwicklung  des  Prosastils  in  den  Zeiten  des  Asianismus 
η  selber;  wir  haben  aber  noch  eine  bestimmte  Andeutung 
für,  dass  die  ανθηρά  λέΠις  sich  neben  den  drei  bestehenden 
Harten  ausbildete  und  erst  nachher  mit  ihnen  verschmolzen 
irde.  Cicero  sagt  im  Orator  c.  27:  In  diese  Klasse  gehört 
eh  jene  blühende,  geputzte  und  verzierte  Manier  des  Vortrags, 
ί  jeden  Schmuck  aufnimmt,  in  welchem  Worte  und  Gedanken 
Icheinen  können.  Von  den  Soph  i  sten  ausgebild  et  wagte 
•  eich  in  die  Oeffentlichkeit,  aber  da  sie  von  den  Kednern  der 
fliehten  und  erhabenen  Gattung  abgewiesen  wurde,  verband 
eich  mit  der  Mittelgattung,  von  der  ich  eben  rede. 

Also  zunächst  vier  Stilarten,  darauf  Ycrsclunelzung  der 
U    hinzugetretenen    mit  dem    γένος    μέσον.     So    entsteht    ein 


1  Rhet.  1  165  Sadh.,  wo  Zeile  4  μ[4γεθος]  schwerlich  richtig 
Cänzt  ist;  wahrscheinlicher  ist  μ[€σότητα],  cf.  Pruclus  bei  Phütiue 
i.  239. 


\ 
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Syetem,  das  auch  Uuintilian  kennt,  der  XII  58  sagt:  namque 
iinuni  subtile  quod  ΐ(Τχνόν  vocant,  alterum  grande  atque  robaetum 
quod  abpov  dicunt,  conetituerunt;  tertium  alii  medium  ex  duobus, 
alii  floridum  {nnmquc  id  άνθηρόν  appellant)  addidernnt. 

Aber    es  gab    noch    eine    dritte  Möglichkeit,    sich  mit  den 
neugeschaffenen    Verhältnissen    abzufinden.      Diese    Theorie,  die 
wir  mit  Sicherheit  als  stoisch^  bezeichnen  können,  hielt  an  drei 
Stilgattungen  fest,  bezeichnete  die  erhabene  und  leidenschaftliche 
als  die  vollkommenste,    Hess   die  schlichte  folgen,  and  dann  erst 
die    mittlere,    die    keineswegs    aus    einer    Mischung    der    beiden 
anderen  entsteht,  sondern  nur  infolge  von  einer  bedachten  Mass• 
haltung  in  Worten  und  Gedanken  die  Mitte  zwischen  den  beiden 
anderen  hält.    Jede  von  den  drei  Stilformen  aber  läset  sich  nach 
zwei  Seiten  hin  ausbilden,    entweder  nach  der  Seite  der    herben 
Strenge  oder    nach   der    des  Blühenden.     So    ist    denn    hier  dai 
άνθηρόν  als  besondere  Gattung  ausgemerzt.     Mit  ihr  musste,  und 
das  ist  äusserst  wichtig,  auch  Theophrasts  αύ<Ττηρά  λέΕις  fallen. 
Man  hat  von  ihm  im  Grunde  nur  das  {(Τχνόν  und  die  Dreitbeilnng 
behalten,  alles  Uebrige  ist  gründlich  verschoben.   Ob  diese  Theorie 
jemals  starken  Einfluss  ausgeübt  hat,  läset  sich  bezweifeln.     Cicero 
selbst  richtet  eich  im  Orator,   nachdem  er   zunächst   die  stoiscbe 
Lehre  dargestellt  hat,    später  in    einer  ausführlicheren  Charakte- 
ristik der  drei  Stilarten  nach    einer  einfacheren,    allerdings  nahe 
verwandten  und  vielleicht  aus  der  vorigen  abgeleiteten  Anscban• 
ung,    auf  die    schon  oben  hingewiesen    worden  ist.     Diese  Stelle 
giebt,  wie  ich  glaube,    den  Schlüssel   zum  Verständniss  der  atti- 
cistischen  Bewegung.     Cicero  handelt  da*   zunächst  von  der  ein- 
fachen Schreibweise  und  schildert   den  Redner,   quem  solum  φκ' 
dam  vocant  Atiicum.     Seine  Sprache  ist  die  des  gemeinen  Mannes, 
einfach  und  natürlich,  er  bewegt  sich  frei  von  den  Banden 
des    Rhythmus,     meidet    keineswegs    den    Hiat,    wohl    aber 
jeglichen   Schmuck  der    Rede.     Alles,    worauf    es  ihm  ankomuiti 
ist  Eleganz,   Reinheit,    Klarheit  und  Wahrung    des  Geziemeudtn 
im  Ausdruck.     Dann  folgt  der  Vertreter   des  mittleren  Stil?,  als 
dessen  Ideal  Demetrios  von  Phaleron  aufgeführt  ist.      Die  Charak- 
teristik   ist    ein    wenig   farblos :    uberius    aliquantoque    robustiu? 

^  Als  stoisch,  nicht  als  die  stoische.  Denn  um  einen  ülaubci.s• 
artikel  handelt  es  sich  nicht  und  es  ist  daher  recht  gut  möglich,  da.*« 
melu*  als  eine  Stiltheorie  auf  stoischen  Boden  erwachsen  ist. 

2  §  ;Γ)  fi•. 
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quam  hoo  humile,  eammieeias  autem  quam  illnd  ampliseimum. 
Das  ist  weder  Fisch  noch  Fleisch.  Man  sieht,  wie  die  ganze 
Kategorie,  die  bei  Theophraet  ihren  guten  Sinn  hatte,  im  Grunde 
nur  ehrenhalber  weitergeführt  wird.  Zum  Schlüsse  folgt  noch 
die  bereits  verwerthete  Bemerkung,  mit  dem  mittleren  Stil  habe 
sich  der  bltlhende  verbundeu.  Hieran  schliesst  sich  die  Zeich- 
nung des  dritten  Stils,  als  dessen  Hanpteigenschaften  Fülle,  hin* 
reissende  Kraft  und  ausgiebige  Benutzung  aller  zu  Gebote  stehen- 
den Knnstmittel  aufgezählt  werden. 

Um  die  Dinge  zu  verstehen,  hat  man  zu  beachten,  dass 
Nummer  eins  und  drei  in  durchaus  gegensätzlichem  Yerhältniss 
stehen.  Der  eine  verachtet  den  Figurengebrauch,  der  andere 
sucht  ihn,  der  eine  will  vom  Rhythmus  der  Rede  nichts  wissen, 
der  andere  bildet  ihn  kunstvoll  aus,  der  eine  strebt  nach  mög- 
lichster Schlichtheit,  der  andere  nach  möglichster  Fülle  des  Aus- 
drucks und  so  fort.  Kurz,  zeichnet  Cicero  an  erster  Stelle  nach 
eignem  Geständniss  den  Atticisten,  so  muss  er  an  dritter  den 
Asianer  charakterisiren.  Auf  den  passt  denn  auch  recht  gut  der 
Schluss  des  letzten  Abschnitts,  wo  es  heisst:  'Wer  schlechter- 
dings nie  imstande  ist  bedachtsam  und  leidenschaftslos  oder  mit 
Ordnung,  Bestimmtheit  oder  angenehmer  Laune  zu  sprechen,  der 
ist  in  Gefahr,  wenn  er  seine  ruhigen,  nüchternen  Zuhörer  mit 
dieser  flammenden  Beredsamkeit  überrascht,  für  verrückt  oder 
betrunken  gehalten  zu  werden.' 

Den  solchergestalt  von  Cicero  charakterisirten  Zustand 
darf  man  ohne  Bedenken  mit  dem  Wahnsinn  des  Dichters  auf 
eine  Stufe  setzen  oder  mit  der  Trunkenheit,  in  der  Aischylos 
seine  Dramen  geschrieben  haben  soll.  Denn  diese  ganze  Theorie, 
die  dem  Redner  rücksichtslose  Ausnutzung  sämmtlicher  Eunst- 
mittel  des  sprachlichen  Ausdrucks  erlaubte,  kann  unmöglich 
eine  andere  sein  als  jene,  die  Poesie  und  Rhetorik  in  ihrem  Wesen 
identifizirte  und  darum  dem  Rhetor  zugestand,  was  eigentlich  nur 
dem  Dichter  gestattet  war.  *Auch  die  Dichter  haben  die  Frage 
angeregt,  wodurch  sie  sich  denn  eigentlich  vom  Redner  unter- 
schieden: früher  schienen  sie  es  wesentlich  durch  Rhytlinius  und 
Vers;  jetzt  ist  der  Rhythmus  bei  den  Rednern  gewöhnlich  ge- 
worden sagt  Cicero  an  anderer  Stelle.  Also  verblieb  dem  Dichter 
als  einziges  Charakteristikum  das  regelmässig  wiederholte  Vers- 
maes.  Es  würde  zu  weit  führen  auf  diese  Dinge  hier  weitläufig 
einzugehen,  von  denen  zudem  andere  vor  kurzem  noch  ausführlich 
gehandelt  haben.    Für  uns  ist  das  Wesentliche  die  Thatsache,  dass 
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auf  dem  Boden  der  bezeichneten  theoretiRcheD  Anschauung  die 
Prosa  erwachsen  ist,  die  wir  nun  einmal  asianische  nennen,  weil 
ihre  Gegner  sie  so  genannt.  Nur  so  versteht  man  alle  Vor- 
würfe, die  gegen  die  Asianer  erhoben  werden,  die  Versifizirang 
der  Rede',  die  masslose  Verwendung  der  Redefiguren,  die  Aus^ 
schreitungen  des  Vortrags*,  und  wie  die  Dinge  alle  lauten  mögen. 

Selbstverständlich    vertrat   die  Reaktion    in    allen  Punkten 
genau    entgegengesetzte    Auschauungen.      Ausgehen    möchte   ich 
von  einer  Stelle  Quintilians  (XII  10,   14),    die  ein    in  jener  Zeit 
viel    verhandeltes    Thema  ^    knapp    und    treffend    zusaromenfasst. 
Da  wird  berichtet,    es  gebe  Leute,    die  glaubten,    der  natürliche 
Stil  sei  der   beste.     Die  Rede    müsse    dem    täglichen  Gespräche 
so  nah  wie  möglich   kommen,  sie  müsse  sich  bestreben  ohne  ge- 
suchte und  künstlich  ausgearbeitete  Wendungen  die  Gedanken  zo 
offenbaren ;   was  darüber  hinausgehe,  sei  affektirt,  unwahr  und  nar 
dem  Wortgeklingel    zuliebe    geschaffen,   während  doch    eigentlich 
die  Worte    bloss  die  Aufgabe  hätten    dem  Sinn    zu  dienen.    Pi 
nun  für  jeden  Begriff  ein  passender  Ausdruck  vorhanden  sei,  wis 
verschlage    es    da     rmschreibungen    und    üebertragungen   anzo- 
wenden.      Der    natürlichste  Ausdruck    sei    aber    gerade    bei  den 
iiltesten  Schriftstellern    zu    nnden :    allmählich     seien    jedoch  Ίΐ( 
Redner  den   Diclitern   immer  ähnlicher  geworden. 

Wessen  Anscluuuiniren  sind  hitT  wiedergegeben?  OlTecri: 
;:ehört  <ler  Mann,  der  so  srelehrt  hat,  einer  extremen  Richter: 
an:  irelion  wir  in  ältere  Zeit  zurück,  so  finden  wir  ähnli.i:? 
Sätze  mit  Energie  verfochten  bei  dem  Epikureer  Philodemos.  l•'- 
Wichtiirkt'it  der  Thiits:\che  iniiss  ohne  weiteres  jedem  einleuchtr. 
der  sieh  erinnert,  welchen  Werth  iler  Schüler  darauf  ieirt.  ''* 
reine  Lehre  st-ines  Meisters,  -ies  Epikuro<,  zu  verkünden*.  Γ::* 
lodern  bemerkt  rhet.  1  y.  1"!:  tTT€iT*  ei  u€v  μηόείς  ήν  φυ(ί«-ί 
καλός  λόγος,  ίσιυς  αν  ήν  αναγκαϊον  άγαττάν  τον  κατά  rt-- 
νΟν    ί)*  νττάρχοντος    ι  seil,   τον   ν^'-'^ι^'^'^  καλού•    δθλιον  το  '.:- 


^  T::e••  Γρτβτνηιτι    ρ.  71.   10  L:\ 

-  '  Τλγ.ζητ:    i:n.i    >:r,j-:•.    λ;:"    vi-,  γ    1ϊ  '.::•:  rbiihne'    öfters    jr't•^'•'• 

■i;•.  Γ  1ίί«•:.ν-    :..••?.:    jvT.r    ::i:   Γ:  r  ^:.•.    ν  ■     ^\vΛi^€ια  θεατρική  γ*:-" 

Ίί  :•.'•  ι.α*.   "Χ:.  \i!.:...jh  'a\:^j.\c.v'\w\^'..    V.;  '.,..•-.:  kommt  es  dai;?:.  •i•'* 

:::.  -i  ϊ*•τγ:.  Ciri-    L.-^Ij    :^€ιv  irera;-.,  :   ::r  Vt^tw  gebraucht  wir: 

■  Z.  i>.  au.":  ::ii  l»  :i*.-v.:<  vios  Γό..:  >  S  d:•:  Zusamniensie --V*" 
No:•!^:.'.  K•:: -r;  r-  vi  S.  *2•>0  ::. 
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ράντας  αυτόν  έπ*  εκείνον  κατανταν:  also  Gegensatz  der  natür- 
lichen nnd  der  künstlichen  Ausdriicksweise  mit  Billigung  der 
ereteren.  Vorher  schon  war  gesagt  worden,  dass  die  Darstellung 
der  Philosophen  besser  sei  als  die  der  Rhetoren,  weil  jene  stets 
die  prägnantesten  Bezeichnungen  (τα  κυριώτατα)  wählten.  Er 
folgt  col.  VIT  eine  lange  Auseinandersetzung  gegen  den  λόγος 
Τ£θ€ματΐ0μένος,  die  in  dem  Nachweis  gipfelt,  dass  er  dem  wechseln- 
den Geschmack  unterliege  und  nichts  Festes,  Greifbares  darstelle. 
Sehr  wichtig  ist  dann  weiter  der  Anfang  vom  2.  Theil  des  4. 
Buches,  das  der  Polemik  gegen  die  Verzierungen  der  Rede  ge- 
widmet ist.  Leider  ist  die  Stelle  mit  voller  Sicherheit  nicht 
herzustellen ;  so  viel  steht  fest,  dass  ein  Gegensatz  zwischen  den 
rhetorischen  Sophisten  und  den  übrigen  alten  Schriftstellern  nach- 
gewiesen wird,  und  dass  die  Worte  nicht  wesentlich  dem  Sinne 
nach  von  Quintilians  Bemerkung  über  den  natürlichen  Stil  der 
Alten  abweichen  können:  λίγιυμεν  bk  δτι  τών  μέν  Ρητορικών 
σοφιστών  ο\  μέ^ιοτοι  τοις  όμοιοτελεύτοις  και  όμοιοτττώτοις 
και    όμοιοκατάρκτοις    απρεπέστατα    φαίνονται    παπλανημένοι 

και Ö€    (?)    ονομάτων   έν   τη   προφορςι    πολλήν 

έμμέλείαν  π€ποιηκότ€ς.     Gemeint  ist  offenbar  Gorgias  und  seine 

Schule.     Nun  folgt  der  Gegensatz:   o\  bi τότ€  και 

μάλιστα ων   [συ]τγραφ€ων  οοκουσ]ιν  έκάτ€[ρον 

καθό]λ[ου  οιαπ]€φ€[υτίναι  και]  τ[ό  κα]τά  φύ[σιν ]ον 

[καΐ]    αυτό   μό[νον έπιτη]6€υσ[αι    (?).     Es    steht 

immerhin  noch  gerade  so  viel  da,  als  wir  brauchen,  um  zu  er- 
kennen^ dass  Qnintilians  antiquissimum  quemque  maxime  secun- 
dum  naturam  dixisse  contendunt  unter  allen  Umständen  die  Grund- 
lage der  Wiederherstellung  wird  bilden  müssen.  Ein  gewisser 
Abschluss  steht  dann  bei  Philodem  S.  183:  του  σοφιστου  οιηκρει- 
βωμένως  έστΙ  καλόν  τή  φύσει  γ'  ούοέν  κατασκεύασμα. 

Auf  Grund  dieser  Ausführungen  desPhilodemos  wird  nun  ohne 
weiteres  ein  merkwürdiges  Zeugniss  über  die  Lehre  des  Epikur 
verständlich,  das  Maximus  Planudes  schol.  Hermog.  1.  V  p.  440, 
25  W.  (Us.  p.  114)  überliefert:  6  bi  γε  ΐπ  ίκουρος  έν  τω  περί 
Ρητορικής  αύθαοέστερον  οΐμαι  λέγων  φησιν  αυτός  μόνος 
εύρηκέναι  τέχνην  πολιτικών  λόγων  τους  bi  άλλους  άπο- 
σκορακίΐων  Ρήτορας  έαυτω  πως  μαχόμενα  λέγει'  φύσις 
γάρ  έστιν  ή  κατορθουσα  λόγους,  τέχνη  bk  ούοεμία. 
Das  ist  ja  zuletzt  derselbe  Gegensatz  wie  bei  Philodem,  nämlich 
der  zwischen  λόγοι  κατά  φύσιν  und  κατά  θέμα  m\\.  WxWv^xiw^ 
der  erBteren,     Allerdings  scheint  es  eine  VevaTe\\\\i\^,  ^^ww  ^vca. 
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Epikur  vorher  die  Aeueserung  in  den  Mund  gelegt  wird,  er  allein 
habe    eine    Wiseenschaft    der    öffentlichen    Bede    gefunden;   wir 
haben  deshalb    unter    allen  UmRtänden  daran    festzuhalten,    dans 
Planudes  seine  Eenntniss    nicht  unmittelbar  ans  Epikur    bezieht, 
sondern  aus  einer  rhetorischen  dem  Philosophen  feindlichen  Tra- 
dition,   der  es  bei  einer  Widerlegung  darauf  ankam  den  Worten 
des  Gegners  einen  solchen  Sinn  abzugewinnen,  dass  eine  dednetio 
ad  absurdum    möglich    wurde.     Für    derartige  Kunstetticke    der 
Interpretation  genügt  es  auf  Philodem  selbst  zu  verweisen.     Und 
ich  halte  es  bei  dem  pointenreichen  Stil  des  Epikuroe  keineswegs 
für    so  ganz  unmöglich,    dass  sich    bei  ihm  eine  Wendung  fand, 
die  eine  Auslegung    im  Sinne    des  Planudes    zuliess.     Jedenfalls 
möchte  ich  die  Echtheit   des  Citats  unter  allen  Umständen  be- 
haupten, so  gut  wie  das  τους  bi  δλλους  άποσκορακί2Ιιυν  Ρήτορας 
unverfälschte  Wahrheit  ist;  je  mehr  Quellenuntersuchungen  man 
zur  rhetorischen  Scholienliteratur   machen  wird,    desto  deutlicher 
wird  man  zu  der  Erkenntniss  kommen,  dass  eine  alte  Schultradi- 
tion hinter    ihr  steht.     Fälschung  von  Epikursprüchen    sind    ihr 
am  wenigstens  zuzutrauen.     Dafür  hatte    dieser  Mann    zu  wenig 
Bedeutung  für   die  Rhetorik.     Planudes    selbst    weiss    so    wenig 
von  ihm,  dass  er  ihn  für  einen  Rhetor  gehalten  zu  haben  scheint. 
Anders    liegt  die  Sache   bei  einem  Isokrates    oder  Gorgias;    auf 
so   klangvolle  Xanien    wird  man    allenfalls    herrenloses  Gut   ge- 
setzt haben,  um  ihm  ein  gewisses  Ansehen  zu  verleihen  ^     Zwi- 
schen  Kpikur  und    Philodem,    Philodem    und    der  Quintiliannach- 
rieht  besteht   also    ein    fester  Zusammenhang-.     Grnndprincip  ist 
die  Vertheidigung    des    natürlich    schönen   Ausdrucks    gegenüber 
dem  gekünstelten^. 

Das  sind  die  theoretischen  Anschauungen,  auf  deren  Boden 
der  Atticismus  erwachsen  ist. 

Scharf  und  kurz  bezeichnet  Dionys  von  Halikarnass  «le 
Lys.  c.  13  den  Gegensatz  mit  Anwendung  auf  Gorgias  und 
dessen  Schule  einerseits  und  Ly^sias  andrerseits;  von  den 
einen  heisst  es  έΕήλλαττον  τον  ιοιώτην  και  κατέφευγαν 
€ΐς  την  ποιητική  ν  φράσιν,  dann  unten  Λυσίας  bk.  τοιούτον 


1  Vprl.  Kiter  Analocta  Graeca,  Bonner  Progr.  1899,  S.  42. 
-  Vgl.  noch  den  Ausfall  des  Kpikur  gegen  die  Rhetoren  bei  Usener 
S.  112/Π•>• 

'^  Vg\.  av\c\\  ^o'slVw?.  YiTcvv.  "^^^^  (^AjopctQ  S.  08G  B. 
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•V  ή(Τκη<Τ€ν.  So  erhoben  später  die  Lyeianer  den  Streit 
Ιδιώτης  λόγος  gegen  den  ποιητικός  und  κατεττιτετηδευ- 
)ς  der  Aeianer.  Wenn  Cicero  or.  76  von  dem  Redner,  den 
risse  Lente'  allein  einen  echten  Attiker  nennen,  sagt,  er 
se  sein  *ab  indisertis  re  plus  quam  opinione  difTerens  ,  so 
gleiche  man  Dionys  über  Lysias  p.  459  R:  ομοίως  bk  τοις 
ΓΓαις  5ιαλίτ€σθαι  όοκών  πλείστον  δσον  Ιδιώτου  οιαφέρ€ΐ, 
ρ.  463  R  η.  469  R,  wo  seine  Wortfügung  als  Muster  einer 
iriichen  gepriesen  wird.  Wenn  ich  die  ganze  Entwicklung 
it  verstehe,  so  niuss  Lysias  zunächts  der  alleinige  Abgott  der 
eisten  gewesen  sein;  wo  Cicero  von  ihren  Idealen  handelt, 
^heint  er  allein  genannt  oder  charakterisirt,  oder  doch  an 
er  Stelle.  Immer  hat  er  die  stärkste  Partei  für  sich  gehabt. 
sr  auch  die  Thukydideer  in  Rom  haben  ihren  Meister  nicht 
der  Seite  seiner  gorgianischen  Allüren  genommen,  sondern 
Oenossen  des  Lysias,  bloss  dass  seine  alterthümliche  Strenge 
im  persönlichen  Empfinden  mehr  zusagte;  Lysias  war  ihnen 
on  zu  elegant.  *  Huius  (Thucydidis)  tarnen  nemo  neque  ver- 
um neque  sententiarum  gravitatem  imitatur,  sed  cum  mutila 
ledam  et  hiantia  locuti  sunt,  germanos  se  putant  esse 
icydidas  sagt  Cicero  or.  32.  Die  Charakteristik  ist  von  per- 
licher  Empfindlichkeit  eingegeben,  aber  sie  trifft  den  Kern 
Sache. 

Was  die  echten  Atticisten  erstrebten,  ist  Natürlichkeit, 
rheit.  Kurze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks,  sorgfältige  Be- 
ehtung  des  Sprachgebrauchs^.  Besonders  charakteristisch  aber 
für  sie  der  Kampf,  den  sie  gegen  die  damals  herrschende 
ire  von  der  Komposition  der  Rede  geführt  haben,  die  sie  un- 
ingt  verwarfen.  Cicero  liefert  hierfür  zahlreiche  Zeugnisse*. 
Sache  ist  einer  eingehenderen  Betrachtung  werth. 

Dionys  von  Hai.  handelt  von  der  σύνθεΟΊς  nur  im  eigentlichen 
ne  als  der  Aneinanderfügung  der  Worte,  und  es  ist  bekannt,  dass 
drei  Arten  unterscheidet,  eine  γλαφυρά,  eine  αύατηρά  und  eine 
Γη;  letzterer  wird  der  Preis  zuerkannt.  Rabe  hat  die  Vermuthung 
begründen  versucht,  dass  diese  Anschauungen  im  Grunde  auf 
eophrast  περί  λέΕεως  zurückgehen.  £r  hat  mit  seiner  Meinung 
nig  Beifall  gefunden,  wenigstens  nicht  bei  denen,  die  sich  zur 
ihe  geäussert  haben.     Aber    es  ist  heutzutage   kaum    möglich 


*  Vgl.  Cicero  or.  75  ff. 

«  S.  O.  Jahn  Orator  Einl  S.  21, 


tun  volletändigsten  in  den  letitf 
int  von  der  Aee  Diunys  wesentlic 
1.  von  der  Veiineiiluiig  des  Η 
klingender  WoΓte^  indem  er  ni 
anerkennt.  Für  sie  i»t  Wohlklan 
waiHiat  und  Wortwahl  angeht,  ii 
tische  Wohlgefallen  dei  Ohres  • 
von  der  Verzierung  dee  iialzee  t 
namentlich  Parieoie  und  Keim,  ί 
gerade  diejenigen  Uinge  herror 
Art  der  Kunetproea  charakteristii 
daa  System:  das  des  Wohlklang) 
Nun  lernen  wir  heute  ans  1 
anf  diesem  Gebiet  die  Frage  nach 
von  den  Theoretikern  nacharistol 
ist*.  Wir  erfahren,  dase  die  Ex 
Rücksicht  auf  den  Sinn  als  obei 
brauchen  uns  nur  au  die  engen  £ 
Rketorik  zu  erinnern,  um  den  S 
letztere   die  Stillehre   zu    gleicht 


1  Vgl.  Gotnppn    Philoil.    und 
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IU8.  Cicero  iet  von  Aelteren  abhängig.  Dafür  spricht  denn 
leli  wenigstens  eine  Aeneeemng  in  der  Rhetorik  des  Philodem, 
0  er  in  einer  Polemik  gegen  die  rhetorischen  Theoretiker  be- 
erkt^:  Σύμπτωσις  bk  φωνηέντων  έστΙ  μέν  ύπόψυχρος,  ή  b* 
hc  δκαιρος.  Ου  μήν  οΰτοί  γε  (nämlich  Philodems  Gegner)  bi- 
λήφασιν  έκάτ€ρον,  αλλά  προς  τήν  της  ακοής  ήbovήv  καΐ 
nbiav  όναφέρουσιν.  ώς  κα\  τήν  των  κακορύθμων 
νομάτων  ευθύς  &ν  κρίνοι  μεν.  Dies  ist  das  nämliche 
rincip,  nach  dem  Cicero  die  Lehre  von  der  Wortfügung  ge- 
altet.  Er  selbst  hat  die  von  ihm  aufgestellten  Kompositions- 
igeln  nie  in.  dem  Umfange  befolgt.  Es  kann  aber  kein  Zweifel 
in,  dass  sie  auch  in  der  Praxis  entschiedene  Anhänger  gefunden 
kben;  sie  beherrschten  die  zeitgenössische  Khetorenschule,  und 
re  extremen  Vertreter  sind  die  Leute,  gegen  die  der  Attioismus 
ront  machte. 

Aus  Cicero  wird  nämlich  weiter  klar,  dass  allen  diesen  Auf- 
ellungen  gegenüber  der  atticistische  Standpunkt  der  einer  abso- 
ten  Verneinung  gewesen  ist.  Die  nothwendige  Folge  war,  dass 
ieero  selbst,  der  die  herrschenden  Anschauungen  wenngleich 
it  Masshaltung  vertrat,  in  die  Opposition  gegen  die  Atticisten 
»drängt  wurde. 

Ich  verweise  nur  auf  das  der  Abhandlung  über  den  Rhythmus 
>raufgeschickte  Kapitel  im  Orator.  Hier  steht  eine  heftige 
olemik  gegen  Leute,  die  vom  Rhythmus  der  Rede,  insbesondere 
)n  der  rhetorischen  Clausel  nichts  wissen  wollten,  für  eine  ab- 
nrundete  Periode  kein  Verständniss  hätten,  die  sich  für  ihre 
uffassung  auf  die  'Alten'  beriefen  und  für  deren  Nachahmer 
shalten  werden  wollten,  aber  nur  deren  Fehler  nicht  ihre  Vor- 
ige besässen :  ipsi  infracta  et  amputata  locuntur  et  eos  uituperant, 
ni  apta  et  finita  pronuntiant'.  Es  ist  ohne  weiteres  klar  und 
ingst  erkannt,  dass  hier  die  atticistische  Partei  gemeint  ist, 
Dr  allem  die  Bewunderer  des  Thucydides.  Heisst  es  doch 
3m  Vorbild  selbst,  er  sei  praefractior  fiec  satis  rotundus^.  In 
sr  Ablehnung  der  rhythmischen  Komposition  waren  aber  die 
fsianer  mit  den  Thukydideern  einig,  wie  Orator  §  7Γ»/77  deut- 
;h  zeigt. 

So  bestätigt  genaueres  Zusehen  jedesmal  den  Schluss,  dass 
cero  in  seiner  Lehre  von  der  σύνθεαις  von   den  damals   herr- 


1  I  S.  1(>3  Sudh. 
s  or.  40. 
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sclieiiden  Anscliaunngen  der  rbetorischen  Theoretiker  aus^hi. 
Wenn  er  anch  gelegentlich  wider  die  Asianer  poleraisirt,  eo 
ändert  das  nichts  an  der  Thatsache,  dass  er  in  den  Gmndforde- 
mngen  mit  ihnen  einig  war.  Bloss  dass  er  einer  vernünftigen 
Masshaltung  das  Wort  redet;  dies  ist  bei  seiner  allem  Extremen 
abholden  Natur  ganz  selbstverständlich.  Er  war  der  Mann  der 
Kompromisse,  und  so  musste  er  sich  nach  zwei  Fronten  wehren. 
Vortrefflich  passt  nun  in  diesen  Zusammenhang  die  grammatiscbe 
Erörterung,  die  sich  an  das  Kapitel  über  den  Hiatus  anschliefst. 
E.  Norden  hat  meines  Wissens  zuerst  die  Zeugnisse  zusammen- 
gestellt, die  für  Rom  ein  Zusammengehen  des  Atticismus  mit 
analogetischen  Bestrebungen  in  der  Grammatik  beweisen.  Cicero 
steht  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkt.  Er  vertheidigt  die 
Anomalie,  den  usus  oder  die  consuetudo;  das  Princip,  das  diese 
Auseinandersetzungen  mit  den  vorhergehenden  über  den  Hiat 
verbindet,  ist  der  Wohlklang,  der  auch  die  Sprache  in  ihrem 
Schalten  und  Walten  bewusst  oder  unbewusst  beherrscht  und 
ihre  Anomalien  erzeugt,  indem  er  sie  zwingt  dem  ästhetischen 
Vergnügen  des  Gehörs  Rechnung  zu  tragen.  Es  ist  sehr  wichtig 
zu  sehen  wie  eine  theoretische  Forderung,  welche  die  Poesie  nnd 
Rhetorik  beherrschte,  in  geschickter  Weise  auch  auf  die  Gram- 
matik übertragen  wird  ^ 

Dass  Cäsar,  der  Atticist,  Analogetiker  war,  ergiebt  sich 
nunmehr  als  etwas  ganz  Natürliches.  Aber  noch  auf  aeder? 
Weise  vermögen  wir  bei  den  Atticisten  eine  Verquickung  gram- 
matischer Principien  mit  den  stilistifichen  zu  beobachten.  Pie 
Thukydidcer  Rind  Archaisten  im  strengsten  Sinne,  wir  wissen 
das  von  Salliist  und  Asinius  Pollio.  Aber  wir  wissen  es  aneh 
noch  anderswoher.  Vergil  hat  seinen  Lehrer  Anniiis  Cimber  al? 
ein  Bolchcn    Mann  mit  bekannten  Versen^  gekennzeichnet: 


^  Freilich  insofern  als  Pergamon  für  den  Stützpunkt  der  An•"^ 
mausten,  Alexandrien  für  den  der  Analogisten  gilt,  sind  unser•'  I^t'^'i^ 
aclitunf^en  der  Anschauung  von  einer  besonderen  Förderung  d(^  Atti- 
cisrnus  durch  Pergamon  nicht  günstig. 

-  Ich  gel)e  die  Verse  in  der  Form,  wie  sie  Büclieler  herijesirlit 
hat.  Aurtallend  bleibt  mir  in  Vers  il  das  Schwanken  der  UeberlieftTun^^• 
W'ährend  die  Handschriften  der  Katalepton  auf  Thucydidis  tyrauuus 
führen ,  schwanken  die  Quintilianhandschriften  zwiseben  ThucydidtJ 
brittannus,  brittanus  und  britanus. 

Man  NvunderV  %\e\\,\N\^W\V'Ä.\\Tv\3A  vnvtstchen  konnte,  wenn  tyranir-? 
die    echte  liceart  νίϊΐτ\   ÖLVvÄ\ic>T\,  \^\.  \ci^K\  '?.^  ^^-^λ^οκ^χ^^  da.«s   τιΙιΗ 
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Corinthiomm  amator  iete  verborum, 

Tete  iete  rhetor,  iamque  quatenue  totns 

Thncydides,  tyrannus  Atticae  febris, 

Tan  Gallicnm  min  et  spin  et  —  male  illi  sit  — 

Tta  omnia  ista  yerba  miseuit  fratri. 
Der  Vorwurf  ist  keine  Chimäre.  Wenn  wir  in  den  ge- 
ringen Kesten  der  Sohriftfltellerei  eines  griechischen  Zeitgenossen, 
des  Geschichtschreibers  Nikolaos  von  Damaskus  ein  paarmal  μίν 
für  αυτόν  finden,  so  hat  die  auffallende  Erscheinung  in  dem 
Vergilepigramm  ihre  Erklärung,  und  Dindorf  brauchte  sich  nicht 
unmässig  darüber  zu  erstaunen.  (Τφίν  ist  bei  Appian  wenigstens 
überliefert;  Aufnahme  in  den  Text  hat  es  nie  gefunden,  und  so 
muss  man  sich  wundern,  dass  die  modernen  Herausgeber  dem 
Pansanias  sein  έπβί  Τ€  und  dergl.  mehr  gelassen  haben. 

Wir  sind  hier  unvermerkt  auf  griechischen  Boden  geraten 
und  haben  nunmehr  die  Frage  in's  Auge  zu  fassen,  welche 
Stellung  das  Griechenthum  zu  jener  reaktionären  Bewegung,  die 
sirli  Atticismns  nannte  und  zunächst  nur  das  Gebiet  des  Prosa- 
Stils  betraf,  überhaupt  genommen  hat.  Man  hat  bis  jetzt  als 
etwas  selbstverständliches  die  Annahme  gelten  lassen ,  dass 
Griechen  die  führenden  Geister  gewesen  sind,  die  den  Aufruhr 
in  Rom  erregt  haben ;  man  konnte  kaum  anders  urtheilen,  da  man 
die  verschiedenen  Strebnngen  nicht  scharf  genug  schied  und  bald 
hier  bald  dort  einen  ersten  Atticisten  entdeckt  zu  haben  glaubte. 
Aber,  vom  rein  theorischen  Standpunkt  aus  betrachtet  ist  es 
nicht  nöthig,  den  Griechen  eine  so  starke  Betheiligung  zuzu- 
weisen.    Litterarhistorische  Parallelen  sind  nicht  weniger  nützlich 


leicht  ein  Schreiber  darüber  stolperte.     Deshalb  halte  ich  es  nicht  für 
unwahrscheinlich,  dass  sowohl  tyrannus  als  britanuus  Yereucho  sind  sich 
mit  einem  Ungewöhnlichen    abzufinden.     Stephanus  von  Byzan/    über- 
liefert als  Aufschrift  des  herodotischcn  Grabmals  (s.  v.  Θούριος): 
Ήρόδοτον  ΛύΗειυ  κρύπτει  κόνις  äbe  θανόντα 
Ίά6ος  άρχα{ης  Ιστορίης  π  ρύ  τ  αν  ι  ν. 
Ob  danach  bei  Vergil  herzustellen  ist: 

iete  istc  rhetor  iamque  quatenus  totus 
Thucydidiiis,  prytanis  Atticae  febris? 
Aus  unverstandenem  prytanis  konnte  tyrannus  wie  britanus  —  bri- 
tannus  werden.  Das  Wort  selbst  ist  für  das  hochgelehrte  Epigramm 
zweifellos  sehr  gecifi^net,  direkte  Nachbildung  des  Herodotepitaphs  mög- 
lich. Zu  beobachten  ist  auch,  dass  wir  auf  diese  Weise  den  treflOndcren 
Ausdruck  für  Cimbers  Bestrebungen  gewinnen;  er  wslt  *^λ  Vvixw  'Wwä,'»^• 
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als  Sitten-  oder  religionegeschichtlicbe;  eo  sei  denn  auf  deutsche 
Litteratur  des  18.  Jahrhunderte  yerwiesen,  wo  den  französischen 
Geschmack    der     englische    ablöste     und    zwar    durch    die    Be- 
mühungen rein  deutscher  Kreise  nicht  etwa  durch  das  Verdienst 
von  Engländern,  die  in  Deutschland  lebten.  Wir  werden  also  besser 
thun  uns  zu  bescheiden  und  zu  sagen,  dass  wir  über  die  Stellung 
der  griechischen  Rhetoren   zur  Stilfrage  nicht  hinlänglich   unter- 
richtet   sind,    um  ihren  Einiluss    auf    die    reaktionäre  Strömung 
beurtheilen  zu  können.     Wir  werden   die  Möglichkeit    in's  Auge 
fassen,    dass    die  Beziehungen    der  Griechen    zum  Atticismus   in 
Rom  durch  das  Verhältniss  von  Nachfrage  und  Angebot  bestimmt 
sein  können.     Denn    wir  kennen   zwar   viele  Namen,    aber  keine 
daran  knüpfenden  Thatsachen  von  Bedeutung.     Das  einzige,  wae 
feststeht,  ist^   dass  der  Atticismus  einmal  in  Rom  zu  wirklichem 
Leben  erweckt  und  zu  einer  brennenden  Tagesfrage  geworden  i8t. 
Aber    seine    Glanzzeit    war    schnell    vorüber.     Die    Römer,   die 
reaktionär  dacbten,    zogen  sehr  bald   die  letzte  Konsequenz  and 
sucbten    auf   eignem    Boden    ihre    Stilmuster,    sodass    Cato  den 
Lysias  verdrängte.     Die  Griechen,  die  wir  genauer  kennen,  zeigen 
bereits  einen  Atticismus  im  Zustande  des  Kompromisses. 

Schon  Dionys  von  Halikarnass  gehört  einer  Periode  des 
Uebergangs  an;  vor  den  Augen  der  Extremen  kann  er  keine 
Gnade  gefunden  haben.  Sein  Stilideal  ist  Demosthenes,  der  sich 
zu  solcher  Bedeutung  nicht  ohne  heftigen  Widerstreit  emporge- 
schwungen hatte;  denn  dem  waschechten  atticistischen  Theoretiker 
musste  er  ein  halber  Asianer  sein,  und  wirklich  ist  er  so 
beurtheilt  worden ;  dass  er  trotzdem  den  Vorrang  vor  den  ande- 
ren erworben  hat,  bedeutet  bereits  eine  Abschwenkung  von  di*r 
strengen  Slillehre,  wie  sie  die  überzeugten  römischen  Atticisten 
vertraten.  Thatsächlich  sehen  wir  denn  auch,  dass  Dionys  nicht 
der  Meinung  folgt,  nach  der  eine  einfache  und  schlichte  Dar- 
stellung die  beste  ist,  sondern  auf  alte  peripatetische  Anschan- 
ungen  zurückgreift,  die  komplizirter  aber  auch  toleranter  waren. 
In  das  System  des  Theophrast  wird  dann  Demosthenes  einran- 
girt  als  der  Mann,  der  das  γενος  μέσον  am  vollkommensten 
beherrschte  und  zugleich  in  den  beiden  übrigen  Stilarten  zn 
schreiben  verstand,  simpel  wie  Lysias  und  herb  wie  Thukydides. 
Darum  ist  er  eben  der  grösste  von  allen. 

um  es  noch  einmal  zusammenzufassen:  finden  wir  bei  den 
römischen  Atticisten  ein  System  anerkannt,  das  auch  in  den 
Kreisen  des  Epikuros  vertreten  worden  ist,  so  greifen  die  Griechen. 
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soweit  wir  sie  kennen,  auf  den  Feripatoe  zurück.  Gemeinsam 
ist  beiden  die  Opposition  gegen  die  herrschende  Anschauung,  die, 
kurz  gesagt,  poetische  und  prosaische  Darstellung  gleichsetzte 
und  deshalb  für  beide  die  gleichen  Ausdrucksmittel  forderte,  um 
das  Ideal,  das  ήόύ,  zu  verwirklichen.  Wie  wenig  sich  übrigens 
Dionys  von  den  Ansichten  seiner  Zeit  hat  befreien  können, 
zeigt  seine  Schrift  de  compositione  verborum  zu  Genüge.  Der 
Fehler  dieses  Buches  ist  ja  gerade,  dass  es  aus  Theophrast  und 
den  Späteren  etwas  Neues  machen  will,  wo  reinliche  Scheidung 
durchaus  noth  that. 

Dagegen  ist  der  Atticismus  des  Dionys  noch  frei  von  eng- 
herzigen grammatischen  Anschauungen.  Gewiss  fordert  er  Hein- 
heit  des  Ausdrucks;  er  wird  sich  wohl  selbst  nach  dieser  Forde- 
rung gerichtet  haben,  schreibt  aber  kein  attisches  Griechisch. 
Seine  Nachahmung  der  Alten  beschränkt  sich  vielmehr,  wie  längst 
nachgewiesen  und  anerkannt  ist,  auf  die  Kopirung  einzelner 
Phrasen  namentlich  des  Demosthenes;  Glanzstellen  werden  ge- 
legentlich wörtlich  übernommen. 

Wohl  aber  müssen  wir  sohliessen,  dass  schon  zu  seinen 
Lebzeiten  eine  Partei  bestanden  hat,  die  das  άττικώς  γράφ€ΐν 
auf  ihre  Fahnen  geschrieben  hatte.  Ihr  empfiehlt  Dionys  den 
Lysias  als  Muster  und  Vorbild.  In  den  Kreisen  dieser  Leute 
muss  dann  die  Verschmelzung  von  stilistischem  und  grammatischem 
Atticismus  vollzogen  worden  sein.  Vielleicht  kennen  wir  einen 
aus  ihrer  Mitte;  ich  meine  den  Cäcilius  von  Kaieakte.  Dass  er 
extremer  war  als  Dionys,  beweist  schon  seine  Verehrung  des 
Lysias,  die  ihn  den  älteren  römischen  Atticisten  nahe  bringt. 
£s  kann  aber  kein  Zufall  sein,  dass  unter  den  Schriften  dieses 
Bhetors  όττικαΐ  λέΗεις  aufgezählt  werden ;  danach  scheint  die 
Folgerung  erlaubt,  dass  der  Mann  nicht  bloss  im  Stil  sondern 
auch  in  der  Sprache  die  Attiker  hat  kopiren  wollen.  Andere 
schössen  über  dieses  Ziel  noch  hinaus;  wir  haben  oben  an  dem 
Beispiel  des  Nikolaos  von  Damaskus  gezeigt,  dass  es  bei  den 
Griechen  auch  echte  Archaisten  gegeben  hat. 

Wir  kommen  zum  Schluss  und  zu  einer  endgültigen  Zu- 
sammenfassung. Der  Atticismus  des  ersten  Jahrhunderts  ist  eine 
entschiedene  Reaktion  gegen  die  damals  in  der  Ehetorenschule  zur 
Herrschaft  gelangte  Lehre  vom  Stil,  der  Komposition  und  den 
Aasdruckmitteln  der  Prosarede.  In  dieser  Negation  sind  die 
Atticisten  einig:  im  übrigen  lassen  sie  sich  nicht  ohne  Hest  unter 
einen  Hut  bringen.     Lysianer  und  Thukydideer  können  unmöglich 
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in  vollkommeDer  Harmonie  mit  einander  gelebt  haben  und  muBs- 
ten  sich  noch  schlechter  mit  denen  vortragen,  die  für  Piaton  oder 
Demosthenes  schwärmten.     Im  übrigen    sind  die  Ansätze  zu  der 
besagten  Eeaktion    recht    alt;    sie  gewann    aber  erst  Kraft   and . 
Bedeutung  durch  die  Unterstützung  römischer  Kreise.     Weiterbin 
ist  charakteristisch  für  die  Bewegung,  dass  sich  mit  puristischen 
Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  Stils  gleichartige  Bestrebungen 
auf  sprachlichem  Gebiet  frühzeitig  verbanden.     Auch  hier  haben 
nicht  alle,    die  sich  Atticisten  nannten,    die  gleiche  Folgerichtig- 
keit bethätigt;    wir   können  ferner    wenigstens    auf  griechiscbem 
Gebiet  nicht  feststellen,  wie  alt  die  Verbindung  beider  Prinzipien 
ist.     Jedenfalls  muss  stilistischer   und  grammatischer  Atticismas, 
der  erstere  in  der  rhetorischen  Praxis  und  der  letztere  von  Gram- 
matikern ausgebildet,  eine  Zeitlang  parallel  nebeneinander  gegangen 
sein  und  jeder  für  sich  gewirkt  haben,    ehe  sie  sich  zu  gemein- 
samen Handeln  verbanden.     Dann    haben    sie  sich    zusammenge- 
funden, weil  ja  nun  einmal  auch  die  εκλογή  τών  ονομάτων  für 
den  Stil  eine  Rolle  spielte. 

Nicht  lange  aber  war  diese  Verbindung  bei  den  Griechen 
hergestellt,  als  die  weitere  Entwicklung  darauf  hinauslief,  dass 
attisch  schreiben  soviel  hiess  als  attische  Grammatik  schreiben, 
während  den  stilistischen  Excessen  keine  Schranken  mehr  ge- 
setzt wurden.  Und  so  entstand  bei  manchen  ein  Kunstprodukt. 
schlimmer  als  alle  früheren,  insofern  als  sich  eine  unnatürliche 
Sprachmengerei  mit  Prinzipien  der  Darstellung  verband,  die  von 
denen  des  Hegesias  nicht  wesentlich  verschieden  waren.  So 
wird  der  Atticismus  der  späteren  Zeit  nur  durch  gemeineamc 
sprachliclie  Bestrebungen  zusammen  gehalten,  während  auf  dem  Ge- 
biete des  Stils  die  verschiedensten  Anschauungen  zu  Worte  komiuen. 


V. 

Excurs. 

Theophrast  π6ρι  λεζεως. 

lieber  Theophrasts  Schrift  περί  λεΗεως  hat  W.  Schmid  im 
Rh.  Mus.  1894  S.  133  if.  Ansichten  vorgetragen,  die  nicht  unwider- 
sprochen bleiben  können.  Ich  halte  auch  heute  noch  die  alte 
Auffansung  für  einzig  richtig  und  möchte  versuchen,  ein  paar  neue 
Argumente  zur  Sache  vorzubringen,  aus  denen  gleichzeitig  her- 
vorgeht, auf  wie  unsicherem  Boden  Schmid  seine  Ideenlehre  auf- 
gebaut hat. 

Als  Dionys  von  Halikarnass  über  den  sprachlichen  Ausdruck 
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(lee  Lysias  schrieb,   hatte  er  Theophrast  περί  \έieως  zur  Hand, 
wie    die  wiederholten  Anführungen    beweisen.     Da    er    sich  mit 
dem  Buch  nirgendwo  in  Widerspruch  setzt,  so  schloss  man  ^,  dass 
er    ihm   die  ganzen    ersten  14    Kapitel   hindurch    stillschweigend 
fulgt.    Die  Folgerung  ist  möglich,  aber  durchaus  unsicher.    Immer- 
hin ist  die  Sache  von  so  grosser  Wichtigkeit,  dass  es  sich  wohl 
verlohnt  weitere  Beweismittel  herbeizuschaffen ;  denn  erweist  sich 
die  Annahme    als  stichhaltig,    so  ist   einer  Ideenlehre    der  Boden 
entzogen,  und  Theophrast  beiindet  sich  mit  seinen  'StilvorzUgen' 
in  demselben  Fahrwasser  wie  vor  ihm  Aristoteles  und  nach  ihm 
die  Stoa.    Nebenbei  gesagt,  spricht  schon  diese  Continuitat  gegen 
den  Satz,   dass   der  Eresier   auf  jenem  Felde  Abwege    gegangen 
ist,  und  wenn  Cicero  (^Orutor  79)  sagt:  unum  aberit,  quod  quar- 
tum   Dumerat  Theophrantus   in  orationis  laudibus :    ornatum   illud 
saave  et  aiiuens,  so  sehe  ich  nicht  ein,  was  anders  mit  den  landcH 
orationis    übersetzt  sein  soll,  als  das  griechische  άρεται  λέΕειυς. 
Im  dritten  Kapitel  führt  Dionys  aus,  Lysias  habe  die  Fähigkeit 
besessen  alle  Dinge,    die    er  behandelte,    erhaben  und  unge- 
Wühnlich  und  gross-    erscheinen  zu  lassen,   obwohl  er  dabei 
Qnr  die  landläufige  Ausdrucksweise  {b\a  τών  κυρίων  τε  και  κοι- 
νών και  έν  μέΟω  κειμένων  ονομάτων)  angewendet  und  poetischen 
Schmuck    der  Rede  verschmäht  habe.     Zu  letzterem    werden  ge- 
rechnet veraltete  (γλωττηματικά)  und  fremde  (Εενα)  Worte   und 
die    reiche   Verwendung    von    Tropen,    namentlicb    der  Metapher 
(σχήματα). 

Hier  wird  also  der  Wortwahl  und  den  σχήματα  (!in  bedeu- 
tender  Einiiuss    auf  den   Effekt    der  Rede  zugestanden.     Zu  ver- 
gleichen wäre  nun  zunäcbst    de  Isoer.  3,    wo   gesagt  wird,    drei 
I)iDge  kämen  nach  Theophrast  besonders  in  Betracht,  wo  es  da- 
i^af  ankomme,    die  Rede  gross,    erhaben    und  ungewöhn- 
lich erscheinen  zu  lassen  (έΕ  ών  γίνεται  το  μέγα  και  σεμ- 
νό ν  και  περιττό  ν  έν  λέΕει  genau  wie  de  Lysia),  div.  Wahl  der 
VTorte,    ihre  Zusammenfügung    und  die  Figuren  (σχήματα).     Der 
^chluss  liegt  nahe,  dass   Dionys  nicht  bloss  im  ß.  u.    14.  Kapitel 
des  Lysias,    wo    er    den  Theophrast    citirt,    sondern    auch    im  3. 
9 ich  an  diesen  Gewährsmann   gehalten  hat.     Die  Sache  ist  übri- 
l^'ens  werth,  noch  eingehender  verfolgt  zu  werden.     Den  reichsten 
C'ommentar     zu    dem    Dionyskapitel     lieferte    Cicero     im    Orator 
"^ind    in    de    oratore    mit    zwei    der    Sache    nach    ziemlich    iden- 
"^iBchen  Abhandlungen    über    den    ornatus    verborum.     Was    den 
Orator  angeht,    κο  hat  schon  ().  .Jahn    bemerkt,    dass  von  i^ü  an 
^ie  Theophrastische  Dreitheilung  in  εκλογή  των  ονομάτων  (ornatus 
•^implicium  verborum)  ή  έκ  τούτων  αρμονία  (ornatus  collocatorum 
Verborum)   und   die  σχήματα   (sententiarum  ornamenta  ([uae  per- 
manent,   etiamsi    verba    mutaveris)    thatsächlich    vorliegt.      Die 
Verba  Kimplicia  werden   weiter  cingetheilt    in  propria  nsitataque: 


1  Hahne,  Progr.  Braunschwoip;  ISiXi 
^  καΙ  σεμνά  καΐ  περιττά  καΐ  μεγάλα. 


S.  Η. 
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das  sind  die  κύρια  και  κοινά  des  Dionye,  zweitens  in  aliena, 
Ηένα  bei  Dionye,  darunter  tanelata,  bei  Dionys  μεταφοραι,  nnd 
prifica,  bei  Dionys  γλιυττηματικά  erscheinen. 

Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  Theopbrasts  Buch  von  Cicero 
mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  worden  ist.  Soviel  scheint 
sicher,  dass  sowohl  bei  ihm  als  auch  bei  Dionys  de  Lyeia  c.  3 
theophras tische  Lehre  vorliegt. 

Nicht  ganz  soweit  gelingt  es  über  das  9.  Kapitel  des  Dionys, 
wo  die  Lehre  vom  πρίπον  verhandelt  wird,  ins  Reine  zu  kommen. 
Auch  hier  vollkommne  üebereinstimmung  mit  Cicero  Or.  70  ff.^; 
insofern  als  das  Geziemende  bestimmt  wird  durch  das  Verhält• 
niss  zum  Sprechenden,  den  Zuhörern  und  der  Sache.  Aristoteles 
nimmt  rhet.  III  7  nur  zwei  Beziehungen  an,  die  zum  Affekt  und 
Charakter  des  Sprechenden  und  die  zur  Sachlage.  Die  Quelle 
des  Cicero  und  Dionys,  die  eine  Rücksichtnahme  auf  die  Zuhörer 
hinzufügte,  wird  also  wohl  jünger  sein  als  Aristoteles.  Aber  unter 
dem  Zwange  athenischer  Oerichtsverhältnisse,  die  eine  Advoki- 
tur  nicht  kannten,  ist  auch  diese  Lehre  noch  ausgebildet  worden; 
das  lehrt  der  Vergleich  mit  Quintilian,  der  unter  dem  £ίοΑαιι 
der  römischen  Gerichtsordnung  nun  noch  zum  Sprecher  don  fngt, 
für  den  das  Wort  geführt  wird,  den  Clienten.  Wichtig  ist  wohl 
auch,  dass  sowohl  bei  Simplikios,  wo  er  von  den  theophrastischen 
ib^ai  spricht,  als  auch  bei  Dionys  das  ήδυ  και  πιθανόν  in  enger 
Verbindung  erscheinen.  Dionys  (468  R)  fasst  beide  Begriffe 
geradezu  unter  den  einer  αρετή,  lässt  das  eine  vom  anderen  be- 
dingt sein.  Jedenfalls  ist  das  ältere,  naivere  Auffassung,  in 
der  asianischen  Stillehre  spielt  das  χ]6ύ  eine  ganz  andere  Rolle'; 
es  ist  das  oberste  Gesetz,  dem  alles  andere  untergeordnet  wer- 
den muss. 

Von  der  ηθοποιία  sagt  Dionys  c.  8,  auf  dreierlei  benhe 
dieser  Vorzug,  der  biavoia,  der  λ^Ηις  und  der  σύνθ€(Τις.  Dies 
ist  das  einzige  Mal,  dass  bei  ihm  Gesichtspunkt«  hervortreten, 
nach  denen  Demetrios  περί  ερμηνείας  jedesmal  seine  vier  Charak- 
tere darstellt^.  Klar  ist  zunächst,  dass  hierbei  λεΕις  und  σύνθ€(ίις 
enger  zusammengehören  im  Gegensatz  zu  der  διάνοια;  sie  machen 
den  λεκτικός  τόπος  aus,  die  διάνοια  dagegen  den  πραγματικός. 
So  verstellt  sich  ganz  einfach,  dass  bei  Demetrios  die  (Τχήματα 
keine  feste  Stellung  haben  und  bald  im  Zusammenhang  mit  der 
λεΗις  bald  mit  der  Ο'ύνθείΤις  behandelt  werden.  Es  ist  aber  ver- 
kehrt zu  dem  besagten  Eintheilungsprincip  ohne  weiteres  ein 
anderes  als  theophrastisch  unmittelbar  bezeugtes  in  Beziehane 
zu  setzen :  1 .  εκλογή  τών  ονομάτων  2.  ή  έκ  τούτιυν  αρμονία  '^• 
τά  περιλαμβάνοντα  αυτά  (Τχήματα.  Wir  wissen  ja  doch  blose, 
dass  Tlieophrafit  von  diesen  Dingen  in  einem  bestimmten  Zu* 
sammeiiliarig  gehandelt  hat,  nämlich  da,   wo  er  von  der  supcllei 


1  Vsrl.  de  or.  §  210. 

2  S.  oben  S.  .Ί(>8  ff. 


^  διάνοια  oder  πράγματα,  λέΐις  und  σύνθ€σις.     Schmid  S.  147. 
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oratoria,  den  ornamenta  verbornin,  spricht,  die  besonders  geeignet 
sind,  die  Bede  zn  einer  erhabenen  zu  gestalten.  Eine  Verein- 
barung ist  danach  in  der  Weise  möglich,  dass  διάνοια  \έί\ς  (Τύν- 
θ€<7ΐς  das  obere  Eintheilungsprinzip  bezeichnen,  und  die  λέίις 
hinwiedemm  rom  Standpunkt  der  εκλογή  τών  ονομάτων,  αρμονία 
und  οχήματα  kritisch  geprüft  wird. 

Noch  läset  sich  mit  Bezug  auf  das  8.  Kapitel  des  Dionys 
deutlich  machen,  dass  den  vorgetragenen  Anschauungen  alte 
Quellen  zu  Grunde  liegen.  Was  er  als  ηθοποιία  bezeichnet,  das 
ist  die  Kunst,  durch  seine  Rede  im  Zuhörer  eine  sittliche  Wir- 
kung zu  erzielen.  Deshalb  muss  der  Sprecher  in  Wort  und 
Gedanken  sich  den  Anschein  eines  Biedermanns  geben.  So  er- 
klärt sich  aber  auch  die  durchgehende  Verbindung  des  ηθικόν 
mit  dem  παθητικόν,  weil  auch  dieses  nur  betrachtet  wird  mit 
Bttcksicht  auf  den  Hörer,  dessen  Affekt  erregt  werden  solH.  Beide 
gehen  demnach  parallel  neben  einander.  Nun  unterscheidet  aber 
der  Verfasser  der  pseudodionysischen  τίχνη  von  diesem  ήθος, 
das  er  φΐλόσοφον  nennt  und  als  εΙς  άρ€τήν  ττροτρέττον  και 
κακίας  όπαλλάττον  charakterisirt,  ein  zweites  ^ητορικόν  ge- 
nannt, das  er  ungefähr  so  definirt  wie  Dionys  das  πρέπον^.  Die 
breiten  Ausführungen,  die  folgen,  zeigen  jedoch,  dass  es  hierbei 
besonders  darauf  ankommt,  die  redende  Person  in  ihrem  Wesen 
und  in  ihren  EigenthUmlichkeiten  besonders  kräftig  herauszuar- 
beiten; dafUr  werden  denn  sieben  Merkpunkte  an(?eji:eben,  insofern 
als  man  sich  die  Menschen  anzusehen  hat  κατά  έθνη  γένη  ηλι- 
κίας προαιρέσεις  τύχας  επιτηδεύσεις.  Offenbar  ist  das  ήθος 
Ι^ΐτορίκόν  die  Kunst  rhetorischer  Charakterzeiohnung,  und  so 
■pricht  es  denn  auch  Hermogenes  kurz  und  bündig  aus.  Sie  hat 
mit  dem  ήθος  φΐλόσοφον  innerlich  nichts  gemein,  wohl  aber 
braucht  man  die  Ausführungen  über  das  rhetorische  ήθος  nur 
mit  dem  zu  vergleichen,  was  die  Alten  über  das  Geziemende 
vortragen,  um  zu  erkennen,  dass  jenes  hier  eigentlich  schon 
■eine  Erledigung  findet.  Wenn  Dionys  den  Lysias  lobt,  insofern 
als  er  es  verstanden  für  jedes  Alter  und  Geschlecht,  für  jede 
Berufsart,  Lebensführung  u.  s.  w.  die  passenden  Worte  zu 
finden  ^  so  lobt  er  doch  nur  seine  Kunst  zu  charakterisiren,  und 
■eine  Kategorien  sind  auch  im  wesentlichen  die  nämlichen  wie 
die  vorhin   aus  Pseudodionys  angeführten.     Es  kann  daher  kein 


1  Vgl.  noch  besonders  Dionys  de  Domosthene  c.  22. 

a  S.  123,  11  Ueener. 

■  de  Lysia  9  καΐ  γάρ  ηλικία  καΐ  γίνει  καΐ  παιδείςι  καΐ  έπιτηδεύ- 
ματι  καΐ  βίψ  καΐ  τοις  Λλλοις,  έν  οίς  διαφέρει  τών  προσώπων  πρόσωπα, 
τάς  οΙκ€ίας  άποΜ6ωσι  ψωνάς.  Pseudodionys:  [ίθνη]  γίνη  ήλικίαι  προ- 
αίρεσης τύχαι  επιτηδεύσεις.  Vgl.  Cicoro  or.  71  Quintil.  inst.  or.  XI, 
1,  31.  Wie  fest  die  Kategorien  sassen,  zeigt  Proklos  in  rem  publ.  p. 
15,  16  Kroll:  6εΐ  γάρ  άποδιδόναι  τά  όΐκεΐα  ταΐς  φύσεσι  ταΐς  ήλικ{αις 
ταΐς  τύχαις  τοΙς  έπιτηδεύμασι  ταΐς  άΕίαις  βήματα  τόν  έκαστων  μιμητήν. 
Pionye  fthrt  fort  προς  τε  τόν  άκροατήν  συμμετρείται  τά  λεγόμενα  οίκείως. 
Entsprechend  verlangt  Pseudodionys  lkTÜck8ichtip^uu<r  dos  ακούω  ν. 


378  Badermacher 

Zufall  sein,  wenn  bei  Dionye  die  Abhandlangen  über  ηθοποιία 
und  πρέπον  unmittelbar  auf  einander  folgen.  Man  wird  zu  der 
Frage  geführt,  wie  alt  die  Unterscheidung  eines  doppelten  ήθος 
ist.  £inen  Fingerzeig  gibt  die  Kritik,  die  Dionye  an  leokratee 
übt.  £r  schreibt  den  Isokratesreden  in  ganz  besonderer  Weise  die 
Eigenschaft  zu,  die  wir  nach  dem  Vorgang  des  Pseudodionys 
ήθος  φΐλό(Τθφθν  nennen  können.  Bei  ihm  selbst  heisst  Rie 
ηθοποιία.  Auch  vom  πρέπον  handelt  er  (c.  11)  und  findet  dort 
in  dieser  Hinsicht  an  Isokrates  nichts  auszusetzen.  Man  erkennt 
sofort  das  nämliche  Schema,  nach  dem  er  im  iudiciam  de  Ljsia 
verfahren;  danach  fügt  sich  alles  trefflich  und  ohne  Widersprach 
in  einander.  Nun  aber  hat  es  der  Zufall  gewollt,  dass  er  weiter- 
hin, um  seinen  Tadel  des  isokratischen  Figurenanfwandes  η 
rechtfertigen,  das  Zeugnies  des  Stoikers  Philonikos  heranzieht, 
der  ausgeführt  hatte,  des  Isokrates  Art  sei  zu  monoton:  uKTr' 
έν  πολλοίς  τ€χνικώς  τά  καθ'  έκαστα  έΕ€ργα2[όμενον  τοις  δλοις 
άπρεπη  παντελώς  φαίνεσθαι  bia  τό  μή  προσηκόντως 
τοις  ύποκειμένοις  ταιν  ηθών  φρά^ειν.  Philonikos  be- 
stritt also  dem  Isokrates  die  Fähigkeit  der  ηθοποιία  Ρητορική. 
Sie  erscheint  freilich  bei  ihm  noch  im  unmittelbarsten  Zusammen- 
hang mit  dem  πρέπον.  Aber  die  rhetorische  Quelle,  nach  der 
sich  Dionys  im  übrigen  richtet,  muss  älter  sein,  als  Philoniko•, 
weil  sie  das  ήθος  ^ητορικόν  überhaupt  noch  nicht  berücksichtigt. 

Wahrscheinlich  ist  die  Lehre  vom  rhetorischen  Ethos  im 
Zusammenhang  mit  den  Suasorien  und  Controversien  der  Schul- 
rhetorik  entwickelt  und  ausgebildet  worden.  Hier  war  ja  regel- 
mässig die  Aufgabe  gestellt  eine  lingirte  Persönlichkeit  zu 
charakterisiren,  bald  einen  Tyrannen,  bald  einen  Tyrannenmürder, 
strenge  Väter,  verliebte  Sühne  und  was  nur  sonst  immer  in 
Frage  kommen  mochte.  Pseudodionys  läset  diese  gegeneeitiife 
Abhängigkeit  noch  klar  erkennen  ;  mit  vollem  Bewusstaein  spricht 
sich  Quintilian  über  diesen  Zusammenhang  aus.  Zur  Zeit  des 
Dionys  war  die  Lehre  längst  ausgebildet;  das  beweisen  die 
Uebungsbeispiele  der  rhetorica  ad  Herennium. 

Die  ältere  Zeit,  gewohnt  die  Rhetorik  noch  als  eine  dae 
Leben  beherrschende  Macht  zu  betrachten  und  der  wirklichen 
Praxis  zu  dienen,  begnügte  sich  entsprechend  den  Forderungen 
des  Gerichtsaals  und  der  öffentlichen  Beredsamkeit  mit  der  Aus- 
bildung der  Lehre  vom  πρέπον;  hier  kam  der  wirklich  Redende 
allein  in  Betracht,  nicht  fingirte  Persönlichkeiten.  Dieser  älteren 
Theorie  folgt  Dionys,  übrigens  mit  vollem  Rechte,  weil  es  ßii'b 
bei  ihm  um  die  Beurtlieilung  von  Persönlichkeiten  handelt,  die 
mitten  in  der  Praxis  standen.  Er  musste  an  sie  den  Massstab 
ihrer  Zeit  anlegen. 

Ich  will  nun  noch  einmal  kurz  sagen,  wie  die  Sache  lie^rt; 
dann  mag  sich  ein  jeder  nach  Belieben  seinen  Vers  darauf  machen. 
An  mehreren  Stellen  zu  Anfang  der  Schrift  de  Lysia  wird  TLeo- 
pbrast  περί  λε'Εεως  von  Dionys  unmittelbar  citirt.  In  einem 
Kapitel  liegt  er  zu  Grunde,  ohne  dass  sein  Name  genannt  würde. 
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weiteren  Kapiteln  folgt  Dionys  einer  Doktrin,  die  älter  ist  als 
θ  zu  seiner  Zeit  herrschende,  jünger  als  Aristoteles.  Nun  mag 
an  sich  ja  immer  noch  sperren  und  behaupten,  dass  Dionys 
Msh  eine  zweite  Quelle  benutzt;  ein  Unbefangener  aber  wird 
)cb  wohl  zugeben,  dase  die  angeführten  Indizien  genügen,  um 
heophraste  Buch  als  Unterlage  für  das  Ganze  zu  erweisen. 
iTenn  er  in  so  and  so  viel  Fällen  das  kritische  ürtheil  des 
dionys  bestimmte,  so  wird  er  es  auch  da  gethan  haben,  wo  er 
leb  nicht  mehr  mit  absoluter  Sicherheit  fassen  läset.  Nun  ge- 
rähren  freilich  diese  Dionyskapitel  einer  Ideenlehre  gar  keinen 
(öden;  die  aufgezählten  άρεταΐ  λέΕευυς  sind  nicht  das  Oberste, 
ondem  charakterisiren  bloss  den  λόγος  1(Τχνός  des  Lysias,  sie 
rdnen  sich  also  einem  höheren  Gesichtspunkte  unter;  denn  der 
ήγος  Ισχνός  setzt  selbst  wieder  andre  Arten  von  λόγοι  voraus, 
ie  ihre  besonderen  Vorzüge  (άρεται)  haben. 

In  der  Schrift  über  die  rednerischen  Vorzüge  des  Demosthenes 
interscheidet  Dionys  drei  Stilarten,  eine  schlichte,  eine  strenge 
Lod  eine  mittlere,  der  vor  den  übrigen  der  Preis  zukomme,  weil 
ie  alle  Eigenschaften  der  beiden  anderen  in  sich  vereinige,  des- 
lalb  wird  sie  auch  der  gemischte  Stil  genannt.  Als  ersten  Ver- 
reter  dieser  Gattung  habe  Theophrast  den  Thrasymachos  be- 
«iohnet.  Man  hat  aus  letzterer  Angabe  geschlossen,  dass  Theo- 
ihrast  überhaupt  es  ist,  von  dem  Dionys  die  Lehre  von  den  drei 
Stilen  übernimmt,  und  mit  gutem  Bedacht  darauf  hingewiesen,  dass 
m  echt  peripatetisch  sei  die  αρετή  in  der  Mitte  zu  suchen.  £s 
väre  nun  aber  doch  auch  überaus  merkwürdig,  wenn  Dionys 
war  die  μικτή  \έΈ\ς  dem  Theophrast  entnommen  hätte,  dagegen 
lie  beiden  Quellen  dieser  Art  der  Stoa!  Hinzu  kommt,  dass  die 
bitte  Stilart  der  Stoiker  etwas  ganz  Anderes  ist  als  das  αύ(Ττη- 
ιόν  γένος  bei  Dionys;  der  Beweis  hierfür  hat  sich  schon  oben 
ergeben.  Unrichtig  ist  ferner,  einen  Unterschied  zwischen  Dionys 
lod  Theophrast  darin  zu  finden,  dass  letzterer  dem  gemischten  Stil 
lamentlich  die  Eigenschaft  das  στρογγύλον  beigelegt  habe,  die 
ler  erstgenannte  seinerseits  bei  Lysias,  dem  Vertreter  des  ιαχνόν 
Γ^νος,  am  stärksten  ausgeprägt  finde.  Thatsächlich  sagt  Dionys 
rar,  dass  Lysias  unter  anderen  Vorzügen  auch  diesen  besitze  und 
nrar  als  erster  ausgebildet  habe,  schon  vor  Thrasymachos.  Nir- 
^ndwo  steht  aber  zu  lesen,  dass  nach  Theophrast  die  vor- 
lehmste  Eigenschaft  der  gemischten  Stilart  das  στρογγύλον  sei; 
wie  würde  sie  dann  noch  ihren  Namen  behaupten  können?  Die 
pmze  Sache  liegt  doch  eigentlich  recht  einfach :  insofern  ein  mitt- 
erer  Stil  Eigenschaften  zweier  anderer  in  sich  vereinigt,  müssen 
«ine  Vertreter  auch  so  gut  wie  Lysias  das  (Ττρογγύλον  besitzen. 
Jnd  mehr  hat  Dionys  wirklich  nirgendwo  beliauptet.  Bloss  hat 
r  die  Priorität  der  Erfindung  dem  Lysias  zuerkannt,  Theophrast 
:em  Thrasymachos. 

Rabe  ist  nun  freilich  zweifellos  übers  Ziel  hinausgeschossen, 
Ie  er  den  Schluss  zog,  Demosthenes  habe  schon  bei  Theophrast 
ie  gleiche  Stellung  besessen  wie  bei  Dionys.     Aber  es  ist  doch 
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andererReits  verkehrt  aus  der  Vorauesetznng,  dase  Theophrast  deo 
Demoethenes  Tnieeacbtete,  den  Beweis  zu  erzwingen,  daee  nun  aaeh 
Dionye    mit  Theophrast    nichts   zu    thun    haben    könne.     Dionyi 
wird  ja  heutzutage  mit  Vorliebe  für  einen  grossen  Esel  gehalten; 
indessen  hat  noch  niemand  den  entscheidenden  Beweis  dafür  ge* 
liefert,   dass  er  ohne  Gängelband  durchaus  nicht  zurechtkommeB 
konnte.     Wir  dürfen  immerhin  noch  einen  Mittelweg  einschlafen 
und  behaupten:  die  Regel  hat  er  vom  Eresier  übernommen,  ihre 
Anwendung  auf  einen  bestimmten  Fall  unabhängig   von  ihm  ge- 
macht.   Uebrigene  steht  ja  doch  auch  für  ihn  Demoethenes  eigent- 
lich ausserhalb  des  theophrastischen  Systems;    denn  er,  der  Un- 
vergleichliche, ist  bei  Dionys  eben  ein  Virtuos  in  allen  drei  Stil- 
arten.    So  ist  sein  Platz  im  Grunde  über  dem  System,  nicht  ii 
ihm;  eine  wirklich  organische  Verknüpfung  ist  nicht  vorhandei. 
Ich  meine  also,  wir  müssen  ans  bei  der  Thatsache  beruhigen, 
dass  Theophrast   der   erste    war,    der    drei  Stilarten  untertefaied. 
Hätte  er  eine  Tdeenlehre,  wie  sie  sich  Schmid  ersonnen,  wirkM 
geschaffen,  wie  wäre  dann  die  befremdende  Thatsache  erklärlich, 
dass  eine  nur   möglicherweise   in  diesem  Sinne  aufsufaesende 
recht  dürftige  Andeutung  hierüber  sich  erst  bei  Simplikios  findet? 
Denn  dass  Dionye  das  Wort  ibia  annimmt  und  zwar  in  anderes 
Sinne,    wie  es  Theophrast  gebraucht  haben    müsete,    wird  dock 
kein  Besonnener  als  Beweisstück    für  eine  Tdeenlehre  des  Theo- 
phrast ansehen.     Und  wäre  es  denn  wirklich  so  unmöglich,  at» 
Simplikios,   wenn  er    mit  Rücksicht  auf  das  (Ταφές  u.  s.  w.  von 
ibeai  λεΕειυς  redet,  vom  Sprachgebrauch  des  Hermogenes  beein- 
flusst  war,  der  damals  die  Schule  beherrschte?  (F.  f.) 

Bonn.  L.  Radermacher. 
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Za  Plantns. 


Daes  me^e  α  ohne  iam  ungebräuchlich  eei,  ist  keine  neue 
■ehre.  Plantns  hat  dieee  Verbindung  Cas.  4  und  Pneud.  970 
■H  inde  α  pri$icipio^  Bacch.  1007  indc  α  principio  tarn,  Bacch. 
207  tarn  inde  ab  aduUscentia^  Merc.  521  iam  inde  α  matura 
etaie  (matura  iam  inde  aetaie  Codd.),  Capt.  045  iam  inde  usque 
^  α  puerOf  Stich.  175  Quia  inde  iam  α  pauxillo  ridiculus  fui 
lie  Handechriften  setzen  puero  hinzu).  Ausserdem  findet  sie 
ich  bei  Terenz,  Paonvius  {iam  inde  abhinc),  Cicero,  Sallust, 
livias.  beiden  Plinins,  Pomponius  Mela,  Columella,  Tacitus, 
^eton,  Frontin,  den  Script,  hist.  Aug.,  Ammian,  Macrobius,  Snl- 
»ieins  Sevems,  Dictys,  Apulejus,  Ausonius,  Orosius  u.  s.  w., 
ener  iam  inde  ohne  α  bei  Cicero,  Livius,  Statins,  Solin,  Ammian 
-  s.  w.,  iam  α  ohne  inde  bei  Cato,  Terenz,  Cicero,  Columella, 
nlp.  Victor  etc.,  iam  hinc  α  bei  Sidon.  Apoll.,  irim  hifw  bei 
•iyins,  Columella,  Plinius,  Quintilian,  Florus,  Valerius  Flaccns, 
'xonto,  Ammian  u.  s.  w.,  iam  usque  α  bei  Cicero,  iam  ttim  α  bei 
i^nrelins  Victor  und  Dictys.  Sollte  es  danach  nicht  sehr  wahr- 
dheinlich  sein,  dass  Amph.  253  Plautus  nicht 

Haec  illic  est  pugnata  pugna  \  usque  α  mane  ad  vesperum, 

Och  nicht  Uli  vi  pugnata   pugnast   noch    pugnata  pugna  indc 

mani  usque  geschrieben  hat,  sondern  iam  usque  (wie  V.  319  auch 

ft  der  Diärese  murainam  iam  exossare)!  Inde  α  ohne  iam  habe 

Λ  abgesehen  von  Varr.  Men.  402  in  nicht  zeitlichem  Sinne  inde 

huno  quoque  compito  und  Fest.  16()  a  29  inde  α  principe 

^ppellata  est  nirgends  gefunden  als  bei  Gell  ins  X  28  und  Plautus 
^Tin.  305: 

Qut  hämo  cum  animo  inde  ab  ineunte  aetaie  depugnat  suo, 
^ofür  Qui  hämo  cum  animo  iam  inde  —  doch    wohl    nicht    em- 
fehlenswerth  ist,  eher  Qui  cum  animo  iam  inde  ab  —. 

Zu  Amph.  347  bemerkt  Leo  sehr  richtig,  dass  für  die  drei- 
lehe  Frage: 

I\i89um  scire^  quo  profectus  cuius  sis  aut  quid  veneris? 


memet,  am  ecblechteeteo  meinee  Erachtene  Sosia  im 

Ich  ziehe  auch  hier  wie  Merc.  930  u.  a.  vor :  iUe 

V.  662  ist  verständlich  und  graroinatiiich  ricl 

an  nie  me  temptal  seiet 

A'tque  id  se  voll  i.rperiri,  yiom  abitum  td 
Daee  aber  dne  wenigHtene  entbehrliche  Wort  se 
getohribben  war,  daraof  deutet  das  bandBchriftlicbe 
gleiche  ich  nun  V.  508:  Ikaslor  (e  cxperior,  qum 
rem  tuam,  eo  kann  ich  mich  des  Verdachtee  nicht  e 
se  falsch  und  vielmehr  me  zu  schreiben  ist, 

V.  946  scheint   mir   wahreoheinücber  als    eii 
Rchlagenen  Mittel  den  Hiatus  zu  beaeitigen: 

Vt,  quae  apud  legionem  vöta  vovi,  9J  dcmna 

Redisaem  s<ä,vos,  έα  ego  \  aescHwnm  omnia. 
hinter  exsdvam  einzuschieben  tarn,  femer  V.  976: 

Nvne  tu  divine  (mi^  Aue  fac  adais  Soeia; 
vgl.   V.  1037,  und  V.  978: 

Fac  (Jluc)  Ampkitruonem  advenientem  ab  ι 

Ül  abigas. 
Dem  abBchenlichen  Verse  Amph.   1035; 

Vös  inier  vos  partite ;  ego  abeo,  mihi  neg^\ 
hat  man  auf  etwa  ein  Dutzend  vereobiedene  Weise 
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8i  qtdd(j}uam)  med  erga  hodie  falsum  dixeris? 
cheint  diee  ansdnickevoller  als  das  von   den  Herauegebern 
lommene  tu  med  erga  oder  med  erga  tu, 
Aein.  85  Ihtalem  servom  Satiream  uaor  tua  ^. 

Abduxit. 
[öglichkeiten  den  Vere  zu  vervollstftndigen,    zu  denen  Sau- 
Hxor  twt    nicht   gehört,    ist    auch    hier    kein  Mangel.     Der 
TÖtz  gewählten  Ergänzung   tibi  ziehe  ich   vor  8uom>     Yiel- 

iet  ee  kein  Zufall,  dass  dotalis  bei  Plautus  nicht  andere 
mmt  als  mit  Angabe  der  Besitzerin,  Mil.  1166  dotcHes  aedis 
1278  aedes  dotaies  huius  sunt. 

Ee  scheint,  als  ob  Niemand  darauf  geachtet  hätte,  dass  in 
12  der  Sinn  nicht  weniger  gebieterisch  den  Zusatz  von  hodie 
Igt  als  meiner  Ueberzeugung  nach  der  Hiatus: 

Nunc  adeo  nisi  mi  huc  argenti  \  adfert  viginti  minas. 
Igt:  Hie  dies  summust  apud  nie  und  vorhergeht:  Peridum 
iditur,  dum  eius  expectemus  mortem^  ne  moriamur  fame.  Ich 
die  Wahl  hodie  vor  oder  hinter  huc  oder  hinter  argenti  ein- 
en. Was  ich  gesagt  habe  *Proe.'  S.  25:  'mi  gehört  hinter 
ft',  ist  richtig,  so  lange  nichts  zugesetzt  wird;  denn  es  wäre 
'reiflich,  warum  adeo  nisi  mi  huc  argenti  \  (Idfert  hätte 
t  sein  sollen,  wenn  es  anderwärts  eine  bessere  Verwendung 

konnte. 
Von  den  Ergänzungen  des  Verses  Asin.  804: 
Tum,  si  Coronas,  serta,  unguenta  iusserit 
AncUlam  ferre  Veneri  \  aut  Cupidini, 
Tuos  servos  servet,  Venerin  cos  det  an  viro 
line    recht  einleuchtend,    die  von  Götz  vorgenommene,    der 
lurch  vel  ersetzt,    hier  ebenso    falsch    wie  Stich.  152.     Mir 
ir  Ausfall  von  ah  se  vor  aut  am  wahrscheinlichsten. 
V.  946  Nunc  si  voltis  deprecari  \  huic  seni,  ne  vapulet 

die  meisten  Herausgeber  natürlich  den  Hiatus  als  legitim 

angetastet.  Götz  hat  sich  merkwürdiger  Weise  von  mir 
I.'  S.  546)  verleiten  lassen  denselben  durch  die  Umstellung 
Uiri  voltis  zu  tilgen,  wozu  er  bemerkt:  'qui  ibidem  hulc  nos 
iuit*.  Das  ist  ein  Irrthum.  Ich  habe  gesagt:  ^Wenn  der 
sonst  richtig  ist,  hat  Plautus  es  wohl  nicht  verschmäht 
oari  voltis  zu  sagen.  Wahrscheinlich  ist  er  aber  nicht 
g,  8ond*ern  nos  vor  seni  ausgefallen.     Das  Folgende  heisst: 

Remur  impetrari  posse,  plausum  si  darum  datis* 
•ildete  mir  ein,    äiee   sei    so   einleuchtend,   do^^^   ^^  V^vci^x 
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weiteren  Aneeinandersetznng  bedürfe.  Darin  habe  ich  micb  μ 
gründlich  geirrt,  daee  ich  von  Useing  für  meinen  Vorschlag  die 
Cenear  'male'  erhalten  habe.  Ich  sehe  zwei  Möglichkeiten»' 
deprecari  voltis  ohne  nos  zu  verstehen.  Entweder  wird  dem 
Publikum  zugemuthet,  seine  Fürbitte  für  den  alten  Sünder  be- 
sonders an  das  Mitglied  der  Gesellschaft  zu  richten,  welche• 
dessen  Frau  gespielt  hat,  und  ausserdem  dem  gesammten  grex 
Beifall  zu  klatschen,  damit  dieser  als  Dank  die  Bitte  nnteretützt 
Wie  das  Publikum  das  anfangen  soll,  möchte  ich  wissen.  Oder 
die  ganze  Truppe  verspricht  allein  schon  in  dem  Beifall  des 
Ausdruck  der  Fürbitte  für  den  Alten  sehen  zu  wollen  und  sicbert 
in  diesem  Falle  seine  Mitwirkung  zu.  Dies  setzt  voraus,  di» 
der  Applaus  wesentlich  dem  einen  Mitgliede  der  Gesellsch&ft 
gelten  und  den  Wunsch  ausdrücken  soll,  es  möge  das  Gegen- 
theil  von  dem  thun,  was  es  seiner  Rolle  gemäss  thun  soll 
(ecastor  cenäbis  hodie  magnum  tnalum  sagt  die  Frau  V.  936),  und 
zweitens  dass  der  grex  die  wunderbare  Bescheidenheit  beaiut, 
den  Beifall  als  gar  nicht  oder  doch  nur  nebenbei  für  seine  Ge- 
sammtheit  geltend  zu  beanspruchen. 
Bacch.  261  scheint  mir 

Cantinuo  \  antiquom  hospitem  nostrum  sibi 

MncMlochus  advocavitj 
resp.  antiquom  \  hospiteni  besser  als  durch  den  seit  Hermann  von 
den  Herausgebern  vorgenommenen  Einschub  von  ibi  hinter  con- 
iinuo  durch  den  von  tum  hinter  antiquum  beseitigt  zu  werden. 
Bacch.  21)5  fgg.  werden  mit  förmlicher  Geflissentlichkeit 
die  angeblichen  Seeräuber  immer  mit  ÜU  bezeichnet:  quid  üH 
postea?,  301  Ulis  praesrntie  omni)huSj  302  ut  Uli  id  facium 
sciscerent,  303  quid  iUi?  Da  soll  Plautus  V.  304  lieber  gesagt 
haben : 

Quom  extemplo  α  portu  \  Ire  vos  cum  auro  videntj 
nicht  einmal  abire  α  portu  wie  Merc.  223  oder  exire  wie  Baccb. 
289,    wenn  er  hier  nicht  α  jwrtu  Uli  ire    vorgezogen    hat?    Α 
portu  ilUm  befürworte  ich  nicht. 

Bacch.  1097   Omniaque^  ut   quidque   actumst,  memoracii: 

eam  sibi  hunc  annum  Conducton 
Diesen  nicht  schönen  Vers  dulden  die  Herausgeber  übereinstim- 
mend, nur  zum  Theil  mit  anderer  Abtheilung.  Das  conducert 
dauert  nicht  ein  Jahr,  sondern  ist  auf  ein  Jahr  abgeschlossen) 
d.  h. :    in  liunc  annum ^  β,Ιβο:    mcmorat  (wie  im  vorhergehenden 
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Terse)  eam  sibi  in  hunc  annum  conductam.     S.  Bach  in  Studera. 
Studien  II  S.  176  Α.,  Gas.  565,  Moet.  67. 
Capt.  arg.  1  kann  n.  a.  gelautet  haben: 
Captust  (dudmn)  in  pugna  Hegionis  filius. 
Capt.  263  Sicede  huc;  nam  santj  qtiae  \  ex  fe  solo  srifart  völo. 
Wenn    der  Hiatus   znfftllig   in    die  Mitte  des  Verees    fiele,  wäre 
er  gewisR    nicht    angetastet.     So  hat    man    mit    Ausnahme   von 
Ιι<Ό  und  Ussing,    welcher  sagt   *post  quae  hiatur*,    sich  auf  die 
venchiedenste  Weise  ihn  zu  beseitigen  bemüht:  Secede  (ad  me) 
/«f,  hur  <7m>,  Jfuc  secede,  quac  {ego)  ex  te.    Aber  weit  mehr  als 
alles  dies  gef&llt  mir  das,  wie  ich  nachträglich  sehe,  bereits  von 
W'eidner  vorgeschlagene  solo  (solus)  mit  Tilgung  des  zwar  logisch 
richtigen  nam,    das  aber,  wie  mich  bedünken  will,   gar  nicht  im 
Stil   des  Plautus    gesprochen    ist.     Warum    Weidners    Vorschlag 
am   wenigsten-  wahrscheinlich'    sei,    verrath   leider  Rrix    nicht; 
vielleicht  weil  er  falsch  citirt  sdus  solum*^ 

Ich    zweifle   jetzt  nicht,    dass  Capt.  395  zu    schrei!)en    ist: 

Dicifo  patri,  quo  pacta  mihi  cum  hoc  {nunc}  canvcncrit^ 

^icht  hoc  (modo)  oder  cum  hoc  mihi  oder  cum  hoc  (Λι»  oder  mihi 

<fwmc>  cum  hoc.    Freunde  von  cum  \  hör  mache  ich  noch  bcRonders 

^ofmerksam  auf  die  'Prosodie'  S.  739  übergangene  Stelle  Most.  :^92: 

'llbi  ego   erö?  |  Zibi  maxume  esse  vis;    cum  \  hocy  cum 

istoc  eris. 
■*ch  schreibe:   übt  ego  ero  (ergo)?  UM  m,  esse  (te)  vis. 

Dass  Capt.  458  mit  Fleckeisen  zu  schreiben  ist :  *Ad  fratrcm 
^•wrfo  (jiitCy  captivos  alios  inviso  meos  nach  der  in  den  Abhandlungen 
^fcr  L.  Friedländer  S.  548  besprochenen   Ausdrucks  weise,    würde 
xsh  für  absolut  sicher   halten,    auch    wenn  die   dort    übersehene 
'arallelstelle  V.  126  es  nicht  noch  deutlicher  zeigte: 
IJgo  ibo  ad  fratrem  ad  alios  captivos  meos, 
>rt  konnten  noch  angeführt  werden  As.  367  ad  forum  ad  crum, 
^^pt.  384  in  patriam  ad  patrem,    Peeud.  757  ad  me  ad  trapcci- 
^^^m  Aeschinum,  Cic.  fam.  IX  14.  3  ad  cum  Neapolim,  XII  25.  3  ad 
^'^ibules  tuos  Regium,   XIII  29.  4  m.  ad  Flautium  in  Biihgniam, 
it.  II 19.  3  Capuam  ad  Pompeium,  V  3.  1  in  Trebulwmm  ad  Fon- 
'^mm^  IX  3  ad  matrem  Neapolim,  XIV  17  Α  3  ari  cum  Ncapolim, 
VI  1.  1  ad  Brutum  in  Nesidem^  G.  1  Vibonem  ad  Siccam,  Sali. 
iL  3G  in  castra  ad  Manliitm, 

Sollte  wirklich  noch  Niemand  gesehen  haben,  dass  dnr  schiine 
]>oet  maiorem  hiatns*  V.  631: 

'At  ego  te  video  maior  maiorem:  |  cm  rtir,st5m  tibi. 

Bä«ia,  Maa.  C  PtiloL  N.  F,  UV.  ''2^> 
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schon  am  des  Sinnes  willen  zerstört,  werden  muss  durch 
satz  von  vir  vor  video?  Der  vorhergehende  Vers  schliesst  : 
fc  vidi  puer. 

Ebenso  sicher  für  mich,  wie  Capt.  797  Fleckeisen 
lades  richtig  corrigirt  hat: 

'ümerus  arieSt  tum  genu  ut  quemque  icerOj  ad  tert 
ans  adquemque  (wie  Jemand,  der  lateinisch  versteht,  ] 
streiclien  oder  dem  ad  zn  Liebe  icero  {iecero)  ändern  kann 
unverständlich),  ebenso  sicher  ist  im  folgenden  Verse  ι 
setzen : 

Dentilegos  omnes  mortales  faciani,  (^u  /)  quemgue  ο 
Gas.  80  lautet: 

Quam  serv^i  summa  vi  sibi  uxorem  expetunf, 
und  da  glaubt  man  lieber,    dass  der  Verfasser  des  Argi 
V.  1  geschrieben  hat : 

ConsSrvam  uxorem  dm  conservi  \  expetuni 
oder  Oxorem  conservi  duo  oder  conservi  duo  uxorem  oder 
expetunt  duo  oder  una  expetunt  oder  duo  sibi  conservi  (κ 
petunt,  als  dass  man  den  Ausfall  von  vi  hinter  conservi  ai 
Ziemlich  ebenso  sicher  bin  ich  jetzt,  dass  V.  13  zu  1 
Antiquam  (^eam^  eins  adimns  comoediam, 
Qicam  vos  pröbastis, 
oder  auch  illam,  aber  ja  nicht  aliquam  mit  Haupt. 

Ich  würde   es  als    hoffnungslos    aufgeben,    meine 
S.  32  nach  meiner  jetzigen  üeberzeugung    viel   zu  zagh; 
getragene  Conjectur  Gas.  511  fgg.: 

Iho  intrOy  ut  id,  quod  aliiis  condivit  coquos, 
Ego  moic  vicissim  ut  alio  pacto  condiam. 
Quo,  id  quoi  paraiumst,  ci  paratum  ne  siet 
Sitque  ei  paratum,  quoi  paratum  non  erat 
nochmals  zu  empfehlen,  wenn  ich   nicht  einen  Hoifnungss 
hätte,   dass  man  vielleicht  einer  ganz  äusserlichen  Unter 
meiner  Correctur  mehr  Sympathien  entgegenbringen  wer 
Handschriften  haben  nämlich  V.  514  nicht  Sitque^  sondern 
Dies  rührt  möglicherweise  von  einer  Correctur  des  ut  her, 
die  Handschriften  V.  513  statt  des  richtigen  ei  haben.    Γ 
möchte  ich  wissen,  was  die  Vertheidiger  des  Hiatus  in  d 
zu  der   nichts  weniger  als  eleganten  Wiederholung  des  i 
—  ut  condiam  sagen.     Ich   bin   beinahe    versucht  das  z' 
für  νβτάοτ\ί^ιν  λ\\^  klein  -υχ  halten.     Vgl.  unten  zu  Stich. 
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Mi  8  er  α  excrucior,   mea  Gymnasittm,    male  mihist,   male 

macer  or, 
^gl.  die  von  Seyffert  Pro^.  1874  p.  9  angeführten  Stellen  Epid. 
30ed^or  miser^  Merc.  247  cura  cn4cial)ar  miser,  Cae.  270,  Bacch. 
35,  Poen.  368,  Trin.  103  discrucior  miser^  Cist.  76  misera  maceror. 
^e  Handschriften  haben  Mea  excr..  Scholl  Media  excr.f  Leo  Med 
termot  Ussing  Excrucior, 
Ciet.  61  lese  ich: 

Quid  dicam  nisi  sfuUifia  mea(fnety  me  in  maerorem  rapi? 

icht  mea  me  oder  mea  medy  wenn  anch  meamet  (culpa)  nur  ein- 

al,  Poen.  446,  bei  Plautns  erhalten  ist,   und  zwar  allein  durch 

und  den  cod.  Turn.,  während  CD  meam  culpam  haben,  Β  meam 

cidpam. 

Cist.  619  fg.  sind  zwei  Verse  hintereinander  mit  legalen  Hiaten : 

Ego  eam  proieci;  \  alia  mulier  sustulit. 

Ego  inspectcm;  \  erus  lianc  duxit  postibi. 
en  ersten  beseitigt  Scholl  jedenfalls  richtig  durch  Aenderung 
in  alia  in  alienaj  den  zweiten  durch  Umstellung:  duaif  Jiatic. 
λ  meine,  dass  die  Annahme  des  Ausfalls  von  clam  hinter  cfaui 
eht  blos  durch  äusserliche  Wahrscheinlichkeit  sich  mehr  empfiehlt. 
Cist.  633  fg.  lese  ich: 

Quamquam  invita  ie   carebo^    (in)  animum  ego  inducam 

tarnen, 

'Vi  ülud,  tuam  quod  quam  meam  in  rem  hene  conducaf, 

coiisulam, 
t  animum  inducere  hat  Plautus  auch  Mil.  1269  und  Rud.  22,  Terenz 
t  Die  Herausgeber  conserviren  natürlich  den  Hiatus  lieber, 
ü  zweiten  Yerse  haben  die  Handschriften  quam  tuam  in  rem. 
λΐ)  hat  sich  hier  schon  zu  allerlei  Gewaltstreichen  herbeilassen 
^sen,  weil  ein  Hiatus  nicht  hülfreich  zur  Verfügung  steht, 
ihöll  behält  die  überlieferte  Lesart  bei  und  setzt  am  Ende  ad- 
^um  hinzu,  Leo  liest:   üt  illud  quem  (ad  modum)  tuam,  Ussing: 

'üt  üludf  quod  tuam  in  rem  hene  conduccU,  aequi  con- 

sulamj 
ύ[  *consulam  per  se  non  est  aptum^  eine  Behauptung,  die  ich 
τ  ebenso  wie  die  Correctnr  nur  aus  mangelhafter  Sprachkennt- 
ü  erklären  kann. 

Gare.  55  scheint  Leo  lesen  zu  wollen: 

Qui  I  e  nuce  nuculeum  esse  volty  frangit  nucem, 
iing  natürlich   nuculeum  |  esse,     Götz  nimmt  Fleckeiseu«  U\iv- 
Unng:  Ε  nuce  nuculeum  qui  esse  an,  vermuthet  a\>eT^  ά.«^^^  λ^χ 


In  A6scul(tpi  fano. 
Pyladee  corrigirte   leno  hie,  FleckeiRen  mit  Gnyet  J 
qtiia  tsiir,  Leo  bir  law,  {hie  qw). 

Cure.   ir>3  Bcbeint  eelbet  Ussing  nnd  Leo  nich 

Sisto  ego  tibi  me,  |  ef  mihi  contra  \  Uidem  ut 
Sie  aetzen  daher  lu  te  mit  Fleokeiaen  vor  ut  ein.  ' 
p.  IX  der  kleinen  Ausgabe  vor:  ei  (ιέ)  mhi.  De 
entspricht  ganz  coirect  tu  miki  te,  wenn  ancb  vi« 
diese  Wortetellung  nicht  erTorderlich  ist;  jedenfalli 
ich,  ist  ea  beseer,  wenn  nicht  et  itu}  mihi  (fey  zu 
doob  (,tu  te)  miki. 

Zwei  Verse  weiter  hilft  wieder  kein  Hiattu 
aber,  man  Tervollständigt  den  Vera  beeaer: 

'Anime  mi,   proctd  {ά  me)   amantem  abisse 

ale  durch  den  Einsät»  von  me  hinter  mi.  Es  sin 
Planesiam  ale  Erwidemng  anf  des  Phüdromas  st  <ώΜι 
der  proctil  amans  ahesi,  wird  also  wob)  ebenfalte  Ph 
nicht  Planeaium. 

Cnrc.  415  wird  die  Legitimität  des  sonst  obne 
jede  Anfechtnng  erhabenen '  Hiatun  in  caesnra '  eini, 
dnrch  bedenklich,  daan  sich  dazD  noch  ein  zweiter 
wandfreier  Hiatus  gesellt: 

Qiiia  vosiimenta,  \  ubi  |  obdormivi  ebrius, 

Siitnmiino 
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ie  Constniotion  von  curare  gegen  Lachmann  Lucr.  VI  231  aus- 
ef&hrt  habe.     Lachmann  sagt:  '  curare  cam  simplici  coninnctivo 

ixeront  paucissimi. Ergo  hio  aut  oam  Lambino  addendum 

)t  ut  aat  potins  faciendnm  Gurai  tibi.*  Ich  habe  dort  nachge- 
ieeen,  dase  Petron  nicht  zwei,  sondern  7  mal  curare  mit  dem 
loeeen  Conjunctiv  verbindet,  dase  auseerdem  ebenso  sprechen 
&to,  Gaelins  bei  Gellins,  officielle  Edicte  bei  Yarro  und  Oellins, 
»mand  bei  einem  Gelage  bei  Seneca.  Dazu  habe  ich  Cic.  Acad. 
52.  25  hinzugefügt  oarm.  de  fig.  5β,  Plaut.  Bacch.  550  aecurafnm 
Umit  und  hätte  hinzufügen  können  Cic.  Att.  XIV  16  ex.  (p. 
i2.  6  meiner  Ausg.),  Plin.  ep.  I  24.  2.  Was  ich  damals  über 
taut.  Cure. 517  gesagt  habe:  'Lachmanns  Correcturen  des  Plautus 
idPomponins  scheinen  mir  nicht  glücklicher  als  die  des  Lncretius. 
.  Cure.  517  schreibt  er:  Ehquere  quidvis.  Quaeso  ut  hanc 
res,  (nty  bene  sit  isii.  Ich  kann  isti  nur  als  Localadverbinm 
rieh  'bei  dir'  verstehen,  nehme  an  einem  einmaligen  curo  mit 
m  Conjunctiv  bei  Plautus  gar  keinen  Anstoss  und  finde  den 
DBchub  von  ut  an  jener  Stelle  äusserst  gewaltsam.  Ich  würde 
i  Weitem  lieber  lesen:  eures  bene  (ei)  sit  isti^y  das  kann  ich 
Ute  noch  nicht  widerlegt  finden  dadurch,  dass  sämmtliche  Heraus- 
ber  stillschweigend  Lachmann  gefolgt  sind.  Vielleicht  wird  in- 
eaen  ei  besser  anders  gestellt. 

Es  ist  mir  wie  leider  so  sehr  vieles  auf  dem  Gebiete  der 
ftutuskritik  schwer  verständlich,  wie  man  Epid.  52  aU  Antwort 
f  die  Worte  Ep.  quanti  eam  emit?  Th.  Vili,  Ep.  Haud  istuc 
Togo  in  dem  handschriftlichen : 

Th.  Eeddigiiur.  Ep.  Quot  minis?  Th.  ToKis)  quadraginta 

minis 
ras  anderes  hat  finden  können  als  Quid  rogas  igitur?  —  Ich  habe 
ichtr.*  S.  125  Quid  rogitas  igitur?  empfohlen,  weil  ich  auch 
1  vorhergehenden  Vers  iambisch  mass,  während  sowohl  die 
'hergehenden  als  die  folgenden  Verse  offenbar  trochäisch  sind, 
iing  und  Leo  schreiben: 

Quid  igitur?  Ep.  Quot  wieww?    Th.   Tot:  quadr.  m. 

Dass  ich  Ep.  135  nach  wie  vor  ('Nachtr.'  S.  38)  für  die 
zig  erträgliche  Schreibweise  ansehe: 

'Illani  amäbam  oUm ;  nunc  mi  alia  ciira  impendet  pictoriy 
rde  ich  unerwähnt  lassen,  wenn  mich  nicht  die  nächste  Nach- 
Bcbaft  darauf  brächte.  V.  136  ist  die  allgemein  angenommene 
reib  weise  mit  dem  legitimen  Hiatus: 

Herde  miseramst  ingratum  esse  \  homini  id,  quod  facias  bene 
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auf  nur  zweifelhafter  Conjectar  begründet.  Die  Codicee  haben 
hominetn^  und  diee  läset  sich  mindestene  eben  so  gut  deaten: 
hominem,  ei  si  quid  oder  quidqnid  f.  h.  Sollte  aber  homini 
richtig  sein  (nnd  Plautas  braaoht  in  der  That,  wenn  ich  nickt 
irre,  vorherrschend  ingrattim  est  (üiquid),  so  liegt  immer  noch 
näher,  wie  mir  scheint,  homini  omne  id  oder  ei  si  quid  als  esse,  j 
homini  id.  Auch  homini  id,  qiiod  (ei)  facias  hene  dürfte  nicht 
zu  gewagt  sein. 

Von  den  drei  Hiaten  beim  Personenwechsel  im  Epidicni 
gegen  60  Verschleifungen  hält  selbst  Leo  nur  zwei  für  zulassi;, 
V.  398: 

Sed  tu  hanc  iube  eis  intro  ahduci.  \  Heus  foras, 
wo  Götz  lieber  hanc  in  istanc  ändert  als  mit  mir  schreibt,  was, 
dächte  ich,  jedem  oberflächlichen  Kenner  der  plautinischen  Spracbe 
sich  von  selbst  darbieten  müsste:  Heus  vos. 

Der  zweite  ist  V.  302: 

Face  modo;  est  lucrum  htc  tibi  amplum,    Pe.  Deos  quidem 

oro.  I  Ep,  Impetras. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  Plautus  einmal  deos  oro^  Trin.  57,  ein- 
mal deos  oratOy  Merc.  908,  hingegen  deos  quaeso  Amph.  720, 
Gas.  389,  396,  Rud.  499,  1256,  deos  spero  Gas.  346,  Gist.  596, 
Mil.  1209,  obsecro  Cifit.  664,  veneror  Poen.  950  gesagt  hat, 
so  mögen  gläubigere  Verehrer  unserer  Ueberlieferung  dieselbe 
nicht  antasten  zu  dürfen  glauben ,  für  mich  ist  es  unendlich 
viel  wahrscheinlicher,  dass  die  Codices  ein  obsecro  zu  oro  ver- 
stümmelt oder,  sollte  oro  richtig  sein,  sonst  etwas  ausgelasseu 
liaben,  als  dass  der  Dichter  die  Caprice  gehabt  haben  sollte,  in 
diesem  Stücke  auch  einmal  zur  Abwechslung  sich  einen  Hiatus 
zu  leisten.  Meine  früheren  Vorschläge  sind  verwerflich;  nament- 
lich darf  das  blosse  Impetras  nicht  angetastet  werden, 

Epid.  306  hält  Niemand  auser  Leo: 

Nullum  esse  opinor  ego  agrum  \  in  agro  \  Attico, 
weil  zufällig  der  Hiatus  sich  nicht  in  die  Cäsur  verlegen  lasst. 
Man  schiebt  gewöhnlich  mit  Lomann  omni  vor  agro  ein.  An«lrr 
wollen  /;/  hoc  agrOy  andre  ego  quidem.  Möglich  ist  z.  R.  auch: 
Xullum  esse  (aut  fitisse)  opino\r]  ego  agrum  in  agro  'Aitico. 
Opino  steht  bei  Plautus  öfter  in  den  Texten,  in  den  Handschriften 
nirgends. 

Men.  arg.  2  ist  natürlich  für  die  Vertheidiger  der  legalen 
Hiate  unantastbar: 

ΪΛ  surrupio  \  all  er  ο  wors  opHgii^ 
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!  im  folgenden  Verse  läge  die  Sache  beinahe  ebenso;  denn  was 
^  näher  als  gleichfalls  anzunehmen: 

Nomen  surrupH  \  Uli  — ? 
der  haben  die  Handschriften  erstens  nicht  zweiffellos  surreptiy 
dem  entweder  surrepit  oder  surrepiti,  was  man  seit  Camerarins 
wohnlich  gedeutet  hat  als  surepticii,  und  zweitens  haben  sie 
h  einen  zweiten  Hiatus:  Uli  |  indit,  qui  domist•  Y.  2  schreibt 
löll  (Utero  (ocius),  andere  clam  altero,  ülorum  altero,  aliero  ilico 
T,     Ich   halte  jetzt  für  das  bei  Weitem  wahrscheinlichste: 

Ei  (subito)  stibrupto  α.  m»  o, 
.  im  folgenden  Verse: 

Nomen  surrupti  iUi  (altert)  indit  q,  d., 
V.  8  Mefiaechmum  (tum)  omnes  civem  credunt  advenam. 

Das  Men.  85   statt    des    handschriftlichen  tum   von  Ritsch l 
gesetzte  und  von  Scholl  angenommene: 

Dum  eompediti  (out)  anum  lima  praeterunt 

Aut  lapide  eacutiunt  clavum 
falsch.     Dum  'indem'  hat  noch  nicht  einmal  bei  Cicero^    ge- 
weige  denn  bei  Plautus  eine  andere  als  temporale  Bedeutung, 
e  befreien  sich,   indem  sie  —    heisst  Quom^   und  so  hat  be- 
8  Ussing  mit  Lorenz  im  Texte. 
Ob  man  Men.  98  liest: 

Nam  I  illic  hämo  homines  ηόη  cdit^  verum  educat 
r  Nam   illic   homo  |  hominesy  ist  gleich.     Ich   halte  ein  ?iercle 
iter  homo)  nicht  bloss  für  den  Vers  für  wünsohenswerth. 

Meine  Correctur  von  Men.  223,  von  der  ich  mir  eingebildet 
te,  sie  müsse  jeden  überzeugen: 

Nam  parasitus  octo  hominum  (unus)  munusfacile  fungitur, 
[erlegt  Scholl  mit  Gründen,  die  m.  E.  an  Nichtigkeit  mit  ein- 
er wetteifern.  £r  sagt:  at  primum  quidem  eiusmodi  eoni 
im  non  sine  verborum  ipsorum  concentu  adhibet  Plautus.'  Viel- 
ht  liegt  in  diesen  Worten  ein  tieferer,  nur  für  mich  unergründ- 
ler  Sinn.  Dass  zufällig  ähnlich  klingende  Wörter  bei  Piautas 
bt  neben  einander  gestellt  werden  dürften,  wäre  doch  eine  gar 
unglaubliche  Behauptung.  *Deinde  prorsus  improbabile  est 
niis  in  Α  in  nunc  abiisse'.  Α  hat  nämlich  Ν  ρ,  ο.  hominum 
nc  facüe.  Aber  das  ist  doch  eine  nicht  wegzuleugnende  That- 
he.  Hominum  munus  haben  sämmtliche  übrigen  Handschriften 
l  auch  zum  Ueberfluse  Nonius.  Nunc  ist  ganz  sinnlos  und, 
in  Α  so  liest,  so  beweist  dies  nur,  dass  seine  ΥοτΙ«^^^  xi^Oti 
rdoThener  war  als  die  der  übrigen  Codicea  duTeVi  k\SiÄ»A%^\i^• 
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Ist  es  Scholl  gar  nioht  eingefallen,  dass  er,,  was  er  hier  leugoet 
selbst  anerkennt,    indem  er  auch  munus  facile  schreibt  und  »ein 
nunc   vor   hominum  einschiebt?    Aber    nein!    nunc  ist  nicht  ver- 
dorben.    '  Eo  rectias  nunc  adhibemus,  quo  facetins  oToi  νΰν  βροτοί 
hoc  loco  dicnntur.     Dies  beweist  er  durch  ein  abgerissenes  Frag- 
ment eines  griechischen  Komikers  und  zwei  Stellen  des  Plautas, 
Pers.  385  Non  tu  nunc  hominum  mores   vides?    und  Trin.  1032, 
wo    ebenfalls  von    den  jetzigen  Sitten  {Nam    nunc  mores   nihili 
fiiciunt)  im  Gegensatz  zu  den  veferes  homlnes  und  veieres  parsimoniae 
die  Hede  ist.    An  unserer  Stelle  aber  kommt  doch  der  Gegensatz 
zwischen  sonst  und  jetzt  nicht  in  Betracht,    sondern  ein  einziger 
jetzt   lebender  Parasit   wird  8  anderen  jetzt    lebenden  Menscbeo 
gegenüber  gestellt.     Derartig  ist  Schölls  Beweisführung.     Aehn- 
liehe  Gründe  sind  es  vermuthlich  gewesen,  die  Scholl  zu  der  Cen- 
sur  *permire*  bewogen  haben,  die  er  meiner  Correctur  von  V.  C09 
Quid  eam  pallam?   ertheilt  hat.     S.  unten  über  Merc.  890. 

Statt  mit  einem  deutlichen  Prädikate  hat  Scholl  meinen  Vor- 
schlag  zu  Men.  344: 

Nunc  in  statu  stat  navis  praedatoria 
mit  einem  Ausnifungszeichen  ausgezeichnet.  Meine  Begründung, 
dasB  nämlich  das  handschriftliche  in  isioc  portu  recht  unpassend*, 
ich  hätte  sagen  können  'sinnlos*  sei,  hat  ihm  offenbar  so  Tvenig 
eingeleuclitet,  daes  er  sie  nicht  für  der  AViderlegung  wertb  hält. 
Er  behilft  sich  lieber  mit  dem  dürftigen  Mittelchen  in  iWot•  /wf• 
fusty  während  Ritschi,  Brix,  Leo  an  einsilbiges  navi^  glauben. 
Ussing  nicht  besser  instat  portu  oder  partum  liest.  Ich  sagte, 
in  istoc  portu  sei  sinnlos.  Hat  das  etwa  einen  Sinn,  wenn  vur- 
her  V.  339  zur  Erklärung  dafür,  dass  der  Name  des  Menächmu* 
bekannt  ist,  gesagt  ist : 

Ad  partum  mittwit  scrvalas,  ancillulas. 

liogitant  —  quid  ei  nomen  siet^ 
dass  dann  jetzt,  wo  Menächmus  vom  Hafen  vor  das  Haus  der 
meretrix  gekommen  ist,  dieser  Platz  porfus  genannt  wird  und  nuch 
dazu  istc  portus?  Der  portus  ist  V.  344  aus  V.  340  interpolirt, 
d.  h.  fu  zu  partu  erweitert,  vielleicht  nachden  in  der  bekanntlich 
sehr  gewöhnlichen  Weise  id  aus  st  geworden  war.  Ich  meinte 
und  meine  noch,  dass  die  Situation  genau  der  Mil.  1389  entspricbt. 
wo  6tai  in  statu  senex,  ut  adariatur  militcm,  Muss  ich  auch  noch 
die  Conimentare  der  Herausgeber  ausschreiben,  die  erläutern,  was 
in  stahl  starc  heisstV  In  portu  esse  bedeutet  ^  in  Sicherheit  sein'. 
Mir  ist  der  \  ervV^^iVvX.  «.w^^^^Xivi^^w^  ^^^^  Scholl    durch   seine  nota 
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Έΐιί  aufmerksam  maohen  will,  dass  ich  nicht  wie  er  in  beiden 
»gaben  Mil.  1389  stüius  gemessen  habe.  Navis  praedatoria  ist 
raschlnss  auch  V.  442,  navis  meraUöria  Baoch.  236. 

Men.  431   Eamus  intro,    Me.  lam  sequar  te;  \  hünc  volo 

etiam  cόnL•qui. 
iher   als  tedj    was  selbst  Scholl   und  Brix   nicht  verschmähen, 
ze  ich  vor  hnnc  hinter  te  ein  anfe,  das  keineswegs  überflüssig  ist. 
Men.  822  hat  man  die  Wahl  zwischen 

Msi  quo  pocte  hac  (ea)migrasti.    Concede  hoc  (sis),  filia 
)r  <fNea>  filia  wie  Y.  885  mea  naia,  eins  so  ungewiss  wie  das 
lere,  verbürgt  ist  nur  nocfe  |  hac  und  concede  |  huc. 
Meine  Aendemng  Men.  867  von 

MOUn  equis  iunctis  minore?  \  *Ecce,  ApoUo,  denuo 
Ucee  autemiBt  den  Herausgebern  zu  kühn.    Sie  glauben,  dass, 
inn  Plantus  so  nicht  sagen  wollte,  wie  er  an  den  von  Bach  in 
ndem.  Studien  II  390  fg.    angeführten  Stellen    gesagt    hat,    er 
ber  minare  gewählt  hat  als  minaris. 
Warum  Men.  961  in  dem  Verse 

Salvus  salvos  älios  video,  novi  |  Jiomines,  adloquor 
umines  άπό  κοινού  ad  video,  novi,  adloquor;  augeri  mutarive 
iqoeunt,  quin  deteriora  fiant\  wie  Leo  sagt,  vermag  ich  nicht  zu 
^nden.  Ich  schreibe  hos  homines^  wie  dieselben  V.  958  hlsce 
mines  heissen,  wo,  wie  Scholl  gesehen  hat,  das  in  Y.  957  den 
)re  zerstörende  nunc  unterzubringen  ist,  nur,  glaube  ich,  nicht: 
I  hi  nunc  lumines^  sondern  lieber  nunc  we  hisce  homines.  Die 
uidschriften  haben  me  hie  Jwmines.  Vgl.  unten  Fers.  550. 
Merc.  arg.  7  fg.  dürfte  zu  schreiben  sein: 

tum  Charinum  (ipsa)  ex  fuga 

EeirahÜ  sodalis,  postquam  (suam)  amicam  invenit. 
Merc.  106  halte  ich  die  Ergänzung: 

Quid  vSrbis  opus  est?  (db  eo  e)mi  atque  advext  heri 
'  um  so  sicherer,  weil  die  Handschriften  den  Ausfall  selbst  be- 
igen, indem  sie  von  emi  nur  tu«,  resp.  mihi  haben,  wie  Truc.  913 
IMil.  1259  die  Verstümmelungen  moris  und  orc  den  Fingerzeig 
}en,  dass  nicht  bloss  α  oder  am,  sondern  noch  mehr  verloren 
langen  ist.  Die  Herausgeber  schreiben  emi  eam  oder  iUamy 
sing  und  Leo  emi  \  atque^  was  für  mich  auf  gleicher  Stufe 
bt  mit  advexi  \  heri. 

Merc.  153  hat,  soviel  ich  sehe,  kaum  Jemand  gezweifelt 
der  Richtigkeit  der  alten  Correctur:  liberum  Caput  tibi  faciam 
8>  paucos  mensis  oder  paucos  cis^  was  ÜBsii^g  \0T7Aii\v\,.    V^^v^^ 
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jenes  möglicherweiee  richtig  sein  kann,  läset  sich  angesichts  solcher 
Stellen  wie  True.  348  ut  nulla  faxim  eis  dies  paucos  siet  nicht 
bezweifeln,  dass  es  aber  wahrscheinlicher  oder  aach  nur  ebeneo 
wahrscheinlich  wäre  wie  faciam  ante  paucos,  bestreite  ich  ent- 
schieden. 

Ob  Merc.  195  in  der  Schreibweise  von  B: 

Nequiquam  mare  subterfugi  subita tuis  tempestafib; 
oder  in  der  der  übrigen  Handschriften  subterfugi  saevis  die  bessere 
üeberlieferung  vorliegt,  mag  a  priori  zweifelhaft  erscheinen ;  das« 
aber  für  denjenigen,  der  meine  AnseinandersetznDg'Nachtr.'S.  75 
gelesen  hat,  darüber  kein  Zweifel  sein  kann,  behaupte  ich  so  lange^ 
bis  mir  nachgewiesen  ist,  dass  mein  ausführlicher  Beweis  tob 
Eitschls  Irrthum  über  das  Verhältniss  von  Β  und  CD  missglnckt 
ist.  Dass  sich  bis  jetzt  Jemand  die  Mühe  genommen  hätte,  iit 
mir  wenigstens  nicht  bekannt.  Thatsächlich  haben  eich  die  meiste• 
Herausgeber  bei  saevis  tempestafibus  beruhigt,  und  es  ist  ja  nicht 
nur  möglich,  sondern  sogar  recht  wahrscheinlich,  dass  auch  attni 
nichts  weiter  als  saevis  heissen  soll.  Trotzdem  ist  mir  das  Wort 
an  sich  sehr  verdächtig  als  eingedrungen  aus  dem  Schluss  von 
V.  197  saevis  fluctibus,  und  ausserdem  hat  mir  auch  üssiogs  Er 
klärung  die  Verbindung  'mare  subterfugi  saet^is  tempestatibtis  nicht 
glaubhaft  gemacht.  Leo  nimmt  α  tuis  aus  Β  an  und  verweist  dafür  auf 
Bacch.  342  effugisse  α  vif  α  marituma.  Dass  man  sagen  kann  effugere 
a,  de.  ex  ist  recht  bekannt;  dass  Plautus  aber  gesagt  haben  würde 
effugere  mare  α  tempesfafibus,  scheint  mir  daraus  nicht  zu  folgen. 
Unter  der  Voraussetzung,  dass  meine  Annahme  rücksichtlich  der 
Herkunft  von  saevis  richtig  ist,  drängt  sich  mir  die  Vermuthunf 
auf,  dass  dies  Wort  an  die  Stelle  von  suis  cum  getreten  ift. 
Dass  cum  von  Begleiterscheinungen,  namentlich  unangenehmen, 
mit  Vorliebe  gebraucht  wird,  zeigt  u.  a.  Hand  Turs.  II  p.  145 
und  1(>5,  Lorenz  zu  Most.  463,  Cure.  231,  Trin.  337,  True.  270. 
Merc.   239  ergänze  ich 

SuaT-  I  uxoris  dötcm  ambedisse  |  oppido 
(dies  zieht  Leo  vor)  oder 

Suae  uxoris  dotcm  \  ambedisse  \  oppido 
(so  Ussing:    'hiatur  non   solum  in  caesura,  sed  etiam  ante  eitre- 
mum   creticum')   zu: 

Suae  uxoris  dof(em  omn)em  ambedisse  oppido, 
412   Ilcrcle  qui  tu  rede  dicis  et  tibi  ad(eo  ad^setUiory 
nicht  durch  equidem  oder  ego  oder  hoc  oder  adsentor  ego.    Ucber 
adco  8.  Hand  Turs.   I  p.  144  ig.  und  150. 
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Da  mein  Hinweis,  daee  Merc.  483  die  handsohriftliohe  von 
imtlichen  Herausgebern  angenommene  Lesart: 

Responde,  quo  leto  censes  me  üt  ρ  er  e am  potissimum 
η  Latein  ist,  gänzlich  unbeachtet  geblieben  und  dreissigjäbrige 
tgesetzte  Prüfung    nicht    im  Stande   gewesen    ist    mich    eines 
»eren  zu  belehren,  so  will  ich  versuchen  durch  ausführlichere 
riegung   meiner  Meinung  diejenigen,    die  es  besser  verstehen, 

bewegen  mich  aufzuklären   über  die  Quelle   meines  Irrthums. 
Ich    kenne  viele  Beispiele    (ich  glaube  sie  alle    beisammen 

haben)  von  meminissej  scirCj  nescire,  nosse,  ridere^  visere^  con- 
tplarif  audire,  aucupare,  opperirij  experiri^  invenirey  quaererCj 
me^  vtUe^  curare^  subigere,  monere^  iuhere^  flagitare,  facere,  com• 
mMirarej  memorare^  commemorare^  eloqui,  verhis  vincere^  mirariy 
iuere  (üiquem  {aliquid)j  quid  etc.  ut,  ne  quid  faciaf  oder  sit 
fnidj  auch  rogare  patrianiy  quae  sit^  aber  kein  einziges  von  cen- 
}  äliquenh  ut  aliquid  faciai  oder  gar  patiatnr.  Ich  erwähne 
IS  nicht,  als  ob  ich  grossen  Werth  darauf  legte,  ob  sich  eine 
Sgliche  Ausdruckeweise  auch  wirklich  einmal  findet,  sondern 
nl  dies  nur  eine  Bestätigung  dessen  int,  was  ich  behaupte,  dass 
Β  fragliche  Redeweise  nicht  möglich  iHt;  denn  bei  allen  jenen 
Olepsen  ist  das  einzig  bemerkenswerthe,  dass  Verba  neben 
la  üblichen  Objectsaccusative  noch  ausserdem  einen  abhängigen 
iti  haben,  in  welchem  dies  Object  Subject  ist,  dass  also  der 
Bcusativ  überflüssig,  nicht  sinnlos  ist.  Das  ist  aber  bei  censeo 
ψΛβτη  der  Fall.  Quid  nie  censes?  u.  ahn.  wird  man  mir  hoffent- 
ih  nicht  entgegen  halten.  Aber  gesetzt  censeo  (e  wäre  so  richtig 
ie  moneOj  suhigo^  facio  te,  ist  denn  das  ein  vernünftiger  Ge- 
ake  censeo  te,  tU  oder  quo  modo  pereas?  Grehörte  dazu  nicht 
le  wunderlich  gekünstelte  Verdrehung  der  natürlichen  Denk- 
id  Sprechweise,  wenn  ein  gesunder  Mensch,  der  in  seiner  Yer- 
reiflung  Selbstmordgedanken  hegt,  um  Kath  fragte,  nicht  auf 
Blohe  Weise  er  sich  das  Leben  nehmen,  sondern  wie  er  ums 
Bben  kommen  solle?  Interimam  hibe  ich  lieber  vorgeschlagen 
9  ut  perimam,  weil  se  interimere  bei  Plautus  (Cist.  644,  711), 
Vierdem  bei  Cicero,  im  bell.  Afr.,  bei  Vellejus,  Valerius  Maxi- 
U,  Curtius,    Sueton,    den  script.  hist.  Aug.,    Eutrop,  Macrobius 

a.,  se  perimerCy  soviel  ich  weiss,  nur  bei  Valerius  Maximus, 
trtial,  Apulejus,  Servius,  Kirchenvätern  vorkommt.  Darauf, 
Μ  sonst  bei  Plautus  censere  weder  ut  noch  den  blossen  Con- 
Betiv  bei  sieh  hat,  lege   ich  kein  Gewicht. 

Dass  Merc.   533  ein   iambischer  Vers   den  Ausgang  gehabt 
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haben  soll:  mecum  rem  coepity  ist,  wie  ich  sehe,  anderen  glaob- 
liüh,  mir  nicht.  Lieber,  als  was  bisher  vorgeechlagen  ist,  mtd 
amarCj  biennio  mecum  rem  habere  coepit^  coepivitj  iUe  coepUf  (V- 
ceptavit  urw.,  lese  ich:  mc  ductare  coepiL 

In    dem  Zwiegespräche  zwischen    den    beiden   aduleecentei, 
Charinus  und  Eutychus,  Merc.  V.  602  fgg: 

Chi   Uno  verbo  eloquerej  (^uir^ubi  ego  sum?  h(cine  an  ajmd 

mortuos? 
Eu,  Neque  apud  mortuos  neque   hie  es,  Ch,  Saltm  sm; 

inmoriaitas 
MM  datast  —  —  diCy  absecro, 

Si  neque  hie  neque  'Acherunti  sum,    ubi  sum?  Eu.  Ai^ 

quam  genthm, 

Ch.  Oisperü;  Ulaec  inferemit  me  modo  |  oratio 

hat  man  den  selbst  üssing  missfälligen  Hiatus  mit  lauter  solchn 
Mittelchen  geheilt  wie  modo  odio,  modo  huius^  modo  hicj  modo 
una\  nur  Leo  schreibt:  modo  oratio.  Ich  halte  alle  jene  Correc• 
turen  abgesehen  von  allem  anderen  schon  darum  für  Terfeblt; 
weil  sie  das  m.  E.  ganz  unbrauchbare  modo  festhalten.  Im  Hii• 
blick  auf  das  vorhergehende  immoriaUta^  mihi  dafasf  (aoch  ίί« 
verzweifeltsten  Leute  machen  bei  Plautus  Witzchen)  hatte  icfc 
einmal  daran  gedacht  in  dem  unbrauchbaren  modo  zu  suchen  '» 
morialem.  Aber  nicht  nur  die  äussere  Un Wahrscheinlichkeit  h*t 
mich  davon  abgebracht.  Fasst  man  vielmehr  das  Folgende  ins  Aogf• 

Odiosast  oratio,  quom  rem  agas.  lomjinquom  loqui 
Qiiicquid  est,  ad  capita  rerum  pcrveni^ 

80  muss  sich  jedem,  der  sich  erinnert,  wie  sehr  häufig  bei  Planw* 
Ausdrücke  mit  mora  und  morari  sind,  aufdrängen:  mi  moranid 
oratio. 

Dasfl  Merc.  866  zu  schreiben  ist: 

Estne  illic  Charinus  Υ    Ch.  Civcs,  bene  valetc.  Eu.  φ^' 

ilko 

Sta,  CharinCy 
würde  ich  für  so  sicher  halten,  wie  Conjecturen  überhaupt  §«* 
können,  auch  wenn  nicht  bald  darauf  ¥.912  stände  istk  sia^^^ 
(isti  aata  Seyffcrt),  woraus  unsre  Handschriften  gemacht  habei 
haec  isthic  sta  ilico.  Götz  schreibt  lieber  mit  Bothe:  Heus,  i^•^ 
und  Leo,  der  natürlich  den  Hiatus  nicht  antastet,  hält  nur  d* 
der  Erwähnung  für  werth.  Aojch  Stich.  90  schreibe  ich  ob* 
jedes  Bedenken  'Et    tos  ambae   isti    ilico  agite  adsidik.    l^ 


Zu  Plautus.  397 

»t  A,  wenn  ancb  falech,  vor  adsidife,  nnd  dieR  isHc  iet  ohne 
iweifel  nicht  *ex  scriptara  disorepanti  (agite  istic  pro  ilico  ogifeY 
rageschrieben ,  wie  'Schoellins  Seyffertusqae  monuerunt'  Götz- 
Schöll  p.  XVIT. 

Merc.  888  fg.  Ttiam  amicam  —  Ch.  Quid  {meam  amic}am? 

Eff.   Ubi  Sit  ego  srio,  Ch.    Tuti,  ibsecro? 
Eu.  Sanam  et  salvam.     Cft.   Ubi  edm  salvam?    Eu,  (Td 

quoque)  ego  scio.  Ch,  Ego  tnc  mavelhn. 
Die  Correctur  des  ernten  Vereee  hat  Götz  von  mir  angenommen. 
Er  munH  also  wohl  anderer  Ansicht  über  solche  Fragen  mit 
β««  -?  eein  (über  die  ich  •proBodie'  S.  176  A.  und  Nachtr. 
B.  21  erfolglos  gesprochen  habe)  aU  Scholl,  dem  mein  Qttid  cam 
ioUam?  Men.  609  unverständlich  geblieben  zu  sein  scheint.  Den 
'xweiten  schreibt  Götz  so  wie  oben  angegeben,  Götz-Schöll  wie 
wtQrlich  Ussing  und  Leo: 

Sanam  et  salvam,  |  'Ubi  eam  salvam?  \  'Ego  scio,  Ego 

me  tnavelim, 
wenn  Götz  der  Bernckeichtigung  für  würdig  gehalten  hätte,  was 
^  über  das  Yerhältniss  der  Codices  im  Miles  und  Mercator  ge- 
*igt  habe,  so  würde  er  vielleicht  weniger  auf  das  Zeugniss  des 
■i  der  allein  Quo  vor  ego  scio  hat,  gegeben  haben.  Er  gründet 
offenbar  sein  Id  quoque  hierauf.  Ich  bin  überzeugt,  dass  das  rieh- 
ige  ist: 

Sanam  et  salvam  (vidi),     Ubi  eam  salvam?    'Ego  scio, 

E,  m,  m. 
*^r  Einschub  von  vidi  zwischen  salvam  und  Ubi  scheint  mir  nicht 
'iir  äusserlioh  sehr  plausibel,  sondern  auch  von  Seiten  des  Ge- 
Sinkens  recht  nothwendig ;  denn  die  Worte  sanam  et  salvam 
^hliessen  sich  wohl  grammatisch  nicht  incorrect  an  das  vorher- 
'eilende  an,  aber  Tuam  amicam^  ubi  sif,  scio  sanam  et  salvam  ist 
<>ch,  scheint  mir,  ziemlich  wunderlich  gesprochen. 

Dass  Merc.  V.  892  ebenso  wie  der  vorhergehende  allgemein 
Je  unterstützungsbedürftig  angeselien  wird,  verdankte  er  dem  Zu- 
^ll,  dass  er  auch  mit  den  unmöglichsten  Hiaten  der  Ueberliefe- 
^Dg  nach  nicht  lesbar  ist: 

Obsecro  te  loquerCy  ubi  sif,  ubi  eam  videris, 
'^merarins  curirte  ihn  durch  Zusatz  von  nunc^  Ritschi,  Götz,  Ussing, 
■«0  (der  nicht  einmal  eloqucre  annimmt)  von  propere  hinter  loquere 
tieeerlich   allerdings    recht  bestechend ;    aber  Becker   in  Studem. 
tnd.  I  S.  174  hat  gezeigt,  dass  in  Ritschis  Schreibweise  eloqucre 
^operef  ubi  ea  sit  entweder  der  Conjunctiv    oder  ea    falsch   und 
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deshalb  wenigetens  eam  zu  schreiben  ist,  etatt  dessen  er  τοτ- 
schlägt  amicam  einzusetzen,  also  eloquere  amicam  \  tibi  sit.  Ιά 
gehe  noch  einen  Schritt  weiter  nnd  sage,  wenn  der  Zusatz  toi 
amicam  den  von  propere  überflüssig  macht,  wie  wäre  es,  wenn  mu 
sich  entschlösse  aach  den  letzten  Rest  von  Mangelhaftigkeit  dei 
Verses  durch  den  Zusatz  von  meam  amicam  zu  beseitigen?  Paif 
dies  im  mindesten  gewaltsamer  wäre  als  nur  amicam  oder  em 
oder  auch  ea  einzuschieben,  was  doch  allgemein  als  nothwendif 
anerkannt  wird,  kann  wohl  Niemand  behaupten,  und  dass  der  Hiatn 
grade  nicht  eine  Zierde  des  Verses  ist,  hat  wenigstens  bis  Ter 
Kurzem  Niemand  bestritten.  £s  wird  übrigens  wohl  kein  Zm&li 
sein,  dass  im  vorhergehenden  Verse  ziemlich  an  derselben  Stelle 
auch  ein  Defect  ist:  in  transquieto,  Aehnlich  liegt  die  Sache  ia 
V.  928,  der  der  Ueberlieferung  nach  lautet: 

Mane,   mane   Chartne!  \  Ch.  Erras;    me   decipere  \  hand 

potes[t]. 
Selbst  Leo  hält  mit  dem  Vorschlage  einer  Abhülfe  nicht  zurück, 
nämlich  des  Zusatzes  von  obsecro  genau  wie  V.  474  Mane,  mnnt. 
obsecrOy  Cliarine !  Dieser  sehr  bestechende  Vorschlag  genügt  jedocii 
meinen  Anforderungen  nicht,  weil  dabei  der  Hiatus  beim  Personen- 
wechsel bestehen  bleibt.  Ich  hatte  mir  früher  den  Vers  corrigirt 
'Pros/  S.  654  fg.: 

MiinCy  manCy  Cfiarinc.  Ne  er  res,  tu  me  d,  h.  p. 
Vielleicht  ist  es  besser  mit  Leo  obsecro  einzuschieben  (wer  würde 
das  ohne  den  Parallelvers  wagen  dürfen?);  dass  aber  ne  errcs 
plautinisch  ist  (Capt.  14,  Men.  47,  Mil.  150),  nicht  erras,  habe 
ich  behauptet  und  bin  so  eigensinnig  mich  durch  das  Schweigen 
der  Hiatusverehrer  nicht  widerlegt  zu  fühlen. 

Zu  Mil.  223  bin  ich  so  dreist  die  beträchtliche  Zahl  der 
Conjecturen  noch  um  eine  zu  vermehren,  die  ich  nicht  nur  für 
besser  als  die  zwölf  von  Götz  angeführten  (ich  kenne  noch  mehr•, 
sondern  für  absolut  richtig  halte: 

Interdudc  Her  inimicis,  tute  tibi  muni  viam, 

Qua  cibaius  connmeatusquc  —  ad  te  tut  ο  possit  perrenirt. 

Die  Handschriften  haben  Intercludite  inimicis  comMeatnm  tibi 
muni  riahiy  worin  commeatum  in  der  gewöhnlichen  Weise  aus  dem 
nächfiten   Verse  stammt. 

Dasselbe  tute  habe  ich  '  Prosodie'  S.  597  für  V.  335  vor- 
geschlagen : 

Vin  iam  facmm,  uV  s\u\Vm(\.uviv\:e.\,\v\^^QäLwvT^?    Aqe  fof^- 
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τ  ut  te  stuU,  tute  (ich  könnte  ancb  hinzufügen :  faciam  ie  oder 
f<iCi€UH  ui  8t,  tttte  fai.\  wo  Β  nur  tu  mit  von  zweiter  Hand 
Tgeeohriebenem  te^  CD  nichts  haben.  Götz  findet  ee  wahr- 
einlicher,  daes  dies  verdorben  iet  aus  esse  tu  te. 

Zu.  Mil.  534  habe  ich  '  Pros.'  S.  655,  durch  den  Hiatus 
«nf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Vers  falsch  überliefert  sein 
ss: 

Conpleaum  atque  osculantem.  \  P,  Eanest?  Sc.  Nescio, 
'  Begründung  meiner  Vermuthung,  dass  '^Ean  tafidemst?  oder 
ü\  nicht,  wie  Götz  sagt,  'inter  alia  Ean  iandemst?^  zu  schreiben 
,  angeführt,  dass  der  Redende  ^ schon  einmal  gefragt  hat: 
mest?j  ohne  eine  genügende  Antwort  zu  erhalten \  also  ver- 
ithlich  jetzt  nachdrücklicher  fragt,  was  natürlich  keiner  Be- 
itang gewürdigt  ist.  Ich  füge  jetzt  hinzu,  dass  auch  eapsest? 
Br  ean  ipsast?  möglich  ist. 

Mil.  707  Μέα  bona  mea  morte  cognatis  dtdam,  inter  eos 

partiann 
ben  zwar  Götz-SchöU  mit  Bücheier  in  den  Text  gesetzt;  ich 
iss  aber  trotz  dieser  schwer  wiegenden  Autorität  bezweifeln, 
IS  dies  richtig  sein  kann.  Dass  mortt  falsch  ist,  glaube  ich 
ar,  aber  glauben  ist  nicht  wissen.  Dass  aber  der  Ablativ 
rie  nicht  richtig  sein  kann,  sollte  meines  Bedünkens  nicht  be- 
eifelt  werden.  Die  meisten  Herausgeber  haben  denn  auch 
idemanns  und  Haupts  Emendation  in  morte  (morti)  angenom- 
n,  und  diese  dürfte  wohl  auch  durch  Capt.  741  und  Men.  411 
ireiohend  gesichert  sein.  Folglich  beruht  das  doppelte  mea 
f  einem  Fehler.  Meines  Bedünkens  ist  nur  Bona  mea^  nicht 
b  bona  annehmbar.  Dann  ist  das  erste  mea  durch  eine  Con- 
ion  an  die  unrechte  Stelle  gerathen  und  gehört  vermuthlich 
iter  morte:  Bona  mea  tn  morte  niea^  oder,  was  mir  viel  wahr• 
leinlicher  ist,  es  ist  selbst  auch  verdorben  aus:  Bona  mea  in 
rie  mcis  cognatis. 

Mil.  716  muss,  glaube  ich,  heissen: 

Nimis  bona  ratione  niminmque  cid  te  et  tuam  vitam  sapis, 

hat   *  teste    Studemundo'    vitam    habes,    ^  teste  Loewio    vitam 

€tf,  die  Palatt.  α  ie  oder  atte  et  tua  mulia  oder  multam  vides. 

raus  geht  hervor,  dass  das  letzte  Wort  in  der  Ueberlieferung 

wankend  war.     üssing  schreibt:  apte  strtictam  vitam  hohes. 

Die  Ueberlieferung  von  Mil.  910: 
isique   aeres  (hereSj   que  res)  aest  (e)   per   me   Interpretern   et 
ancüla   ceretur  {anciltwn   eieceretur)    ist  m.   E.    nicht    in 
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—  ancillam  adcureiur  oder  curetur  oder  coerefur    oder  amüm 
ei  curetur,  sondern  in  ancillam  ei  adcureiur  zn  corrigiren. 
Mil.   1255  empfiehlt  sich,  wie  mir  ecbeint: 

Quia  noti   est  ititus,    quem  ego   volo,    M,  Qui   scis?  λ 

Scio  pol  de  olfaciu 
aus  der  handschriftlichen  Ueberlieferung :  Scio  edepol  facio  oder 
wie  meist  in  diesem  Stücke  schlechter  in  Β  Scio  edepol  scio  η 
machen,  als  was  die  Herausgeber  in  ihre  Texte  gesetzt  babeHf 
Ritschi,  Fleckeisen,  Lorenz,  Götz  und  Bothe:  Scio  edepol  fac^ 
Ribbeck:  Scio  edepol  certo,  Fleckeisen  Jahrbb.  1892  p.  214  fg.: 
Scio  meopte  olfactu  oder:  Qui  tu  scis?  Scio  ego  olfactuj  GiSti 
p.  XVII  der  kleineren  Ausgabe:  Scio  de  olfactu,  Edepol,  nehme 
ich  an,  ist  geschrieben,  nachdem  aus  de  olfactu  unter  dem  Ein- 
flüsse des  vorhergehenden  pol  geworden  war  depolfactu  ifofio)- 
Mil.  1267  corrigire  ich  jetzt  lieber  als  mit  solchen  Qaacb 
salbereien  wie  ted  und  uti: 

lila    ad   nos    pergit.    M,   Vos   volo.  P.  Et   nos  iL    M. 

(Dudum>  tit  ivs^sli^ 

Eram  meam  eduai  foras. 
Dudum    findet    sich    ausser    bei    aio ,    praedicare,    ncgarCy  ät 
monstrare,   obsecrarc,    orare,  petere,   fateri,   confiieri,   promittere, 
poUiceri,  cdicere  ganz  besonders  liäufig  bei  dkere,  bei  iubere  Men. 
388,  Trin,  ()45. 

Mil.  1279  scheint  mir  der  Versschluss  besser  zu  lanten: 
VidCi  ne  sis  Uli  in  expcctaüone  als:  ne  sies  in  cxsp.  oder  nc  sies 
Uli  cxspectafioni.  Die  Codices  haben  sis  inspectafiotie  oder  (B) 
sis  exspecfatione.  Dass  hinter  sis  also  etwas  ausgefallen  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Die  gleichartigen  Ausdrücke  in  mora  (Trin.  278, 
Kud.  412  vielleicht  zu  schreiben  ne  (in)  mora  Uli  sim  statt  worauf » 
auch  Ter.  Ad.  712  Var.)  und  in  quaesUone  (Capt.  253,  Gas.  53(1. 
Cißt.  51)3,  PerR.  51,  Pseud.  ()63)  esse  hat  Plautus  nie  ohne  Dativ, 
Terenz  einmal,  Andr.  424,  gegen  Andr.  467,  Ad.  354,  sowie 
auch  morac  esse  meist  einen  Dativ  bei  sich  hat  (s.  unten  μ 
Trin.  1108).  Dass  daraus  nicht  folgt,  dass  ein  Dativ  hinzuge- 
setzt werden  muss,  versteht  sich  von  selbst,  wohl  aber,  das§ 
der  Zusatz  sich  auch    von  Seiten  des  Sprachgebrauchs   empfieblt 

Mil.  12SG  3[e  amoris  causa  \  hoc,  ornatu  incedere 
mit  'liiat    in  der  Hauptcäsur  wie  483  (484  cuhantem  eam),  ί^2'' 
(.s:V2    ralidum  cxhihit)    sagt   Lorenz.     Aber  Phil.  XXXII  S.  436 
will  er  cum  hoc    ornatu  corrigiren.     Brix    schrieb    causad,  nni 
Götz    hält    dies    für  richtig,     ich  lese  ihuc)    hoc.     lluc  intxdet 


.£ 
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■lebt  bei  Plautae  Capt.  997,  Mont.  310,  1120  (Versscblufls  video\ 

huic  iucedere,  ä,  b.,  denke  icb:  huc  nunc),  Poen.  619,  Trin.  1151. 

Mil.  1343  Qfwm   äb$   te    abeam,     I\  Fer    aequo  \  animo. 

Ph.  Soio  ego,  quid  doleät  mihi 
bat  gläcklieberweiee  das  vokaliecb  auslautende  Wort  weder  beim 
Pernonenwecbsel  nocb  in  der  Diärese.  Sonst  wäre  natürlich  der 
Hiatus  unantastbar.  Die  zur  Beseitigung  angewendeten  Mittel 
wie  Aequo  fer  animo,  ted  abeam,  Fer  animo  aequo  oder  aequod 
eind  gewiss  nicht  gerade  sehr  bestechend.  Wenigstens  nicht 
■chlecbter  scheint  mir  Fer,  (quaeso),  aequo  animo  ähnlich  wie 
-AiiD.  375  QuaesOj  aequo  animo  patitor,  Quaeso  steht  ebenso 
binter  wie  vor  dem  Imperativ. 

Dass  der  Yerescbluss  von  1370  weder  ^isse  fidelem  nominem 
>M>cb  ^8sS  fidelem  n.  heissen  kann,  ist   wohl  jetzt  allgemein  an- 
erkannt, obwohl  man  in  Plautusangelegenheiten  vor  nichts  sicher 
*»t.     Am  nächsten  liegt,    was    auch  Scholl  p.   XVIII  vermuthet: 
^99e  fidum  nem,     Götz  behält  fidelem  bei  und  stellt  esse  um: 

Oicani  servorum  isse  praeter  me  fidel e^n  neminem, 
"^aa  boffentlicb  Anderen    mehr  zusagt  als    mir.     Wer  fidum    an- 
^mmt  ohne  jene  gewiss  nicht  empfehlenswertlie  Umstellung,  hat 
^ie  Wahl  zwischen  med  und  dem  Hiatus.     Dass  Jemand  meiner, 
ie  icb  mir  einbilde,  richtigen  Correctur: 

IHcant  8ervor(um  un^um  praeter  me  — 

^*eietimmen    werde,    wage  ich    nach  reicher  Erfahrung    nicht    zu 

offen.     Am  Schlnss  hat  man  dabei  nicht  nüthig  fidelem  in  fidum 

^  Sndern,   wozu  ich  mich    ohnehin  nicht  gern  verstehen  würde, 

'CQn    man  sich  entschliesst  esse    zu    streichen,    was  wohl  schon 

m  nicht  allzu  kühn  sein  dürfte,    weil  erstlich  esse  nicht  ein- 

Überliefert  ist,    sondern   esset,    und  ausserdem    eben    dieses 

leebe  esset  ebenso  falsch  im  vorhergehenden  Verse  steht. 

Wenn  auch    die  Beseitigungen    von  Hiaten    wie  Mil.   1376 
**  »jie>  amisi.  ibo,  1385  Facitum  piierum!  (Fra)  intro  te  id  eas 


^^ecrat  (*Proe.*  S.  658),    1398   gestio    moecho    hoc    statt    gestit 

^^**roe.'  S.  562),    1402  Cur    es  ausus  siibigitare  \clam)  ciUenam 

^ϊοΒ.'  S.  563),  1411    Iura    te    non    nociturum    esse    {hör um) 

um  de  hac  re  nemini   (nicht  homini,    wie  die  Herausgeber 

Miben,    ist  überliefert,    sondern   hominem;  s.  'Pros.*   S.  56il) 

^tlig  Aoseiebt  auf  Berücksichtigung  haben,  nur  weil  zufällig  in 

Diärese  des  Septenars  zwei  Vocale  zusammentreffen,  so  wol- 

eich   doob  auch    die    entschlossensten    Freunde    des    gesetz- 

^«ei^^en  Hiatus  nicht  dazu  verstehen,  den  Vers  Mil.  1400: 

febilB.  Kw.  1  Plillol.  N.  F.  LIV.  '2Vj 
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Ρέήί.  F.  Haud    etiam;   numero  hoc  dicis.     C.  lämne  iu 

homifiem  \  intM 
mit  Hiatus  beim  Personenwechsel  za  lesen :  Peru.  \  Haud  efidm  — . 
Ussing  und  Leo  statuiren  den  Hiatus  vor  dem  letzten  Eretikcs 
die  übrigen  erkennen  dort  einen  Defect  an,  den  sie  durch  ψ 
oder  nunc  ersetzen.  Ich  schreibe  Idm  tandetn  in  ham.  tnr.  Yergl. 
V.  1030,  Hand  Turs.  III  p.  117. 

Dass  Most.  365    aus  Fester  adafesf   oder   adate    beseer  ge- 
macht wird: 

Quid  iia?    T.  Pater   adesf  (tuos).     Ρ  Quid  ego  α  U 

audio?  T.  Ahsumpti  swm 
als  advenit  oder  advectust  oder  gar  Hern,  quid  oder  ex  id 
('  Nachtr.  S.  159  in.),  schliesse  ich  daraus,  dase  Tranio  fortfahrt: 
Pater,  inquanif  tuos  venu,  obwohl  der  Schluse  natürlich  oicM 
zwingend  ist.  Mit  viel  grösserer  Zuversicht  folgere  ich  d 
dass  der  danista  Most.  566  sagt:  Hie  ad  me  tY,  und  dass  Y.  5? 
auf  desselben  Worte  (Gerte)  hie  homo  inanis  est  Tranio 
widert:  Hie  homost  certe  hariolus,  dass  auch  Y.  567  die  Aot' 
wort  auf  Hie  ad  me  U  lauten  muss :  (Hie)  hilarus  est.  Ich  wu 
mit  grösserem  Vertrauen  der  endlichen  Anerkennung  dieiil 
kühnen  Vermuthung  ('Pros.'  S.  659  und 'Nachtr/  S.  105)  enfr 
gegensehen,  wenn  dieselbe  nicht  einen  Hiatus  gerade  beim  Per• 
sonenwechsel  störte. 

Most.  1122   übt  omnium  sepeievi  omnem  atque  obdom\ 

crapu 
hat  Ritschi  corrigirt:  Ubi  somno  meam  sep,  o.  a.  edormhi  ^^ 
Bothe:     Uli  somnum  sep,  omnem  omnem^jue^    Ussing:     Uli  s 
tarn  sep.,  Scholl:     übi  somniculum  sep.     Ich  schliesse    auch  b: 
daraus,  dass  die  Handschriften  den   Anfangsbuchstaben  von  ■<(■ 
num  nicht  haben,   dass  dort  noch  mehr  fehlt,    und   glaube,  wei 
ich    Ubi  ^ego  s)omnum  schreibe,   damit   nicht  nur  äusserlich  i 
Metrum    herzustellen    und    ausserdem    den  Yers    zu    vevbessfi 
sondern  auch  den  Ausdruck    zu  verdeutlichen.     Es  folgt:    i^J*• 
laches  venissc  (dixUy.     Es  ist  aber    hier  geschehen,    was    οί^ 
bemerken  ist,    dass  in  der  Vorlage  unserer  Ueberlieferung  de: 
mehrere  Verse   hintereinander  in  grader  oder  schräger  Linie  - 
Schrift  gar  nicht  oder  schwer  lesbar  geworden  war.     Die  4  e 
Verse    dieser  Scene  haben    in    schiefer  Richtung  von    links 
rechts,  der  erste  vorn,  der  letzte  hinten,  Lücken. 

Was  ich  'Prosodie'   S.  660   über  Most.  1175  gesagt  W 
besonAere  \v\i^T   ^v^  '^wvwXö^x^keit   der   Worte    des  Tranio:  ^ 
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ψπεέ  profeelOj  bat  Niemand,  soviel  ich  weiss,  widerlegt.  Da  es 
»inen  legitimen  Hiatus  zu  conserviren  gilt,  so  hat  von  vorn- 
lerein  jeder  Versnoh  die  Ueberlieferung  als  fehlerhaft  zu  er- 
i^eisen  wenig  Aaseicht  auf  BerückRichtigung.  Der  Alte  hat 
ftuf  die  Bitten  des  Sohnes  dem  nichtsnutzigen  und  frechen  Tranio 
EU  verzeihen  und  auf  die  an  diesen  gerichtete  AufTorderung: 
Quiescef  si  sapis  erwidert:  Tu  quiesce  peiere;  ego  illum^  ut  sit 
ptiefus,  verberibits  subtgero.  Darauf  kann  Tranio  unmöglich  weiter 
nichts  antworten  als:  Nihil  opust  profecto.  Was  in  aller  Welt 
ist  denn  nicht  nöthig?  das  quiescere^  das  suhigere'i  Ich  glaube, 
iass  Tranio  gesagt  hat: 

NU  opust  proßcÜo  ora)to,  0.  Age  tarn  sine  te  exorarier. 
Damit  fallt  auch  der  zweite  Hiatus:  te  \  eaorarier  fort.  Den 
irsten  conserviren  natürlich  sämmtliche  Herausgeber,  den  zweiten 
lulden  merkwürdiger  Weise  selbst  Ussing  und  Leo  nicht,  indem 
tie  ied  oder^^e  hoc  einsetzen.  (Forts,  f.) 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 
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Isokrates  bekämpft  in  der  Sophistenrede  §  9  ff.  Beinen  früheren 
Mitschüler  Alkidamae.    Das  steht  fest,  wenn  man  die  gewichtigen 
Bedenken  von  Blass  (d.  att.  Berede.  IP  348,  8)  beseitigen  kann, 
was  ich  znm  Theil  versacht  habe,  wird  aber  zur  ünmöglichkeitt 
wenn  Snsemihls   kürzlich   vorgetragene  Rettung  (nene  plat.  For- 
schungen, Beilage  der  Univ.  Greifswald  1898,  19—23)  richtig  ist 
Mir  schienen    und  scheinen  nur    die  §§  9—11    gegen  Alkidamas 
gerichtet,    davon  aber  ganz  zu  trennen   die  §§  12 — 13,    worüber 
ich    im  Hermes  32,  359  ff. ,    in    anderem    Zuammenhange   schon 
gesprochen  habe. 

Der  Hauptanstoss  liegt  nach  Susemihl  in  dem  Satze  και 
ταύτης  τής  δυνάμεως  ουδέν  οϋτε  ταϊς  έμττειρίαις  ουτ€  τη  φύΰίΐ 
τη  του  μαθητού  μεταδιδόασιν,  άλλα  φασιν  ομοίως  τήν  τών 
λόγων  έπιστήμην  ώσπερ  τήν  τών  γραμμάτων  παραδώσειν, 
ώς  μέν  έχει  τούτων  έκάτερον  ουκ  έΕετάσαντες  κτλ.  (§  1<^ΐ• 
Hierzu  bemerkte  Blass,  'der  sich  berühmte,  von  der  Beredsamkeit 
mit  gleicher  Leichtigkeit  wie  vom  Alphabet  ein  Wissen  beibringen 
zu  können*,  könne  nicht  Alkidamas  sein,  wie  ich  glaube  mit 
Recht,  obwohl  Blass  selbst  fälschlich  von  diesem  sagt  dessen 
Unterricht  wohl  ähnlich  dem  des  Gorgias  in  einer  mechanischen 
Uebung  bestand'  (S.  51,  vgl.  347).  Ich  habe  die  Vulgata  τρα^^' 
μάτων  für  verderbt  erklärt  und  vorgeschlagen,  aus  Codex  Γ 
πραγμάτων  einzusetzen  (364,  1).  Nähme  man  diese  an  sich  gut* 
bezeugte  Lesart  auf,  erwidert  darauf  Susemihl,  so  könnte  der 
Satz  nur  heissen :  'diese  Leute  versprechen  ihren  Schülern  auf 
dieselbe  Weise  durch  ihren  blossen  Unterricht  auch  ohne  Talent 
und  Uebung  die  vollständige  Redefertigkeit  beizubringen,  wie 
man  Sachkenntniss  beibringt,  und  dabei  überschätzen  sie  die  Macht 
der  theoretischen  Unterweisung  in  der  Rhetorik'   (S.   19). 

In  dieser  PaT«i\i\\T«L^^  ^τν^^\.  ^^^χν^^λχ^νΛ  mit  Recht  einen  Wider- 
sinn, den  er  ab^r  ιχι\ΐ\3\ντ^ο^\ν\.^  ^^\\  ^^  \^^  T^^vis\^N  \s^^S^^%^^v 
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nt,   mir  zuschieben  möchte.     Erstens  ist  etwa    die  Erwerbung 

Sachkenntniss  eher  ohne  Talent  und  üebung  [sc.  als  mit  ihnen] 
ch  blosses  theoretisches  Lehren  möglich?  Das  fertig  zu  bringen 
m  niemand  versprochen  haben,  noch  hätte  Isokrates  solches 
rsprechen  hingehen  lassen  (S.  19).  Zweitens  hat  der  Impro* 
ator  Alkidamas  die  theoretische  Unterweisung  in  der  Rhetorik 
ht  überschätzt  sondern  unterschätzt.    Drittens  verlangte  dieser 

die  Kunst  des  Improvisirens  nicht  nur  beständige  üebung 
ώτως  δν  του  μέν  αύτοσχ€Οιά2€ΐν  άεί  τ€  καΐ  bia  παντός  ένερ- 
/  τήν  μελέτην  ποιοΐτο  §  35)  sondern  neben  geeigneter 
lulung  auch  besondere  Beanlagung  des  Schülers  (εΙπεΐν  μέν 
)  έκ  του  παραυτίκα    περί  του  παρατυχόντος    επιεικώς  .  .  . 

τψ  καιρώ  τών  πραγμάτων  και  ταϊς  έπιθυμίαις  τών  άνθρώ- 
V  εύστόχως  άκολουθήσαι  καΐ  τόν  προσήκοντα  λόγον  είπεϊν 
Γε  φύσεως  άπάσης  οΰτε  παιδείας  τής  τυχούσης  εστίν 
ί).  Er  lehrte  also  in  diesem  Funkte,  wie  Blass  zuerst  ge- 
Βπ  hat  (vgl.  Sus.  22),  ganz  dasselbe  wie  Isokrates:  a\  μέν 
)  δυνάμεις  καΐ  τών  λόγων  καΐ  τών  δλλων  ϊργων  απάντων 
τοις  εύφυέσιν  έγγίγνονται  και  τοις  περί  τάς  εμπειρίας 
ρυμνασμένοις  (13,  14,  vgl.  §  15,  21).  Auch  sonst  stimmt 
Vieles  bei  beiden  überein. 

Ist  nun  Susemihls  obige  Interpretation  ^  sie  versprechen  auch 
ohne  Talent  und  üebung  beizubringen'  richtig,  so  lehrte  der 
enannte  Gegner  des  Isokrates   das  Gegentheil  von  Alkidamas 

ihm  selbst:  dann  kann  also  in  §  9  if.  nicht  Alkidamae  ge- 
nt  sein.    Denn  die  ganze  Hypothese  ist  aus  einer  Vergleichuug 

Sophistenreden    der    beiden  Gorgianer    gewonnen,    und  steht 

fällt  mit  ihr.  Ein  Zweifel  ist  auch  Susemihl  aufgestiegen; 
seinen  Lösnngsversuch,  Schwarz  in  Weiss  zu  verkehren  (S.  22  f.), 
le  ich  mich  nicht  ein. 

Hält  man  dagegen  an  den  Beobachtungen  von  Spengel,  Yahlen 

Reinhardt  fest  (Sus.  21),  so  muss  der  Sinn  der  isokratischen 
issernng  ein  anderer  sein:  Alkidamas  muss  danach  Talent  und 
k tische  üebung  verlangen ,  ohne  sie  verspricht  er  nichts, 
m  seine  Versprechungen  auch  im  üebrigen  dem  Isokrates  Über- 
ben erscheinen;  wohl  aber  kann  dieser  bezweifeln,  ob  die 
tiler  das  Versprochene  erhalten  trotz  Talent  und  üebung. 
I  versteht  Susemihl  ούοέν  .  .  μεταδιοόασιν  wie  sie  wollen 
len  Antheil  gewähren*,  als  ein  Citat  aus  dem  επάγγελμα  des 
idamas,  das  seine  subjektive  Ansicht  und  Absicht  wiedersieht. 
I    wird   es   aber   besser   ah   objektives  UrtlaeW    A^ä  \%qVx^\.^^ 
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über  Erfolg    auffassen  '  sie  können  keinen  Antheil  gewähren*  im 
Gegensatze   zu  dem  nun   folgenden  άλλα   φαύχν  .  .  παραοιίκΤ€ΐν. 
'trotzdem  sie  alles  versprechen*.     Die  subjektiven  Versprechungen 
und  Ansichten   seines  Rivalen  hat  Isokrates    überall  deutlich  αΐβ 
solche  bezeichnet  (ηγούνται,  ύτΓ€ΐλήφασιν,  ύττισχνουνται  \  (ρασίν, 
οιόμενοι).    Demnach  heisst  der  fragliche  Satz :  '  nichts  von  dieeer 
Fähigkeit  übermitteln  sie  weder  den  geübten  noch  den  befähigten 
Schülern,    behaupten  jedoch,  sie  könnten  das  rhetorische  Wiesen 
ganz  ebenso    wie  das  und    das  vermitteln'.     Isokrates    antwortet 
also    seinem  Gegner,    seine    doppelte    Forderung   an    die  Schüler 
(Alk.  §  3)  helfe  nichts,  wo  dem  Lehrer  selbst  das  Beste  fehle,  näm- 
lich die   theoretische  Ausgestaltung   des  Unterrichtes    auf  GroDd 
eines  feineren  stilistischen  Empfindens  und  eines  sorgsamen  Aas- 
feilens    der  sprachlichen  Form  auch    in   den   eigenen  Reden,  die 
vorbildlich    auf  die  Schüler  wirken  sollen.     Nur    wenn  man  dee 
Isokrates  Aeusserungen  gegen  seinen  Rivalen  so  versteht,   kann 
hierunter  Alkidamas   gemeint  sein,    und  dann  bleibt  die  wohlbe- 
gründete   Hypothese    in    voller   Geltung.     Nunmehr    ergiebt  Mch 
aber  auch,   dass  die  Vulgata  γραμμάτων  falsch  sein  muss.    ]km 
nicht   nur  hätte  Alkidamas  besondere  Geistesgaben  seiner  Sohüler 
und    fortwährende    praktische  Uebung   nicht  gefordert,    wenn  er 
ihnen    seine  Kunst  so  leicht  wie  das  Buchstabiren  beilirini:eii  zu 
können  verhiess,  sondern  das  hat  überhaupt  nie  jemand  behaoptK. 
noch  konnte  es  Isokrates  dem  Gegner  grundlos  unterlegen.    Auch 
würde    der  Vorwurf    ώς  μέν  εχει  τούτων    έκάτερον  ουκ  eEeia• 
(Ταντες  Is.  13,  10  thüricht  sein,  wenn  er  sich  auf  das  Verhältni«>s 
der  Redekunst    zum  Buchstabiren    bezöge;     und    ebenso  thuricbt 
wäre  es  von  Isokrates  gewesen,  das  von  wem  immer  Versäumte 
nachzuholen   und  den  Unterschied  der  Buchstaben   und  der  Reden 
auseinanderzusetzen,  den  jedes  Kind  kannte,  nicht  nur  Alkidamw. 
der  aber  für  ein  Programm  der  Kedesohule  völlig  gleichgültig  war. 
Einen     solchen  Zusammenhang    der  §§  12    und    13    mit  l•' 
nehmen  Holzner  und  Susemihl  an,    weil  in  ihnen  von  γράμματα 
die  Rede    ist.     Allein  die    hier    bekämpften  γράμματα    bedeuten 
'geschriebene    Redestücke      und    nicht   *  Buchstaben*,     wie    Blasf 
früher  richtig  bemerkt  hat-.    Das  folgt  mit  voller  Sicherheit  ans 


\ 


^  §  0  άναισθήτιυς  διάκεινται,  ομως  ύπισχνοΟνται  ποιήσειν  ibt  ein« 
genau  (Miteprechende  Satzbildung.  —  Die  Negation  ούδ^ν  μεταδιδόαρπ 
wird  durch  oöt€  .  .  oöxc  weiter  zerlegt,  nicht  aufgehoben. 

'^  Er  sagte   freilich  ΙΓ-  349  Anm.,    dass    der  Vergleich    mit  dei 
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Bemerknfin^,  daes  mehrerer  Logographen  oder  Redner  eich  nach- 
inder  de«eelben  »Stückes  bedienten:  τό  γαρ  ύφ'  έτερου  (von 
ι  Erfinder)  βηθέν  τψ  λέγοντι  μετ'  έκεϊνον  ούχ  ομοίως  χρήσι- 
f  έ(ΓΓΐν,  während  leokratee  von  dem  vollendeten  Redner  Er- 
langen für  andere  nicht  erwartet:  άλλ'  ούτος  είναι  οοκεΐ 
ίνικώτατος,  όστις  δν  .  .  .  μηδέν  .  .  .  τοις  δλλοις  εύρίσκειν 
/ηται  (§  12).  Diese  Bemerkung  über  mehrmalige  Benutzung 
ht  deseelben  Alphabetes  sondern  desselben  Redestückes  durch 
hrere  Sprecher  dient  zur  Begründung  (γοιρ)  des  Satzes  τό  μέν 
ν  γραμμάτων  άκινήτως  ίχει  και  μίνει  κατά  ταύτόν,  ώστε 
ϊς  αυτοΐς  άει  περί  των  αυτών  χρώμενοι  οιατελοΟμεν. 
leh  hier  handelt  es  sich  also  um  den  eisernen  Bestand  der  alten 
storischen  Techne,  den  die  Redner  bald  ganz  unverändert  (άκι- 
τως)  herüber  nahmen,  bald  als  ängstlich  nachgeahmtes  Vorbild 
trugst  oder  oft  nnbewusst  beibehielten,  vgl.  oi  χρώμενοι  τοις 
ιούτοις  παραοείγμασι  .  .  (§  13)  und  di  πολιτικού  (oder  ποιη- 
:ου)  πράγματος  τεταγμένην  τέχνην  παράόειγμα  φέροντες  λε- 
9οσι  σφας  αυτούς  (§  12).  Dass  diese  alten  Schriftstücke  im 
mde  praktischer  Redner  grosse  Mängel  aufwiesen,  etwas  Lob- 
es, Unbewegliches,  Vertrocknetes  und  Hölzernes  an  sich  hatten 
ebenso  leicht  verständlich,  wie  die  Vorzüge  frisch  erfundener 
Jen  jedem  einleuchten:  τοις  bfe  γράμμασιν  ούοενός  τούτων 
χτεοέησεν  (§  13).     Den  Gegensatz  hat  Isokrates    trotz   ßlass 

2^  392  deutlich  herausgehoben. 

Hiernach  ist  es  klar,  dass  γράμματα  in  §  12/3  nicht  das 
>habet  bedeuten  und  nicht  die  fragliche  Lesart  in  §  10  stützen 
inen  sondern  einer  ganz  neuen  Gedankenreihe  angehören  wäh- 
d  Siebeck  Fleck.  Jahrb.  131,  244  =  Unters,  z.  Philos.2  134 
ich  zwischen  §  12  und  §  13  scheidet  ^).  Denn  unmöglich  wäre  es 
I  ist  auch  von  keinem  Ausleger  behauptet,  dass  Isokrates  schon  in 
0  von  Redestücken  spräche.  Zu  deren  Verwendung  war  zwar 
gee  Uebung  nöthig  aber  nicht  die  geringste  Beanlagung,  und  Alki- 
las  hat  gerade  gegen  die  toten  Redestücke,  die  die  Logographen 

der  alten  Techne  beibehalten  hatten,  in  seiner  Sophistenrede 
irf  Front  gemacht    und  ihr  Verhältniss   zur  lebendigen  Rede, 


habet  [vielmehr:  mit  den  γράμματα]  sich  ohne  Frage  auf  die  Ge- 
nplätze  bezieht»  und  stellt  das  III  2-  .Ί92  wieder  in  Frage;  wie  er 
t  den  Isokrates  versteht,  weiss  ich  nicht. 

*  Er  nimmt  γράμματα  §  12  als  erläuterndes  Heispiel  (παράδειγμα), 
9Γ  Alphabet,  dagegen  §  I.'J  als  Stücke  der  τ^χνη  =  παραδείγματα, 
t  die  Terminulogie  aus  §  13  einheitlich  zu  erklären. 
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•las  Isokrates  §  V2  f.  nur  streift,  eingehend  untersucht.  Die  το: 
Isokrates  srefoTiierte  rntersuchung  '.§  10  muss  sich  also  auf  eua? 
Ar,«iere<  beziehen,  auf  neue  und  sehwieri^e  Probleme  der  Rhetorik. 
IVn  Unterschied  wird  man  aber  erst  recht  empfinden,  wen 
ηΐΛϋ  sich  klar  macht.  da«s  Vie  §S  12  und  13  überhaupt  rrb 
den  Kam]  I  iregen  Alkidamas  fortsetzen  sonlern  in  Uelereirerii.- 
niunff  mit  ihm  die  meihaiiiische  Arbeitsweise  der  Lofirosrap.ra 
verurtheilen.  und  zwar  in  Kürze  wie  eine  abgethane.  allbekar.Dri 
Sache:  τϊς  γαρ  ούκ  οίδ€  τλήν  τούτων,  ότι  το  μέν  τιίττ 
Tpauadriuv  άκινήταις  €χ€ΐ  .  .:  frairt  Isokrates  §  12.  Dasseib•* 
haben  Γ'λτο::  ur.d  A'.ki '.amas  aueführlich  nachgewiesen  iHercei 
;i-2.  3'.>0:f.:  waren  B:a>s  TU  2-  3'.«l  f.  mir  das  zugiebt,  lier 
Isokrav*  :err.  h.ilteE  wi'.!.  :s:  mir  CEverständlich:  worir.  ':■" 
steh:  .:•':!:  die  Versch*>ier.he:::  :  als•:•  konnte  Alkitamaa  niiht.  cr.c 
i.vh  v:;;;u  a.leir,  v;•:.  deri  Eir.sichriirer.  ausgenommen  weri«. 
ri^rie^r  ;:r.Ter  'er.er.  r.nk'.arer  K/pV::  ττλήν  τούτων,  vgl.  λέλπ- 
:^Λ\Τΐ  C^c•3.ς  Λίτονς•  r.-.ü*«r-.    ;:τ   ^emeii  «am•?:;  Grjr.er  bri  irr  ver• 
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inten  Alkidamas  und  Piaton  die  Art  des  Isokratee  wahrschein- 
I  länget,  bevor  er  als  Aaailues  eeiner  neuen  Schulthätigkeit 
ieiktieche  Beden  veröffentlichte.  Und  als  er  seine  erste  grosse 
itieche  Festrede,  den  Panegyrikos,  gegen  385  schrieb,  war 
ädamae'  Angriff  erfolgt  und  abgewiesen.  Die  Helena  ist,  wie 
zeigen  kann,  nach  385  verfasst;  höchstens  der  Buseiris  kann 
'ES  älter  sein,  aber  das  ist  höchst  ansicher  (Blase  IP  248). 
liehe  Beden  des  Isokratee  hatte  also  Alkidamas  in  der  Sophisten- 
e  im  Auge,  oder  auf  welche  konnte  Isokratee  die  allgemeinen 
leeemngen  dee  Bivalen  beziehen?  Ich  denke:  Avenn  man  vom 
leirie  abeieht,  können  nur  die  älteren  Privatreden  in  Betracht 
nmen.  Dae  polemiech-theoretieche  Programm  konnte  ja  noch 
Qiger  leokratee  zum  Logographen  etempeln  als  das  des  Alki- 
nae  eein  Ideal  der  Improvieation  widerlegen.  Nur  weil  leo- 
itee  bereite  mehrere  Gerichtereden  geschrieben  hatte  aber  nie 
bet  ale  praktiecher  Bedner  aufgetreten  war  (15,  38),  und  ee 
ner  Beanlagung  gemäee  auch  nicht  konnte,  fühlte  er  eich  ge- 
ffen.  Folglich  hindert  nichts,  die  Sophietenrede  des  Alkidamas 
;h  vor  die  Schulgründung  des  Isokrates  zu  setzen,  zumal  sie 
ht  für  ihn  speciell,  etwa  als  eine  Art  Antwort,  bestimmt  son• 
Έ  gegen  die  ganze  übliche  Methode  der  Logographen  gerichtet 
r.  Den  positiven  Beweie  für  die  Posteriorität  des  isokratischen 
mlprogrammes  habe  ich  Herrn.  363  f.  37ϋ  und  360,  3  (ήμ€ΐς 
li  meinerseits')  geliefert  und  oben  durch  Analyse  des  §  11  ver- 
letändigt.  Wir  brauchen  also  nicht  auf  irgend  eine  verlorene 
dre  Bede  des  Alkidamas  zu  schliessen,  vielmehr  erklären  sich 
krates'  Aeusserungen  sämmtlich  als  Antwort  auf  die  erhaltene 
sr  die  Logographen  oder  Sophisten,  die  ihrerseits  keinerlei 
griffe  voraueeetzt  oder  erwidert. 

Aue  ihr  läeet  eich  endlich  hinlänglich  begründen,  warum 
gutbezeugte  Leeart  πραγμάτων  Is.  13,  10  sich  empfiehlt, 
ihdem  die  Yulgata  γραμμάτων  sich  als  unmöglich  herausge- 
llt hat.  Auf  die  Erschöpfung  des  Thatsächlichen  legt  der 
ge  Phaidros  bei  Piaton  (nicht  Lysias)  den  grössten  Werth 
)v  γάρ  ενόντων  ό£ίως  ^ηθήναι  έν  τω  πράγματι  ovbkv  τταρα- 
lOI7T€V  235  Β),  und  fast  mit  denselben  Worten  (Bergk,  Fünf 
h.  32)  will  Alkidamas  bei  Isokrates  Heine  Scliüler  in  Stand 
Ben,  ώστ€  μηδέν  των  ενόντων  έν  τοις  ττράγμασι  παραλιττεϊν 
ι,  9),  ja  bei  diesem  selbst  gilt  als  τεχνικώτατος,  δστις  αν 
ιυς  λίγη  των  πραγμάτων  (§  13,  vgl.  16),  wohl  eine  Con- 
eion  an  Alkidamas,  Isokrates  sagt  sonst  allgemeiner  ώοττε  μηόέν 


τών  οιδακτών  παραλιπίΐν  fS  17)  m 
iDsigkfit  zu  truifen,  μίγάΧας  noioOc 
dv,  Οσον  f!veariv  tv  έκαστη  (ru.  τίχνη 
(§  Μ).  Man  nielit,  daeH  feokratcH.  < 
(lag  Wort  πράγματα  iiiiiglii;h«t  meidet, 
steht  aln  der  liilialt. 

Alkidnmae  dagegen  weist  in  aeii 
die  TlmtRiichen  hin,  die  für  die  kuiiet 
iiühte  Bedeutung  erhalten,  so  auf  den  κι 
πραγμάτων  {'i.  IM,  wufiir  iHokrate«  ι 
AlkidinuEiK  zielt  mif  das  €ύπΟριυς  |. 
πραγμάτων  άπβργασίαν  (6],  eeti 
aueli  ein  μίτ.  τους  λόγους  (Iti,  wi( 
Thatnaehen  luitemtelied  nicht  dem  Red 
für  jede  eine  fertige  liede  bereit  halte 
lebendige  Wurt  belierreclien,  um  mit 
eigniKsen  mitgehen  zu  können,  und  i: 
arbeiteten  Kchriftieden  oder  KedeBtüek 
liehe  Körper  den  Ntheiulwr  MelLÖneren 
ό  μέν  άπ'  αυτής  τής  ^ιαvoiας  iv  tij 
ψυχός  ίστι  και  ίή  και  τοις  πράγι 
Ι):ιιΙηνι.1ι  erliiiifit  tiiaii  τη  χρεία  TOÖ  jii 
τών  λόγων  ί?>•1).  l'iiw  Aiihoiimnen  ge 
nachdem  er  die  ibt'ai  oder  tibi]  keime 
jeweiligen  Thiilnaelien  geniäRH  auRwiihU 
wollte  (i:!,  Ι1Π:  dan  war  das  tiefere  Ε 
AlkidamuN  vermisKte. 


Wiihrend  mir  die  iibigen  Zeilen  i 
erhalte  ich  gleiehznÜK  da^  /wi.-ile  Η 
Arbeit  'Ισοκράτους  Έλΐνης  έγκώμιον 
(S.  21ΊΙΙ  wird  In.  |:!.  10  fast  p!>ciiso  in 
und  fast  ebenso  atm  ileii  faheh  iiiter[ 
mangelhafte  und  thüriihte  Ansthauung 
der  Hheturik  [rewehloBPen.  l>ie  γράμμα 
alt!  (irammatik.  Aber  grammatinoher 
Rhelc.r  sich  als  auf  i'ine  allgemein  bi 
konnte,  üull  für  .jene  Zeit  erst  noch  ns 
ματικός    Ist    in   Plalonn  Zeit,    wer    lei 
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ιμματο&ι&ά(ίκαλος  der  £lementarlehrer.  Auch  ihre  Gering- 
Itzung  des  Alkidaman  sollen  Siebeck  (' Prahlerei* ),  SueemihI 
arkUobreierei '  Progr.  S.  22)  und  Muenecher  eret  beweieen; 
η  der  Brodneid  seines  nächsten  Kollegen  straft  seine  Worte 
^en.  Ich  sehe  in  Alkidamas  einen  der  gebildetsten  und  urtheils- 
igsten  Männer  jener  Periode,  mit  dessen  Hülfe  ein  Piaton  sich 
ier  Rhetorik  gut  orientiren  konnte,  ohne  den  Praktiker  zu 
mchätzen. 

Im  üebrigen  scheint  Muenscher's  Aufsatz  schon  vor  meh- 
ni  Jahren  geschrieben  zu  sein  und  darum  keine  ßerück- 
itigung  der  neuesten  Litteratur,  auch  nicht  des  Programmes 
I  Sttsemihl,  zu  enthalten.  Daher  enthalte  ich  mich  auch  einer 
einik  gegen  seine  Annahmen,  Beziehungen  wie  Datirungen, 
.  Ausnahme  eines  Punktes,  der  völlig  neu  und  hierher  gehörig 
Im  Vorworte  der  Helena  (10)  soll  Isokrates  Alkidamas  an- 
priifen  haben  (S.  254  fF.),  wo  ich  mit  Usener  und  Ueberweg  Ky- 
cbe  Lehren  erkenne  (vgl.  meine  Einleitung  zu  Piatons  Gorgias 
I,  andere  andere  Beziehungen  angenommen  haben.  Muenscher 
Uesst  S.  256  von  τοις  τους  πολιτικούς  λόγους  ύπισχνουμενοις 
'  Söphistenrede  des  Isokrates  (!'),  9)  auf  die  in  seiner  Helena 
irakterisirten  Lobsprecher  des  Bettlerlebens  (10,  8)  von  denen 
so   heisst:   έμοί    bi  boK€i   πάντων  eivai  καταγελαστότατον 

bm  τούτων  των  λόγων  ίητεΐν  πείθειν,  ως  περί  των  πολι- 
CÜJV  έπιστήμην  ίχουσιν,  έΗόν  έν  αύτοϊς,  οίς  έπαγγέλλον- 
ι,  τήν  έπίδειΕιν  ποιεϊίΤθαΓ  τους  γαρ  άμφισβητουντας  του 
ονεΐν  και  φάσκοντας  είναι  σοφιστάς  ουκ  έν  τοις  ήμελημέ- 
ις  υπό  των  δλλων,  άλλ'  έν  οΐς  δπαντές  είσιν  άνταγωνισταί, 
οαήκει  οιαφέρειν  και  κρείττους  είναι  των  ιδιωτών  (10,  9). 
dieser  Charakteristik  vermiese  ich  gerade  das  von  Muenscher 
italirte  Versprechen  politischer  Reden:  der  Angegriffene  ver- 
idet  eben  dies  Gebiet,  thut  aber  so,  wenn  er  die  Lebensweise 
Q  Bettler  und  Verbannten  als  erstrebenswerth  (vgl.  PL  Gorg. 
9  Α  f.)  empfiehlt,  als  ob  er  vom  wirklichen  Leben  Bescheid 
isete.  Also  obwohl  er  es  konnte  und  musste,  schreibt  er  keine 
ilitischen'  Beden.     Darin  mag  in  der  That  der  Vorwurf  stecken, 

könne  gar  keine  verfassen  (Muenscher  *S.  265).  Aber  dass 
iter  selbe  Vorwurf  in  der  Sophistenrede  'nur  ganz  kurz  und 
benbei  vorkam',  ist  eine  unrichtige  Behauptung  (S.  26  t  f.),  die 
h  theils  auf  die  erledigte  falsche  Auslegung  von  ούτε  ταϊς 
ηείρίαΐς  οδτε  τή  φύ(Τει  stützt,  theils  auf  eine  bedenkliche 
islegong  des  Versprechens  politischer  Reden. 

Gerade  von  diesem  Versprechen  ist  Reinhardt  ausgegangen 
ίββ.  de  Isocratis  aemulis,  Bonn  187B,  S.  6),  um  zu  zeigen,  dass 
r  von  Isokrates  Gemeinte  unter  den  Verfassern  von  orationes 
tUes  zu  suchen  sei,  und  um  weiterhin  den  Kreis  der  Möglich- 
iten  auf  Alkidamas  allein  einzuschränken.  Muenscher  scheint 
gegen  das  Versprechen   als  nicht  erfüllt  anzusehen   und  darum 

Alkidamas    als    einen,    der    keine    politischen  Reden    verfi 
be,  zu  denken.     Wer  hat  da  Recht? 
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Zunäcliet  hat  Reinhardt  dari 
λήγο^ζ  ύτΓίσχνουμίνοις  (Is.  13,  ' 
Reden,  d.  h.  der  öffentliclien  Redi 
zuschreiben.  Denn  der  Betreffen 
seinen  Schülern,  sie  xa  tüchtigen  Β 
νοΟνται  τοιούτους  (Ρήτορας  τους  C 
τών  ενόντων  έν  τοις  πράγμασι  πι 
einem  Gebiete  lehrte  er  denn  un 
wenn  nicht  auf  dem  der  öffentlich 
philoaophieche  Themata  Rind  doch 
nete  eich  leohratefi  ale  nein  MiUcI 
Richtang  verwandt  (13,  11).  Α 
ünterweiHunf;  in  Geriehtereden  ν 
Helena  Angegriffene  diesem  Geh 
einem  anderen  die  Rede  sein. 

Nun  kann  kein  Zweifel  se 
Redekunet  ausübte  und  seine  Schf 
Das  beweist  sein  f^anzex  Progra 
Anklage  {SD  der  geeehriehenen  ] 
wie  τίς  γαρ  ούκ  οίδεν,  δτι  \ift 
&ημητοροΰσι  καΐ  ίΜκα^ομένοις  κ< 
άναγκαϊόν  ίΰτι  (S  π),  das  bewei 
ToHteversainmlung  und  die  Waes 
die  immer  wiederkehrenden  άγώ 
die  καιροί  τών  πραγμάτων  und 
so  wichtif;,  dagegen  die  sorgfälti 
stisohe  Auefeilen  der  Reden  jran/ 

Das  allen  pa<<st  auf  den  Gegi 
wie  die  Faust  nufs  Auge.  Per  tr 
ja  nur  da  auf,  wo  keine  Kämpei 
gegentreten  konnte,  auf  einem 
Leben  fern  liegenden,  öden  Geh 
heisst  auf  dem  Gebiete  der  Phi 
Theorien  über  dati  Lebensideal   de 

Dagegen  stand  Alkidsmaa 
praktischen  Redner  und  Hedelel 
'politische'  Reden  sondern  hielt 
reife,  nnd  niiterrichtcto  darin  seid 
die  sorgsame  Ausfeilung  und  buch 
die  Gorgias  eingefllhrt  halte,  i" 
freilich  vor,  er  nähme  den  Muni: 
Bewunderung  ku  gewinnen  i]nd 
μεγί'θίΐ  τών  έτταγτίλμάτων  Is.  1 
έπαγϊΐλμάταιν  αυτοί  τι  θαυμσσθ 
τών  XÖTUJv  πλείονος  ά£ίαν  böEeiv 
betonte  er  zweimal  <!&β  Vemprecl 
^nsste  er  ilim  jiiehtn  anderes  nie 
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üLCiVf  ÄKJT€  χβϊρον  τράφοντ€ς  τους  λόγους  ή  ταιν  !?>ιιυταιν^ 
ς  αύτοσχεοιάεουσιν  κτλ.  13,  9).  Dieser  Vorwurf  trifft  den 
Ldamae,  und  zwar  ihn  allein  von  allen  in  Betracht  kommen- 
Zeitgenoseen  des  Uokratee.  Dies  Resultat  Reinhardts  (S.  11, 
t-  S.  15)  bleibt  bestehen  und  wird  durch  Ausscheidung  der 
Maenecher  angezogenen  Helena  sowie  der  von  Blnss  bean- 
deten  Paragraphen  13,  12/3  erst  recht  befestigt. 

Zum  Schluss  darf  ich  nicht  verschweigen,  nachdem  mich 
D  Kollege  A.  Körte  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  dass 
ner  im  Hermes  und  oben  vorgetragenen  Erklärung  des  §  12 
^nder  Wortlaut  entgegenzustehen  scheint:  τό  μ^ν  τιυν 
ιμμότυιν  άκινήτως  ?χ€ΐ  και  μένει  κατά  ταύτόν,  ώστε  τοις 
:οϊς  άβΐ  πβρί  τών  αυτών  χρώμενοι  οιατελουμεν.  Wenn 
η  hier  nicht  den  Text  gewaltsam  ändern  will  (οιατελοΟσιν, 
Ol  τεταγμένην  τίχνην  παράοειγμα  φέροντες),  muss  man  in 
'  ersten  Person  meines  Erachtens  einen  lapsus  ccUatni  des 
kratee  sehen.  Ich  traue  ihm  wenigstens  zu,  dass  ihm  das 
ir^  wider  Willen  entschlüpft  ist,  da  er  sich  doch  auch  unter 
1  von  Alkidamae  angegrififenen  τους  γραπτούς  λόγους  γράφον- 
;  getroffen  fühlte,  und  das  mit  Recht*.  Sind  doch  die  ganzen 
ragraphen  12  und  13  nichts  weiter  als  eine  Concession  an 
kidamas  und  Piatons  Phaidros,  die  dem  Isokrates  nicht  aus 
m  Herzen  gekommen  ist  (Hermes  32,  376)  aber  der  neuen 
ebtnng  entsprach. 

Oreifewald.  A.  Gercke. 


^  Das  geht  auf  Alkid.  §  15:  die  Logographen  χρόνου  μέν  δοθέν- 
ς  δύναοθαι  λόγον  ίΕ€γ€γκ€ΐν,  βύθέιυς  δέ  πβρί  τοΟ  προτεθέντος  άφωνο- 
ρον  €ΐναι  τών  Ιδιωτών. 

*  [Dass  die  γράμματα  des  Isokrates  §  10,  12  nicht  *  durch  die 
hrift  festgelegte  Kunstwerke*  (Hermes  .'{2,  ?)(»!),  sondern  Buchstaben, 
dbts  als  Buchstaben  sind,  das  sollte  nach  Reinhardt  de  Isoer.  aem. 
12  keines  Wortes  bedürfen.  Man  beachte  auch  die  ps.  Dionys.  τέχνη 
10,  6  ρ.  380  R.    i/.  U,] 


ν/ 


Die  BeTSlkerang  OalHe 


Die  Ergebnieee  der  Volkszäl 
der  römiacben  Kaiaerzeit  in  den 
wurden,  sind  niie  nicht  aufbewahrt, 
über  war  Gallien  ein  balbbarbari) 
Zählungen  ao  wenig,  und  noch  wei 
als  etwa  in  Deutecbland  vor  dei 
Ueber  die  angebliche  Volkazählui 
58  V.  Chr.  (Caee.  Gall.  Kr.  I  29} 
vülkerunff  (S.  451)  daa  Nötblge  bc 
Caeaar  eteht,  iat  sie  Jedenfalla  nnt 
Wabiea  zu  Grunde  liegen  sollte,  ι 
eine  auenabmaweiee  Maaaregel  bai 
daaa  daa  ganze  Volk  auf  die  Wand 
aeit»  die  Zählung  eebr  erleichtert 
lern  dea  Zuges  daran  gelegen  β 
Menacben  Unterhalt  zu  beachaffen 

Allerdinge  wird  man  in  jedei 
Über  wie  viel  waffenfähige  Mann 
verfügen  hatte.  Aber  für  Jemam 
ftand,  konnte  ea  nicht  leicht  sein, 
diese  Dinge  zu  verschaffen;  und  ei 
kraft  ganz  Galliena  kann  bei  der  ί 
hanpt  Niemand  vor  Vercingetorix  u 
wir  daher  bei  Diodor  (V.  20)  an 
wohl  mit  Recht  auf  Poaeidonios  ζ 
lesen,  von  den  galliecben  Stumme 
die  kleinsten  .'lOOOO'Miinuer'  {fivl>| 
Männer  gezählt,  so  kann  dieae  An 
nie  auf  vagen  Schätzungen,  wie  ei 
Narbo  von  den  griechischen  um 
oder  auf  römischen  Sicgeabulleti' 
immer  weit  über  die  Wahrheit  hi 
der  SatVe,    huä  \s\.   lOiWsOtaMA. 
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aach  ganz  besondere  evident;  selbst  nach  Caesars  weit  übertriebenen 
Schätzungen  {GalL  Kr.  II  4)  zählten  in  Belgica  nur  die  Bellovaker, 
Soessionen  und  Nervier  50000  waffenfähige  Männer  und  darüber, 
die  Moriner  25000,  alle  übrigen  unter  20000  Mann.    Von  den  4  mit 
denHelvetiem  verbündeten  Völkern  zählte  keines  über  36  000  Köpfe, 
also  nach  dem  von  Caesar  angegebenen  Verhältniss  der  Waffen- 
iahigen  znr  Gesammtbevölkerung  (1:4)  9000  wehrhafte  Männer. 
Die  Helvetier  selbst,  die  doch  zu  den  bedeutendem  \^ölkern  Gal- 
liens gehörten,  haben  nach  Caesar  nicht  über  263000  Köpfe  oder 
etwa  66000  Waffenfähige  gezählt.    Also  die  Mininialzahl  in  den 
Angaben  des  Poseidonios  ist  in  hohem  Masse  übertrieben.     Und 
nicht  besser  steht  es  mit  der  Maximal  zahl  200000.    Sie  ist  näm- 
lich offenbar  nichts  anderes,    als  die  Stärke   des  Heeres,  das  die 
Arvemer    121   v.  Chr.  gegen  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  und  Q. 
Fabins  Maximus  Aemilianus  ins  Feld  gestellt  haben  sollen  (Strab. 
IV  185.  191).    Die  Uebertreibung  ist  handgreiflich;  die  Zahl  ist 
gerade  so  wenig  werth,    wie  die  meisten   ähnlichen  Angaben    in 
römischen    Siegesberichten.     Aus   diesen    Gründen    habe    ich    es 
nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  die  Angabe  Diodors  (Poseidonios) 
in  meiner  Bevölkerung  überhaupt  auch  nur  anzuführen^. 

Daraus  also  ist  über  die  Bevölkerung  Galliens  nichts  zu 
lernen;  und  wir  mUssten  darauf  verzichten,  uns  aus  dirocter  lieber- 
liefernng  eine  Anschauung  von  der  Bevölkerung  Galliens  im 
Alterthnm  zu  bilden,  wenn  uns  nicht  der  Mann,  der  besser  als 
irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  darüber  unterrichtet  war,  wenn 
uns  nicht  Caesar  eine  Reihe  darauf  bezüglicher  Angaben  hinter- 

»  Otto  Hirechfeld  (Sb,  Berl  Akad.  1897  S.  110)  möchte  freilich 
gerade  auf  diese  Angabc  des  Poseidonios  die  Berechnung  der  Bevöl- 
kerung Galliens  (zunächst  der  Gebiete  der  Arverner  und  Haeduer)  grün- 
den, worin  ihm  französische  Gelehrte  vorangegangen  sind.  Und  doch 
giebt  Hirsohfeld  selbst  zu,  dass  in  dieser  Angabe  'nur  die  erste  Zahl 
einen  gewissen  Werth  beanspruchen  darf,  die  Zahl  von  50000  Mann 
für  die  kleineren  gallischen  Stämme  also  ganz  werthlos  ist.  Damit  ist 
aber  auch  der  anderen  Zahl  das  Crtheil  gesprochen;  denn  über  die 
eklektische  Kritik  sind  wir  doch  wohl  hinaus.  Ferner  muss  Hirsohfeld, 
um  nicht  zu  ganz  unhaltbaren  Aufstellungen  zu  kommen,  άνδρβς  nicht 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  sondern  im  SinnB  von  '  Gesammtbe- 
völkerung* fassen,  ohne  doch  diese  Annahme  irgendwie  zu  beweisen, 
oder  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen.  Vielmohr  wird  gerade  bei 
Völkern  auf  der  Kulturstufe,  die  damals  die  Gallier  einnahmen,  zu- 
nächst immer  nur  die  Zahl  der  waffenfuhigcn  Männer  bekannt  sein; 
im  übrigen  s.  oben. 
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lassen  hätte.  Er  hat  fast  10  Jahre  als  Statthalter  an  der  Spitze 
des  narhonensiechen  Galliens  gestanden  nnd  masste  also  von  dessen 
Bevölkerungsverhältnissen  genaue  Kenntniss  haben.  £r  hat  femer 
gleich  den  ersten  Stamm  des  bis  dahin  freien  Galliens  zahlen 
lassen,  den  er  seiner  Herrschaft  unterworfen  hatte.  £r  hatte 
während  seiner  Feldzüge  das  höchste  Interesse  daran,  möglichst 
genaue  Nachrichten  über  die  Wehrkraft  der  einzelnen  galliecheo 
Stämme  einzuziehen.  £r  machte  sich  endlich  znm  Herrn  von 
ganz  Gallien.  Wer  hätte  ein  besseres  Material  überliefern  könneD? 
Aber  freilich  müssen  seine  Angaben  trotzdem  mit  Vorsicht  be- 
nutzt werden.  Denn  es  gehörte  nun  einmal  in  Rom  zum  guten 
Ton,  die  Zahl  der  besiegten  Feinde  masslos  zu  übertreiben;  nnd 
auch  Caesar  hat  nicht  umhin  gekonnt,  mit  den  Wölfen  zu  heolen. 
Die  wichtigste  der  hier  in  Betracht  kommenden  Angaben  ist 
die  über  den  Census  der  Helvetier  nach  der  Schlacht  von  Bibracte 
(GalL  Kr.  I  29).  Zu  niedrig  ist  diese  Angabe  (110000  Köpfe 
jeden  Geschlechts  und  Alters)  jedenfalls  nicht,  denn  Caesar  hatte 
gar  kein  Interesse,  die  Zahl  der  von  ihm  unterworfenen  Feinde 
zu  verkleinern ;  zu  hoch  aber  kann  sie  auch  nicht  wohl  sein,  denn 
die  Helvetier  waren  ja  stark  genug,  einem  römischen  Heere  von 
G  Legionen  mit  gallischen  Hilfsvölkern  in  offener  Feldschlacht 
die  Stirn  zu  bieten.  Uebertrieben  sind  nur  die  Angaben  über 
die  Zahl  der  Helvetier  zur  Zeit  des  Auszuges.  Schon  das  Alter- 
thum  hat  daran  Kritik  geübt;  Orosius  giebt  (VI  7,  5,  natürlich 
auf  Grund  seiner  Quelle)  die  Zahl  der  Helvetier  und  ihrer  Bundes- 
genossen bei  der  Auswanderung  auf  157000  an,  statt  der  368 OO) 
bei  Caesar.  Es  ist  in  der  That  kaum  möglich,  dass  die  Helvetier 
auf  dem  kurzen  Zuge,  und  ohne  eine  vernichtende  Niederlage  za 
erleiden,  mehr  als  etwa  V4 — Va  i^rer  anfänglichen  Stärke  ver- 
loren haben;  es  ist  ferner  kaum  denkbar,  wie  eine  Menschen- 
masse  von  fast  400000  auf  dem  Zuge  hätte  verpflegt  werden 
sollen.  Wahrscheinlich  ist  auch  die  Zahl  des  Orosius  noch  zu 
hoch;  legen  wir  sie  aber  zu  Grrunde,  so  ergiebt  sich  nach  dem 
Verhältnies  der  einzelnen  Contingente  bei  Caesar  für  die  Helvetier 
allein  eine  Zahl  von  112  000  Köpfen  beim  Auszug.  Der  Census 
Caesars  nach  der  Schlacht  bei  Bibracte  (bei  dem  die  Boier  nicht 
berücksichtigt  sind)  muss,  wieder  nach  dem  Verhältniss  der  ein- 
zelnen Contingente  berechnet,  für  die  Helvetier  allein  etwa 
88  000  Köpfe  ergeben  haben.  Nun  entspricht  das  Gebiet  der 
Helvetier  \n  dieafei  Τ^^λΧ.  ^W^  ^^w  \\«v\\.\^^\v  Cantonen  Zürich, 
Aargau,  Luzerw,  BeTw,  Υχ^\\^\ι^?»λ^  ^\x.\\.\  ^^\c^  ^ev^v^^^V^^^^  ^vwjg.  < 
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Cantone  ttber  die  Grenzen  des  helvetischen  Gebietes  hinauereichen, 
80  wird  das  dnrch  die  sngehörigen  Theile  der  Cantone  Solothnrn, 
Nenchatel  und  Genf  annähernd  ausgeglichen.  Die  oben  aufge- 
führten 6  Cantone  nmfaesen  nun  zusammen  einen  Flächenraum 
von  16  409  Q.-Em.;  rechnen  wir  in  runder  Zahl  15000,  so  er- 
giebt  sich  vor  dem  Auszug  eine  Dichtigkeit  von  7,5,  nach  der 
Rückkehr  eine  Dichtigkeit  von  0  auf  1   Q.-Km. 

Die  Schweiz  hat  heute  fast  genau  die  gleiche  Volksdichtig- 
keit wie  Frankreich  (Schweiz  72,  Frankreich  71  Bewohner  auf 
1  Q.-Km.);  die  6  Cantone,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  so- 
gar viel  dichter  bewohnt.  Das  ist  nicht  immer  so  gewesen; 
am  Anfang  dieses  Jahrhunderts  war  Frankreich  etwas  dichter 
bevölkert  als  die  Schweiz,  und  ungefähr  ebenso  dicht,  als  jene 
6  Cantone^  die  etwa  dem  alten  Gebiet  der  Helvetier  entsprechen^. 
Nun  stand  ja  in  Caesars  Zeit  die  Cultur  im  Gebiet  der  Helvetier 
ohne  Zweifel  niedriger  als  z.  B.  im  Gebiete  der  Haeduer  oder  der 
Arvemer;  aber  ebenso  zweifellos  stand  sie  dort  höher  als  in  dem 
grössten  Theile  der  belgischen  Gaue  und  wenigstens  nicht  tiefer 
als  in  der  Aremorica.  Ich  will  damit  natürlich  noch  nicht  sagen, 
dass  die  Volksdichtigkeit  im  Gebiet  der  Helvetier  uns  nun  einen 
branchbaren  Durchschnitt  für  die  gesammten  Tres  Galliae  gäbe, 
also  den  Theil  des  Landes,  der  erst  durch  Caesar  der  römischen 
Hemchaft  unterworfen  worden  ist;  dazu  ist  die  Basis  zu  klein. 
Aber  einen  allgemeinen  Anhaltspunkt,  um  uns  eine  Vorstellung 
von  der  Volksdichtigkeit  und  damit  der  GesammtbevÖlkernng  des 
damaligen  Galliene  bilden  zu  können,  bieten  uns  die  Bevölkerungs- 
verhältnisse  des  helvetischen  Gebietes  allerdings.  Ks  ergäbe  sich 
danach,  für  die  etwa  523000  Q.-Km.  der  Tres  GalliaCj  eine  Be- 
völkerung von  etwa  3 — 4  Millionen  Einwohner.  Ich  wiederhole, 
dass  diese  Zahlen  auf  absolute  Richtigkeit  gar  keinen  Anspruch 
erhebeui  es  bleibt  zunächst  die  Möglichkeit  offen,  dass  sie  sich 
um  mehrere  Millionen  von  der  Wahrheit  entfernen^. 


1  Am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  betrug  die  Volksdichti^keit 
in  den  Cantonen  Bern  (der  damals  auch  die  Waadt  und  etwa  die  Hälfte 
ron  Aargau  umfa8ste),Luzern  und  Zürich  etwa  53  auf  1  Q.-Km.;  in  Frank- 
reich (im  Umfange  von  1815—59)  nach  der  Zählung  von  1801  etwa 
50.  Doch  bleibt  das  Resultat  dieser  Zählung  etwas  hinter  der  Wahr- 
heit zurück. 

^  Wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  auch  die  Tulinger  und  Lato- 

riker  innerhalb  des  hier  als  helvetisch   bezeichneten  Gebietes  gesessen 

haben  und  die   Rauraker   hinzurechnen,   so    wird   das  Resultat    nicht 

wesentlich  anders.    Wir  müssten  dann  zunächst   unserem  Gebv<hlA  ^\^ 

Bbtta.  MuL  /.  Phüol,  N.  F.  LIY.  ^K 
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Doch  wir  finden  bei  Caesar  noch  einen  zweiten  Anhalts- 
punkt, um  die  Bevölkerung  der  Tres  GalUae  zu  berechnen:  das 
Verzeichniee  der  Contingente,  die  Vercingetorix  znm  Entsatz  von 
Alesia  herangerufen  haben  soll  (VII  75.  76).  Dase  ein  so  rie• 
sigee  Heer  —  die  G-eeammteuinme  beträgt  über  250  000  Mann 
—  in  Wirklichkeit  nicht  zusammen  gekommen  sein  kann,  bedarf 
ja  keines  Beweises.  Wir  haben  es  also  nur  mit  einer  Schätzung 
der  relativen  militärischen  Leistungsfähigkeit  der  keltischen  Gaoe 
zu  thun;  aber  diese  Schätzung  rührt  von  dem  Manne  her,  der 
von  allen  seinen  Zeitgenossen  am  besten  über  die  gallischen  Ver 
hältnissc  unterrichtet  war,  und  der  in  diesem  Punkte  kein  In- 
teresse hatte,  die  Wahrheit  zu  beugen.  In  der  That  hält  sie  der 
kritischen  Prüfung  St^h.  Denn  in  einem  Lande  wie  dem  da- 
maligen Gallien  ist  die  militärische  Leistungsfähigkeit  fast  ans- 
schliesslich  durch  die  Höhe  der  Bevölkerung  bedingt;  da  uns 
nun  die  Ausdehnung  der  Gebiete  der  einzelnen  Völkerschaften 
mit  hinreichender  Genauigkeit  bekannt  iet^,  so  können  wir  ans 
den  Angaben  Caesars  zwar  nicht  unmittelbar  die  absolute,  wohl 
aber  die  relative  Volksdichtigkeit  dieser  Gebiete  ableiten.  Doch 
darüber  weiter  unten. 

Das  wäre  schon  an  und  für  sich  ein  wichtiges  Ergebnifs: 
es  wird  noch  wichtiger  dadurch,  dass  es  uns  die  Möglichkeit 
bietet,  innerhalb  gewisser  Grenzen  auch  die  absolute  Bevölkerung 
der  Tres  GalUae  zu  berechnen.  Wie  das  gemacht  wird,  habe  ich 
in  meiner  Bevölkerung  gezeigt.  Da  es  aber  Philologen  giebt, 
die  mich  nicht  verstanden  haben,  will  ich  hier  versuchen,  die 
Sache  noch  klarer  zu  machen  für  diejenigen,  die  bevölkerungs- 
geschichtlichen  Forschungen  ferner  stehen.  Zuerst  aber  ein  Wort 
über  die  Ueberlieferung. 

Dass  eine  Liste  von  so  vielen  Namen  und  Zahlen  nicht  ohne 
mannigfache  A^erderbnisse  überliefert  sein  kann,  liegt  in  der  Na- 
tur der  »Sache;  und  ebenso,  dass  sie  für  Conjecturenjäger  ein  er- 

Cantone  Basel,  Solothurn  und  Neuenburg  hinzufügen  (etwa  2CCK)Q-K, 
was  die  Rauraker  etwa  im  Ober-Elsass  besessen  haben,  lasse  ich  hier 
aus  dem  Spiele).  Das  ergäbe  also  einen  Gesammttlächenrauni  von 
17  000  Q.-K.  und  bei  110000  Einwohnern  eine  Dichtigkeit  von  C,.h  auf 
1  Q.-K.  Λ'οΓ  dem  Auszug  ergäbe  sich,  die  Zahl  bei  Orosius  zu  Grunde 
gelegt,  eine  Dichtigkeit  von  9  auf  1  Q.-Km.,  wobei  auch  die  Boier 
eiugerechnet  sind.  Wir  erhielten  dann,  unter  den  obigen  Voraue• 
Setzungen,  für  die  Tres  GalUae  eine  Kcvölkcrung  von  3400000  bezw. 
4700000. 

*  VergA,  \iOTvgwox\   Atlas  ΑύΑίοτνίχΗο  (Vc  \o.  YYi\M«.t^^\.\, 
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a^e  Feld  bietet.    Infolge  deeeen  giebt  denn  anoh  fast  jede  Ane- 

der  Commentarii  de  hello  Gallico   hier  einem    anderen  Text. 

diese  Abweichungen    halten  eich    in   sehr   engen  Grenzen, 

Caesar  ordnet  die  Contingente  nach  ihrer  Stärke  und  giebt 

chlase  die  ungefähre  Geeammteomme.    So  ist  dafür  gesorgt, 

die  Bäume  nicht  in  den  Himmel  wachsen.  Zur  Uebersicht 
ich  hier  die  Zahlen  zusammen,  wie  sie  in  einigen  der  besten, 

.  neuesten  Ausgaben  gegeben  werden: 


'ölkersohaften 

Nipper- 
dey 
1847  . 

Dinter 
1867 

Holder 

1882 

Kubier 
1893 

Mensel 
1894 

aedai  n.  dienten 

35000 

35000 

35000 

35000 

35000 

rvemi  u.  Clienten 

35000 

35000 

35000 

35000 

35000 

squani 

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

mones 

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

itnriges 

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

»ntones  

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

Qteni 

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

amutes 

12000 

12000 

12000 

12000 

12000 

ellovaci 

10000 

10000 

10000 

10000 

10000 

emovices 

10000 

— 

— 

10000 

10000 

ictonee 

8000 

8000 

8000 

8000 

8000 

urones  

8000 

8000 

8000 

8000 

8000 

arisii 

8000 

8000 

8000 

8000 

8000 

dvetii 

8000 

8000 

8000 

8000 

8000 

enones 

5000 

— 

— 

— 

indes 

— 

— 

GOOO 

6000 

6000 

mbiani 

5000 

5000 

GOOO 

6000 

6000 

ediomatrioi  .... 

5000 

5000 

GOOO 

6000 

6000 

etrocorii 

5000 

5000 

6000 

6000 

(3000 

ervii 

5000 

5000 

6000 

(JOOO 

6000 

iorini 

5000 

5000 

6000 

6000 

6000 

itobriges 

5000 

5000 

5000 

6000 

6000 

ulerci  Genom ani 

5000 

5000 

5000 

5000 

5000 

trebatee 

4000 

4000 

4000 

5000 

5000 

eliocasses 

3000 

4000 

4000 

4000 

4000 

iezovii 

3000 

— 

— 

4000 

— 

lemovices 

— 

3000 

3000 

— 

— 

kulerci  Eburovices 

3000 

30C0 

3000 

— 

3000 

jburones 

— 

— 

— 

4000 

— 

Auraci 

— 

2000 

2000 

4000 

2000 

Ol 

30000 

2000 

:u)ooo 

2000 
30000 

4000 
3000 

2000 

remoricae  civitates 

10000 

277000 

2ii7000 

i  278000 

\2^3θΟ0Ο 

\^2Qa^s^ 
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Die  Divergenzen  hängen  ab  zunächst  von  der  Conjectur  s^m 
Avdihus  für  Setionibiis  (n.  15),  die  in  den  neueren  Ausgaben  Ein- 
gang gefunden  hat,  wodurch  auch  die  Zahlen  für  die  5 — 6  fol- 
genden Völkerschaften  sich  von  5000  auf  β  000  erhöhen.  Femer 
steht  es  nicht  in  allen  Fällen  sicher,  ob  wir  die  überlieferten 
Zahlen  auf  die  vorhergehenden  oder  auf  die  folgenden  Namen  be- 
ziehen sollen;  doch  ergeben  sich  dadurch,  wie  ein  Blick  anf  die 
obige  Tabelle  zeigt,  nur  ganz  unbedeutende  Verschiebungen.  Die 
Zahlen  für  die  Kauraci  und  Boi  sind  überhaupt  ausgefallen:  mehr 
als  je  4000  Mann  können  sie  nicht  gezählt  haben,  es  steht  nn<; 
aber  frei,  auch  eine  niedrigere  Zahl  einzusetzen.  Endlich  werden 
die  Lemovices  zweimal  aufgeführt;  einmal  für  sich  (n.  10),  dai 
zweite  Mal  unter  den  Aremoricae  civitafes.  Wahrscheinlich  liegt 
an  der  letzteren  Stelle  ein  Schreibfehler  vor^;  Nipperdey  (Vorrede 
zu  der  grossen  Ausgabe  von  1847  S.  109)  will  Lexoviis  schrei- 
ben und  meint,  dass  umgekehrt  n.  25  statt  Lexovns:  Lemorici- 
hus  zu  lesen  sei;  da,  wo  die  Lemovices  zuerst  aufgeführt  werden 
(n.  10),  will  er  sie  ganz  streichen.  Indem  er  weiter  die  Senone> 
da,  wo  sie  zum  zweiten  Mal  genannt  werden  (n.  15),  streicht,  den 
Veliocasses  4000  Mann  giebt,  die  Lexovii  und  Aulerci  Eburovices 
zusammen  mit  3000  Mann  ansetzt,  für  die  Boier  und  Raaraker 
je  3000  Mann  rechnet,  und  da  ferner  die  Bellovaker  nach  Caesars 
Angabe  statt  10000  nur  2000  Mann  stellten,  so  ergiebt  sich  fnr 
Nipperdey  eine  Gesammtsumme  von  259000  Mann,  also  fast  ■:■':- 
nau  die  von  Caesar  angegebene  Gesammtzahl.  Dinter  (oben 
Spalte  2)  hat  alle  diese  Conjccturen  Nipperdeys  in  seinen  Text 
aufgenommen. 

Dass  diese  Kritik  über  ihr  Ziel  hinausschiesst,  ist  klar; 
denn  Caesar  bezeichnet  ja  die  Zahl  der  Fusstruppen  (2.Ί0  000  Marr.i 
ausdrücklich  als  runde  Summe;  die  Ziihl  von  270000,  die  bei 
Holder  herauskommt,  wenn  wir  die  fehlenden  8000  Mann  '^"r 
Bellovaker  abziehen,  hätte  also  an  sich  gar  nichts  Unwaiir- 
scheinliches.  Sie  ist  aber  nur  dadurch  gewonnen,  dass  «iie 
10000  Mann  der  Lemo\Mces  (n.  10)  gegen  die  Ueberlieferune 
gestrichen  werden.  Lassen  wir  diese  10000  Mann  aber  stehen 
(wobei    dann   natürlich  n.  25  LejOviis    oder  was    immer    trelesen 


^  Möglich  ist  ja  allerdinge,  dass  es  auch  unt^r  dou  Völkern  de: 
Aremorica  einen  Stamm  der  Lemovices  gegeben  hat;  es  ist  das  bekann:• 
lieh  von  BelocW  Vi^Ww^le^V.  NNQX*ivi\\.  A.ber  der  Beweis  scheint  mir  iii^'i^t 
erbracht    7.u  seu\.     \\\^Γλ\\\^Ά  Vviww^  \A\  ίΚ\^^  Kv^xsj^w^wv.^  nqu  D^ltH-^i: 

»r  aus  Des^ardm^. 
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Verden  muss),  so  erhalten  wir  eine  Geeammtzahl  von  280000 
tfann,  nnd  diese  Zahl  geht  doch  wohl  zu  weit  über  die  von  Cae- 
lar  angegebene  Gesammteumme  hinaus.  Das  hat  offenbar  die 
leueeten  Herausgeber  (Kühler  und  Mensel)  veranlasst,  gegen  das 
Sengniss  der  Handschriften  die  Zahl  des  Contingentes  der  Are- 
norica  von  30000  willkürlich  auf  3000  bezw.  10000  herabzu- 
letzen.  Und  nicht  nur  gegen  die  Handschriften,  auch  —  und 
las  fällt  noch  viel  schwerer  ins  Gewicht  —  gegen  alle  innere 
Wahrscheinlichkeit.  Sollen  wir  denn  etwa  glauben,  dass  Caesar 
lie  militärische  Leistungsfähigkeit  eines  so  ausgedehnten  Gebietes 
laf  eine  so  minimale  Ziifer  veranschlagt  hat?  Kühler  hat  we- 
aigstens  noch  die  Entschuldigung,  dass  nach  seiner  Annahme  das 
Ciontingent  von  Aremorica,  das  am  Ende  der  Liste  steht,  auch 
las  kleinste  ist ;  aber  dieser  Grund  hält  einer  nähern  Prüfung 
keineswegs  Sticht  Denn  in  den  übrigen  Listen  handelt  es  sich 
um  einzelne  Völkerschaften,  höchstens  noch  mit  ihren  Clienten, 
ftlso  um  politische  Einheiten;  hier  aber  um  einen  geographischen 
Begriff,  der  politisch  in  eine  ganze  Keihe  von  civitates  zerRel, 
?on  denen  Caesar  nur  die  bedeutendsten  anführt,  ohne  ihre  mi- 
litärische Leistungsfähigkeit  im  einzelnen  zu  specitioiren.  Diese 
Äremoricae  civitates  nehmen  also  der  übrigen  Liste  gegenüber 
eine  gesonderte  Stellung  ein  und  werden  darum  von  Caesar,  ohne 
Kücksicht  auf  die  Höhe  ihres  Contingentes,  mit  gutem  Grunde 
an  den  Schluss  gestellt. 

Was  ergiebt  sich  nun  aus  dem  allen?  Dass  die  Conjectur 
sena  Andibus,  so  verlockend  sie  an  sich  sein  mag,  doch  nicht 
richtig  sein  kann,  und  dass  Scnunibus  an  dieser  Stelle  einfach 
gestrichen  werden  muss:  der  Abschreiber  hat  den  Namen  eben 
nur    aus  Versehen  hier  wiederholt*.     Ferner  dürfen  wir  für  die 


^  Vielleicht  meint  übrigens  Kühler,  daas  terna  zu  lesen  ist,  also 
jedes  der  Völker  von  Aremorica  3000  Mann  gestellt  habe.  Das  würde 
im  Wesentlichen  auf  dasselbe  herauskuinnien,  als  wenn  wir  die  über- 
lieferte Zahl  von  .'WOOO  für  die  Gesammtheit  der  Völker  von  Aremo- 
rica stehen  lassen.  Ich  begreife  dann  aber  nicht,  was  bei  der  Con- 
jectur gewonnen  werden  soll,  und  es  scheint  mir  diese  Auffassung  auch 
ien  Worten  Caesars  (universis  civitatihus  etc.)  zu  widersprechen. 

3  Man  könnte  natürlicli  versucht  sein,  Sueifsionihus  zu  lesen;  diese 
Conjectur,  die  ja  gemacht  worden  ist,  würde  kaum  gewaltsamer  sein 
ftli  die  andere.  Ich  ziehe  es  aber  vor,  lieber  keine  Conjecluren  zu 
machen,  llebrigcns  ist  es  in  der  Sache  so  gut  wie  gleichgiltig,  ob  wir 
die  Conjectur  sena  Andifms  annehmen  oder  nicht.    Den  Andcs  müssen 
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Rauraker  and  Boier  nicht  mehr  ale  je  2000  Mann  einstellen, 
was  ja  auch  im  Hinblick  auf  die  Stärke  des  helyetiechen  Coo• 
tingentee  (8000  Mann)  schon  an  ond  für  eich  geboten  ist ;  rtrgl 
die  Angaben  I  29,  wo  die  Belvetier  mit  263000,  die  Ranrtker 
nnd  Boier  zusammen  mit  55000  Köpfen  aufgeführt  werden;  nach 
diesem  Verhftltniss  würden  sogar  schon  je  1000  Mann  reiehlieb 
gegriffen  sein. 

Soweit  also  gehe  ich  mit  Nipperdey  und  Dinter.  Niebt 
mehr  folgen  kann  ich  ihnen  aber  in  Betreff  der  Lemovices.  Denn 
es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  weshalb  der  Gau  atr 
Lemovices  nur  etwa  Υβ^Ύι  ^®'  Volksdichtigkeit  gehabt  haben 
sollte,  die  wir  in  dem  benachbarten  Gau  der  Bituriger  finden; 
um  so  weniger,  als  Nipperdey  hier  auch  die  Ueberliefernng  will- 
kürlich behandelt.  Die  neuesten  Herauegeber  haben  denn  aoch 
mit  vollem  Recht  Lemovices  an  der  ersten  Stelle  (n.  10)  sieben 
lassen.  Ob  wir  dagegen  Lexovii  n.  25  streichen  und  es  dafür 
statt  Lemovices  bei  dem  Aremoricae  civitates  einsetzen,  wie  Meai«l 
gcthan  hat,  oder  ob  wir  mit  Kühler  an  letzterer  Stelle  Eburo- 
vices  emendiren  und  n.  25  Lea'ovii  stehen  lassen,  oder  endlich 
mit  Deloche  gar  nichts  ändern  und  annehmen,  dass  es  auch  in 
der  Aremorica  einen  Stamm  der  Lemovices  gegeben  hat,  ist  ziem- 
lich gleichgiltig.  Wir  erhalten  in  jedem  Falle,  wenn  wir  im 
übrigen  die  Zahlen  Dinters  gelten  lassen,  eine  Gesammtsummc 
von  266000—269000,  oder  800  Reitern  und  258—261000  Mann 
zu  Fuss,  was  der  von  Caesar  angegebenen  runden  Gesammtsumme 
nahe  genug  kommt,  um  zu  keinem  Bedenken  Anläse  zu  bietend 

λυΙγ  doch,  nach  der  Ausdehnung  und  der  Lage  ihres  Gebietes,  ungefähr 
die  Volkszahl  {re})en,  wie  sie  einem  Contingento  von  6000  Mann  ent- 
sprechen würde  fs.  unten  S.  437  f.).  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  wir  «lie 
Contingente  von  5  oder  6  Völkerschaften  auf  5000  oder  auf  6000  Mann 
ansetzen  sollen,  und  darauf  kommt  sehr  wenig  an,  da  es  sich  hier  doch 
nur  um  ungefähre  Schätzungen  handelt. 

*  Daraus  ergiebt  sich,  was  von  der  Behauptung  Otto  Hirschfoiü« 
(a.  a.  0.)  zu  halten  ist,  die  Berechnung  der  Gesammtbevölkeruug  Gai- 
liens  in  meiner  Bevölkerung  beruhe  '  auf  einem  nicht  fehlerfrei  über- 
lieferten, und  dazu  übel  zurechtgemachten  Text*.  Dem  I^ser  soll  d;i• 
durch  die  Meinung  beigebracht  werden,  dass  eine  üntorsuchunp,  die 
auf  einer  solchen  Grundlage  beruht,  überhaupt  keine  Beachtuiiff  vit- 
dient ;  und  wer  sich  die  Sache  nicht  näher  ansieht,  was  ja  natürlich 
nur  wenigfe  thnn  werden,  niuss  ferner  glauben,  dass  ich  es  bin,  der  den 
Text  X)  *übel  zurechi  gemacht'  hat.  Dieser  Text  ist  nun  aber  dfr 
Text  Dinters,  d.  \i.  'i^ip^^ix^^^^^  ^i^^m  \Oiv  v?\\!ÄÄ!d\  gefolgt  bin,  weil  ich 
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Um  nun  auB  der  Stärke  der  Contingente  die  Gesammtbe- 
völkerong  zn  berechnen,  haben  wir  zunächst  einen  Anhalt  an  der 
Zahl  der  Helvetier,  wie  sie  der  von  Caesar  nach  der  Schlacht 
bei  Bibracte  gehaltene  Census  ergeben  hatte;  denn  zu  dem  Ver- 
dacht, dase  Caeear  hier  die  Wahrheit  gefälscht  hat,  liegt,  wie 
schon  bemerkt,  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Von  der  6e- 
aammtsumme  von  110  000  würden  nach  den  von  Caesar  selbst 
angegebenen  Verhältnissznhlen  etwa  88  000  auf  die  Helvetier  ent- 
fallen; denn  von  den  Verbündeten  der  Helvetier  blieben  die  Boier 
in  Gallien  und  wurden  also  nicht  mitgezählt.  Das  Contingent 
der  Helvetier  zu  dem  Entsatzheere  für  Alesia  beträgt  also  den 
elften  Theil  der  Gevammtbevölkerung  oder  etwa  den  dritten  Theil 
der  überhaupt  waffenfähigen  Mannschaft^. 

Daas  dieses  Ergebniss  sich  nicht  allzu  weit  von  der  Wahr- 
heit entfernt,  zeigen  die  Angaben  Caesars  über  die  Stärke  der 
waffenföhigen  Mannschaft  bei  den  belgischen  Völkerschaften. 
Allerdings  sind  diese  Angaben  zum  Theil  sehr  stark  übertrieben. 
Besonders  handgreiflich  ist  das  bei  den  Bellovakern,  die  100()00 
Waffenfähige  gezählt  haben  sollen,  was  eine  GesammtbevÖlkerung 
von  400000  voraussetzen  würde.  Nun  umfasst  das  Gebiet  der 
Bellovaker  noch  nicht  einmal  das  ganze  heutige  Depart'.Mnent  der 
Oiee,  das  noch  jetzt  nicht  mehr  als  etwa  400  000  Einwohner 
zählt;  es  ist  doch  nicht  der  geringste  Zweifel,  dass  die  ßevül- 
kerong  in  Caesars  Zeit  ausserordentlich  viel  niedriger  8oin  musste 
als  heute  ^.     In  ähnlicher  Weise  übertreibt  Caesar  die  Stärke  der 


auf  textkritischc  Detailfragen  nicht  eingehen  wollte.  Ich  durfte  das 
tbun,  weil  diese  Fragen,  wie  wir  oben  jjesehen  haben,  für  das  Ge• 
■ammtresultat  so  gut  wie  irrelevant  sind.  'Uebel  zurecht  gemacht' 
ist  der  Text  erst  in  den  neuesten  Ausgaben,  die  aber,  als  ich  meine 
Bevölkerung  veröffentlichte  (IHHii),  noch  nicht  erschieoen  waren. 

*  Wollten  wir  annehmen,  dass  die  Tulinger  und  Latoviker  nach 
der  Rückkehr  bei  den  Helvetiern  wohnen  geblieben  und  mit  ihnen  zu 
einem  Volk  verschmolzen  sind,  su  erhieiteu  wir  ein  Verhältuiss  der 
Contingente  zur  Gesammtbevölkcrung  etwa  wie  1  :  13.  Also  auch  bei 
dieser  Annahme  bilden  die  Contingente  ungefähr  Yq  der  waffenfähigen 
Mannschaft. 

2  Ich  hatte  das  schon  in  meiner  Bci^öllurung  S.  45i  hervorgeho- 
ben. Ich  wiederhole  es  hier,  weil  der  Verfasser  des  Artikels  Bdlonaci 
im  V.  Halbband  der  Encyclopädie  von  Pauly-Wissowa  (Stuttgart  lSi>7) 
die  Zahl  Caesars  einfach  wiedorgiebt,  ohne  den  leisesten  kritischen 
Zweifel  zu  äusssem. 
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Gontingente  der  beiden  andern  belgischen  Haaptyölker,  der  Sues- 
eionen  und  Nervier.  Der  Zweck  dabei  ist,  den  Sieg  über  die 
Nervier  in  recht  glänzendem  Lichte  erscheinen  zu  laeeen.  Es 
machte  eich  doch  sehr  viel  schöner,  wenn  Caesar  60000  Feinde 
(II  28)  besiegt  hatte,  als  etwa  15-20000.  Und  es  ist  klar, 
dass  Caesar  nicht  den  Nerviem  50 — 60  000  Mann  geben  konnte, 
ohne  den  Bellovakem  and  Suessionen  dieselbe,  oder  eine  noch  höhere 
Zahl  zuzuschreiben.  Die  Gontingente  dieser  drei  Völker  betrugen 
nach  Caesar  mehr  als  die  Hälfte  des  belgischen  Gesammtaufgeboti, 
während  ihre  Gebiete  nar  etwa  V4  ^®e  Gesammtareais  um- 
fassten.  So  war  das  Gebiet  der  Bellovaker  nicht  wesentlich 
grösser  als  die  Gebiete  der  benachbarten  Ambianer,  Caleter, 
Veliocasser  oder  Viromandner;  ich  will  nun  gern  zageben,  dies 
es  dichter  bevölkert  war;  dass  es  aber  sechsmal  so  dicht  bevöl- 
kert gewesen  sein  sollte,  als  die  Nachbargebiete,  wie  sich  au 
den  Listen  der  Gontingente  bei  Caesar  ergeben  würde,  das  iit 
doch  ganz  anglanblich  in  einem  Lande,  wo  im  Grossen  nnd  Ganxen 
überall,  nur  durch  die  Örtlichen  Bedingungen  modiiicirt,  dieeelben 
wirtbschaftlichen  Verhältniese  herrschten.  Caesar  hatte  eben  bei 
den  kleineren  Stämmen  viel  weniger  Grund,  übertriebene  Zahlen 
zu  geben,  als  bei  den  grösseren. 

Es    ist  nun   natürlich  vollständig   ausgeschlossen,    dass  die 
Belgier    gegen   Caesar    ein  Heer   von   BOOOOO  Mann    aufgestellt 
haben  oder  auch  nur  beabsichtigt  haben  sollten,  ein  solches  Heer 
aufzustellen.    Die  von  Caesar  gegebenen  Zahlen  können  sich  darum 
auch  nicht  auf  die  Stärke  der  Gontingente  zum  Bundesheere  beziehen, 
sondern  auf  die  Gesammtaufgebote,  die  jede  Völkerschaft  ine  Feld 
stellen  konnte.    Den  äussern  Beweis  dafür  haben  wir  in  Caesars  An- 
gaben über  die  Aduatuker.    £e  sollen  4000  von  ihnen  im  Kampfe 
gefallen  sein,  53000  wurden  gefangen  (II  33),  die  Gesammtzahl 
wäre  also  57000  gewesen,    und    zwar  handelt  es  sich   hier,  wie 
ausdrücklich  angegeben  wird,  um  das  ganze  Volk  (II  29).    Das 
Contingent  zum  Bundesheere    soll  19000  Mann  betragen  haben; 
das  ist  also  V4  der  Gesammtbevölkerung,   d.  h.  der  Stamm  hat 
überhaupt  nur  19000  Waffenfähige  gezählt.    Ob  diese  Zahl  Dicbt 
etwa  noch  tibertrieben  ist,  geht  uns  hier  weiter  nichts  an. 

Stellen  wir  nun  die  Angaben  Caesars  über  die  Aufgebote 
der  belgischen  Völkerschaften  in  den  Jahren  57  und  52  v.  Chr. 
neben  einander: 
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57  ▼.  Chr. 


Bellovaci  . 
Saessionee . 
Nervii  .  . 
Atrebates  . 
Ambiani 
Morini  .  . 
Menapii 
Caleti  .  . 
Veliocasees 
Viromandni 


60000 
50000 
50000 
15000 
10000 
25000 
7000 
10000 
10000 
10000 
19000 


52  V.  Chr. 


10000 

5000  ((Ϊ000) 
4000  (5000) 
5000  0)000) 
5000  (6000) 


4000  (:]000) 


Adnatnci    .     . 
Gondrnsi,   Eburonee, 

Caeroesiy  Foemani    40000 

I 

Λ  den  ersten  Blick  sehen  wir,  daes  die  Angaben  der  zweiten 
lumne  viel  glaubwürdiger  sind ;  Caesar  hatte  eben  hier  keinen 
and,  die  Zahl  der  Bellovaker  und  Nervier  zu  übertreiben. 
Seen  wir  also  diese  beiden  Völker,  bei  denen  eine  Vergleichung 
möglich  ist,  aus  dem  Spiele,  so  erhalten  wir  für  die  Atrebatcn, 
obianer,  Horiner  und  Veliocasser  nach  der  ersten  Columne  eine 
«ammtsumme  von  60000  waffenfähigen  Männern,  nach  der 
eiten  Columne  erhalten  wir  18000  (bezw.  20000)  Mann,  oder 
:h  dem  Verhältniss  von  1  :  3,  das  sich  oben  ergeben  hat,  etwa 
—60000  waffenfähige  Männer.  Wollten  wir  die  Moriner  bei 
ite  lassen,  deren  Zahl  in  der  ersten  Columne  auffallend  hoch 
leint,  auch  im  Verhältniss  zu  der  Ausdehnung  ihres  Gebiets, 
I  kaum  mehr  als  8  —  4000  Q.-Km.  umtasst  hat,  so  erhalten 
reine  Gesammtzahl  von  SnOOOO  bezw.  von  39—42000  Waffen- 
ligen. Aber  auch  wenn  wir  die  Moriner  einrechnen,  stehen  die 
Bultate  sich  noch  nahe  genügt 


^  Das  ist  keine  'eklektische  Kritik'  (o))en  S.  415  A.  1).  Wo  eine 
srlieferte  Zahlunreihe  durchweg  auf  blosser  Schätzung  l)eruht  (wie 
B.  bei  Diod.  V  25),  müssen  wir  sie  uiitweder  ^an/.  annehmen,  oder 
II  verwerfen.  Hier  aber  sind  die  Zahlen  nicht  glcichwerthig;  ein 
eil  beruht  auf  von  Caesar  oin^czogeuon  Erkundigungen,  rin  anderer 
eil  ist  von  Caesar  mit  Absicht  iibertriobon  worden.  Diese  beiden 
eile  der  Liste  dürfen  also  nicht  üher  denselben  Kamm  geschoren 
."den;  es  ist  doch  nicht  meine  Schuld,  wenn  das  bisher  Niemand  gc- 
en  hat.  Für  verständige  Leser  ist  diese  Anmerkung  freilich  üher- 
isig;  es  sind  aber  eben  nicht  alle  Leser  verständig. 


D»e  Rinil 

Uli 

η  freilich 

bie  jetzt 

kfiten.     Wonii 

Wl 

Γ  weiter 

kommen  \s 

Blick  über  die 

Cr 

engten  de 

Ttes  GaUi 

naoh  der    aller 

r 

imlecheu 

Provinz. 

Zweifei,  (Inss  die  Nurboneneis  in  CaeH 
war,  als  Reibst  die  am  dicbtestcn  bev 
hin  freiet)  OatÜens,  vobei  ich  natürli 
iibeehe.  Wnr  docli  die  Provinz  danh: 
lier  aeit  langer  al»  einein  lialbeii  Jabrbui 
Herrschaft  lianialh  drr  wirtliechaftlich  a 
Theil  den  ganzen  Lamies,  AiidererseJl 
ticneis  in  der  Ciiltureritnielfelung  no< 
zurück ;  und  noch  dieaca  war  noch  e 
Colonialland,  das  ficli  nooh  bei  weitem 
Theilc  Italiens  vergleichen  konnte.  Ν 
scblieRelicli  der  Itixeln,  zn  Anfang  ι 
über  IJ  Millionen  Kinwohner,  und  von 
falk  mehr  als  2  Millionen  auf  Oberit 
bei  einem  Flächenraum  von  etwa  120 
von  16—17  auf  1   li.-K. 

In  Caesar»  Zeit  W'ird  die  Bevöl 
Ilalien  noi-h  etwuH  schwächer  pewesei 
niUHN  die  l>iehtif;keit  nach  dem  tienag 
weRen  «ein,  als  in  Oberitulien;  wir  w 
wie  nur  nm  25"  q  niedriffer  war,  alec 
hat.  Hiiher  hinauf  werden  wir  nicht  gi 
war  ja  damals  noch  keineewcga,  waa 
Jahrhunderte  werden  sollte:  tt^rorun. 
di'iiiiUtfr,  mnplifiidh'f  ιψιηη  iinlli  provin 
./((('  Iluliti  rrr'iHS  quam  provhir'm  (Plin.  . 
zu  CaeMitrii  Zeit  in  der  Narliunenei«  ers 
Narboinie  und  Mar.-cille^.  Xatürlich 
^rleich  verlht'ilt;  im  Alpengebiete  sehr 
im  Hhonrthal  und  an  der  oberen  Garo 


«.■frriil 

diinj;  dirier  Zahle 

auch  η 

■ineii  Aufsatz  in  < 

!L>i  ir., 

in<1   Eduard  Meyei 

.'Il  in   1. 

einer  ÄcriiitTaiifl 

1  (.i.-K. 

e^ulicii  hübe,  hatt 

11  Ληκ" 

r,0-70  Jahre  uat 

bereite 

eiugetn-ten  war. 
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lae  Alpengebiet,  das  damals  der  römisoben  Herrecbäft  zum  Theil 
Docb  gar  nicbt,  zum  Tbeil  nar  oberfläoblicb  unterworfen  war,  nur 
etwa  die  Hälfte  oder  wahrecbeinlicb  ein  Drittel  der  Volkfldichtig- 
keit  annebmen  dürfen,  wie  für  die  übrigen  Tbeile  der  Provinz. 
Das  gäbe  aluo  für  das  Alpengebiet  (ca.  30000  Q.-E.)  eine  Dicb- 
ügkeit  von  5  —  7,  für  den  Reet  der  Provinz  (ca.  70000  Q.-K.) 
ΨΟΏ  14  — 15Λ  Demgemäee  werden  wir  den  an  die  Provinz  nörd- 
lich angrenzenden  freien  Keltengauen  jedenfalls  keine  böbere 
Volksdicbtigkeit  zusobreiben  dürfen,  und  wabrscbeinlicb  wird  die 
Dichtigkeit  hier  geringer  anzusetzen  sein,  wenigstens  im  Durcb- 
■chnitt  der  Grenzgebiete,  denn  eine  Scbwalbe  macht  allerdings 
hier  so  gut  wie  sonst  keinen  Sommer. 

Xan  können  Caesar  doch  in  der  Kegel  nur  Angaben  über 
die  Zahl  der  waffenfähigen  Männer  vorgelegen  baben;  ein  Fall 
wie  bei  den  Helvetiern  musste  eine  Ausnahme  bleiben,  er  kann 
■ehr  wobl  die  einzige  Ausnahme  sein.  Die  Contingente  bildeten 
Ban  aber  nur  einen  Theil  des  Gesammtaufgebotes,  wie  Caesar 
■elbst  angiebt  (VH  75  1),  und  aucb  sonst  klar  ist.  Und  es  ist 
doch  sehr  wabrscbeinlicb,  dass  Caesar  sich  die  Scbätznng  nicht 
Qnnötbig  complicirt  baben  wird;  wir  werden  also  annebmen  dürfen, 
K^ass  die  Zablen  der  Contingente  einen  einfachen  Bruch  der  Ge- 
Bammtzahl  der  Waffenfähigen  bilden,  mit  dem  Zähler  1^.  Das 
Maximum  wäre  die  Hälfte;  das  ergäbe  für  die  der  Provinz  am 
Riichsten  benachbarten  Stämme,  Rntener  und  Arverner,  eine  Zahl 
von  94000  Waffenfähigen.  Das  A^erhältniss  der  Waffenfähigen 
mr  Geeammtbevölkerung  giebt  Caesar    auf  1  :  4  an  (II  29),  die 

^  Ich  reebne  hier  aus  äusseren  Gründen  bei  der  Narboncnsis  auch 
äie  3  kleinen  Alpenprovinzen  ein,  soweit  sie  zum  Gel)iot  dus  heutigen 
fe'rankreicbs  gehören. 

^  Sollte  Caesar  aber  ein  complicirteres  Verhältniss  gewählt  haben, 
mo  bleibt  die  Sache  im  Wesen  dieselbe.  Wie  sogleich  gezeigt  werden 
^ird,  kann  kein  Bruch  ernstlich  in  Betracht  kommen,  der  grösser  ist 
^8  Va  oder  kleiner  als  Vi;  es  bleiben  also  nur  2/.,  2/^^  8/^^  8/^^  2/^^  4/^^ 
^Ao  etc.  Alle  diese  Brüche  stehen  aber  Va»  bezw.  Va  oder  Vi  β«  nahe, 
dasB  der  Unterschied  für  dass  Ergcbniss  kaum  ins  Gewicht  fallt.  Ebenso 
ist  es  natürlich  an  sich  gleichgültig,  ob  wir  erst  die  Zahl  der 
Waffenfähigen  bestimmen  und  daraus  die  Gesammtbevölkerung  ableiten, 
oder,  wie  ich  in  meiner  BeOülkermig  gt'than  habe,  aus  die  Stärke  der 
Contingente  direct  der  Gesammtbevölkerung.  Ich  schlasre  hier  den 
«rsteren,  für  unsere  Zwecke  ja  etwas  complicirieren  Weg  ein,  weil  er 
■ich  näher  an  das  Verfahren  anschliesRt,  das  Caesar  selbst  ohne  Zweifel 
befolgt  hat. 
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Gesammtbevölkerung  hätte  also  376000  betrageo.  Der  Fläcben- 
raum  dieser  beiden  Gebiete  beträgt  42300  Q.-K.,  es  würde  eich 
also  eine  Dichtigkeit  von  gegen  9  auf  1  Q.-E.  ergeben.  Das  wäre  ja 
an  sich  nicht  unmöglich.  Nehmen  wir  nun  aber  eine  der  dünner 
bevölkerten  gallischen  Landschaften,  z.  B.  Aremorica.  Da  würden 
wir,  unter  der  obigen  Annahme,  nur  eine  Dichtigkeit  von  4  auf 
1  Q.-K.  erhalten.  Und  wenn  man  einwenden  wollte,  daee  Caesars 
Angabe  hier  vielleicht  zu  niedrig  ist,  so  würde  das  die  Sache 
kaum  ändern ;  denn  auch  ganz  abgesehen  von  den  Angaben  Cae- 
sars ist  es  ja  klar,  dass  die  Bevölkerung  im  Süden  Galliens  im 
Alterthum  wesentlich  dichter  sein  musste,  als  an  der  nördlichen 
Peripherie  des  Landes.  Heute  ist  es  umgekehrt,  natürlich;  denn 
Frankreich  wendet  jetzt  sein  Antlitz  dem  Ocean  zu,  wie  das  alte 
Gallien  dem  Mittelmeer.  Also  diese  Berechnung  erscheint  niedrig. 
Möglich  bleibt  sie  ja  immerhin,  aber  sie  wird  als  Minimum  zn 
gelten  haben,  unter  das  wir  nicht  herabgehen  dürfen. 

Wollten  wir  andererseits  annehmen,  dass  Caesar  die  Con• 
tingente  auf  V4  ^^^  Gesammtzahl  der  Waffenfähigen  angesetzt 
hat,  so  ergäbe  sich  für  die  Gebiete  der  Rutener  and  Arverner 
eine  Volksdichtigkeit  von  gegen  18  auf  1  Q.  K.,  also  eine  etwas 
höhere  Volksdichtigkeit  als  in  den  angrenzenden  Theilen  der  Pro- 
vinz. Für  die  Gebiete  der  Nitobrigen  und  Haeduer,  die  im  NV. 
und  0.  an  die  Gebiete  der  Rutener  und  Arverner  sich  anschliesiieii 
und  auch  iiocli  mit  einem  kleinen  Tbeil  ihrer  Grenze  die  Pro- 
vinz berühren,  würde  sich  eine  Dichtigkeit  von  !5  bezw.  14  auf 
1  Q.-K.  ergeben.  Diese  Annahme  würde  nicht  absolut  unzuläesiiT 
sein,  da  wir  ja  hier  nur  mit  Annäherungswerthen  rechnen.  unJ 
die  Provinz  möglicher  Weise  etwas  bevölkerter  gewesen  seit 
kann,  als  oben  angenommen  worden  ist.  Aber  allerdings  würden 
die  so  sich  ergebenden  Zahlen  unbedingt  als  Maximalsummen  zu 
gelten  haben,  so  lange  wir  uns  nicht  entschliessen,  auch  für 
Italien  eine  wesentlich  höhere  Bevölkerung  anzunehmen,  ah  über. 
geschehen  ist.    Ich  komme  weiter  unten  auf  diese  Frage  zurück. 

Wir  sehen,  Caesar  hat  die  Contingente  auf  zwischen  ^,«  ud^' 
V4  der  GcRamnitzahl  der  Waffenfähigen  veranschlagt.  Die  Mittel- 
zahl  ist  ^/3;  sie  würde  also  schon  an  und  für  sich  die  uTössm 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  liaben.  Legen  wir  nun  dieses  Verhiilt• 
niss  zu  Grunde,  so  ergii^bt  sicli  für  die  Rutener  und  ArveriKr 
eine  Dichtigkeit  von  13  auf  1  Q.-K.  Das  stimmt  sehr  gut  mii 
der  Dichtigkeit  überein,  die  sich  uns  für  die  Pro>nnz  ergeben 
hat.     Dasselbe  Vorhältniss  der  Contingente  zur  Gesammtzahl  der 
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WaiTenföhigen  hat  eich  nns  oben  (S.  423),  auf  direktem  Wege, 
für  die  Helvetier  ergeben,  nnd  zwar  auf  Grund  der  ErgebnieRe 
einer  Volkszählung.  Diese  Uebereinetimmung  giebt  uns  die  Ge- 
währ, daes  das  Resultat  richtig  ist  nnd  Caesar  wirklich  die  Contin- 
gente  auf  Y3  der  Gesanimtzahl  der  Waffenfähigen  veranschlagt  hat. 
Damit  ist  natürlich  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  Caesar 
nun  auch  über  die  Zahl  der  Waffenfähigen  in  allen  gallischen 
Staaten  zuverlässige  Nachrichten  gehabt  hat.  Es  geht  sogar  aus 
seinen  eigenen  Angaben  klar  genug  hervor,  dass  er  sie  nicht  ge- 
habt hat.  £r  verfährt  nämlich  so,  dass  er  eine  Anzahl  Grössen- 
klassen  aufetellt:  35000,  12000,  10000,  8000,  5000  etc.,  und  in 
diese  die  einzelnen  Völkerschaften  einordnet.  Das  ist  ein  ganz 
rationelles  Verfahren,  das  beste,  das  man  in  ähnlichen  Fällen  über- 
haupt einschlagen  kann.  Die  festen  Anhaltspunkte  dafür  gaben 
ihm  natürlich  die  Völker,  über  deren  Stärke  er  genau  oder  doch 
annähernd  unterrichtet  war.  Hier  kann  Caesar  nun,  von  den 
Helvetiern  abgesehen,  über  kaum  eine  zweite  Völkerschaft  ausser- 
halb der  alten  Provinz  so  gute  Nachrichten  gehabt  haben,  wie 
Über  seine  alten  Freunde,  die  Haedner,  deren  Land  so  lange 
eeine  Operationsbasis  gebildet  hat,  und  die  ihm  bei  der  Erobe- 
rung Galliens  so  wesentliche  Dienste  geleistet  haben.  Wenn  Cae- 
ear  nun  das  Contingent  dieses  Volkes  auf  35000  Mann  veran- 
schlagt, so  hat  er  offenbar  die  Gesanimtzahl  der  Waffenfähigen 
im  Gebiete  der  Haedner  und  ihrer  Clienten  zu  100000  ange- 
nommen; nur  unter  dieser  Annahme  findet  die  Zahl  35000  ihre 
befriedigende  Erklärung,  während  wir  sonst  eine  durch  10  theil- 
bare  Zahl  erwarten  würden,  wie  bei  den  Stämmen  von  Aremorica. 
Das  giebt  uns  einerseits  eine  Bestätigung  unseres  oben  gewonnenen 
Ergebnisses,  andererseits  aber  ein  Mittel,  uns  von  der  Bevölkerung 
Galliens  überhaupt  in  Caesars  Zeit  ein  ungefähres  Bild  zu  ma- 
chen. Natürlich  ist  die  Zahl  von  100000  viel  zu  rund,  um  genau 
zu  sein;  sie  giebt  nur  einen  Annäherungswerth,  aber  das  ist  für 
unseren  Zweck  auch  vollauf  genügend.  Es  ergiebt  sich  eine 
Dichtigkeit  von  etwa  10  auf  1  Q.-K.  Nun  liegt  das  Gebiet  der 
Haedner  ungefähr  im  Centrum  Galliens,  in  der  Mitte  zwischen 
dem  dichter  bevölkerten  Süden  und  dem  dünner  bevölkerten  Nor- 
den. Daraus  folgt  noch  nicht,  dass  die  Volksdichtigkeit  dieses 
Gebietes  uns  einen  brauchbaren  Durchschnitt  für  ganz  Gallien 
giebt;  aber  einen  allgemeinen  Anhaltspunkt  wird  sie  uns  aller- 
dings geben  können.  Gallien  würde  demnach  auf  623000  Q.-K. 
etwa    6Va   Millionen    Einwohner    gezählt  haben.      Nehmen    wir 
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nnn  statt  ganz  Gallien  nur  die  Tres  Galliae,  lassen  also  die 
Provinz  bei  Seite,  so  ist  evident,  dass  das  Haedaerland  zq  den 
dichter  bevölkerten  Theilen  dieses  Gebietes  gehören  musste.  Mit 
andern  Worten,  die  Tres  Galliae  können  auf  523000  Q.-Km. 
nicht  über  5V4  Millionen  Einwohner  gezählt  haben,  und  W8h^ 
scheinlich  blieb  die  Bevölkerung  unter  dieser  Zahl. 

Dem  Contingent  der  Haeduer  setzt  Caesar  das  Contingent 
der  Arverner  gleich,  auch  hier  die  Clientenstaaten  einbegriffen. 
Natürlich  kann  die  Bevölkerung  in  Wirklichkeit  nicht  genau  die- 
selbe gewesen  sein;  da  aber  die  Gebiete  annähernd  den  gleichen 
Umfang  haben,  da  sie  ferner  so  gross  sind,  dass  lokale  StöruDgen 
sich  ausgleichen  konnten,  so  muss  Caesars  Schätzung  ungefähr 
richtig  sein.  Das  zeigt  ja  auch  die  hervorragende  Rolle,  welche 
die  Arverner  im  Freiheitskampfe  gespielt  haben.  Da  ihr  Gebiet 
etwas  kleiner  ist,  als  das  der  Haeduer,  so  würde  sich  hier  eine 
etwas  grössere  Dichtigkeit  ergeben;  auch  das  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, da  ja  die  Arverner  der  Provinz  viel  unmittelbarer  be- 
nachbart waren;  aber  Caesars  Angaben  sind  viel  zu  allgemein 
gehalten,  als  dass  wir  das  mit  Sicherheit  behaupten  dürften.  Nnn 
kann  allerdings  das  Gebiet  der  Arverner  keine  geringere,  oder 
doch  keine  wesentlich  geringere  Dichtigkeit  gehabt  haben,  als 
das  Gebiet  der  Haeduer. 

In  älinliclier  Weise  müssen  die  Stämme,  die  Cäsar  in  die 
2.  Grüssenklasse  (12  000  Mann)  stellt,  unter  sich  annähenul  die 
gleiche  Volkszahl  gehabt  haben.  Denn  wären  einige  darunter 
wesentlich  stärker  gewesen,  so  würde  Caesar  für  sie  eine  eigene 
Grössenklasse  geschaffen  haben;  nach  unten  aber  ist  der  Spiel- 
raum noch  enger  begrenzt,  da  die  Völker  mit  10000  Mann  be- 
reits die  3.  Grössenklasse  bilden.  Bei  dieser  und  den  folgenden 
Grössenklassen  sind  dem  Fehler  ziemlich  enge  Grenzen  gesteckt 
Der  Spielraum  ist  gleich  dem  halben  Intervalle  nach  ober  oder 
unten.  Unter  den  oben  begründeten  Voraussetzungen  würden  aNo 
den  einzelnen  Grössenklassen  folgende  Bevölkerungszahlen  ent- 
sprechen: 

I  (.35000) ca.  400000 

Π  (12000) 
ΠΙ  (10000) 
IV  (8000) 
V  (Γ)000) 

Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  Caesar  sich  in  den  Grössen• 
klasRon  nicht  vcrgriiTen  bat;  doch  darüber  unten. 


.     .      „    150000 

108000-132000 

78000—108000 

50000—  78000 
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ZniiScliBt  aber  stelle  ich  zasammen,  waR  sich  ans  Caesars 
l^aben  über  die  Bevölkemng  der  Volksgebiete  des  Keltenlandes 
engern  Sinne  ergiebt,  unter  der  oben  begründeten  Annahme, 
•  die  bei  Caesar  aufgeführten  Contingente  Va  '^^^  Gesammt- 
1  der  Waffenfähigen  betragen,  nnd  dass  diese  wieder  \'^  der 
iammtbevölkerung  ausmacht^.  I"m  dem  Leser  ein  Urtheil 
r  den  Werth  dieser  Zahlen  zn  ermöglichen,  nnd  zugleich  eine 
ichaunng  von  der  Vertheilung  der  Bevölkemng  im  alten  Oal- 
I  zQ  geben,  füge  ich  den  Flächenraum  der  einzelnen  Gebiete 
EU*.  Allerdings  steht  mir  dafür  eine  planimetrischc  Berech- 
\g  nicht  zu  Gebote;  ich  muss  mich  also  damit  begnügen,  den 
ohenranm  der  entsprechenden  heutigen  Departements  zu  Grunde 
legen'.  Diese  Methode  ergiebt  viel  bessere  Resultate,  als 
π  vielleicht  von  vorn  herein  zu  erwarten  geneigt  sein  sollte. 
nn  die  Grenzen  einer  ganzen  Reihe  Λ^οη  Völkerschaften  stim- 
n  in  überraschender  Weise  mit  den  beutigen  Departements- 
'Dzen  überein;  so  z.  B.  die  Grenzen  der  Euteni^  Nitobriges, 
trocorii,  Santones,  Lemovices,  Turones.  Wo  das  nicht  der  Fall 
stimmen  die  Departementsgrenzen  doch  meist  annähernd  mit 
I  alten  Grenzen,  und  nur  in  verhältnissmässig  wenigen  Fällen 
1^  es  nöthig,  Departements  unter  verschiedene  Völkerschaften 
▼ertheilen.  Dass  auf  diesem  Wege  nur  approximative  Re- 
tate  zn  erlangen  sind,  ist  ja  richtig.  Indess  sind  es  mit  we- 
•en  Ausnahmen   nur  die  grösseren  Gebiete,  bei  denen  die  De- 

^  Dieses  Verhältnies  nimmt  Caesar  (I  29)  für  die  Helvetier  an, 
I  hat  es  offenbar  auch  für  die  Aduataker  anpreuommen  (oben  S.  4'i4) ; 
kann  sich  jedenfalls  nicht  weit  von  der  Wahrheit  entfernen.  Denn 
Weiber  machen  etwa  die  Hälfte  der  üesammtbevölkerung  aus ;  von 
Q  männlichen  Geschlecht  entfällt  auf  die  noch  nicht  wehrfähigen 
aben  etwa  Vs  \  die  Annahme,  dass  von  dem  Rest  über  Vi  &uf  Krüppel 
ί  Greise  kommen,  erscheint  durchaus  angemessen.  In  einem  Lande 
I  dem  damaligen  Gallien  zählt  eben  jeder  als  Krieger,  der  überhaupt 
Schwort  zu  führen  im  Stande  ist. 

3  Ich  lege  auch  hier,  wie  in  meiner  Bevölkerung,  die  Zahlen 
elbitzkys  zu  Grunde.  Sie  sind  im  wesentlichen  durch  die  neue 
nimetrisohe  Berechnung  des  französischen  Kriegsministeriums  be- 
tigt worden.  Die  Differenz  von  etwa  8000  Q.-K.  beruht  in  der 
aptsache  darauf,  dass  die  neue  Berechnung  die  atlantischen  Küsten- 
vässer  einbezieht.  Vergl.  Wagner  und  Supan  Jietölkerung  der  Erde^ 
l  (1891)  S.  16  f. 

'  Anf  der  oben  S.  418  angeführten  Karte  von  Longnon,  die  ich 
ser  Berechnung  zu  Grunde  lege,  sind  auch  die  Departementsgrenzen 
fegeben. 
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partementegrenzen  von  den  alten  Grenzen  fühlbar  abweichen; 
und  da  die  französischen  Departemente  im  Mittel  nicht  üb» 
6 — 7000  Q,.-Km.  umfassen,  so  bleibt  für  Fehler  ein  verhältni»• 
massig  enger  Spielraum.  Auch  compensiren  die  Fehler  schon  bei 
den  einzelnen  Gebieten  einander  gegenseitig  und  sind  jedenfalli 
auf  das  Gesammtresultat  ohne  fühlbaren  Einfluss,  da  ja  der  Ge* 
sammtflächenraum  Galliens  mit  fast  absoluter  Sicherheit  feststeht. 
Wir  erhalten  so  die  folgende  üebersicht: 


Parisii  (Seine,  Hälfte  von 
Seine  et  Oise) 

Ruteni  (Aveyron)     

Turones  (Indre  et  Loire)  . 

Arverni  und  Clienten  (Can• 
tal,  Haute  Loire,  Lot,  Lo• 
zere,  Pay  du  Dome,  ca. 
Va  Α  liier  und  V2  ^*"*  ^^ 
Garonne) 

Senones  (Seine  et  Marne,  ca. 
V2  Lüiret,  ca.  ^/2  Yonne)  . 

Nitobriges  (Lot  et  Garonne) 

Santones  (Charente,  Cha- 
rente  Inferieure) 

Haedui  und  Clienten  (Ain, 
Loire,  Nie  vre,  Rhone,  Saune 
et  Loire,  ca.  Vo  Α  liier,  Va 
Cute  d'Or,  1/2  xonne)     .  . 

Sequani  (Doubs,  Haute 
Saone,  Jura) 

Bituriges  (Indre,  Cher,  ca. 
Vb  Allier) 

Carnutes  (Eure  et  Loire, 
Loire  et  Cher,  ca.  V2  Loiret, 
V2  Seine  et  Oise) 

Aulcrci  Ccnomanx  (Sarthe, 
ca.  V2  Mayenne) 

Lemovices  (Correze,  Crcuze, 
Haute  Vienne) 

retrocorii  (Dordogne)  .  .  . 

Hdvetii  (Aargau,  Bern,Frei- 
biirg,  Luzern,  Waadt,  Zü- 
rich)      

Arcmoricac  civitates  und 
Aulerci  Ehurovices  (Bre- 
tagne und  Normandie,  10 
Departfments,  abzüglich 
ca.   ^2  Seine  Inferieure)  . 

Pktnncs  (Deux  Sevrcs,  Ven- 
dee,  Vienne) 


Q.-Km. 


S  2 
S  » 

Ü 


Bevölkerung 


Auf 
1  Q.-Km 


3}  • 


3300 
8900 
Ü200 


33400 

12200 
5400 

12800 


39(500 
15700 
KifjOO 

17800 
8900 


IV 

II 

IV 


I 

II 
V 

II 


78—108000 
ca.  150000 
78—108000 


I 

II 

II 


ca.  400000 

ca.  150000 
50-78000 

ca.  150000 


24—33  .  29,5 
ca.  17  ΐ  17,0 
13-17   ,  li),0 


ca.  12  12,0 

I 

ca.  12  12,0 

f>-_14  11;» 


ca.  11 


11,0 


ca.  400000      ca.  10       10^'• 


ca.  150000 
ca.  150000 


ca.  10    ;  lOA' 
ca.  9     '    i».0 


II     ca.  150000 


ca.  8 


93001  V 


15000  IV 


V  I  50-78000  i      (j-9 


Π-8 
5-8 


17000  ΙΠ    108-132000 


(14000,  — 

I 

19900;  IV 


\' 


i>^^CJ<>fiSiV    — 


50—78000 


ca.  90000 


ca.  () 


s,0 
T,0 


r>.o 


ca.  400000 


ca.  G 


18-108000!      4—5 


t;,o 
4;» 


X    2682000     I  8,8—9,4       9,1 
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Das  Mittel  aus  beiden  Sammen  beträgt  2  780000  oder  9 
auf  1  Q.-E.  Hätten  wir  statt  dessen  die  von  Caenar  gegebenen 
Zahlen  einfach  mit  12  (3x4)  multiplicirt,  so  würde  sich  2  748000 
ergeben  haben,  also  fast  genau  dieselbe  Zahl. 

Natürlich  ist  nicht  xu  erwarten,  dass  Caesar  überall  richtig 
geschätzt  hat.  So  sind  die  Petrocorii  ihren  Nachbarn,  den  Santones 
und  Nitobriges  gegenüber  vielleicht  zu  niedrig  veranschlagt.  Stark 
unterschätzt  sind  jedenfalls  die  Pictones;  es  ist  doch  kaum  denk- 
bar, dass  ihr  Gebiet  in  ganz  Gallien  die  dünnste  Bevölkerung 
gehabt  haben  sollte.  Andererseits  sind  die  Parisier  ohne  Zweifel 
weit  überschätzt.  Das  mittlere  Seinebecken  mag  ja  schon  damals 
eine  verhältnissmässig  dichte  Bevölkerung  gehabt  haben,  und 
hat  sie,  wie  eben  Caesars  Angaben  zeigen,  auch  eicher  gehabt; 
aber  eine  Dichtigkeit  auch  nur  von  24  auf  1  Q.-£.,  etwa  die 
Hälfte  mehr  als  in  den  sonst  am  dichtesten  bevölkerten  gallischen 
Landschaften  ist  doch  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Mög- 
lich wäre  es  ja,  dass  Caesar  die  benachbarten  Meldi  hier  einge- 
rechnet hat,  die  in  unserer  Liste  nicht  erwähnt  werden.  Ihr 
Gebiet,  im  wesentlichen  der  nördliche  Theil  der  heutigen  Depar- 
tements Seine  et  Marne  ^  mochte  etwa  2000  Q.-K.  umfaeseii ;  aber 
mir  erhielten  auch  unter  dieser  Annahme  noch  immer  eine  Dich- 
tigkeit von  15 — 20  auf  1  Q.-K.  Wahrscheinlich  liegt  also  ein 
Schätzungsfehler  vor,  veranlasst  etwa  durch  den  hartnäckigen 
Widerstand,  den  gerade  die  Parisier  Caesar  geleistet  haben,  und 
ausserdem  durch  die  dichte  Bevölkerung,  die  ihr  Gebiet  wirklich 
gehabt  haben  wird.  Auch  die  Turones  sind  wahrscheinlich  zu 
hoch  angesetzt. 

Abgesehen  von  diesen  3 — 4  Völkerschaften  aber,  die  nume- 
risch, mit  Ausnahme  etwa  der  Pictones,  nicht  schwer  ins  Gewicht 
fallen,  bieten  die  Ansätze  Caesars  zu  kritischen  Bedenken  keinen 
Anlassy  ja  wir  würden  zu  ganz  unwahrscheinlichen  Ergebnissen 
kommen,  wenn  wir  etwa  annehmen  wollten,  dass  Caesar  einzelne 
Völkerschaften  wesentlich  unterschätzt  oder  überschätzt  bat.  Neh- 
men wir  z.  B.  die  Sequaner'-.    Wir  können  Caesars  Ansatz  nicbt 


1  Diefles  Departement  ist  oben  ganz  dem  Gebiete  der  Sononca  zu- 
gerechnet, oben  weil  wir  über  die  Zugobörigkeit  der  Meldi  zu  einem 
der  benachbarten  Völker  nichts  wissen. 

^  Bei  der  Arealbestimmung   des  Gobictcs   der  Sequanor  ist  oben 

das  OberelsasR  (nebst  ßelfort)  mit  Absicht    ausser  Ansatz  gelassen,  da 

es  in  dieser  Zeit  jedenfalls  nur  eine  sehr  dünne  Bevölkerung 
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wesentlich  erhöhen,  weil  eonet  für  die  Seqnaner  eine  dichtere  Be- 
völkerung heranekommen  würde,  als  für  die  Haedner,  was  doch 
höchst  unwahrscheinlich  wäre.  Wollten  wir  Caesars  Ansatz  aber 
um  40%  vermindern,  so  erhielten  wir  für  die  Sequaner  nur  die- 
selbe Volksdichtigkeit  wie  bei  den  Helvetiem  nach  ihrer  verluet- 
ToUen  Wanderung,  was  ebenfalls  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich sein  würde.  Oder  nehmen  wir  die  Lemovices.  Schon 
eine  Dichtigkeit  von  6  auf  1  Q.-E.,  wie  sie  bei  Caesars  Ansätzen 
auch  allenfalls  zulässig  wäre,  hätte  im  Hinblick  auf  die  Dichtig- 
keit bei  den  benachbarten  Arvernern  und  Biturigen  recht  geringe 
Wahrscheinlichkeit;  noch  tiefer  dürfen  wir  in  keinem  Falle  herab- 
gehen. Andererseits  aber  dürfen  wir  den  Lemovikem  auch  keine 
grössere  Dichtigkeit  zuschreiben  als  den  benachbarten  Biturigen; 
denn  mochte  auch  das  Grebiet  der  Lemoviker  zum  Theil  ftucht- 
barer  sein,  so  fehlte  dafür  hier  ein  bedeutender  städtischer  Mittel- 
punkt, wie  ihn  die  Biturigen  in  Avaricum  hatten.  Im  Gebiet 
der  Biturigen  aber  kann  die  Dichtigkeit  jedenfalls  nicht  wesent- 
lich höher  gewesen  sein,  als  im  Gebiete  der  Haeduer,  und,  aas 
den  angeführten  Gründen,  jedenfalls  nicht  wesentlich  geringer 
als  im  Gebiet  der  Lemoviken.  lieber  die  Arvemer  und  Kutener 
ist  schon  oben  das  Nöthige  bemerkt  worden.  In  derselben  Weise 
könnten  wir  Caesars  Ansätze  für  die  übrigen  Gebiete  prüfen  nnd 
würden  diese  Ansätze  überall  in  der  Hauptsache  bestätigt  Roden. 
Natürlich  bleibt  eine  gewisse  Fehlergrenze;  es  liegt  aber  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  diese  Fehler  sich  im  Grossen  und  Ganzen 
unter  einander  compensiren  müssen. 

So  bieten  uns  Caesars  Angaben  ein  in  sich  geschlossenes, 
und  von  Nebenpunkten  abgesehen,  durchaus  wahrscheinliches  Bild 
der  Vertheilung  der  Bevölkerung  in  Gallien,  das  jeder  Kritik  stand 
hält.  Das  Maximum  der  Dichtigkeit  findet  sich  im  S.-W.,  im 
Gebiet  der  Kutener  an  den  Grenzen  der  römischen  Provinz  ein 
zweites  Maximum  im  Seinebecken  um  Paris;  ein  drittes,  weniger 
ausgedehntes,  wie  es  scheint,  in  der  fruchtbaren  Touraine. 

Diese  Punkte  werden  verbunden  durch  einen  Streifen  dichter 
Bevölkerung,  der  sich  von  den  Grenzen  der  Provinz  die 
Loire     entlang    nach    Norden     zieht,     dann     die    Seine    erreicht 


es  ausserdem  zweifelhaft    ist,    wie    weit  dieses  Gebiet   den  Sequanern 
wirklich    gehört    hat.     Wollteu  wir  es  eiiirechuen,    so    ergäbe  sich  für 
^   das  (iebiet  der  Sequauer  ein   Fliichenraum  von  etwa   IHSOOQ.-Km.  und 
eine  Dichtigkeit  von  8  auf  1  Q.-Km. 
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ind  sich  bis  zq  deren  Mttndnng  in  den  Canal  nnd  znm  Pas  de 
3alAi8  forteetxt  (s.  unten).  Auf  der  anderen  Seite  geht  ein 
Streifen  dichter  Bevölkerung  τοη  dem  Gebiete  der  Kutaner  und 
Poulouee  längs  der  G-aronne  bis  zu  deren  Mündung  in  den  biscayi- 
ichen  Golf.  Der  Nordwesten  des  Landes,  von  der  Mündung  der 
Jaronne  bis  zur  Mündung  der  Seine,  war  dünner  bevölkert.  Das- 
lelbe  gilt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  von  dem  Nordosten  Galliens 
lach  dem  Rheine  hin.  Die  Volksdiohtigkeit  nahm  also  in  der 
ilichtung  nach  N.-W.  und  N.-O.  gegen  die  Peripherie  hin  allmäh- 
icb  ab.  Schematisch  liesse  sich  die  Sache  in  folgender  Weise 
reranschaulichen.  Setzen  wir  den  Zirkel  bei  Narbo  ein  und  be- 
icbreiben  von  diesem  Mittelpunkte  aus  mit  immer  wachsendem 
EUdius  auf  der  Karte  von  Gallien  eine  Keihe  concentrischer  Kreis- 
bogen, so  wird  die  Volksdichtigkeit  der  so  entstehenden  concen- 
irischen  Ringe  immer  geringer,  je  weiter  sie  von  dem  Mittelpunkte 
^arbo  entfernt  liegen.  Natürlich  entspricht  die  Wirklichkeit 
iinem  solchen  allgemeinen  Schema  immer  nur  bis  zu  einem  gewissen 
E^unkte.  £in  annähernd  richtiges  Bild  könnte  allein  eine  Dicbtig- 
ceitskarte  geben ;  es  würde  auf  einer  solchen  namentlich  auch  der 
Sinfluss  hervortreten,  den  der  Lauf  der  grossen  Ströme  auf  die 
i^ertheilung  der  Bevölkerung  im  alten  Gallien  geübt  hat.  Ich 
Unss  hier  leider  auf  die  Beigabe  einer  derartigen  Karte  verzichten ; 
iDiere  Tabelle  auf  S.  432  setzt  aber  jeden  in  den  Stand,  sie  sich 
Kiit  Hilfe  der  Karte  Longnons  selbst  zu  entwerfen.  Wer  den  Ver- 
lieh macht,  wird  überrascht  sein  von  der  Wahrscheinlichkeit  des 
Hildes,  das  sich  auf  Grund  der  Angaben  Caesars  ergiebt.  Dabei 
Bt  es  natürlich  ganz  gleichgültig,  ob  der  oben  von  mir  für  die 
Umrechnung  der  Contingente  in  der  Gesammtbevölkerung  gewählte 
leductionscoefficient  richtig  ist  oder  nicht,  da  es  sich  hier  ja  nicht 
ijü  die  absoluten  Zahlen,  sondern  um  die  Verhältnisse  handelt. 

Indess  die  Angaben  Caesars  sind  nur  für  das  Keltenland 
Oa  engeren  Sinne  einigermassen  vollständig:  Aquitanien  fehlt  ganz, 
ie  Belgica  wenigstens  zum  grossen  Theil.  Für  Aquitanien  werden 
Hr  etwa  die  Dichtigkeit  der  angrenzenden  Keltengaue  ansetzen 
firfen;  doch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Landes  und  die 
^renaeen  hier  die  Dichtigkeit  etwas  herabdrücken  mussten,  es 
werden  also  kaum  mehr  als  10  Bewohner  auf  l  Q.-K.  anzunehmen 
ein,  und  vielleicht  ist  selbst  dieser  Ansatz  noch  etwas  zu  hoch, 
[alten  wir  gleichwohl  daran  fest,  so  ergeben  sich  auf  etwa  40000 
t.-K.  400000  £in wohner.  —  Was  die  Belgica  angeht,  so  hai 
ie  westlichen  Gaue  von  der  unteren  Seine  bis  zum  Pas  de  G 
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an  der  dichten  Bevölkerung  dee  mittleren  Gralliens  Antheil.    £s 
ergeben  sich  folgende  Zahlen: 


.    6 
Mannschaft  ,  Bevölke-  i*:::^^ 


nach  Caesar  ■      rong     ^y 


BeUovaci  (Oise) 

Ambiani  (Somme) 

AtrdHites    und    Morini    (Pas   de 
Calais) 


600C 
ÜOOO 

7000 


10000 
5000 

9000 


120000  I  :>0 
60000  10 


108000 


15 


Für  die  Veliocasses  und  Caleti  (Seine  Infirieure,  6000  Q.-K.) 
würde  sich  eine  Bevölkerung  von  etwa  70 — 100000  ergeben,  dt 
die  Veliocaseee  in  unserer  Liste  mit  4000  bezw.  3000  Mann  aufge- 
führt sind,  und  die  Caleti  nach  II 4  ebenso  stark  waren,  wie  die 
Veliocasses^.  Das  würde  auf  eine  Dichtigkeit  von  12 — 17  führen, 
doch  reichte  das  Gebiet  der  Yeliocasses  etwas  über  die  Grenzen  des 
Departements  der  Seine  Inforieure  hinaus,  sodass  die  Dichtigkeit 
in  Wirklichkeit  etwas  geringer  sein  musste.  Auch  scheint  Caestr 
hier  sehr  hoch  geschätzt  zu  haben,  was  namentlich  für  die  BeUo- 
vaci gilt;  der  Kriegsrubni  des  Volkes  und  seine  gefürchtete  Tapfer- 
keit Hessen  dasselbe  starker  erscheinen,  als  es  in  Wirklichkeit  sein 
mochte.  Immerhin  ist  an  der  verhältniasmässig  dichten  Bevölke- 
rung dieses  Theiles  der  Belgica  nicht  zu  zweifeln.  Auch  das  Ge- 
biet  der  Suessionen,  das  übrigens  nur  wenig  ausgedehnt  war, 
muRs  daran  Antheil  gehabt  haben.  Dagegen  war  das  Gebiet  der 
Xervier  sehr  viel  dünner  bevölkert.  Es  umfasste  die  südlicbe  Hälfte 
des  französischen  Norddepartements ,  die  belgischen  Provinzen 
Antwerpen  und  Hennegau,  und  etwa  die  Hälfte  von  Brabant  mit 
zusammen  etwa  11000  Q.-K.;  die  Mannschaft  wird  zu  5000  an- 
gegeben, entsprechend  einer  Bevölkerung  von  60000,  und  einer 
Dichtigkeit  von  nur  5,5  auf  1  Q.-K.  Die  Gebiete  östlich  dav«m 
nach  dem  Rheine  hin  werden  schwerlich  eine  dichtere  Bevölke- 
rung gezählt  haben.  Das  Gebiet  der  Mediomatriker  (Deutsch- 
Lothringen,  ein  kleiner  Theil  von  Meurthe  et  Moselle,  die  nörd- 
liche Hälfte  von  Meuse)  zählte  auf  9—10000  Q.-K.  60000  Kin- 
wohner,  oder  0 — 6,5  auf  1  Q.-K.     Die  Gebiete  der  Lingonen  und 


\  *  Die  (-aleti  (oder  Caletes)  Bind  übrigens   bereite  oben  unter  den 

Aranoricae  civitates  einbegrififen. 
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Remer  {Champagne  pouiUeuse)  können  nicht  weeentlioh  stärker  be- 
Tölkett  gewesen  sein;  sie  gehören  auch  jetzt  zu  den  am  dünnsten 
bewohnten  Strichen  Frankreichs  ^ 

Der  Fischeninhalt  der  Belgica  mit  den  angrenzenden  Eelten- 
ganen,  soweit  sie  in  der  Uebersicht  aaf  S.  432  noch  nicht  auf- 
geführt worden  sind  (Lingones  etc.),  beträgt  nun  etwa  170000 
Q.-E.  Von  diesem  Gebiete  war  das  Land  von  der  unteren  Seine 
bis  zur  Strasse  von  Calais,  etwa  die  Departemente  Seine  Infe- 
rieore,  Oise,  Somme,  Pas  de  Calais  und  die  südliche  Hälfte  von 
Aisne,  ca.  30000  Q.-Em.,  verhältnissmässig  stark  bevölkert,  und 
mag  etwa  400000  Einwohner  gezählt  haben,  was  allerdings  recht 
hoch  gerechnet  ist.  Für  den  Rest  des  Landes  dagegen  werden 
nach  dem  oben  Gesagten  im  Mittel  kaum  mehr  als  6  Bewohner 
auf  1  Q.-Km.  zu  rechnen  sein,  was  auf  140000  Q.-Km.  840000 
Bewohner  ergeben  würde.  Im  ganzen  erhielten  wir  also  für  die 
Belgica  eine  Bevölkerung  von  IV4  Million. 

Diese  Zahl  kann,  wenn  überhaupt,  so  doch  jedenfalls  nicht 
weit  hinter  der  Wahrheit  zurückbleiben.  Denn  die  Belgica  war 
ja  der  in  der  Cultur  und  also  auch  in  der  wirthschaftlichen  Ent- 
Wickelung  am  weitesten  zurückgebliebene  Theil  Galliens,  wir 
werden  ihr  also  im  Durchschnitt  keine  dichtere  Bevölkerung  zu- 
schreiben  dürfen,  als  dem  Eeltenlande  im  engeren  Sinne  des 
Wortes.  Das  Maximum  würden  also  9  Bewohner  auf  den  Q.-Kni. 
sein,  was  auf  170000  Q.-Km.  eine  Bevölkerung  von  etwa  IV2 
Hill.  Einwohner  ergiebt.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  diese 
Zahl  aber  nicht  erreicht  worden,  und  unser  obiger  Ansatz  von 
IY4  Mill.  wird  demnach  ungefähr  das  Richtige  treffen. 

Zu  der  GesammtbevÖlkerung  Galliens  fehlt  uns  nun  noch 
der  Gau  der  Andes,  ungefähr  das  Departement  Maine  et  Loire 
mit  rund  7000  Q.-Km.;  die  Bevölkerung  dieses  fruchtbaren,  der 
iichtbevölkerten  Touraine  benachbarten  Gebietes  wird  ziemlich 
itark    gewesen    sein,    und    zu  etwa    10  auf  1   Q.-Km.,    also    auf 


^  Bei  der  Vergleichung  der  heutigen  mit  der  antiken  Volks- 
lichtigkeit  Frankreichs  gilt  der  Satz,  ilase  ein  heut  dünn  bevölkertes 
Gebiet  jedenfalls  auch  im  Alterthum  dünn  bevölkert  gewesen  ist,  wobei 
licht  vergessen  werden  darf,  dass,  was  heut  (relativ)  eine  dünne  Be- 
rölkerung  ist,  in  Caesars  Zeit  eine  sehr  dichte  Bevölkerung  gewesen 
«in  würde.  Dagegen  können  heut  sehr  dicht  bevölkerte  Gebiete  (z.  H. 
[as  Departement  du  Nord)  im  Alterthum  sehr  dünn  bevölkert  gewesen 
ein.  Natürlich  dürfen  diese  Sätze  nicht  verallgemeinert  werden;  sie 
gelten  zunächst  nur  für  Frankreich. 
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70000  Einwohner  veranschlagt  werden  können.  Weiter  fehlen 
die  Aulerci  Diahletee  (nördliche  Hälfte  der  Mayenne)  mit  etm 
3000  Q.-Km.;  doch  ist  es  möglich,  dase  Caesar  sie  unter  den 
Aremoricae  dvitcUes  einbegrifPen  hat.  Dagegen  sind  die  Caleti 
oben  doppelt  gerechnet,  unter  den  Aremoricae  civitates  und  bei 
der  Belgica;  das  Fehlen  der  Diabletes  würde  sieb  dadurch  etwa 
ausgleichen,  was  auch  für  den  Flächenraum  gilt.  Wir  erhalten 
so  folgende  Uebersioht: 


Q.-Km. 

Bevölke-    «s« 

rang       "^c^ 

•- 

Keltenland  im  engeren  Sinne  ^    .... 
Belgien  und  östliche  Keltengaue     .     .     . 
Aquitanien 

313000 

170000 

40000 

2850000 

1250000 

400000 

9,1 
7,4 

10,0 

Tres  Galliae 

Narbonensis 

523000 
lOOOOO 

4500000 
1200000 

8,6 
12,0 

623000« 

5700000 

9,1 

Wir  sehen,  dieses  Resultat  stimmt  fast  genau  überein  mit 
der  Zahl  von  6V4  Millionen,  die  sich  uns  oben  (S.  429)  aue  der 
Bevölkerung  des  Haeduerlandes  für  ganz  Gallien  ergeben  hat; 
der  Unterschied  beträgt  nur  gegen  9  *^/o.  Wenn  man  hier  ein- 
wenden wollte,  das8  ja  auch  die  Volkszahl  der  Haeduer  auf  Grund 
der  Voraussetzung  berechnet  ist,  dass  die  Contingente  bei  Caesar 
V3  der  Gesammtzahl  der  Waffenfähigen  bilden,  so  würde  dieser 
Einwand  doch  nur  zum  Theil  berechtigt  sein;  denn  die  Zahl  von 
35000  Mann,  die  Caesar  den  Haeduern  giebt,  findet  eben  nur 
unter  jener  Annahme  eine  befriedigende  Erklärung.  Doch  ich 
will  auf  dieses  Argument    hier    keinen  besonderen   Werth  legen. 


\ 


^  Die  oben  S.  432  aufgeführten  Gaue  und  der  Gau  der  Audes. 

2  In  meiner  Bevölkerung  (S.  449)  liatte  ich  den  Flächenraum 
Galliens  zu  ()3Γ)598,8  Q.-Km.  angenommen.  Das  Minus  beruht  darauf, 
dass  von  der  Schweiz  dort  27000  Q.-Km.,  hier  nur  15000  in  Rechnunc 
geetellt  sind,  da  Walh's  hier  nicht  berücksichtigt  und  das  Gebiet  der 
Helveticr  möglichst  klein  angesetzt  ist.  um  dem  Vorwurfe  zu  begegnen, 
dass  die  für  dieses  Gebiet  berechnete  Dichtigkeit  zu  niedrig  ist.  Ausser- 
dem halten  von  dem  Gebiete  der  heutigen  Schweiz  etwa  .*)000  Q.-Km. 
den  Raurakern,  Sequanern  und  Allobrogern  :.ugetheilt  werden  sollen. 
Ich  ha})e  davon  abgesehen,  um  nicht  willkürliche  Schätzungen  machet 
zu  müssen,  und  weil  die  Sache  für  unser  Resultat  irrelevant  ist. 
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jeder  mag  darüber  denken,  ^ne  er  will.  Jedenfalls  aber  beweiset 
die  Uebereinstimmang  der  beiden  Resultate,  dass,  die  Voraus- 
setzungen einmal  zugegeben,  die  Metbode,  nacb  der  icb  \'erfabren 
bin,  richtig  ist,  und  Caesars  Zahlen  uns  ein  im  ganzen  zuver- 
lässiges Bild  der  Vertheilnng  ^relativen  Dichtigkeit^  der  Bevöl- 
kerung im  alten  Gallien  geben.  Und  darauf  kommt  hier  noch 
mehr  an,  als  auf  die  absoluten  Zahlen  selbst. 

Weiter  aber  zeigt  ein  Vergleich  mit  den  Zahlen,  die  sich 
uns  oben  (S.  417f.)  aus  der  Dichtigkeit  im  Gebiet  der  Helvetier 
für  die  Tres  Galliae  ergeben  haben  (3—4,  bezw.  3,4 — 4,7  Mil- 
lionen), unser  Resultat  auch  absolut  nicht  allzu  weit  von  der 
Wahrheit  entfernt  sein  kann.  Wir  dürfen  doch  nicht  vergessen, 
dass  dieses  Gebiet  das  einzige  ist,  über  dessen  Volksdichtigkeit 
wir  auf  Grund  einer  wirklichen  Volkszählung  unterrichtet  sind. 
Die  Helvetier  selbst  haben  vor  dem  Auszage  ihr  Land  für  über- 
völkert gehalten  (GalL  Kr.  I  2);  daraus  folgt  natürlich  noch 
nicht,  dass  die  Dichtigkeit  hier  grosser  war,  als  im  Darchschnitt 
der  Tres  Galliae^  aber  sie  muss  diesem  Durchschnitt  sich  doch 
wenigstens  genähert  haben,  und  namentlich  kann  sie  nicht  sehr 
wesentlich  geringer  gewesen  sein,  als  im  Gebiet  der  benachbarten 
Sequaner.  Denn  das  Land  der  Helvetier  ist  ja  durchweg  frucht- 
bar und  reicht  nur  im  heutigen  Berner  Oberlande  in  das  Hoch- 
gebirge hinein.  Nun  können  die  Helvetier,  wie  oben  gezeigt 
worden  ist,  vor  dem  Auszuge  kaum  mehr  als  112000  Köpfe  ge- 
zählt haben  ;  nehmen  wir  aber,  einschliesslich  der  Latoviker  und 
Tulinger  auch  135000  an^,  so  ergiebt  sich  doch  nur  eine  Dichtig- 
keit von  9  auf  1  Q.-Km.,  und  wir  werden  für  das  Gebiet  der 
Sequaner  jedenfalls  nicht  viel  mehr  ansetzen  dürfen,  als  sich  uns 
oben  ergeben  hat. 

Wer  sich  freilich  diesen  Erwägungen  verschliesst  und  der 
Ansicht  ist,  dass  Italien  in  Caesars  Zeit  eine  wesentlich  stärkere 
Bevölkerung  gehabt  habe,  als  oben  angenommen  ist,  wird  viel- 
leicht geneigt  sein,  auch  Gallien  eine  stärkere  Bevölkerung  zu- 
zuschreiben. Allerdings  würde  diese  Consequenz  ans  der  Prä- 
misse noch  keineswegs  folgen;  aber  es  bliebe  doch  wenigstens 
die  Möglichkeit  zu  höheren  Ansätzen.  Ich  will  darum  hier  ein- 
mal von  allem  absehen,  was  ich  über  die  Bevölkerung  Italiens 
im  Alterthum  geschrieben  habe,  und  ganz  unabhängig  von  jeder 
Theorie,  die  man  über  die  Bedeutung  der  römischen  Censuszahlen 


»  Vergl.  oben  S.  417,  Λ.  2. 
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aufgestellt  hat,  und  von  jeder  Schätzung  der  Sklavenzabl  in 
Italien,  das  Maximum  der  Bevölkerung  feetetellen,  das  wir  Ober- 
Italien  in  Caesars  Zeit  zuschreiben   dürfen. 

Gehen  wir  aus  von  den  Bevölkernngsverhältnissen  in  der 
Renaissancezeit.  Am  Ende  des  XVI.  Jahrhunderte  hatte  Italien 
in  den  Grenzen  des  heutigen  Königreichs,  aber  ohne  die  Inseln, 
etwa  11000000  Einwohner;  um  falschen  Auffassungen  vorzu- 
beugen, bemerke  ich  ausdrücklich,  dass  die  Bevölkerung  am  An- 
fang des  Jahrhunderts  um  eine,  vielleicht  auch  um  zwei  Millionen 
niedriger  war.  Von  diesen  11  Millionen  entfallen  etwa  6  auf 
den  continentalen  Rumpf  des  Landes,  etwa  5  auf  die  eigentliche 
Halbinsel  ^.  Südtirol,  der  heutige  Canton  Tessin ,  das  heutige 
österreichische  Küstenland  haben  dann  zusammen  noch  etwa  eine 
weitere  halbe  Million  Einwohner  gezählt.  Nun  ist  gar  kein 
Zweifel,  dass  Ober-Italien  auch  in  der  blühendsten  Periode  der 
Kaiserzeit  nicht  entfernt  die  Bevölkerung  gehabt  hat,  wie  im 
XVI.  Jahrhundert.  Es  genügt  auf  die  städtische  Entwickelung 
einen  Blick  zu  werfen.  Venedig  bestand  noch  nicht;  Mailand, 
dessen  Grösse  und  Pracht  zu  schildern  Ausonius  kaum  Worte 
genug  finden  kann,  nmfasste  doch  selbst  nach  der  Erweiteniiii: 
der  Befestigungen  durch  Maximinianus  Herculius  nur  etwa  einen 
Raum  von  130  lia,  war  also  noch  nicht  halb  so  gross  als  seit 
der  2.  Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts,  und  weniger  als  V4  ^" 
gross  als  seit  der  Neubefestigung  durch  die  Spanier  1555.  Ebenso 
hatten  Padua,  Λ^βΓοηα,  Brescia,  Mantua,  Bologna,  Modena,  Parma, 
Piacenza,  Genua  u.  s.  w.  nur  einen  kleinen  Theil  des  Umfanirs. 
den  sie  soit  dem  ausgehenden  Mittelalter  besassen.  Wenn  einijre 
der  im  Alterthuni  bestehenden  Städte  in  der  Renaissancezeil  ni<bi 
mehr  bestanden,  oder,  wie  z.  B.  Aquileia,  tief  gesunken  waren. 
80  hatten  sich  dafür  zahlreiche  neue  städtische  Mittelpunkte  ge- 
bildet. Die  städtische  Bevölkerung  Ober-Ttaliens  kann  also  in 
der  Kaiserzeit  noch  nicht  den  dritten  Theil  der  Zahl  betrat^en 
haben,  den  sie  im  XVI.  Jahrhundert  erreicht  hat  -.  Wer  'la> 
bezweifelt,  mag  die  Pläne  zur  Hand  nehmen;  freilich  wird  er 
sich  die  historischen  Pläne  zum  grossen  Theil  erst  selbst  machen 


^  Vorfyl.  meinen  Aufsatz  im  Bulletin  de  VIttstitut  InterHniv'»•^' 
de  Statist iqw  III  (ISRS)  S.   1   ff. 

-  λ'θΓ«χΙ.  iibcT  die  städtische  Bevölkerun^jf  Italiens  im  Alterthiin 
meinen  Aufsat/,  in  der  von  Vitelli  hcrauHgegel)eneu  Zeitschrift  Atenr  • 
noma  I  Sp.  2Γ)7-7Η,  Dec.  189S. 
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müsseii.    loh  begreife  überhaupt  nicht,  wie  jemand  den  Anspruch 
erbeben  kann,  über  bevölkern ngsgeechichtliche  Fragen  mitzureden, 
obne  zuvor  eingehende  hietorisch- topographische  Studien  gemacht 
zu  haben.  —  Ich  behaupte  nun    natürlich  keineswegs,    dass   die 
Xftndbevölkerung  sich  in    demselben  Verhältnisse  vermehrt    hat, 
obgleich  ich  dem,  der  es  behaupten    wollte,    nichts   bündiges   zu 
erwidern  wüsste.     Aber  jedenfalls   ist  Ober-Italien  doch  erst  im 
Mittelalter    auf  die  Höhe    landwirthsohaftlicher    Cultur    gelangt, 
ohne  die  wir  uns  das  Land  jetzt   kaum  mehr  vorstellen  können. 
Crewiss  hat  schon  die  Eaiserzeit  einen  guten  Theil  dieser  Arbeit 
eethan,  und  vieles  von  dem,    was    damals    geleistet    worden    ist, 
liaben  die  Stürme  der  Völkerwanderung   vernichtet;    aber  daran 
ist  doch  kein  Zweifel,  dass  in  der  Kaiserzeit  Sümpfe  und  Wälder 
einen  sehr    viel    grösseren  Theil   der    oberitalischen  Ebene    ein- 
Dabmen,    als  in    der    Zeit    der  Renaissance.     Dem    entsprechend 
mnsste  dann  auch  die  ländliche  Bevölkerung  schwächer  sein.   Wir 
Verden  annehmen  dürfen,  dass  die  städtische  Bevölkerung  in  der 
leiten  Periode  der  Eaiserzeit   höchstens  V3,    die   ländliche  etwa 
<lie  Hälfte  der  Bevölkerung  am  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts  be- 
tragen hat.     Da  die   städtische  Bevölkerung   um  1600  auf    weit 
Über  eine  Million  sich  belief,   so  ergäbe  sich  für  die  bezeichnete 
I^eriode    der  Eaiserzeit   eine    Gesammtbevölkerung    Ober-Italiens 
'Von  etwa  3  Millionen.  —  In  Caesars  Zeit  aber  war  Ober-Italien 
wirthschaftlich  noch  lange    nicht    so   weit  entwickelt,    wie  2 — 3 
Jahrhunderte  später.     Es  war    ein    junges  Culturland,    wo    noch 
vor  reichlich  hundert  Jahren,  wenn  wir  von  der  ad  riatischen  Eüste 
absehen,  fast  völlig  barbarische  Zustände  geherrscht  hatten.    Ja 
ein    grosser    Theil   der   Alpenländer,    soweit    sie   der    römischen 
Herrschaft  nicht  unterworfen  waren,    steckte   noch  immer  in  der 
Barbarei.    Es  war  ferner  ein  peripherisches  Gebiet,  der  äusserste 
Vorposten  der  römischen  Cultur;    erst  durch  Caesars  Eroberung 
des   jenseitigen  Galliens,    durch   Augustus  Eroberung  der  Alpen- 
und  Donauländer    ist  Ober-Italien    in    das    Centrum    des  Cultur- 
gebietes  gerückt  worden.    In  Folge  dessen  musste  denn  auch  die 
Bevölkerung  bedeutend  niedriger  sein,   als  später  in  der  Kaiser- 
zeit ^     Wir  werden    demnach  für  Caesars  Zeit    kaum    mehr    als 


^  £«  ist  ein  noch  immer  weit  verbreitetes  Yorurtheil,  dass  die 
Bevölkerung  des  Reiches  während  der  ersten  Jahrhunderte  der  KaiBcr- 
zeit  sich  vermindert  habe.  Diese  Ansicht  beruht  auf  einer  vorschnellen 
(icncralisiruDg  von  Thatsachen,   die  nur    für    einen    verhältnissmässig 


BeTölkernng  von  gegen  2  Millionen  zu  zuschreiben. 
jedenfalls  nicht  za  niedrig  gegriffen  ist,  zeigt  ei 
den  Verhältnissen  am  Auegang  des  XVII.  Jahrhni 
zählten  die  Provence,  Dauphin^  und  Langaedoc  nac 
der  Intendanten  zuaamnien  3029831  Einwohner. 
2iulaiioii  franeaise  I  201);  für  Savoyen,  Avignon,  £ 
noch  etwa  '/a  Million  hinzutreten,  sodass  das  Geh: 
misohen  Provinz  etwa  3Yj  Millionen  Einwohner  i 
ja  eeiu,  daes  die  Provinz  diese  Bevölkerung  in  d( 
tins  zwar  nicht  ganz,  aber  doch  annähernd  erreiol 
das  hier  weder  behaupten,  noch  in  Abrede  stell 
nicht  der  geringste  Zweifel,  dass  die  Bevölken 
Zeit  sehr  weit  hinter  dieser  Zahl  zurUckblieb;  band 
dabei  um  den  Untersohied  zwischen  einem  balbciv 
und  einem  hochentwickelten  Culturlande  (s.  oben 
Nehmen  wir  alao  an,  dass  die  Narbonensia 
2  Millionen  Einwohner  gehabt  hat,  and  folglich  n 
völkerter  war,  als  ich  oben  angesetzt  habe.  WJi 
zwar  noch  niebt,    aber  wir    könnten    doch    die  Bi 

kleinen  Theil  des  Reicbei   beiw,  für  einzelne  Klaaten 
richtig  sind.    Es  genügt  dem  gegenüber  einen  Blick  t 
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Tres  GaUiae  in  demBelben  YerhältnifiR  erhöhen;  mit  anderen 
Worten,  wir  könnten  annehmen,  daes  die  Contingente  bei  Caesar 
dem  fünften  Theil  der  Waffenfähigen,  also  5%  der  Gesammt- 
bevölkemng  entsprechen.  Wir  würden  so  für  die  Trcs  GaUiae 
etwa  7  ^2  Millionen  and  für  ganz  Gallien  9  V2  ^^lülionen  erhalten. 
Allerdings  würde  dieses  £rgebniss  zu  den  schwersten  Bedenken 
Aulaes  geben.  Wir  müssten  annehmen,  dass  Caesar  bei  den  Hel- 
yetiern  sich  um  eine  Grössenklasse  versehen  hat,  wiewohl  ihm 
doch  gerade  hier  durch  seinen  eigenen  Census  zuverlässigere  An- 
gaben zur  Verfügung  standen,  als  vielleicht  irgendwo  sonst.  Für 
das  Gebiet  der  Rutener,  das  Kouergue,  erhielten  wir  eine  Be- 
völkerung von  240000,  also  ungefähr  ebenso  viel  als  1328 
(52823  Fenerstellen)  ^,  obgleich  doch  gar  kein  Zweifel  ist,  dass 
Frankreich  im  XIV.  Jahrhundert  auf  einer  sehr  viel  höheren 
Culturstnfe  stand,  als  Gallien  im  I.  Jahrb.  v.  Chr.  Auf  der  an- 
dern Seite  lässt  sich,  so  viel  ich  wenigstens  sehe,  nicht  der  ge- 
ringste Grund  geltend  machen,  der  eine  so  hohe  Schätzung  der 
Bevölkerung  Galliens  rechtfertigen  oder  auch  nur  wahrscheinlich 
machen  könnte.  Immer  aber  würde  diese  Schätzung  ein  Maximum 
bilden,  über  das  wir  für  die  Zeit  Caesars  in  keinem  Falle  hinaus- 
gehen dürfen.  Als  Minimum  würden  etwa  %  unseres  oben  be- 
rechneten Ansatzes  von  5  700000  anzunehmen  sein  (vergl.  oben 
S.  427  f.),  also  in  runder  Zahl  4  Millionen  ;  das  Mittel  betrüge  also 
eV4  Millionen.  Wer  diese  Zahl  annehmen  wollte,  würde  sagen 
dürfen,  dass  sich  sein  Ansatz  nach  oben  oder  unten  um  nicht 
mehr  als  40%  von  der  Wahrheit  entfernen  kann. 

Die  Differenz  mit  der  oben  (S.  438)  berechneten  Zahl  von 
5  700000  ist  verhältnissmässig  so  gering,  dass  das  Bild  der  Be- 
völkerungsverhältnisse Galliens  um  die  Mitte  des  I.  Jahrhunderts 
vor  unserer  Zeitrechnung  dadurch  in  keinem  wesentlichen  Zuge 
verändert  wird,  üebrigens  lag  mir  hier,  wie  schon  gesagt,  in 
erster  Linie  daran,  einmal  die  Methode  ausführlich  darzulegen, 
nach  der  solche  Untersuchungen  geführt  werden  müssen,  und 
dem  Leser  eine  Anschauung  zu  geben  von  dem  Grad  der  An- 
näherung an  die  Wahrheit,  die  dabei  erreicht  werden  kann.  Wer 
mir  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird  hoffentlich  vor  zwei  Extremen 
bewahrt  bleiben:  vor  dem  blinden  Glauben  an  die  absolute  Rich- 
tigkeit der  Zahlen,    die    sich    auf   dem  Gebiete   der  antiken  Be- 


*  Levasseur   Population    franQuisc  I  1Γ)Γ».     Molinier  Bibliotheque 
ie  V£koU  des  Charles  44  {im))  8.  452  ff. 
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vülkerungselittiHtik  ilurch  Rechnung 
der  ebetiBO  blinilen,  aber  noch  viel 
könnlen  wir  ane  von  den  Bevölkerun 
Welt  Überhaupt  kein  concretee,  in 
machen.  Denn  ee  handelt  sich  ja  hie 
der  Erkenntnis»,  Rondern  einfach  um 
Fehlergrenze.  Dafür  aber,  daea  die 
wird,  daee  die  Resultate  überbaupt  wi 
£ine  Uutereuchnng  freilieb,  die  eich 
eine  einzelne  Periode,  in  nnserem  Fall 
Zeit  heechritnkte,  künnte  niemale  aucl 
sicherten  Ergebniesen  Tühren.  Die  ü 
auf  die  breiteste  Baeis  gestellt  werde 
sere  gesanimte  bevölkerungsgescbichtl 
Alterlhum  in  üetracht  ziehen,  sende 
BUS  dem  Mittelalter  und  der  Henais 
herab.  Nur  so  Ιαββθπ  sich  halfbare 
lieh  habe  ich  mich  hier,  im  Rahmen 
beachränken  müssen,  nur  das  für  unse 
vurzuhebeii.  Ich  muas,  soweit  das  Alt 
auf  meine  JierOllccniuif  der  ijykchisch• 
wo  das  penammte  Material  gesammelt, 
einem  geschlüsaenen  System  verarbeit 
und  die  Renaissance  kann  ich  dem 
Hilfsmittel  angeben,  weil  e.tt  eine  u 
fiegeiinfandeB  noch  nicht  giebt.  yjieni 
i<:li  auf  hovasseur,  I.a  Γο/mlnlion  frat 
richtig  gesehen  hat,  wenn  ich  auch  it 
fasBcn  würde. 

Zum  PchluHR  noch  eins.  Alle  ol; 
iichen  Kich  auf  die  Zeit  Caesars.  Es 
angedeutet  wurde,  gar  kein  Zweifel,  da 
eich  während  der  Kaiserseil  sehr  bed 
licn  hat  üich  im  Laufe  des  halben  Ja! 
oberung  gefolgt  ist,  anniiliernd  auf  da 
hoben.  Wenigstens  gilt  das  von  den 
Landes;  im  N.-W.  und  N.-O.  lagen 
Tbeil  anders.  Hei  einem  von  der  Ne 
Lande  musste  die  Folge  sein,  dass  aiii 
von  Italien  annäheric.  Wir  haben  dar» 
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wenn  aber  Jemand  Gallien  znr  Zeit  Constantins  10 — 12  Millionen 
Einwohner  insclireiben  wollte,  so  würde  wenig  dagegen  einzu- 
wenden sein^.  Zeigen  dooh  die  Urkunden  aus  der  Zeit  Karls 
des  OroBsen,  dass  dae  Land  noch  damals  verbältnissmäseig  dicht 
bevölkert  war.  Dooh  darüber  und  über  die  weitere  £ntwiokelung 
der  Bevölkernnge verbal tniese  Frankreichs  zu  handeln,  mues  einem 
anderen  Orte  vorbehalten  bleiben. 

Rom.  Julius  Belooh. 


^  loh   spreche  diese  Zahl   natürlich    mit  aller  Reserve   aus    und 
möchte  hier  keineswegs  dafür  eintreten. 


Arrian  nnd  Äppian. 


Al8  Alexander  nach  der  Rückkehr  aus  Indien  den  Eophnt 
hinabfahr,  um  durch  Verlegung  der  Pallakopasmündong  die  Be- 
wässerung der  Ebene  besser  zu  reguliren,  entriss  ihm  ein  heftigfer 
Windstoss  seine  Kausia  und  trug  sie  ins  Wasser.  Dabei  löste 
sich  das  Diadem  und  wurde  vom  Winde  weiter  geführt,  bis  « 
an  einem  Schilfrohr  hängen  blieb.  Ein  Matrose  schwamm  heran 
nnd  holte  es,  setzte  es  aber,  um  es  nicht  nass  werden  zu  lassen, 
sich  aufs  Haupt.  Der  König  belohnte  ihn  mit  einem  Talente; 
Hess  ihn  dann  aber  auf  den  Rath  seiner  Wahrsager  hinrichten. 
So  erzählt  die  Mehrzahl  der  Alexanderschriftsteller,  während 
nach  Aristobulos  der  Matrose  seine  Unbesonnenheit  nur  mit  einer 
Tracht  Schläge  büsste.  Eine  dritte  Erzählung  weiss  nichts  vod 
einem  Matrosen,  sondern  nennt  Seleukos  als  denjenigen,  der  das 
Diadem  geholt  und  sich  aufs  Haupt  gesetzt  habe;  Alexander  sei 
dies  ein  Vorzeichen  des  nahen  Todes,  Seleukos  der  künftigen 
Herrschaft  gewesen.  So  lauten  die  drei  Berichte  über  diesen 
Vorfall  bei  Arrian  Anab.  VII  22  und  mit  ihm  stimmt  fast  wört- 
lich Appian  Syr.  56  überein,  nur  dass  er  die  Version  des  Aristo- 
bulos mit  den  Worten :  oi  bk  άντειπεϊν  nur  flüchtig  berührt.  Auf 
diese  Uebereinstimniung  glaubte  man  den  Beweis  der  v.  Gnt• 
schmid'schen  Hypothese  stützen  zu  können,  Arrian  benutze  for 
die  Alexandergeschichte  neben  Aristobulos  und  Ptoleniaioe  ein 
Sammelwerk,  das  wohl  die  Alexandergeschichte  Strabos  sein  dürfte. 
Gegen  diese  Annahme  erklärt  sich  Schwartz  in  der  Realencyklo• 
pädie  von  Pauly-Wissowa  II  S.  1245:  *  Ich  halte  es  für  ein  Ad- 
zeichen,  dass  Appian  hier  aus  eigener  Lektüre  Arrians  ganz 
selbständig  ein  Stück  eingeschaltet  hat;  jede  andere  Hypothese 
verwickelt  in  unlösbare  Widersprüche*.  Dass  Appian  aus  Arrian 
seine  MitÜ\e\\uT\g^T\  ^x\\\^\\w\.  \v^\.^  \sv^^  T^^cvüehst    befremdlich  er 
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ind  benutzt     Wem    die   angeführten  Stellen  zum  Beweise 
iebanptnng  nicht  genügen,  der  möge  Appian  b.  c.  II 149  ff• 
rian  YII  16  ff.  Tergleichen.     Appian  zieht   eine  Parallele 
»n  Alexander  nnd  C&ear,   wobei    er  eine  Reihe  von  Nach- 
tiber   ersteren    mittheilt.     So    berührt    er  c.  149    seinen 
zum  Tempel  des  Jnppiter  Ammon,  ohne  seine  Quelle  er- 
zu    lassen ;    Arrians  Benutzung   ist  unwahrscheinlich  für 
;ShluDg    von  Alexandere  Marsch    längs  der  pamphylischen 
die  an  die  Auseohmückungen    erinnert,    wie   wir  sie  Plut. 
lesen;   keinerlei  Berührungspunkte  mit  Arrian  bieten  die 
Ausführungen  in  II  149  und  150.     In  schroffem  Wider- 
1  mit  Arrian  VI  11,  3  steht  c.  152,  wo  die  Verwundung 
iers    beim    Sturm     auf   die    Stadt    der    Oxydraker   (statt 
erzählt   wird•     Arrians  Erzählung  ist   hier  identisch  mit 
itarchs:  II  152  πληγέντι  τά  στίρνα  χαλεπώς  και  ές  τόν 
ον  ύπέρψ  βαρυτάτψ,  Plut.  ΑΙ.  c  63    ακττ€  τόν  θώρακα 
αν  έμπαγήναι  τοις  περί  τόν  μασθόν  όοτέοχς  und  τέλος 
Τ€ΐς  ύπέρψ  κατά  του  τραχήλου.     Unbeirrt  durch  Arrians 
e  Ausführungen  hat  er  hier  einem  mehr  ausschmückenden 
len  Vorzug  gegeben,   knüpft    daran   aber  eine   zweite  Er- 
'y  die    nur  aus  Arrian   stammen  kann.     Wie   damals   \€pa 
die  drohende  Gefahr,    so    zeigten   sie   in  Babylon  den  be- 
enden Tod    des  Königs   an.     Von  ersterem  lesen   wir  bei 
nichts  (vgL  Diod.  XVII  98),  letzteres  erzählt  er  VII  18 
ristobnloB. 

Appian.  Arrian. 

αγόρας  τε  γάρ  6  μάντις         18,   2    τίνα   φοβούμενος 

)6ώρψ beb οικότ ι *Αλέ-     δτι  τόν  τ€  βασιλέα 

όν  τ€  και  Ήφαιστί-  αυτόν  και  Ηφαιστίωνα, 
υόμενος  εΤπε  μή  be-  θύεσθαιδήτόνΤΤειθαγόραν... 
,  εκποδών  γάρ  αύ-  δηλούντα  μηΟ€ ν  τι  beb ιίναι 
μφοτέρους  ίσεσθαι.     Ηφαιστίωνα'  ίσεσθαι   γάρ 

αύτοϊς  ολίγου  χρόνου  εκ- 
ποδών. 

§  3   αοθις    δέ  θύεσθαι    τόν 
ΤΤειθαγόραν  έπι  τω  ^ΑλεΗάνδρψ. 

ach  dem  Tode  Hephästions  machte  Apollodoros  von  der 
hau  dem  Könige  Meldung. 

€  μή  τις  επιβουλή  γί-  18,  3  μή  τις  αύτώ  κίνδυνος 
«τά  του  βασιλέως.  έν  τω  τότ€  Ηυμπέσοι. 
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AppUa  hat  seine  Yorlege  gekfinct  Br  stellt  dniT< 
•o  der,  ak  ob  Pithagoraa  gleichseitig  über  Hephlstion  nnd  Ak 
geopfert  habe,  nod  versehweigt,  dass  Pithagoraa  sidi  is  Bi 
ApollodoroB  in  Ekbatana  befimd.  Darnm  wendet  ύΛ  \ 
Alexander  gleioh  nach  der  Hittheilnng  Apollodors  an  dei 
aager  um  Auskunft,  w&hrend  er  bei  Arrian  dies  erst  sseh 
Ankunft  in  Babylon  thut. 

καΙΠαθαγόραν  αύτάν  ήρετο 
δ  τι  λέγοι  τ6  σημεΐον*  τοΟ 
hi  είπήντος  δη  τά  βστατα  λέ- 
T€if  αΟθις  έπεμεΑίασε  καΐ  έπ^ 
νεσεν  δμιιις^Απολλόουιρόν 
τε  τής  εύνοίας  καΐ  τάν  μάνην 
τής  παρρησίας. 


$  4.  καΐ  *ΑπολλόΙ 
τε  λέγει  δτι  'AX^&ivbpo 
νεσε  .  .  . 

έρομένου  bk  δτι  ν 
σημεΐον  μέχα  είπεΐνα 
μείον. 

δτι  άοόλως  τήν  άλή( 
&ρρασεν. 

Die  Erzählung  stammt  von  Aristobulos,  der  sie  voi 
gorae  selbst  erfahren  zn  haben  behauptete  (VII 18,  5).  S 
anoh  Plut.  c.  73  f πειτα  μηνύσεως  γενομένης  κατά  *Απολλ 
τοΟ  στρατηγού  τής  Βαβυλιυνος  ώς  εϊη  περί  αύτου  τεθ 
έκάλ€ΐ  Πυθαγόραν  τόν  μάντιν.  Ούκ  αρνουμένου  bk  τήν 
ήρώτησε  τών  \6puiv  τόν  τρόπον.  Φήσαντος  bk  δτι  το  i 
δλοβον  *Παπαϊ*  είπεν  Μσχυρόν  τό  σημεΐον*.  ΚαΙ  τόν 
γόραν  ovbiv  ή^ίκησεν,  doch  scheint  bei  ihm  die  Anse 
einem  Dritten  gemacht  za  sein  (μηνύσεως  γενομένης). 
Erzählung  deckt  sich  volletändig  mit  der  Arrians,  der 
selbständige  Zusatz  έπεμει^ίασεν  rtihrt  von  ihm  selbst  h 
nau  dasselbe  Yerhältniss  zeigt  sich  in  den  unmittelbar  fc 
Angaben.  Die  Chaldäer  warnten  Alexander  vor  dem  £ii 
Babylon,  Alexander  hörte  jedoch  nicht  anf  sie  und  vei 
bei  seiner  Fahrt    nach   dem  Pallakopasflasse  ihre  WeisM 

έπανιόντα  γαρ  ii  Ίνοών  18, 1  έπανιόντι  α 
ές  Βαβυλώνα  μετά  του  Ινδών, 
στ  ρ  α  τ  ο  Ο  και  πλησιάζοντα  ήδη  16,5'  ΑλέΕανορος  ύχ 
παρεκάλουν  ο\  Χαλόαΐοι  τήν  ΗυντήστρατιςΙ  οιέβ 
ίσοοον  έπισχεΐν  έν  τώ  νωνέπιΒαβυλώνος,. 
π  α  ρ  ό  ν  τ  ι.  οαίων  ο\  λόγιοι . . .  ihioY 

σχεΐν    τήν    έπΙ    Βφ 

^ασιν. 

16,  δ  τήν   πάροδοι 

Vc^^^V^V^NOL  έν  τψ 
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ro  Ιαμβ€ΐον  είπόντος 
τις  δριστος  δστις 
καλώς,  1>€ύτερα  γοΟν 
ΙΟΙ  παρεκάλουν  μή  ές 
όρώντα  μετά  της 
έσελθεΐν,  όλλά 
υ  σαι  καΐ  τήν  πόλιν 
τρός    ήλιον    άνί 


;  τούτο  μέν  dvboOvai 
αΐ  έπιχειρήσαι  περιο- 
ίμντ}  6έ  Kai  ?λει  6υσ- 
καταφρονήσαι  καΐ 
•ρου  μαντεύματος  καΐ 
ές  ούσιν  ορών. 


r  knüpft  Appian    dann 
ih  dem  Pallakopasflaese 

V  γε  μήν  καΐ  πλέων 
iv  Εύφράτην  έπι 
ν  ΤΤαλλακότταν  δς 
ίράτην  υπολαμβάνων 
αΐ  λίμνας  εκφέρει 
ιει  τήν  Άσσυρίόα 
ιείν  καΐ  έπιπλε'ειν. 


ιντα  δή  τούτον  bia- 
rov  ποταμόν  και  έπι 
πλέοντα  φασιν  έπι- 
τοϊς  Χαλοαίοις  οτι 
Βαβυλώνα  έσέλθοι  τε 
οι. 

σ«.  /.  PbiIoL  Ν,  F.  UV. 


16,  6  τόν  6έ  αποκρίνα- 
σθαι  αύτοϊς  λόγος  Εύριπίοου 
.  .  .  έπος  

μάντις  5'  δριστος  δστις 
εΙκά2!ει καλώς,  σύ  bk,  ...έφα- 
σαν  οΐ  Χαλόαΐοι,  μη  προς 
δυσμάς  άφορων  αυτός  .  .  . 

παρελθεΐν,   άλλα 

έκπεριελθών  προς  έο)  μάλ- 
λον. 

1 7,  5  δμως  οέ  .  .  .  έθελήσαι 

αύτοϊς  πεισθήναι έθέ- 

λοντα  ύπερβάλλειν . .  τό  μέρος  τό 

ές  δυσμάς  τετραμμένον 

άλλα  ου  γάρ  δυνηθήναι  ύπό 
δυσχωρίας  .  .  .  .  δτι  τά  άπό 
δυσμών  της  πόλεως  είσιόντι 
έλώδη  τε  και  τεναγώδη  ήν. 

dae  an,  was  VII  21  über  die 
erzählt  wird. 

21,  1  έκπλεϊ  έκ  Βαβυλώνος 
κατά  τόν  Εύφράτην  ποτα- 
μόν ώς  έπΙ  τόν  ΤΤαλλακό- 
πανκαλούμενον ποταμόν  .... 

21,  3  ό  ^ους  υπερβάλλει  ές 
τήν  χώραν  εΐ  μη  τις  άναστο- 
μώσας  αυτόν  κατά  τόν  ΤΤαλλα- 
κόπαν  ές  τά  έλη  τε  έκτρέ- 
ψειε  και  τάς  λίμνας. 

21,  4  έκένωσεν  δν  τόν  Εύ- 
φράτην ές  αυτόν  ώς  μ  η  5' 
έπάροεσθαι  άπ'  αύτου  τήν 
Άσσυρίαν  γήν. 

21,  6  ταύτη  έγνω  βεβαίως 
άποκλεΐσαι  τήν  έκβολήν. 

22,  ι  έΗελέτΗας  bx]  τών  Χαλ- 
όαίων  τήν  μαντείαν  δτι  ούόέν 
πεπόνθοι  έν  Βαβυλώνι  άχαρι, . , . 
άλλ'  έφθη  γάρ  έλάσας  έΗω  Βα- 
βυλώνος πριν  τν  παθΟΝ. 


"> 
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In    dem    letzten  Satze    aXV  ίφθη  γαρ   u.  β.  w.  haben  wir 
eine  erläuternde  Bemerkung  Arriane;    wenn  Appian  mit  έκπλέοΐ 
dieRelbe    in  die  Rede  Alexanders    zieht,    so  ergiebt    sich  dami, 
da88  er  nicht  ArriauR  Vorlage,  sondern   diesen  selbst  benatst  htt. 
Arrian  benutzt  Aristobulos.    Dass  auch  Appian  diesen  selbsiandig 
eingesehen  hat,    wäre  denkbar,    ist   aber  schon    deshalb  nnwall^ 
Rcheinlich,  weil  er  Syr.  c.  56  grade   den  Bericht  des  Ariitoboloi 
nur  kurz  berührt.    Appian  stimmt  im  Ausdruck  und  Satzban  mit 
Arrian    vielfach    überein;  hätte   er    dieselben    Aristobulos,  nicht 
Arrian    entlehnt,  dann  müspten    sich  auch  Berührungen    mit  der 
bei  Strabo  XVI  741  erhaltenen  Darstellung  Aristobulos  ergeben. 
Dies  ist    aber  nicht  der  Fall.     Die  Worte  Straboe  lauten:  φη(ή 
b'  *  Αριστόβουλος  τόν  ΆλίΗανδρον  αυτόν  άναπλέοντα  και  κυβ€ρ• 
νώντα   τό  σκάφος  έπισκοπεΐν  και  άνακαθαίρειν  τάς  διώρυχας 
μετά  του  πλήθους   τών  συνακολουθησάντων  ώς  V  αυτως  και 
τά  στόμια  έμφράττειν,  τα  ο'άνοίγειν*  κατανοήσαντα  bk  μίαν  τήν 
μάλιστα  συντείνουσαν  έπΙ  τά  ?λη  καΐ  τάς  λίμνας  τάς  προ  της 
'Αραβίας,   ουσμεταχείριστον  ίχουσαν  τό  στόμα,  καΐ  μή  ^(jιbίu)ς  , 
έμφράττεσθαι   δυναμίνην   bia   τό  εύένδοτον   κα\   μαλακόγειον, 
δλλο  άνοϊΕαι  καινόν  στόμα  άπό  σταδίων  τριάκοντα  ύπόπετρον 
λαβόντα  χιυρίον,  κάκεΐ  μεταγαγεϊν  τό  ^εϊθρον'  ταύτα  bi  ποΐ€Ϊν, 
προνοοΟντα  δμα  και  του  μή  τήν  Άραβίαν  όυσείσβολον  τελεως 
ύπό    των  λιμνών   ή  και  των  ελών  άποτελεσθήναι,    νησίίουσαν 
ήδη  bia  τό  πλήθος  του  ύδατος  κτλ.  vgl.  Arrian  VII  21    3.  ^; 
22,  2  und  Strabo  XV  739  mit  VII  21,  2;  XV  741   mit  VII  20,  1. 
Vergleicht    man    mit    den    vorstehenden    Worten    die    Erzählung 
Appians,  so  ist  augenscheinlich,  dass  ihm  der  Bericht  des  Aristo- 
bulos   nicht    unmittelbar    vorgelegen  hat,    sondern    durch   Arrian 
vermittelt  ist,  der,   wie  aus  115,2  ff.  und  Strabo  XIV  G72,  vei- 
glichen  mit  Athenäus  XII  530  a,  hervorgeht,  seine  Vorlage  freier 
behandelt,  als  Strabo. 

Die  Geschichte  Syriens  und  die  Geschichte  der  Bürgerkriege, 
sowie  der  mithridatischen  Kriege  hat  Appian  wohl  zu  ein  unii 
derselben  Zeit  niedergeschrieben.  Ausser  inneren  Gründen  spricht 
dafür,  dass  Syr.  c.  51  und  b.  c.  II  18  und  V  05  auf  das  spätere 
Erscheinen  der  Parthergeschichte  hingewiesen,  b.  c.  V  11  auf 
die  Geschichte  Syriens  Bezug  genommen  wird,  und  dass  nach 
Mithr.  22  ώς  έν  τοις  έμφυλίοις  συγγέγραπται  und  c.  63  τά  μ€ν 
άμφι  Σύλλαν  έν  τοις  έμφυλίοις  άναγέγραπται  vor  Vollendung 
des  Μιθριδάτειος  Theile  der  Geschiclite  der  Bürgerkriege  schon 
Vülleniiet   sein    müssen   (b.  c.  Γ  55   allerdings  ώς    μοι    κατά  την 
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βίβλον  εΤρηται  τήν  πρό  τήσΟ€).  Man  könnte  darnach  annehmen, 
dasR  Arrians  Anahaeie  veröffentlicht  worden  sei,  während  Appian  an 
seinen 'Ρωμαϊκά  arbeitete.  Dem  steht  entgegen,  dass  Appian  auch  in 
der  Ιβηρική,  die  er  gleichzeitig  mit  der  Σικελική  nnd  Άννιβαική 
niederschrieb  (Libyc.  c.  2.,  Hisp.  c.  3.  14,  Hannib.  c.  1)  offenbar  auf 
Arrian  Bezog  nimmt:  c.  2  ÖT€  θ€Ος  αύτοϊς  ούχ  ό  Θηβαίος  έστιν, 
αλλ'  ό  Τυρίιυν  Arr.  II  16  ώς  τόν  γε  έν  Ταρτησσψ  προς  Ιβήρων 
τιμώμενον  Ήρακλέα,  ϊνα  και  στηλαί  τίνες  Ηρακλέους  ώνομασμέναι 
είσι,  όοκώ  έγώ  τόν  Τύριον  είναι  Έρακλε'α  vgl.  Ind.  5,  13.  Ar- 
rian spricht  a.  a.  0.  ausführlich  über  den  Heraklescult  in  Tyrus 
and  Tartessos,  Appian  theilt  nur  kurz  das  Resultat  dieser  Aus- 
führung mit,  ohne  sich  in  Einzelheiten  einzulassen:  ταΟτα  τοις 
ιταλαιολογοΰ<Τΐ  μεθεί(Τθω.  Ich  schliesse  daraus,  dass  Arrians 
Anabasis  bereits  abgeschlossen  war,  ehe  Appian  an  seine  Aufgabe, 
iine  Darstellung  der  römischen  Geschichte  zu  geben,  herantrat. 
Die  Möglichkeit  einer  Benutzung  Arrians  durch  Appian  w&re 
auegeschlossen,  wenn  die  Abfassung  von  Anab.  I — III  dem  Jahre 
160,  von  IV— VII  dem  Jahre  16S  n.  Chr.  mit  Nissen  (Rhein.  Mus.  N. 
F.  43  S.  236  ff.)  zuzuweisen  wäre,  indessen  die  Aufstellungen 
meines  hochverehrten  Lehrers  sind,  mit  wie  viel  Scharfsinn  ihre 
Begründung  auch  durchgeführt  ist,  nicht  zu  halten.  £r  sucht 
die  Beziehungen  der  Alexandergeschichte  zu  den  Schriften  Lukians, 
sowie  zu  der  Zeitgeschichte  auf  und  gelangt  so  auf  zwei  von  einander 
unabhängigen  Wegen  zu  dem  angeführten  Resultate.  Lukian  habe, 
argumentirt  er,  165  n.  Chr.  Arrians  Alexandergeschichte  nicht 
gekannt,  wohl  aber  polemisire  Arrian  versteckt  gegen  Schriften 
des  Philosophen,  die  in  den  Jahren  165 — 167  herausgegeben  seien. 
Was  die  sprachlichen  Berührungen  mit  Lukian  betrifft:  άνιάσεται 
—  όνιασαι,  έπεθύμησεν  —  έπιθυμήσαντα,  έπικερτομουντες  — 
έπικερτομοΰντες,  so  darf  man  in  ihnen  schwerlich  etwas  anderes 
als  ein  Spiel  des  Zufalls  erkennen,  zumal  an  der  ersten  Stelle, 
an  der  das  Gefühl  des  άνιά(Τθαι  durch  ganz  verschiedene  Dinge 
bei  Alexander  hervorgerufen  wird;  sie  für  beabsichtigte  Anspielung 
χα  halten,  ist  schwer  denkbar.  In  den  Todtengesprächen  12.  13. 
14  soll  dann  Lukian  seinerseits  zum  Angriff  gegen  Arrian  vor- 
gehen, der  mittlerweile  den  ersten  Theil  seiner  Alexanderge- 
schichte veröffentlicht  habe,  und  die  Abwehr  dieses  Angriffs  soll 
der  zweite  Theil  derselben  enthalten.  Die  Verwundung  Alexan- 
ders bei  der  Mallern  giebt  Arrian  Gelegenheit,  sich  gegen  die 
Schriftsteller  auszusprechen,  nach  deren  Bericlil  iVv^^eW^^  \^^\  ^^^ 
Oxyorakern  erfolgte,  und  dabei  auch  andere  13 nwa\ir\ie\\.^\\  ^tv^v^'t^'t 
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ueechichischreiber  zu  bekämpfen.    Hat  er  dabei  auch  Zeitgenoeeen, 
die    dieselben   nachsprechen,    im  Auge:    VI,  11,  2  ή  φήμη  .  .  . 
αυτά  .  .  .  ίτι  κα\  ές  ήμας   Οιασώ21ει,    so  braucht  doch  Lukiin, 
*der  im  14.  Todtengespräche  die  Verwundung  bei  den  Oxydrakem 
schadenfroh  ausmalt*,  nicht  damit  gemeint  zu  sein,  auch  die  Zeit- 
genossen Pausanias  (I  6,  2)  und  Appianos  begehen  den  gleichen 
Fehler»    letzterer  sogar,    obwohl  er  die  Polemik  Arrians  kennen 
muss  (b    c.  II  152).     Der  Geschichtschreiber  Alexanders  reebnet 
a.  a.  0.  mit  den  lügenhaften  Berichten  seiner  Vorgänger  ab  ond 
kommt    dabei    noch    einmal    auf   die    dritte   Schlacht   Alexanden 
gegen  Darins  zu  sprechen.     Während  Aristobnloa  und  Ptolemaos 
dieselbe    nach    Gaugamela    legen,    überliefert    die    Mehrzahl  der 
Schriftsteller  Arbela  als  Namen    des  Schlachtorts.     Auch  Lnkian 
hat   in  Gespr.  12    an  Arbela    festgehalten,    über    ihn  soll  daher 
Arrian    die  Schale    seines  Zornes  ausgiessen.     Dieser  Anffaesung 
widerspricht  der  Umstand,  dass  Arrian  nur  die  Ausführungen  des 
Eratosthenes  wiederholt^,  wie  wir  sie  auch  bei  Straho  XVI  S.  737 
lesen  (V  i^,  1  Έρατοσθίνει  .  .  .  δς  λέγει  πάντα  ....  προς  χάριν 
τήν  AXeHavbpou  ές  τό  υπίρογκον  έπιφημισθήναι,  Strabo  a.  a.  0. 
ο\  Μακεδόνες  ....  κατεφήμισαν  καΐ  τοις  συττρ«φ€υσιν  οΰτιυ 
παρεοιυκαν,  vgl.  V  3,  3;  5,  3,  Flut.  ΑΙ.  c.  31).     Das  abschlies- 
sende Urtheil  in  VII  30,  1  will  Nissen  gleichfalls  auf  einen  Zeit- 
genossen   d.  i.  Lukian    gemünzt    sein  lassen,    näher  liegt  meines 
Erachtens    die  Beziehung   auf  Kallisthenes,    dem    TV   10,   1    sein 
bäuerisches    Verhalten    Alexander    gegenüber    zum   Vorwurf  ge- 
macht   wird.     Alexandere  Ruhm,    so  prahlte  er,    läge    in    seiner 
Hand;  er  sei  nicht  gekommen,  um  durch  Alexander  Ehre  zq  ge- 
winnen, sondern  um  diesen  bei  den  Menschen  zu  Ansehen  zu  brin- 
gen ;  nicht  die  Lügen  der  Olympias  über  seine  Geburt  erhöben  '.leii 
König  zum  Verwandten  und  Genossen  der  Götter,  sondern  die  Dar- 
stellung, die  er,  der  Geschichtschreiber,  von  seinen  Thaten  hinter- 
lasse.   Es  ist  mir  nicht  zweifehaft,  dass  er  der  μικρότερος  ist  nnd 
dass  mit  dem  Satze:  οοκουν  oub'  έμοι  έΗιυ  του  θείου  φύναι  αν 
οοκεϊ    άνήρ  ούδενι    δλλψ   ανθρώπων  έοικώς  auf  IV  10,  Ι  την 
μετουαίαν  του  θείου  Bezug  genommen  wird. 

Ebenso  wenig  überzeugend  erscheint  die  zweite  Beweip- 
führung,  die  Niesen  auf  die  Beziehungen  zur  Zeitgeschichte  ge- 
gründet hat.     So  ist  nicht  zuzugeben,  dass  die  Worte:   VI  2>.  '-^ 

^  In  111  ^2,  \  W7.o\c)c\\\iiV  Ν.ττ\Λ.\\  ^^\si9\.  KxWVk^U  Ort  der  Schlacht: 
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€ΐβτ€  θυμός  μ€  κα\  6  δαίμων  ταύτη  δτ€ΐ,  mit  denen  Arrian  «eine 
Abflicfat,  ein  Buch  Über  Indien  zu  schreiben,  ankündet^  von  einem 
alten  Manne  ben-ühren  mÜRsen ;  weshalb  soll  nicht  auch  ein  jun^^er 
Mann  von  sich  sagen  können :  '  ich  werde  das  später  thun,    sofern 
ich  noch  Neigung  dazu  habe  und  so  Gott  will'?  Was  Arrian  be- 
itimmte,  so  zu  schreiben,  wird  sich  aus  der  weiteren  Untersuchung 
ergeben.     Die  Namen  der  Völkerschaften,  die  Arrian  I  3  an  der 
DoDsu  aufzahlt,  mögen    einem  ungebildeten  Manne  unbekannt  ge- 
wesen sein  und  erst  durch  Mark  Aureis  Kriege  für  ihn  Interesse 
gewonnen  haben,  aber  zu  den  rngebildeten  gehörte  Arrian  nicht, 
er  kennt  die  Kriege  Trajans  an  der  Donau,  und  auch  ohne  diese 
eind  ihm  Namen  nicht  unbekannt  geblieben,    die  wir  bei  Straho 
(711  291),    bei    Tacitus  (Germ.    c.  42,  Annal.   II  63),    bei    Ovid 
(Trist  II  191  u.  ö.),  bei  Statius  (Silv.  III  170)  und  anderen  lesen. 
Der  Excure  über  den  Brückenbau  der  Römer  (V  7)  verdankt  dem 
fiedttrfnisRy    mit  einer  gelehrten  Auseinandersetzung  die  Leser  zu 
unterhalten  und  zu  belehren,  nicht  der  Bezugnahme  auf  die  Zeit- 
geechichte    eeine  Entstehung.     Arrian    erinnert  a.  a.  0.    an    den 
Brfickenbau  desXerxee  bei  Uerodot;  vielleicht  war  ihm  der  Brücken- 
bau   Cäsara     auch    nicht    unbekannt;     er   bedauert    daher,    dass 
Aristobulos    und  Ptolemaios    keine  Mittheilung    über  Alexanders 
Brückenbau   hinterlaasen   haben,    und  hält  es  dabei   niclit  für  un- 
paeaend,  sich  auch  mit  dem  modernsten  Standpunkt  der  ßrückcn- 
bautecbnik  vertraut  zu  zeigen.     Bezugnahme  auf  die  Zeitgeschichte 
mag  hier  ebenso  fernliegen,  wie  III  5,  7,  wo  auf  eine  Massregel 
dea  Kaisers  Auguatus    hingewiesen  wird:    και  ^Ρωμαίοι    boKOUCTi 
τταρ"  ΑλεΕάνορου  μαθόντες  έν  φυλακή  έχειν  Αϊγυπτον  και  μηδενα 
τών  άπό  βουλής  έπΙ  τψ6€   έκπεμττειν  υπάρχον  Αίγύπτου,  άλλα 
τών  εις  τους  Ιππε'ας  σφίσι  Ηυντελούντων  (vgl.  Tacit.  Annal.  Π 
59).     Bei   der  Schilderung  von  Kalanos  Tod  hat  Arrian  (VII  :ϊ,  1) 
nach  Nissens  Vermuthung  der  Opfertod  des  Peregrinos  vorgeschwebt ; 
Arrian  habe  es  für  nötliig  gehalten,  die  Episode  mit  den  AVorten: 
ταύτα  έγώ  ανέγραψα  δτι  και  υπέρ  Καλάνου  έχρήν  είπεϊν  έν  τή 
irepi  ΆλεΗάνδρου    Ευγγραφή    zu  rechtfertigen.     Hier  ist  auf  die 
Worte  έν  τή  περί  *ΑλεΕάνορου  Ευγγραφή   besonders  Gewicht  zu 
legen   (vgl.  V  4,  2   έν   τήδε    τή   συγγραφή):    Arrian   will    über 
Indien  besonders  handeln  (V  4  u.  5);  wenn  er  trotzdem  hier  aus- 
führlicher  wird,    so  geschieht  es.    weil    er   den  von    gewichtigen 
(Ικανοί)  Zeugen    überlieferten  Tod    des  Kaianus   nicht  übergehen 
darf*     Er  hätte  es  gewiss  nicht  unterlassen,  den  zeitgenössischen 
Vorgang  zu  erwähnen,    wenn  ihm  derselbe  vor  Augen  gestanden 
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hätte,   80  wenig  es  andere   unterlassen   haben,   auf  ein    äbniicbee 
Vorkommnis  in  Athen  zur  Zeit  des  Kaisers  Augustus  hinzuweisen 
(Nie.  Dam.  bei  Strabo  XV  720,  Plut.  Alex.  c.  69,  Dio  Cass.  54,9). 
Nissen    legt  besonders  Gewicht    darauf,    dass   Arrian  seine 
Alexandergeschichte  erst  im  reifen  Alter  geschrieben  haben  könne: 
der  Beruf  des  Geschichtschreibere  erforderte  nach  der  Auffassang 
der  Alten  eine  grössere  Reife  der  Erfahrung  als  diejenige,   über 
welche  ein  junger  Mann  im  Beginn   seiner  öffentlichen  Laufbahn 
verfügte.     Dieser  Satz   mag  gelten  von  dem  in  staatsmännischer 
Thätigkeit  stehenden  Geschichtschreiber,  der  am  Ende  seiner  Lauf- 
bahn die  Summe  seines  Lebens  zieht,  auf  Arrian,  den  Geschieht- 
Schreiber  Alexanders,  trifft  er  nicht  zu.     Der  Staatemann  Arrian 
tritt  in  der  άνάβασις   AXeHavbpou  ganz  zurück,  was  er  uns  bringt, 
ist  aus  anderen  Werken  zusammengetragen,  allerdings  mit  gutem 
Takte   ausgewählt;    ein  wesentliches  Verdienst    kommt  dabei  in- 
dessen der  Kritik  anderer,  z.  B.  des  Eratosthenes  zu.     Von  früher 
Jugend    auf  (άπό  νέου  Ι   12,  5)  hat  er  sich  mit   dem   Plan  einer 
Alexandergeschichte    getragen,    dieselbe     wird    daher    schwerlich 
eine  Frucht  des  gereiften  Altere  sein.     Wäre  sie  erst   168  n.  Chr. 
vollendet,  dann  hätte  er  bis  zu  seinem  Tode,  der  nach  Lukian  Alex, 
c.  2    dem  Jahre   180    schon  vorausliegen  muss,    kaum    noch  Zeit 
gefunden,  das  Buch  über  Indien,  die   10  Bücher  der  Diadochenge- 
schichte,  die  8  Bücher  der  bithynischen  Geschichte  zum  Abscblusge 
zu  bringen.    Wenn  Pbotius  cod.  02  von  der  Geschichte  der  Nach- 
folger Alexanders  rühmend  hervorhebt:    και  παρεκτροπαϊς  άκαί- 
ροις  ουδέ  παρενθήκαις  το  συν€χές  της  ιστορίας  ούοαμοΟ  λυμαι- 
νόμενος,    so   kann   dies  Lob  auf    die  Anabasis    nicht    ausgedehnt 
werden,  in  der  Arrian  die  Einschaltung  längerer  Excnrse  liebt  (I  i* 
über  Theben,  II  IG  über  den  Heraklescult,  III  30  über  den  Tanais 
u.  ö.)    Auch   die  Ueberlieferung  steht  der  .Annahme  einer  späteren 
Abfassung  entgegen.    Nichts  zu  entnehmen  ist  Photius  cod.  58,  wo 
dem  Verfasser  der  Parthergeschichte  auch  eine  Alexandergeschichte, 
eine  Geschichte  Bithyniens    und   der  Alanen    zugeschrieben  wir! 
anders  steht  es  mit  cod.  93  μεμνηται  bk  ev  ταύτη  τη  συγΓραφή 
και  έτερων  πραγματειών,  ών  ή  μεν  δσα  Τιμολεοντι  .  .  έπράχθη, 

οιαλαμβάνει.  ή  δε  τα  Δίωνι  δσα  έργα  έπετελέσθη φαίνεται 

bk.  τετάρτη  ν  γράφων  την  της  πατρίδος  άφήγησιν  μετά  γάρ  τα  π^ρΊ 
Άλε£ανορον  και  Τιμολεοντα  και  Δίωνα  ήδε  αύτψ  ή  συγγραφή 
έΕεπονήθη.  Darnach  geht  die  Geschichte  Alexanders  auch  der 
Dions  und  Timoleons  voraus,  selbstverständlich  auch  dem  Buche 
über   Indien    uuOl  vV^y  ^vi«,vi\)Avi\\\.^  \^\  '^^^xK^Vyi.x   Alexanders. 
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Schwarte  (Panly-Wiesowa  II  S.  1237)   setzt    die   AnabasiR 
in  die  erste  Zeit  der  zweiten  Periode  Arrians  und  seines  Aufent- 
halte in  Athen  und  lässt   die  Βιθυνιακά  und  auch  die  sehr  um- 
fftDgreichen  Παρθικά,  weil  noch  nicht  in  den  Βιθυνιακά  erwähnt, 
später  fallen.     Auch  mit  diesem  Ansätze  wird   die  Abfassung  in 
eine  zu  spftte  Zeit  gertickt.    Arrian  gefällt  sich  noch  in  der  Rolle 
des  jüngeren  Xenophon,    nicht  unter    dem  Einflüsse    des  Kaisers 
Radrian,    wie  Schwartz    meint,    sondern    seines  Lehrers    Epiktet 
(Dies.  II  17,  35,  vgl.  Nissen  a.  a.  0.  S.  237)*     Von  einem  jungen, 
noch  nicht   mit  Ehren   überhäuften    Manne    stammen   die    Worte 
in  I  12,  5  δστις  bk  uiv  ταύτα  υπέρ  έμαυτοΟ  γιγνώσκω,  τό  μέν 
ίνομα  oubiv  δέομαι  άναγράψαι,   oibi  γάρ  ού5έ  «ϋγνιυστον  ές 
ίνθρώττους  εστίν,  ουδέ  πατρίδα  ήτις  μοί  έστιν  ουδέ   γένος  τό 
ίμόν,  ουδέ  εΙ  δη  τίνα  αρχήν  έν  τή  έμαυτου  ήρΕα*  άλλ'  έκ€Ϊνο 
Ανάγραφα),  δτι  έμοί  πατρίς  τε  και  γένος  και  άρχαι  oibe  ο\  λόγοι 
ehriTe  καΐ  όπό  νέου  ίτι  έγένοντο.    Unbekannt  ist  Arrians  Namen 
der  gebildeten  Welt  nicht  mehr,  da  unter  seinem  Namen  die  Auf- 
leichnungen    über    die   Gespräche    des   Meisters    Epiktot    bereits 
herausgegeben    waren,    aber  Ehrenämter  sind  ihm    bis   dahin  nur 
in  seiner  Vaterstadt  Übertragen  worden,  in  der  er  das  lebensläng- 
liche Priesteramt  der  Demeter  und  Persephone  bekleidete  (Phot.  cod. 
93  και  \€ρέο  της  Δήμητρος  και  τής  παιb^ς  αυτής  ....  χρη- 
ματίΰαΐ).     Er    war   130  η.  Chr.    consul    suffectus   in  Rom,    dann 
Statthalter  Eappadokiens,  146/7  Archont  in  Athen.     Wnrum  über- 
geht er  diese  Aemter  und  spricht  bloss  von  den  Ehren,  die  er  in 
seiner  unbedeutenden  Vaterstadt   genossen  hat?    Die  Bescheiden- 
heit pflegt  im  höheren  Alter  grösser  zu  sein,  als  in  den  jüngeren 
Jahren;    sie  hält  ihn  nicht  ab,   in  dem  Werke  seines  Alters,  den 
Βιθυνιακά,  genauere  Angaben  über  seine  Person  zu  machen  (Phot. 
cod.  93).    Damals  war  Arrian  schon  ein  Mann  in  Amt  und  Würden, 
bei  Abfassung  der  Anabasis  dagegen  war  er  noch  ein  Anfänger,  der 
bis  dahin  nur  in  seiner  Vaterstadt  zu  Aenitern  gelangt  war.     Wohl 
ging  ihm   ά*ίτ  Ruf  bedeutender  Gelehrsamkeit  schon  voraus,    und 
ihm   verdankte  er  seine    weitere  Beförderung:    Phot.  cod.  58.  bia 
bk  τό  τής  παιοείας  έπίίΤημον  δλλας  τε  πολιτικός  αρχάς  έπιστεύθη 
και  ές  τό  των  υπάτων  τέλος  άνέβη.    Zu  den  Werken,  die  seinen 
Ruf    begründeten,    gehört    auch    die    Alexandergeschichte.      Dem 
steht  nicht  entgegen,  dass  Arrian  in  Athen  bereits  die  eleusinischen 
Weihen  empfangen  und  in  Athen  sein  Werk  über  Alexander  nieder- 
geechrieben  hat:   ΤΙΓ  Ifi,  8  και  νυν  Κ€Ϊνται  Άθήνησιν  έν  Kcpa- 
μ€ΐκφ  α\  εΙκόνες,  ή  ανιμεν    ές  πόλιν,  καταντικρύ   μάλιστα  του 


Haueniden   Wohnsitz    genominen 
endigung  seiner  Aemtrrlniiflialin 
fiiv  das  letztere  cntscheiilen.     Di 
περίπλους,    welcher  im  Jnhre    I 
aeglong    de«  echwarieo  Heeres 
des   Don   und    zur  Hslbin<el   Ki 
Τάναϊν  ποταμόν  έΕήκοντα,  δς  i 
τήν  Εύρώπην  .  .  .    καίτοι  ΑΙσχι 
Φασιν    δρον    τής  Ευρώπης    και 
daher    den    [>οη    und    seine    Hlin 
Dies    trifft  aber  noch  nicht  fllr  d 
30,  8  niederschrieb:     δλλος  b'  δ 
'Ηρόδοτος  ό  λογοποιός  6fboov  tl• 
Τάναϊν    καΐ  ^^€iv  μέν  έκ  λίμνης 
bt  ές  ßtiZüi  Ιτι  λίμνην,  τήν  καλουμ 
τοΟτον  €\θ\ν  <α  δρον  ποιοΰαι  της 
οή  άπο  τοΰ  μυχού  τοΰ  πόντου  τοϋ 
καΐ  6  ίς   ταΟτην   έΕΐίϊς  ποταμός 
Εύρώπην  τ£  καΐ  τήν  Άσίαν.     Da; 
und  den  AlexanderHohriftetellern  (ν 
Weisheit,  nicht  nna  eigener  Anech 
mit  den  geographisohen  Verhältniai 
Torausaelien  mii»"*"    — 
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:€ντάστομος  I  3,  2  Γίτας  τους  απαθανατίζοντας,  Her.  IV  04 
{  Γέται  άθανατ{2Ιου(Τΐ.  In  der  Küstenbeeclireibung  des  schwarzen 
leeres  (c.  20  ff.)  giebt  er  eine  sehr  eingehende  Schilderung  der 
Arme,  in  welche  sich  der  Flnss  bei  seiner  Mündung  theilt  und  die 
er  Schriftsteller  anf  der  von  ihm  als  Statthalter  von  Kappadokien 
Qsgefübrten  Kfistenfahrt  aufgesucht  und  kennen  gelernt  hat.  Am 
.entlichsten  tritt  dies  Verhältnies  der  beiden  Schriften  zu  einander 
»ei  einer  Vergleichnng  von  Anab.  V  3  mit  π€ριπλ.  c.  11,  5  zu 
Fige.  Um  den  Ruhm  Alexanders  zu  erhöhen,  so  behauptet  £ra- 
toethenes,  hätten  die  Makedonier  das  Parapaniisoflgebirge  als  Eau- 
kasofl  bezeichnet  und  auch  die  Auffindung  der  Grotte  vorgegeben, 
b  der  Prometheus  von  Hephästos  an  den  Felsen  geschmiedet  ge- 
wesen sei.  Diese  Erzählungen  erklärte  Eratopthenes  rückhaltlos  für 
Schwindeleien  (πλάσματα  τών  κολακευόντων  ΆλέΕανορον  Strabo 
XV  688);  Arrian  kann  sich  nicht  entschliessen,  unumwunden 
Uerin  ihm  beizustimmen:  §  1  ου  γάρ  ^γωγε  Έρατοσθένει  πάντη 
Ευμ<ρέρομοι,  §  4  έμοί  b'  έν  μέσω  κείσθων  όί  υπέρ  τούτων  λόγοι. 
Aaf  «einer  Fahrt  nach  Dioskurias  erblickte  der  Statthalter  Kappa- 
dokiens  auch  den  Gebirgszug  des  Kaukasos,  und  man  zeigte  ihm 
eine  Bergepitze,  mit  Namen  Strobilos,  an  welche  Prometheus  auf 
Jappiters  Befehl  von  Hephästos  angeschmiedet  worden  sein  sollte 
(e.  11,  5).  Läge  diese  Fahrt  der  Abfassung  von  V  3  voraus, 
dtnn  wären  die  Bedenken  Arrians  gegenüber  der  Kritik  des  Ern- 
toathenes  nicht  zu  verstehen,  dann  würde  er  zweifellos  ihm  ohne 
Schwanken  sich  angeschlossen  haben.  So  entscheidet  er  sich  in 
leinem  Buche  über  Indien,  in  dem  er,  nicht  mehr  befangen  in 
ler  Ueberlieferung  seiner  Quellen  für  die  Alexandergeschichte, 
ihne  Einschränkung  die  Kritik  des  Eratosthenes  gelten  läset: 
nd.  2, 4  Μακεδόνες  bk  o\  συν  ΆλεΕάνδρψ  στρατεύσαντες  Καύ- 
ασον  αυτό  έκάλεον,  αλλον  τούτον  Καύκασον,  ου  τον  Σκυθικόν, 
υς  και  τά  έπεκεινα  του  Καυκάσου  λόγον  κατέχειν  δτι  έπήλθεν 
Νλε'Εανορος,  δ,  10  κατάπερ  ών  και  τον  ΤΤαραπάμισον  Καύκασον 
κάλεον  Μακεδόνες,  ουδέν  τι  προσήκοντα  τούτον  τψ  Καυκάσψ '  καί 
1  και  δντρον  έπιφρασθέντες  έν  ΤΤαραπαμισάδησι,  τούτο  ^φασαν 
κ€Ϊνο  είναι  τοΟ  ΤΤρομηθέος  του  Τιτήνος  το  δντρον,  έν  δτψ 
κρέματο  έπι  τή  κλοπή  του  πυρός.  Wie  ist  dieser  Wechsel  des 
irtheile  zu  erklären?  Arrian  hat  inzwischen  selbst  den  sk^'thischen 
[aukaeoR  and  die  Bergspitze  gesehen,  an  welcher  Prometheus 
einen  Frevel  nach  dem  Glauben  der  Griechen  gebüsst  hat.  Zwi- 
uhen  Alexandergeschichte  und  dem  Buche  über  Indien  Ueq;t  e\v\ 
ingerer  Zehraum.     Arrian    h&t   mittlerweile    d\ü  \^e\V  ν;.^^νλ\^^. 
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ist  am  Τη II  iiiul  an  der  8ava  gewesen,  hat  die  Provinzen  [{liütii 
Xoricnm  und  Pannonien  bereist  (Ind.  4,  16),  weiss  za  erzähl 
νυη  abgerichteten  Elephanten  und  inannigfaclicn  Papageiarten,  ι 

•^  er  gesehen  hat  (Ind.   13.  5;  15,  9).     Darum  braucht  er  eich 

der  Beschreibung  des  Donaulaufs  auch  nicht  auf  die  Xachrichi 
anderer  zu  stützen  und  ist  im  stände,  eigene  Beobachtung  mit 
tlieilen:  4,  15  ό  bt  Ίστρος  ολίγος  μέν  άνίσχ€ΐ  από  τών  ττητ« 
οεκεται  bi  πολλούς  ποταμούς, . . .  ών  τους  μέν  αυτός  ίοών  οι 
τον  'Ένον  τ€  και  Σαόν,  2,  5  ου  συνεχβα  άλλήλοισι  τά  στόμι 
κατάπερ  τά  πέντε  τοΟ  'Ίστρου  έστι  συνεχέα  (vgl.  peiipl.  c.  20 1 

,:*  Arrian    hatte  die  Absicht,    nach  der   Geschichte    Alexanders  < 

Buch    über  Indien    herauszugeben  (V  6,  8;  VI    16,  δ',    doch 

'  -  beut  sua  fata  libelli:  vor  der  Veröifentlichung  ist  er  zu  anJe 

Aufgaben  berufen  worden  und  wahrscheinlich  als  römischer  ! 
amter  in  die  Donauprovinzen,  au  das  schwarze  Meer,  nach  Kap 
dokien  gekommen.  Trifft  diese  Darstellung  der  Verhältnisse 
Richtige,  dann  werden  auch  verständlich  die  Worte,  mit  Jei 
der  Schriftsteller  die  Abfassung  der  Indika  als  zweifelhaft 
die  ungewisse  Zukunft  hinausschiebt:  VI  28,  <5  ταύτα  μέν  br) 
ύστερψ  εσται  τυχόν,  ei  δ  τε  θυμός  και  ό  δαίμων  ταύτη  ά" 
Die  Frage,  ob  er  seinen  Cieschichtschreiberberuf  mit  der  Laufbi 
eines  Kcichsbeamten  vertauschen  solle,  trat  —  so  folgt  we; 
daraus  —  Kchon  bei  der  Behandlung  der  letzten  .Jahre  Alexar.J 
an  Arrian  heran;  daher  mü«ien  sich  auch  Unebenheiten  trklä 
lassen,  die  eine  einheitliche  Schlussredaktion,  wie  Nissen  me 
beseitigt  haben  würde. 

Doch    verfolgen    wir   weiter  die  Spuren,    die    auf  die  V 
endung  der  Anabasis  vor  Arrians   amtlicher  Thätigkeit  hinfiibi 
VII  13,  4   spricht  er  sich  über  die  Amazonen  aus,  die  zu  Xe 
phons  Zeit  niclit  mehr  existiert  haben   könnten.     Dieser  zähle, 
lautot   »eine   Reweisführun;?,    die   Völkerschaften  auf,    welche 
(iriechen  auf  ihrem  Marsche  durch  Armenien  nach  Trapeziint 
von  hier    der   Küste    entlan^j^  berührt  hätten;    hätte  es   Aniazo 
damals  gegeben,    dann  müsstcn   die  Griechen   auch   mit   ihnvn 
saninjengctroHen  sein.     Arrian   leugnet  nicht,  dass  dieselben  ü1 
haupt  einmal  gelebt  hätten,  sonst  könnte  ihrer  nicht  in  den  giie 
sehen  Sagen,    sowie  von    llerodot  und    den  griechischen   Uedr 
gedacht  werden.     Auch   hier  haben  wir  keine  Andeutung  darii 
dass  Arrian  auf  »ieincr  Fahrt  um  das  schwarze  Meer   und   als  Si 
ha  her  K■^v\^\v.\dv^k\e\\s  {gleichfalls   jene  (Jegcnden   und  Volksstai 
kenneu    «:e\eY\\V  W\,   NNCif.w  'Λ\\\\  λ^^<ί^\  >«^\V  \eÄVT  Gelegenheit 
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"boten  war,  als  den  von  DrangRalen  aller  Art  heimgeeuchten  Grie- 
olien   während  ihres  MarechcB;  Reibst  den  Fluss  Thermodon  kennt 
er  nicht,  an  den  die  Sage  die  Wohnsitze   der  Amazonen  verlegt. 
ΉieΓÜher  zeigt   er   sich  im  περίπλους  besser  unterrichtet,    wenn 
er  auch  der  Sache  weniger  Worte  widmet:    15,  3  ούτος  6  θ€ρ- 
μώόων  εστίν,   ίνα  π€ρ  α\  Άμα2!όν€ς  οΐκήσαι   λέγονται.    Auch 
;      ΥΙΙ,  13,  5   scheint  übrigens  in  Athen  niedergeschrieben  zu  sein: 
καΐ  γέγρατΓΓαι  ή  'Αθηναίων  καΐ  ΆμαΖόνων  μάχη  προς  Μίκιυνος 
οΰ  fieiov  ήπ€ρ  ή  'Αθηναίων  και  Περσών.   Befremdend  fUr  einen  ge- 
wesenen Statthalter  Kappadokiens  ist  auch  die  unbestimmte  Nach- 
rieht  über  den  Araxes:    VII  16,  3  και  τον  ΆράΕην  bk  τον  έΗ 
'Αρμενίας  ρέοντα  ές  ταύτην  έσβάλλειν  ό  πλείιυν  λόγος  κατέχει, 
ϊιη  mUsste  irre  werden  an  Arrian,  wenn  er  sich  um  die  geogra- 
^       pkiiehe  Beschaflfenheit  seiner  Provinz  und  der  benachbarten  Länder 
•0  wenig  gekümmert  hätte.    Wo  er  aber  aus  eigener  Anschauung 
etwas  mittheilen  kann,  hält  er  damit  nicht  zurück.    Dies  beweist 
;       er:  II 16,  6  olba  bfe  έγώ  καΐ  ές  τούτο  έτι  ευβοτον  τήν  ήπειρον 
t       ταύτην    και  βους   τρέφουσαν   καλλίστας,    wo  er  von  Ambrakia 
i       nnd  dem  Lande  der  Ami)hilocher  spricht.    Hier  weiss  er  Bescheid, 
denn    hier  liegt    die  Stadt  Nikopolis,    in   der   er  den  Unterricht 
Epiktete  genossen  hat.    Damit  erledigen  sich  die  Zweifel  Abichts 
(EioleitUDg  zu  s.  Ausg.  S.  2),  ob  Arrian  seinen  Meister  in  Nikopolis 
oder  anderswo  gehört  hat  (vgl.  auch  Ind.  41,  2  ff.).     Charakte- 
rittisch    ist  aber,    dass  dies    die  einzige  Stelle    der  Anabasis  ist, 
in  welcher    der  Schriftsteller  Bekanntschaft    mit  den  erwähnten 
Oertlichkeiten  verräth;  es  beweist  dies,  dass  er  zur  Zeit,  in  der  er 
die  Anabasis  schrieb,  noch  nicht  der  weitgereiste  Mann  war,  als 
den  wir    ihn   aus    anderen  Schriften    kennen    lernen.     Höchstens 
dürfte  man  aus  IV,  6,  7  schliessen,  dass  er  den  Peneios  in  Thes- 
salien gesehen  hat.     Aus  I  10,  4  και  τούτων  χαλκαΐ  εικόνες  έν 
Δίψ  έστασί  ergiebt  sich,  dass  er  nach  Dion  in  Makedonien  nicht 
gekommen  ist  und  auch  in  Rom  keinen  Bescheid  weiss;  denn  die 
Statuen  der    am  Granikos    gefallenen  Eeiter    schmückten    längst 
die    von  Metellus  Macedoniciis    erbaute    Portikus    in    Rom,    vgl. 
Vell.  Paterc.  I  11,  4  und  Plin.  hist.  nat.  XXXI V  9,  6. 

Arrian  ist  Schüler  des  Stoikers  Kpiktetos;  als  er  seine  Ana- 
baeie  schrieb,  stand  er  noch  ganz  unter  dem  Eindrucke  seiner 
Lehren.  Bei  Beurtheilung  Alexander»  und  seiner  Thaten  ist  es 
darum  vor  allem  die  ethische  Seite,  die  er  hervorhebt.  Nicht 
ohne  göttliche  Einwirkung  hat  er  sich  der  Aufgabe  unterzogen, 
die  Geschichte  des  grossen  Kön'igH  der  Ν  ach  weit   7.\\  vxWxVvvi'i^wx^ 


im 


Felihrittt:  [leeiielben  lint  er  getadelt  i 
um  der  Menecliheit  zu  nfitzen.  Gleii 
hcrrechung  der  Begierden  und  Leidei 
eophinrhe  Meieter;  σώφρονα  ipfa  (1 
Reibet  die  Bewunderung  der  Feinde. 
für  eeine  Selbst betierrschung,  nie  e 
WUste  den  Trunk  Waeeere  zurück 
eehr  Tadel,  als  Mitleid  wird  Alexai 
des  KleitoB  zugewandt,  er  iet  zwei  U( 
eonnene  Mann  nictit  erliegen  darf,  di 
lieit  (IV  9,  1).  Glückseligkeit  häng 
ab,  BcBonnenlieit  und  Selbetbeherre 
'wenn  etwas,  so  geben  die  Groeetbai 
nies,  daea  nicbt  Stfirke  den  Leiben,  η 
der  Glanz  der  Tliaten,  eelbet  wenn  eil 
vollbrStbte,  als  Alexander,  wenn  er 
Aaiena,  und  Europas  zu  dem  Afrika 
Glück  Seligkeit  ntUzen,  sofern  man  nii 
sonnenhell  sich  wahrt'  {IV  7,  3). 
Herrschaft  über  Europa  der  über  i 
die  brillanischen  Inxeln  noch  dazu  ge 
nicht  gewesen  nein,  sondern  hätte  we 
gejagt  und  hätte,  wenn  nicht  mehr  in 
einen  Feind  gefunden'  (VlI  1,  4).  Da 
Tiea  und  die  indischen  Weisen  bewun 
der  besseren  Einsicht  haar  (VII  2,  2). 
nicht  die  Staat» weishoit  des  in  Ehre 
sondern  die  Schulweiafaeil  des  noch  ni< 
entwachnenen  Jüngere.  Nur  das  Ges 
lieue  über  dieselbe  führt  zur  Beeseru 
dient  AleMiiider  Anerkennung,  danü  e 
verlheidigen  sucht,  sondern  zugesteht, 
gefehlt  zu  haben  (IV  9,  2  u.  fl),  τ 
['!iiioBO[ilien  Aiiaxarchus  um  ei>  kürte 
den  iiünig  zu  trösten  sucht,  alles,  wi 
als  gerecht  gelten. 

Aber  auch  der  Freiniuth  einexKle 
am  Platze,  es  genügt,  dass  ein  jeder 
thuf  (IV  V2,  li)  una  sich  still  verhall 
man  ^a  —  ro  \c,\ii\.e  V.^iVtet  —  den  Vi 
lobt    ηιυιηΛϊίΛΜΐ,    VXä^X  \v\im   ϊλϊ.\α«ϊ 
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iwürfe.    Der  Weise  ist  auch  über  den  Tod  erhaben;  der  freiwillige 

Tod  des  Indiere  Ealanon  erfüllt  Arrian  mit  Bewunderung  für  die 

nneracbütterliche  Willenskraft,  die  alles  auezufiihren  vermag  (VII 

8,  8).     Dass    eine  Gottheit  auch   in    den  Geschicken  Alexandere 

ϊΐιτ  Walten  geübt  hat,   davon  zeigt  sich   unser  Schriftsteller  fest 

Hberzeagt  (T[I  3,  6).     Er  halt  es  für  unrichtig,  nach  dem  Mass- 

atabe    menschlicher  Weisheit    nnd  Erfahrung    prüfen    zu    wollen, 

was    seit  altersher  über  die  Gottheit  erzählt  wird  (V  1,  2),  und 

kann  deebalb  niebt  zn  einer  bestimmten  Stellungnahme  gelangen 

gegenüber  den  Zweifeln,  welche  Eratosthenes  über  die  Kriegszüge 

Im  Dionysos  und  Herakles  nacb  Indien  ausspricht.     Auch  hierin 

iit   seine  Anschanang  bis  zu  der  Zeit,    da  er  die  Indica  schrieb, 

mcbt  ohne  Wandel  geblieben  (Ind.  2,  5;  5,   10). 

Gebort  Arrians  Alexandergeschichte  den  Jahren  vor  l^»0  n.  Chr. 

ID,   dann   kann  die   Frage,    ob  Appian   die   Möglichkeit   geboten 

war,  dieselbe  zn  benutzen,    nicht  mehr  erhoben  werden.     Nissen 

t.  a.  0.  S.  2-10  nimmt  an,  Appian  habe  seine  Bücher  unter  Pins 

begonnen,    aber  erst  unter  dessen  Nachfolger  veröffentlicht,    und 

giebt  dafür  folgende  Begründung:   Mn  der  Vorrede   ist  von  einer 

pirtbiscben  Geschichte  keine  Rede;    wenn   eine   solche   dem    ur- 

iprünglicben  Plane  zuwider  Bür^^^erkr.  II  18.  V.  85  (auch  Syr.  Γ)1) 

in  Anssicht  genommen  wird,  so  ist  die  Abweichung  ohne  Zweifel 

dem  Einfluss  der  Tagesbegebenheiten,  d.  h.  dem  Partherkriege  des 

L.  Verus  in  Rechnung  zu  stellen.*     Eine  Ankündigung  der  Par- 

thergeschichte  fehlt  allerdings  in  der  Vorrede,  indessen  das  theilt 

rie  mit  anderen  Büchern  des  Geeammtwerks,  und  darum  kann  man 

nicht  behaupten,  die  Absicht,  auch  eine  parthische  Geschichte  zu 

schreiben,    Verstösse  gegen  den  ursprünglichen  Plan.     Nach  An- 

kfindignng   der  Βασιλική,  Ιταλική,  Σαυνιτική,  Κελτική,  Σικελική, 

Ιβηρική,  Άννιβαική,  Καρχηοονική,  Μακεδόνικη    wird    es  Ai)pian 

SU  viel,  die  weiteren  nach   Volksstämmen  benannten  Bücher  auf- 

ZQzäblen,  und  er  giebt  daher  gleich  das  £inthcilungsprin%ip,  das 

ihn  bei  der  Darstellung  der  Bürgerkriege  leitete,  an.    Unerwähnt 

geblieben   sind  die  mit   dem  Buch   über   Makedonien   verbundene 

Ιλλυρική    (b.  c.  V  145),    die  Ελληνική   και    Ιωνική    (Syr.  c.  2. 

Mithr.  c.  11),  die  Συριακή  (Syr.  c.  51.  b.  c.  V  11),  der  Μιθρι- 

δάτειος   (b.  c.  1  55),   die  ΑΙγυπτιακά  (Mithr.  114,  b.  c.  I  G,  II, 

90;  V,  1),  die  Εκατονταετία  (Illyr.  c.  30),  die  Δακική,  der  *Αρά- 

βιος,  die  b.  c.  11  92  genannte  Άσιανή  συγγραφή,  die  wohl  mit 

der  Ιωνική    identisch   ist.     Wollte  Appian    nicht    eine  Lücke    in 

der  ganven  Anlage  laseen,    dann  musste  er  von  νοτι\\ν«ι\^\νν  ^.^Oci 
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beaboicTitigt  habRn,  ilie  PartherkrieRe 
Jans  Kriege  mit  ticu  Dükern  und  in  . 
Vnt.  Ml  bei  Memlelpsohn  p.  VII  Λ. 
νατο  ό  Τραϊανός)  <1en  Geechiclitecbi 
Ntellung  dei'Relben  in  Buch  23  ii.  34 
di'RHen  Partberltriegp  mich  hinreichcnJ 
tiiRüiing  einer  συττραψή  Παρθική;  KinI 
nii/.iinoliiiien,  dazu  liegt  kein  Grund 
Aiifiiclit,  (laRfi  Appian  seine  Aboiclit  nie 
babr,  und  ncblieeet  aue  der  ErwShimn 
biinilcnen  Παρθική  lici  Photin«  cod.  ." 
auf  den  Namen  Appiana  die  aun  Pinta 
θική  fcfliUcbt  aei.  Ancli  dieser  Ann 
bcdiiigl  xuatiinmen.  Nach  Illyr.  c.  ?ji 
zwei  Abthciliingen  lieotaiidcn,  der  0 
der  (TTHehicbte  der  Kaiaerxeit:  άλλα 
Αιγύπτου  πάντα  ύπο  νίϋματι  τοΟ  δΐ 
συγγίτραίΓΓΟί,  6  bk  μίτ'  Αίγυπτον  ( 
τύναντο  ή  προσέλαβαν  ύις  tbia  αϋτώι 
ταΐ.  So  bat  Arrian  wohl  anch  die' 
fiihrlen  Pnrtherkriege  von  den  Partbei 
bebnniiclt.  ülinlieh,  wie  er  es  in  der  Ί 
ένθα  και  περί  Μυσών  tpdJ.  Wenn  < 
Keimblik  naeh  den  i-in/e1nen  Vülkerr 
Kr.nilikt  kamen,  behandelte,  so  iat  d™ 
drr  Zeit  nach  ziiBanini.'nirel'ürendcn  St 
hiinainnir  nahm,  dass  er  7..  lt.  die  Κ 
nichl  eher  beaebrieb,  ale  auch  die  gl 
handrlt.^n  Krei^'ni^«e  (V  l-l•'•)•  I'ic  '/■ 
ρική    mit   diT  Μακίδονική    wnrde    al« 


■  bil 


ete    < 


■   bei 


lincbvs:  Illyr.  c.  .'Hl  καϊ  τό  ΰύττραμμό 
Aehiilieh  war  wobl  un.di  das  Vcrhiiltt 
'Ελληνική  und  Ίιυνίκή  κη  einander.  ^ 
liem:  ü  bt  ενδέκατος  Ριυμαικών  Σύριο 
CS  mir  trotz  Syr.  r.  Γιΐ  αλλά  τάΙ)€  μι 
öurfpwqji}  \t£u»'  τής  b't  βίβλου  τήσΙ 
nicht  anifTi-KchloBBin  y.n  Rein,  dusB  A\ 
Bpäirr  dargestellt  und  die  Παρθική  nii 
m  .-iueni  ^ηΛ--  v>-tv\m>-\  W\\.    x\.u«  d 


Arriin  und  Appian.  468 

nwe'iMn  konnte,  ans  dem  er  auch  die  Ιλλυρική  zu  einem  Anhange 
er  MaKeboviiafj  machte.  Doch  mag  man  dieee  Vermuthung  an- 
ehmen  oder  nicht,  auf  keinen  Fall  darf  man  die  Absicht,  eine 
^arthergeschichte  zu  schreiben,  mit  den  ZeitereigniRseii,  mit  dem 
LTiege  des  L.  Yerue  in  Verbindung  bringen. 

Nach  Phntius  cod.  57  lebte  Appian  unter  den  KaiRern  Trajan 
nd  Hadrian,  und  diee  beetütigt  er  selbst  an  verschiedenen  Stellen : 
•yr.  c.  50,  Ib.  38,  h.  o.  II  86.  90.  Zur  Zeit  Vespasians  war  er  noch 
icht  gehören;  dies  ergiebt  sich  ans  Sjr.  c.  50;  seine  Geburt  in  die 
!eit  Trajans  herabzurücken,  geht  nicht  an,  da  er  während  des  .Tuden- 
nfstandes  im  Jahre  116  n.  Chr.  kein  Jüngling  mehr  gewesen  sein 
cann  (fr.  19)  nnd  der  Eedner  Fronto  in  einem  Briefe  an  Antoninus 
^as(I  9S.  170  f.  bei  Naber)  seiner  als  eines  alten  Mannes  gedenkt: 
lignitatis  enim  suae  in  senectute  ornandae  causa  und  aetas,  orbitas, 
mi  leniendae  solaciis  opus  est.  In  seiner  Vaterstadt  Alexandria 
bat  er,  bevor  er  nach  Rom  übersiedelte,  schon  die  ersten  Aemter 
bekleidet  (pr.  c.  15),  kann  also  nicht  als  junger  Mann  in  die 
Hauptstadt  des  Reichs  gekommen  sein.  Sein  Aufenthalt  in  dieser 
Itrf  andererseits  auch  nicht  zu  kurz  bemessen  >verden,  sonst  könnte 
Fronto  nicht  schreiben:  cum  quo  mihi  et  vetus  consuetudo  et 
itodiorum  usus  prope  quotidianus  intercedit.  Im  Jahre  116  musste 
V  vor  den  Juden  fliehen  und  erreichte  nach  seiner  Flucht  durch 
du  peträische  Arabien  eine  Triere,  die  ihn  nach  Pelusium  brachte. 
Die  £nählung  darüber  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  an  seiner 
Ergreifung  den  Juden  besonders  gelegen  sein  musste,  dass  er  da- 
tier eich  damals  wohl  in  einer  angeseheneren  öffentlichen  Stellung 
lefand.  Es  ist  darum  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  da- 
oals  nach  Rom  sich  gewandt  und  hier  seinen  dauernden  Aufent- 
lalt  genommen  hat  Hier  lebte  er  als  Sachwalter  oder,  wie  er 
elbet  (pr.  15)  sagt:  ^ίκαις  έν  'Ρώμη  συναγορεύσας  έπι  τών 
αθίΚέ\υν.  Die  Deutung,  die  Schwartz  diesen  Worten  giebt:  'er 
rurde  advocatus  fisci'  (Pauly-Wissowa  II  S.  21G)  halte  ich  nicht 
Sr  zutreffend.  Fronto  a.  a.  0.  bezeichnet  ihn  nur  als  causidicus 
st  causidicorum  scatebra  exoreretur  idem  petentium),  der  Zusatz 
πΐ  τών  βασιλέων  ist  nichts  weiter,  als  eine  Zeitangabe  (vgl. 
^olyän  II  pr.  δίκας  έφ'  υμών  λίγων  VIII  pr.  προαιρέσει  βίου 
α\  λόγου  δικανικού  χρώμενος),  die  Photius  a.  a.  Ο,  ganz  weg- 
last. Die  Vermittlung  Frontos,  der  mindentcns  2  Jahre  lang 
ei  Antoninus  Pius  (138—61)  sich  für  ihn  verwandte,  verschaffte 
im  die  Stelle  eines  procurator  Augusti;  dem  alten  Manne  lag, 
de    der  Freund  auedrückUch    hervorhebt,    an  v\ct  XwäxwXvwxxv^, 


τών  βασιλέων  unmittelbar  vorhergeht ;  man  miisate 
dntiii  auch  ΐιίκαις  συνατορ^ύσας  sich  anf  die  Zeil 
Kaiser  beliebe.  Appian  erwähnt  von  den  Kaieem 
Trftjan  und  Hadrian,  bat  aber  eret  unter  Antuninu 
ben:  b.  r.  1  38  Ö  και  Άοριανός  μιμούμενος  ϋστερα 
τήν  αυτοκράτορα  αρχήν  Ρ  ιυ  μ  α  ίο  ι  ς  ηγούμενος 
μετ'  αυτόν  έπέμεινεν  ές  βραχύ.  Uadrian  theilte 
richtseprengel  und  stellte  sie  unter  Gerichtedirekto: 
rieohem  Range;  Antoniime  Piue  hob  in  den  erste 
Regierung  diese  Einrichtung  wieder  auf.  Da  eie 
Anrel  wieder  aufgenommen  wurde,  und  zwar  wi 
Jahre  168  (Schwerte  a.  a.  0.)r  so  mass  die  Abft 
rede  vor  dies  Jabr  fallen.  Damit  etiramen  denn  ι 
in  dereelben  entbaltenen  Angaben. 

In  die  Kegierungezeit  des  Pins  fallen  die  Gea 
fernen  Volker,  die  um  Aufnahme  in  den  römiecbe 
bitten,  aber  abgewieeen  werden  (prooem.  o.  8).  ] 
140  n.  Chr.  eind  geBcbrieben  die  Worte  in  o.  2 
Cova  ί\ς  'Ρωμαίοι  ούκ  Αρχουσι  μέν  ές  φόρου 
b^  άποϋεικνύουσι  τους  βασιλέας.  Es  handelt 
um  einen  einzelnen  Vorgang,  wie  etwa  Phot.  cod 
τοις  τόν  βασιλέα  καταστησάμενος,  aondem  am 
derholt  geübte  Beeetsang  des  Thrones.  Zum  ers 
die  Humer  über  den  armenischen  Thron  verfügt 
Regierung  Hadriann,  zum  zweiten  Male  im  Jährt 
rebus  imperatore  M.  Aureliu  Antonino  in  Oriente 
10).  Von  der  liründung  Koma  bis  zur  Zeit,  da  ei 
Genchitlite  schrieb,  reclinet  Appian  pr.  9  im  gai 
Da  unter  Piua  im  Jahre  US  n.  Chr.  das  900j 
der  Stadt  Rom  gefeiert  wurde  (Vict,  Caes.  15,  3 
man  diese  UeTCotnwng  nid\t  nur  ala  eine  ungeßb 
fen,    flonaetn  ftw  Äem  ^ώ\ϊΡ.  \\%  ^\Λ.\\';λ  \«e,'Cii^ 
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dem  2^itpunkte,   da  Appian    an    seine  Aufgabe,   eine   Gescbichte 
Roms  SQ  ecbreiben,  herantrat.    Eine  nur  ungefähr  stimmende  Ba- 
reehnnng  etellt   er  in  c.  7  an,    hier  unterlässt  er  es  ahcr  nicht, 
den  Zusatz  έγγ^^^τω  ==  nahezu  hinzuzufügen.     Von  Begründung 
der  Kaiserherrschaft  sind  ihm  bis  zur  Abfassungszeit  der  Vorrede 
nahezu  200  Jahre  verflossen  (έγγυτάτιυ  διακοσίων  ετών  δλλων). 
Ab  Ausgangepunkt  nimmt  er  dabei  die  Dictatur  Cäsars  d.  i.  das 
Jahr  48  v.  Chr.   (vgl.   auch   b.    c.   I  104  Καίσαρος    τήν    αρχήν 
οοκέτι  μεθέντος,  II  72  ές  αρχήν  τήσοε  της  νυν  έπ€χούσης  τα 
πάντα  ηγεμονίας).     Hält  man  an   dem  Jahre  148    als  der  Zeit, 
da  die  Vorrede  niedergeschrieben  wurde,   fest,    so  trifft  der  Aus- 
druck Appians    auch    hier  vollkommen  zu,    es  sind   in  der  That 
nabezu  200  Jahre  seit  dem  Bestehen  der  Monarchie  verstrichen. 
Eine  Säcularfeier  aber,   wie  sie  der  Schriftsteller  miterlebte  und 
Bitfeierte,    kann    gewiss,    wie    kaum    etwas    anderes,    den    Ent- 
acblnss  in   ihm    zur  Reife   gebracht    haben,    eine  Geschichte   des 
900  jährigen  Reiches  zu  verfassen.    Arrians  Alexandergeschichte 
nnsB  damals  schon  bekannt  gewesen  sein,   sie  bei  einer  Verglei- 
ehnng  zwischen  Alexander  und  Cäsar  zu  benutzen,  lag  für  Appian 
Attigerordentlich  nahe. 

Saarbrücken.  Friedrich  Reuss. 


nhsia.  UuM.  t.  Phuol,  if.  r.  UV,  ^^ 
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Die  Mitte  der  Verheiesang  im  VI.  Bucli  der  Aeneii  wird 
durch  die  Yeree  auf  Angustae  gebildet  (791 — 807  zwitchen  756 
— 790,  d.  b.  eeobsanddreissig  und  808—846,  d.  h.  acbtanddreiiiif 
Versen),  and  nur  bei  ihm,  sowie  in  der  spSter  biningef&i^ei 
Partie  auf  dessen  Neffen  Marcellas  (854 — 886)  wird  der  Dichter 
ausführlicher.  Dementsprechend  sind  diese  Partien  formell  wie 
inhaltlich  mit  besonderer  Liebe  and  Sorgfalt  gearbeitet.  Naeb 
beiden  Richtangen  hin  sollen  hier  die  Verse  aaf  Augastus  aoi- 
lysiert  werdend 

hie  vir,  hie  est,  tibi  quem  promitti  saepias  andis, 

Aagustus  Caesar,  divi  genus;  aurea  condet 

saecula  qui  rarsus  Latio  regnata  per  arra 

Saturno  quondam;  super  et  Garamantas  et  Indos 

proferet  Imperium  —  iacet  extra  sidera  tellns,  795 

extra  anni  solisque  vias,  ubi  caelifer  Atlans 

axem  umero  torquet  stellis  ardentibus  aptum  —; 

huius  in  adventum  iam  nunc  et  Caspia  regna 

responsis  horrent  divom  et  Maeotia  tellus 

et  septemgemini  turbant  trepida  ostia  Nili.  ^ 

nee  vero  Aleides  tantum  telluris  obivit, 

fixerit  aeripedem  cervam  licet  aut  Erymanthi 

pacarit  nemora  et  Lernam  tremefecerit  arcn, 

nee  qui  pampineis  yictor  iuga  flectit  habenie 

Liber  ageus  celso  Nysae  de  vertice  tigris.  ^ 


^  Die  Commentare   bieten   zu   dieser  Stelle   wenig  Braucbbarei:  ■ 
im  Verlauf  der  Untersuchung  werde  ich  nur  meine  Uebereinstiniinn'*• 
nicht  die  Abweichungen   bezeichnen.     Die   entsprechende  Analyie  w 
Verse  aui  MatceWviÄ  i^euv  \(λ*\^ς  ^τι\τ^ο^\^<\  behalte  ich  mir,  da  tie&^  l^ 
facber  ist,  £ut  den  νοητοΛι  Ν0\\^^τ«ννΑ\Λχν^1ι«\χί^τ5ΑΚ!ΐ^Λ^  isv W(Ri»* VI  wr- 1^ 
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I.  Wir  betrachten  snnächst  die  formelle  Einkleidung 
ö  «8  Einzelnen  (Disposition). 

Wir    haben    einen    panegyricns    vor  uns,    wie  er    in  etwas 
grosserem   Umfang  von  Yarins  auf  Augnstun  gedichtet  war.     Im 
Speziellen  ist  er  ein  έγκώμιον  βασιλέως,  also  das  älteste  eigent- 
liche, das  uns  in  lateinischer  Sprache  erhalten  ist.    Das  vollstän- 
digste Schema    eines  solchen  έγκώμιον    haben  wir  bei   dem  sog. 
UenandroB  aus  s.  III/IY  p.  Chr.,  aber  nach  viel  älteren  Vorlagen, 
die  ans  z.  Theil  erhalten  sind  (die  Ursprünge  müssen  wir  uns  in 
der  sicilisohen  Rhetorik  denken,  denn  in  Sicilien  waren  die  ersten 
εγκώμια    βασιλέων  praktisch  verwerthbar,    wie  Pindars  Königs- 
oden zeigen,  in  denen  einige  Theile  des  Schemas  bereits  erkennbar 
•ind).    Zunftchst  im  allgemeinen :  ein  solches  έγκώμιον  όμολογου- 
μένην  οδΕησιν  περιέχω  τών  προσόντων  αγαθών  βασιλεϊ  (Me- 
nand.  III  ρ.  368,  4  Sp.):  danach  ist  die  αδΕησις  τ.  795  ff.  801 
ff.  zu  benrtheilen.     Alle  wesentlichen  Theile   des  Schemas  finden 
^ir  bei  Y.  wieder,  meist  in  derselben  Reihenfolge.    Natürlich  muA8 
das  έγκώμιον,    wie   jeder  Panegyricus   auf   einen  Menschen    mit 
dem  γένος  beginnen,  und  zwar,  da  es  sich  hier  um  einen  βασιλεύς 
bandelt:    έρ€Ϊς   αίιτόν  έκ  θεών  γενέσθαι  (Men.  371,  1)  =   792 
^ivigenus.    Es  folgen  die  πράξεις,  und  zwar:  οιαιρήσεις  πράΕεις 
ί^ίχα  €Ϊς  τε  τά  κατ'  είρήνην  καΐ  τά  κατά  πόλεμον.  και  προθήσεις 
'ϊ'άς  κατά  τόν  πόλεμον  .  .  .,  γνωρίΖει  γάρ  βασιλέα  πλέον  ή  άν- 
Ι^ρεία  (Men.  372,  26);  dass  Υ.  die  umgekehrte  Reihenfolge  wühlt 
(Friede  792—794,  Krie^  794—805),  ist  begreiflich:  das  that  er 
einmal  als  Römer  überhaupt  —  domi  militiacgue  war  die  übliche 
Reihenfolge  —  und  ferner  dem  allgemeinen  Gefühl  grade  jener  Zeit 
^teprechend.     Die  Ausführung  der  hella  zerlegt   sich  durch  die 
Interpunction  in  drei  Gedankenreihcn,   die  innerlich  eine  Einheit 
bilden:  a)  794—797  das  Land  des  fernsten  Südens,  das  er  unter- 
"Werfen  wird;    seine  Lage  {iacet  795)  wird  kurz   beschrieben,    cf. 
Men.  373,  17  διαγράψεις  bfe  έν  ταϊς  πράεεσι  ταϊς  του  πολέμου 
Κα\  φύσεις    καΐ   θέσεις    χωρίων,    b)  798-800    die  Länder  des 
Nordens  und  Aegypten;  ihre  Unterwerfung  wird  in  der  zunächst 
^nfPälligen  Form  einer  in  den  Rahmen  der  ganzen  Prophezeiung 
hineingestellten  Specialprophezeiung    verheissen.     Etwas  von  der 
Auffälligkeit  der  Wahl  dieser  Form  schwindet,  wenn  man  folgende 
Stellen  der  Rhetoren  heranzieht:  Men.  p.  371,  3  έστω  σοι  μετά 
"^ήν  πατρίόα  και  τό  γένος  τρίτον  κεφάλαιον  το  περί  της  γενέ- 
^^ΐϋς,  €Ϊ  τι  σύμβολον  γέγονε  περί  τόν  τόκον  i\  κατά  ^\\μ  ^  ν^όλ' 
^ΰρανόν  9  κατά  Θάλασσαν,  Quintilian  III  7  (^de  laude  IwmvVuiwC^, 
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11  Uta  qiioque  infcrim  ex  eo,  qiiod  am 
hentttr,  qiiae  responsin  vel  augnrüs  j 
rini,  und  ilaan  dtener  τόπος  auf  die  &1 
geht,  zeigt  leokrates  Enag.  21,  der  il 
gegebenen  anwendet:  Ευαγόρας  γίγΝ 
καΐ  τάς  μαντείας  καΐ  τάς  ίψεις  τάς 
Ιί,  ών  μειΐόνως  δν  φανείη  γβγονώς  i 
παραλιΐΓ€Ϊν.  Aber  bei  V.  iat  ea  nur 
den  er  benutzt;  über  den  Inhalt,  der  η 
nichts  IT  η  mittel  bare  β  zu  thun  hat,  ν 
c)  801—80.1  eine  sweitbeitige  σύγκρΗ 
verbanden  mit  starker  αΰέη<Τις.  Oae 
lieh  war,  zeigt  Uokratee,  Panatb.  US 
κρι<ης  der  Vorrahren  anderer  Städte 
(123):  b€i  bi  τους  έπιχΕίροΰντας  κσ( 
μή  τοϋτο  μόνον  beiKVUvai,  μή  πονη( 
άπάσαις  ταΐς  άρεταΐς  καΐ  τών  t6t€  ι 
die  σύγκρισις  immer  ale  nothwendige 
blieb,  zeigen  die  Vomchriften  des  He 
5  ff.  (cf.  auoh  0,  Henee,  Die  Synkrieie, 
für  den  npeciellen  Vergleich  mit  Hera 
liinfig  mif  fiilgende  Stellen  verwiesen  " 
ού  γάρ  μόνον  φανεϊται  τους  αλλους  ή 
ηρώων  ύ7ΐ£ρβαλόμίνος  (den  trojanini 
τοίνυν  έΕετάσιυμεν  ταΰτα  σύμπαντα 
τών  νΟν  έναρΕτων,  oubcvöq  δίυτίραι  τ^ 
bei  γαρ  καλοΰ  καλλίονα  άττοδΕίκνύνί 
λον,  οίον  f|  τώ'Ηρακλίοος  piuj  τι 
παραβαλίΐν  (cf.  372,  2.  389,  18  un. 
eine  bfsondere  Beziehung  grade  diene 
Rpiiter  ergeben. 

II.   VVir  betrachten  zweitens  die 


Dieser  Panegyricufi  auf  Anguetue 
GroRBcn  nachgebildet,  auf  den  man  i 
machen  gewohnt  war  (cf.  Cic.  de  or.  1 
ad  Her.  IV  31).  Dne  ist  von  vom 
Gründen  wahrscheinlich:  l)  es  steht 
des  Strabo  (XlII  594)  und  Sueton  (Ai 
den  AkxawäeT  a\ft  Nm^WJi. -^wäiW.». 
Kaieerzeit   i\\e    Kw^ftXwMti^   iw  ^r 
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ies  römischen  Volks  als  Ganzen  preisen,  so  pflegen  sie  die  des 
Alexander  znm  Vergleich  heranzuziehen,  so  die  VerfaRser  der 
Piorgyriken  auf  Maximianus  (c.  10)  und  Constantin  (c.  5)  sowie 
Iristidee  in  seinem  έγκώμιον  'Ρώμης  24  ff,,  und  eine  wie  feste 
itellung  Alexander  in  Lohreden  dieser  Art  überhaupt  hatte,  zeigen 
leeonders  die  Reden  des  Dio  Chrysostomos  auf  Trajan,  von  denen 
lie  erste,  zweite  nnd  vierte  mit  dem  Namen  des  Alexander  be- 
lonen,  der  überhaupt  im  Mittelpunkt  bleibt.  Bewiesen  wird  die 
febertragung  von  Motiven  aus  Alexanderenkomien  auf  Augustus 
1  den  vorliegenden  Versen  durch  folgende  zwei  Argumente:  1) 
^r  selbst  in  einer  Uebertreibung  groteske  Gedanke,  dass  Au- 
astus  die  Erde  ausserhalb  der  Sonnenbahn  unterwerfen  werde, 
rklärt  sich  aus  dem  τόπος  eines  Alexanderenkomions,  der  sich 
ihon  bei  Aeschines  in  Ctes.  165  vorgebildet  findet  (6  b'  ΆλέΕαν- 
3ος  Ιΐω  της  δρκτου  και  τής  οικουμένης  ολίγου  beiv  πάσης 
εθ€ΐ(Ττηκ€ΐ)  und  sich  besonders  grade  aus  der  Zeit  des  AugURtus 
lehweisen  läset.  Das  Thema  der  ersten  Suasorie  des  älteren 
«eca  lautet:  JDeliberat  Alexander^  an  Oceamim  navigvt.  Unter 
in  Gründen,  mit  denen  die  Declamatoren  dem  Alexander  von 
inem  Unternehmen  abrathen,  findet  sich  einer,  der  in  seinen 
rschiedenen  Variationen  (§  1 — 4)  so  lautet:  'Genüg<Mi  möge 
dem  Alexander  soweit  gesiegt  zu  haben,  als  die  Sunne  sich 
nügt  zu  scheinen  ....  Das  Licht  ist  dort  umflossen  von  tiefem 
inkel,  gefangen  von  Finsterniss  der  Tag  .  .,  und  es  «riebt  dort 
ine  oder  unbekannte  Gestirne.  8o  beschafl'en,  Alexander,  iet 
s  Weltall:  hinter  allem  der  Ocean,  hinter  dem  Ocean  nichts'. 
!ach  Halt,  dein  Erdkreis  ruft  dich  zurück;  wir  haben  gesiegt, 
i^eit  es  hell  ist/  'Es  ist  Zeit,  dass  Alexander  mit  dem  Krd- 
eis  und  mit  der  Sonne  aufhört  .  .  .  Schauervolle  FinsterniHs 
^ert  auf  den  Fluthen  und,  was  die  Natur  den  menschlichen 
Igen  entzog,  deckt  ewige  Nacht.'  ^Jene,  die  die  ßulinen  der 
sstirne  erfasst  und  den  jährlichen  AVechsel  von  Winter  und 
mmer  auf  gesetzmässige  Formeln  gebracht  haben,  denen  kein 
leil  der  Welt  unbekannt  ist,  zweifeln  in  Betreff  der  Beschaffen- 
it  des  Oceans.'  Alexander  war  bis  zum  25°  nördlich.  Br.  ge- 
Bgt,  d.  h.  fast  bis  an  den  Wendekreis  des  Krebses,  der  l^o^ 
dlicher  den  Ocean  schneidet;  hier  begann  die  unbekannte  Welt, 
η  der  die  Rhetoren  sagten,  duss  Hie  jenseits  der  Sonnenbahn 
d  der  bekannten  Gestirne  liege.  Danach  sagt  V.:  Augustus 
noch  weiter  gekommen  als  Alexander,  er  hat  den  Schritt  in 
β   unbekannte^   aunBerhalh    des  Thierkrcisee  [jxmxk  soVisijxie  \)\as.^ 
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cf.  λυκάβας)  liegende  Land  gewagt  (cf.  Min.  Fei.  6,  2  nach  V.)•  2) 
Wenn  Anguetue  wegen  der  Gröeee  des  von  ihm  unterworfenen  Landet 
mit  Heraklee  and  Dionysos  verglichen  wird,  eo  war  das  eine  für 
jeden  Leser  unmittelbar  verständliche  Uebertragung  aus  Alexander- 
encomien,  cf.  Men.  388,  6  ΆλέΕανόρος  ό  μη^έ  Ηρακλέους 
λειπόμενος  μηΜ  Διονύσου  νομισθ£\ς  clvat  χειρών,  ό  της 
οΙκουμένης  τό  μέγιστον  και  πλείστον  μέρος  μιςΐ  χειρί  Διός  παις 
βντως  χειρωσάμενος,  Plutarch,  de  Alex,  fort  1  c  10  ρ.  332  6 
Ήρακλέα  μιμοΟμαι  . . .,  καΐ  τα  Διονύσου  μετιών  Τχνη  .  .. 
βούλομαι  πάλιν  έν  Mvbiqi  νικώντας  Έλληνας  έγχορεΟσαι,  Lnciao 
dial.  mort.  14,  6  ο\  ανθρωποι  .  .  .  Ήρακλεΐ  καΐ  Διονύσψ 
ένάμιλλον  τιθέασί  με  κτλ.  (cf.  Dio  Chrys.  1  ρ.  63  Β.,  2  ρ.  101, 
4  ρ.  152.  Plinins  paneg.  14). 

in.  Wir  betrachten  drittens  den  Oedankeninhalt 
In  den  Rahmen  eines  conventioneil  disponirten  έγκώμιον 
βασιλέως,  speciell  ΆλεΗάν&ρου,  ist  nun  die  Person  des  Augnitas 
hineingestellt.  Durch  glückliche  Individualieimng  und  NSan- 
cirung  des  Schemas  hat  V.  es  verstanden,  das  Ganze  so  zn  g^ 
stalten,  daes  es  einen  Leser  seiner  Zeit  hinreisBcn  musste  und  seine 
Wirkung  auch  auf  den  modernen  Leser,  der  sich  in  jene  2^iteD 
hineinzuversetzen  vermag,  nicht  verfehlt.  Die  Anwendung  auf 
Augustus  ist  in  folgenden  Punkten  deutlich. 

A)  AVelches  ist  das  Land,  das  als  jenseits  der  Sonnenbahn 
liegend  bezeichnet  wird?  Servius  versteht  Aethiopien  und  ver 
weist  dafür  passend  auf  Lucan  ΠΙ  253  ff.  Äethiopumque  Sütum^ 
quod  tion  premeretur  ab  uUa  Signiferi  regione  poli^  nisi  popiät 
lapso  Ultima  curvati  procedcrei  iingula  tauri,  Dass  die  Deutung 
auf  Aethiopien  richtig  ist  (auch  Heyne  billigt  sie),  läset  sich  aus 
den  Worten  V.^s  selbst,  wenn  man  sie  mit  den  damals  herrschenden 
geographischen  Vorstellungen  vergleicht,  beweisen.  Das  Land 
wird  in  doppelter  Weise  definirt,  erstens  uranisch  und  zweitens 
terrestrisch.  Beginnen  wir  mit  der  zweiten  Definition  (v.  794  f.).  Sic 
scheint  auf  den  ersten  Blick  höchst  wunderlich,  denn  die  Garamanten 
sind  ein  Volk  im  fernen  Westen,  im  Innern  Africas,  die  Inder 
das  östlichste  damals  bekannte  Volk  Asiens;  so  wird  das  Land 
also  definirt  als  'südlich  von  dem  westlichsten  Volk  Africas  und 
dem  Ö8t liebsten  Asiens  liegend'.  Das  passt  nun  aber  eben  nur 
auf  Aethiopien,  denn  darunter  hat  man  ja,  anknüpfend  an  die 
berüchtigte  Stelle  der  Odyssee  α  23  f.  von  den  zweigetheilten 
Aethiopen,  die  an  Sonnenuntergang  und  Sonnenaufgang  wohnten, 
ein   Volk    verstaTv^iw,   λ^^^^χν  ^i^VxvÄxVLfe  vääv  längs    des  ganzen 
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südlichen,    sog.  aethiopischen    Oceans  vom   äussersteii   Westen   bis 
zum    äussersten  Osten  erstreckten,    eine  Vorstellung,    die  Strabo 
I   30  ff.  ausführlich  hegründet   und   die  Arrian  (Ind.  6,  8  f.)  da- 
zu yeraulasst,  Analogien  im  Körperbau  der  afrikanischen  Aethiopen 
und  der  südlicheten  Inder  zu  constatiren.    Nach  der  uranischen  De- 
finition (v.  795  —  7)  ferner  liegt  dies  Land  ausserhalb  des  Thier- 
kreieee.    Zu  dieser  hyperbolischen  Ausdrucks  weise  kann  V.  nicht 
bloss  durch  die  erwähnte  Analogie  des  Alexander-Enkomions  ge- 
führt worden  sein;  die  Uebertragung  wäre  unsinnig,  wenn  ihr  nicht 
irgend  etwas  ThatsächlichcR  zu  Grunde  liegen  würde.    Eratosthenes 
zog  bekanntlich  seinen  Hauptparallelkreis  durch  Syene;   er  schnitt 
westlich    das  Gebiet  der  Garamanten,    östlich  das    des  südlichen 
Indiens  (cf.   die  Keconstruction    in  Forbigers  Hdb.  d.  alt.  Geogr. 
I  Leipz.   1842    p.    180);    diesen  Parallelkreis    Hess    er    mit    dem 
Wendekreis  des  Krebses  zusammenfallen.    Die  beiden  von  V.  ge- 
wählten    Definitionen   decken    sich    also   genau:     das   Land,    das 
ansserhalb  des  Wendekreises  der  Sonne  und  über  die  Garamanten 
and  Inder  hinansliegt,  ist  Aethiopien.    Wir  erhalten  dadurch  eine 
wichtige   Datirung    dieses  Abschnitte,    und    zwar    nach   positiver 
und  negativer  Richtung;  Aethiopien,  d.  h.  der  Theil  de»  Landen, 
der  als  ^Aethiopia  supra  Aegyptum    bezeichnet  zu  werden  pflegte, 
ist  in  den  Jahren  24.  23.  22  von  C.  Petronius  unterworfen,  der 
bis  Nabata  in  der  Nähe  von  Meroe  kam  (cf.  mon.  Anc.  5,  21   f. 
mit  Bfommsens  Commentar);    Meroe  liegt  auf   dem  Parallelkreis, 
den  Eratosthenes  südlich  dem  von  Syene  zog.     Dadurch  erhalten 
wir  als  terminns  post  quem  für  die  Abfassung  dieser  Episode  die 
Jahre  24  —  22.  Negativ  ist  die  geographische  Interpretation  für  die 
Chronologie  aus  folgendem  Grunde  wichtig.    Aus  der  Erwähnung 
der  Garamanten  (v.  794)  ist  seit  Heyne  (cf.  zuletzt  R.  Sabbadini, 
Stndi  oritici  snila  Eneide,  Lonigo  1889  p.  133)  allgemein  gefolgert 
worden,  dass  diese  Episode  erst  nach  der  Unterwerfung  der  Ga- 
ramanten,   über  die  L.  Cornelius  Balbns    im  J.  19    triumphierte 
(cf.  Mommseu  1.  c.  170),  gedichtet  sei;   auch  die  Inder  hat  man 
in  diesem  Sinn    verwendet,  indem  man  nicht  ihre  im  J.  26  oder 
25  sondern  ihre  im  J.  20  an  Augnstus  geschickte  (of.  Mommsen 
].   c.    183)  Gesandtschaft    verstand.     Wäre    dieser    terminus  post 
qnem  richtig,  dann  müssten  wir  annehmen,  dass  die  Episode  auf 
AugUBtuB  erst  nach  der  vor  dem  Kaiser  zwischen  Herbst  23  und 
Herbst   22    erfolgten  Vorlesung    des  VI.  Buches^    eingelegt    sei. 

1  Das  jüngste  Zeitereigniivs  ist  das  Bogrähmss  ^e«  Vl^te^AXw^.,  ^aa 
im  Henmt  28  eUttfaad  (cf.  die  von  Gardthausen,  Kug.  \x.  «.  IjSs^  W  \^ 
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Aber  durch  unsere  Interpretation  wird  diese  Annahme,  die  ja 
auch  innerlich  wenig  glaublich  ist,  da  der  Dichter  die  ganze 
Verheissung  doch  grade  mit  Rücksicht  auf  Angustns  coniponirt 
haben  dürfte,  widerlegt.  Die  Garamanten  und  Inder  sind  nicht 
historisch,  sondern  geographisch  zu  verstehen:  wenn  V.  Aetbiopien 
in  möglichst  grotesker  Weise  bezeichnen  wollte,  so  konnte  er  es 
das  Land  über  die  Garamanten  hinaus  nennnen,  ohne  dass  diese 
unterworfen  wären;  dass  er  grade  die  Garamanten  nennt,  ist 
durchaus  nichts  Besonderes,  denn  schon  in  den  Bucolica  (8,  64), 
also  zu  einer  Zeit,  als  man  an  sie  politisch  noch  gar  nicht  dachte, 
nennt  er  —  in  einem  ganz  griechischen  Zusammenhang  —  zur 
Bezeichnung  eines  möglichst  entfernt  wohnenden  Volks  die  extrem 
Garamantes  (έσχάτιοι  Γαράμαντες).  So  nennt  er  also  hier 
Aetbiopien  als  das  Land,  das  noch  jenseits  dieses  extremi  liegt, 
und  demgemäss  localisiert  er  dort  den  Atlas,  natürlich  nicht  den 
Berg  in  Mauretanien,  der  den  Römern  überhaupt  erst  seit  Kaiser 
Claudius  genauer  bekannt  wurde,  sondern  den  Atlas,  von  dem 
Hesiod  Theog.  517  f.  sagt  'Άτλας  b'  ούρανόν  €ύρύν  ?χ€ΐ  κρα- 
τερής υπ  ανάγκης  ΤΤείρασιν  έν  γαίης,  πρόπορ  Έσπερίδΐϋν 
λιγυφώνιυν  (cf.  Eurip.  Hipp.  746  f.). 

Β)  Unter  den   von  V.  aufgeführten  δθλα  ΊΗρακλεους  passt 
zu    dem  Gedanken    der    Endlosigkeit  seiner  Wanderungen  genau 


Leipzig   1^)91,   p.  105,  43  angeführte   Litteratur).     Nun   ist  dies  Bach 
dem  Augustus    vorgelesen    worden:  Suet.  vit.  Verg.  p.  β1  R.   Aenddiii 
.  .  .  .  tanta  extitit  fama,   ut  .  .  .  .  Augustus  —  nam  forte  expeditionf 
Cnntabrica    aherat    [Sommer  27    bis   Frühjahr  24]    —    suppUcihus  .  . 
littrris    efflagitarety    ut  sibi  de  Aeneide  .  .  .  vel  quodlibet  coIon  mittffd. 
cui  tarnen  midto  post  perfectaque  demum  materia  tres  omnino  liltros  re- 
citavit,  secundum  quartum  sextum,  sed  hunc  notnbili  Octaviae  adfcctiont 
(etc.:    sie   soll    bei    der  Marcellusepisodc    ohnmächtig    geworden  seini. 
Augustus    hat   sich   aber  Sept.  22  auf  seine  grosse  (zweite)  Orientreisc 
begeben;    auf   der  Rückkehr  von   dieser  traf  er  i    J.  19  in  Athen  mit 
V.  zusammen,  der  am  21  Sept.  dieses  Jahr  in  ßruudusium  starb.    Als-• 
muss  das  Buch  zwischen  Herbst  2.Ί  und  Herbst  22  fertig  gewesen  sein. 
und  zwar  fiel  die  Vorlesung  eher  in  das  J.  22  als  in  den  noch  übrigen 
Theil  vom  J.  23,    denn   nach  Seneca  (ad  Marc,  de  cons.  2  flf.)  war  der 
grenzenlose  Schmerz  der  Octavia  stadtbekannt,  und  sie  wies  auch  Ctif- 
mina  cdtbranda   Marcelli  mcmoriae  composita   ostentativ   zurück;   aln» 
empfiehlt  es  sich,  die  Vorlesung  von  dem  Tod  des  Marcellus  möirlichsi 
abzurücken    und  andrerseits  anzunähern   au  die  Abreise  des  Auguslu«. 
die  eben   der   äussere  Grund   der  Vorlesung  gewesen  sein  dürfte,     lir. 
Allgemeiueii  hat  schon  Heyne  diese  Combination  aufgestellt.) 
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kommen  nur  die  Bändigung  der  Hirschkuh,   die  er  hie  zu  den 

Hyperhoreern    verfolgte.     Daher    hahen    manche   Interpreten  Y. 

getadelt,  dass  er  (v.  802  f.)  nicht  lieher,  nm  die  Entfernung  auszu- 

drficken,  die  Aepfel  der  Heflperiden  oder  die  Rinder  des  Geryon 

statt  Gegenden  des  Peloponnes  genannt  hahe,  oder  sie  hahen  gar 

die  Worte  aut-arcu  als  Interpolation  einer  von  V.  nicht  vollendeten 

Stelle  verworfen.     Vielmehr    hahen   wir   uns    das    nicht    zu   he* 

streitende  leise  Ahgleiten  des  Gedankens  daraus  zu  erklären,  dass 

y.  in  das  Alezander-Enkomion,  das,  wie  die  angeführten  Stellen 

gezeigt  hahen,  durch  den  Vergleich  mit  Herakles  die  Grösse  des 

Ton  Alexander  durchmessenen   Landes    ausdrücken    wollte,    eine 

etwas  ahweichende,    ihm   gleichfalls   sehr   geläufige    Vorstellung 

kioeintmg.    Man  war  längst  gewohnt,  Herakles  als  grossen  König 

aofinfassen,  der  durch  Vertilgung  aller  Frevler  der  Erde  üher- 

allhin  Gesittang   und  Cultur    getragen    hahe    und   wegen    seiner 

Verdienste  um  die  Menschheit  als  (Τιυτήρ  in  den  Himmel  versetzt 

>ei  (cf.  z.  B.  Cic.  de  off.  III  5,  25  nach  griechischer  Quelle):  als 

eolchen  lichten  es  voraugusteische  Schriftsteller  ihn  mit  Komulus 

luiammen zustellen  (Cic.  de   nat.  deor.  II  62  de   leg.  II  19),    die 

ftQgneteischen  mit  Augustus,  den  Eächer  des  Frevels  und  Bringer 

der  Cultur    als    einer   Segnung    des  Friedens  (Horaz  od.  III    3, 

9 ff.  ep.  TI  ],  5  ff.).     Dieser  Gedanke  lag  jedem  Augusteer  nahe, 

Und  daher  gehraucht  Vergil  v.  803  auch  das  Wort  pacarCy    das 

Angustus  mit  Stolz  dreimal  von  sich  selbst  gesagt  hat  (mon.  Anc. 

7  1.  12.  13),    wie    die  Griechen    seit  Pindar  (I.  3,  75)    als    die 

eigentliche  Grossthat  des  Herakles  priesen  das  ήμερώσαι  γαΐαν. 

Dieees  Moment  konnte  und  wollte  daher  der  augusteische  Dichter 

in  diesem  Zusammenhang   nicht  miesen,    seihst  nicht  auf  Kosten 

der  straffen  logischen  Gedankenführung. 

C)  In  V.  798 — 800  wird  von  Anchises  innerhalb  des  Rahmens 
seiner  Gesammtverheissung  auf  eine  specielle  Verheissung  als 
bereite  vorhanden  (iam  nunc)  hingewiesen :  keine  ganz  geschickte 
und  aus  sich  seihst  heraus  verständliche  Composition;  aber  wir 
haben  gesehen,  dass  das  Schema  des  Enkomion  auf  einen  Herrscher 
eine  Prophezeiung  erforderte,  und  so  sah  sich  V.  dazu  veranlasst, 
sie  hier  noch  besonders  anzubringen.  Aber  hierdurch  wird  nur 
dae  AeuBserliche  erklärt:  was  ist  der  Inhalt  dieser  Prophezeiung 
und  in  welche  Zeit  wird  sie  verlegt?  Servius  (und  nach  ihm 
unsere  Cammentare)  verweist  auf  Sueton,  Aug.  c.  94;  in  diesem 
Capitel  berichtet  Soeton  quae  ei  (Augusto)  prius  (piam  ncisceretur 
ei  ipso  naiaii  die  ac  deinceps  cveneriutf  qtübus  fiitura  magnUxulo 


474  Norden 

eins  et  perpdua  felicitas  sperari  animadvertique  passet  Aber 
unter  den  von  Sueton  berichteten  Prodigien  ist  keine,  das  in 
Feinem  Inhalt  zo  den  VerfplverRen  Rtimnit,  man  mtSsete  denn  an- 
nehmen, daB8  V.  die  allgemein  gehaltene  Prophezeiung,  die  we- 
nige Monate  vor  der  Geburt  dee  Augustus  infolge  eines  Prodi• 
giume  gegeben  wurde,  '  die  Welt  gehe  echwanger  mit  einem  Kö- 
nige   des  römischen  Volks  \    oder  eine    andere,    die   an  seinem 


^  Hauptsächh'ch  auf  Grund  dieses  von  Saeton  nach  lulias  Marathos 
(doch  wohl  pichor  eines  Syrers:  cf.  Plin.  n.  h.  XII  124)  berichteten  Pro- 
digiums  und  seiner  Abwendung  (Tödtnng  der  in  jenem  Jahr  geborenen 
männlichen  Kinder)  hat  Usener,  Religionsgesch.  Unters.  I  (Bonn  1889) 
77  f.  eine  geistreiche,  weitreichende  Hypothese  aufgestellt,  wonach  die 
analoge  Erzählung  des  ev.  Matth.  c.  2  auf  griechischem  Boden  entstan- 
den sein  soll.  Es  sei  mir  erlaubt,  eine  abweichende  Ansicht  vorzutrageo. 
Der  berüchtigte  Witz  des  Augustus  über  Herodes'  Rinderniord  bei  Macrob. 
Π  4, 11  {cum  nudisset  intet  pueros  quos  inSyria  Herodes  rex  intra  bima- 
tum  iussü  intn-fici  filium  quoqne  eins  occisum^  ait  *  mallem  Herodis  pitr- 
CU8  esse  quam  filius*)  dürfte  doch  wohl  nicht,  wie  Usener  will,  eine 
christliche  Erfindung  sein,  denn  er  steht  in  einem  Capitel,  das  Macro• 
bius,  wie  Wissowa  im  Hermes  XVI  (1881)  499  ff.  sicher  erwiesen  hat. 
stumpfsinnig  aus  Domitius  Marsus  abgeschrieben  hat,  und  aus  einer 
solchen  Quelle,  die  auf  dem  römischen  Stadtklatsch  und  dem  Streben 
nach  einem  Wortwitz  (ος  —  υιός)  basirte,  erklärt  sich  auch  die  histo- 
rische Unrichtigkeit,  die  in  dem  απόφθεγμα  enthalten  ist,  während  «e 
für  einen  Christen  bei  einer  so  ver})reiteten  Geschichte  undenkbar  e^ 
'scheint.  Also  erhalten  unsere  Theologen  durch  die  Stelle  des  Macrobiot 
die  aus  Ende  s.  IV  in  den  Anfang  s.  I  p.  Chr.  zurückznprojiciren  ist. 
combinirt  mit  der  des  lulius  Marathus  (ebenfalls  Anf.  s.  I  p.  Chr.l 
ein  gutes  Zeuguiss  für  die  frühe  Tradition  über  den  Erlass  des  Herod« 
(die  Kunde  eines  solchen  seitens  des  abergläubischen  Tyrannen  konnte 
sich  verbreiten,  ohne  dass  er  wirklich  erfolgt  sein  müsste).  Freilich 
sucht  Uscuer  l.  c.  7^5  f.  auch  die  von  dem  Kindermord  nicht  wohl  ru 
trennende  Erscheiining  des  Sterns  der  Magier  als  griechische  Sage  zd 
erweisen;  aber  aus  dir  dafür  angeführten  Thatsache,  dass  der  Stern  ab 
Begleiter  göttlicher  Epiphanic  nicht  jüdisch  ist,  folgt  wohl  noch  nic'iit. 
dass  er  griechisch  sein  muss:  vielmehr  ist  er  chaldäisch,  wie  all*, 
was  wir  von  dieser  Art  bei  den  Juden  einerseits  und  in  griechisch  römi- 
scher Tradition  andrerseits  lesen,  auf  die  chaldäische  Superstition  al* 
gemeinsame  Quell••  zurückgeht;  wenn  also  der  Stern  in  der  Augustui- 
legeudc  eine  ebenso  liedeutsame  Rolle  spielt  wie  in  der  Christuslegenik 
(cf.  die  Stellen  bei  Usener  l.  c.  Anm.  27.  2H.  29),  so  muss  m.  E.  daran! 
ßfeschlossen  werden,  dass  in  Rom  wie  in  Judaea  von  den  beiden  σω- 
τήρας aus   g\c\eWT\  VoT^UAVwwyL^kreisen  pleiche  Wunderdinge  ausfr^sa^ 
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Gebnrtatage  erfolgte,  'ee  sei  der  Herr  der  Welt  geboren',  in 
seinen  Yereen  specialisirt  hätte;  aber  anch  diese  so  wenig  wahr- 
scbeinliche  Verlkinthang  würde  ausgeschlossen  werden  durch  den 
Zeitpunkt,  in  welchen  V.  die  Prophezeiung  verlegt:  er  läset  den 
Anchises  auf  sie  als  bereits  vorhanden  hinweisen,  d.  h.  er  dachte 
sie  sich  als  in  einer  prähistorischen  Urzeit  gegeben,  während  die 
von  Sneton  berichteten  Prophezeiungen  sämmtlich  in  historischer 
Zeit,  meist  kurz  vor  oder  während  der  Geburt  liegen.  Nun  könnte 
man,  um  dies  letztere  Argument  zu  entkräften,  einwenden,  dass 
y.  darch  die  ganze  Situation,  die  er  in  den  Vorbeginn  der  rö- 
miechen  Greschichte  verlegt,  gezwungen  gewesen  sei,  eine  solche 
Prophezeiung,  wenn  er  sie  anbringen  wollte,  gleichfalls  in  diese 
Urzeit  zurückzuverlegen.  Aber  durch  diesen  Ausweg  würde  man 
in  Conflict  geraten  mit  einem  principiellen  Gresetz,  das  V.  und 
die  anderen  Dichter  jener  Zeit  nach  Vorgang  der  Alexandriner 
beobachtet  haben:  όμάρτυρον  oub^v  oeibeiv;  jedenfalls  müssen 
wir,  bevor  wir  zu  einem  solchen  Ausweg  unsere  Zuflucht  neh- 
men» eine  den  bestimmten  und  unzweideutigen  Worten  des  Dich- 
tere entsprechende  Interpretation  zu  finden  suchen. 

Nun  ist  die  Augustus-Episode  in  einem  Zusammenhang  be- 
handelt worden,  der  —  als  ein  scheinbar  ganz  fremdartiger  — 
aneem  Erklärern  entgangen  ist.  H.  Luken  weist  in  seinem  lehr- 
reichen Bach  *Die  Traditionen  des  Menschengeschlechts  oder  die 
Uroffenbarung  Gottes  unter  den  Heiden'  (Münster  1856)  nach, 
dass  gewisse  Vorstellungen,  die  in  den  Ueberlieferungslegenden 
der  Völker  unseres  Gniturkreises  eine  grosse  Rolle  spielen,  Ali- 
gemeingut des  menschlichen  Denkens  überhaupt  seien,  das  sich 
gewissermaseen  dnrch  Urzeugung,  ohne  Uebertragung  oder  Ent- 
lehnung, überall  in  denselben  Formen  ausprägt,  also  das,  was 
die  modernen  Ethnologen  'Völkergedanken'  zu  nennen  pflegen. 
Dazu  gehört,  wie  er  nachweist,  die  Vorstellung  von  einer  er- 
hofften Welterneuerung  durch  einen  Göttersohn  am  Ende  einer 
Weliperiode,  eine  Vorstellung,  die  in  den  Ueberlieferungen  von 
Völkern  der  verschiedensten  Culturkreise  von  China  über  Europa 
bis  in  die  neue  Welt  vorbanden  ist.  Dass  die  Römer  sie  ge- 
theilt  hätten,  werde  bewiesen  durch  die  vierte  sog.  messianische 
Skloge  Vergils  und  durch  die  Verse  des  VI.  Buchs  der  Aeneis 
auf  Augustus;  die  Prophetinnen  der  antiken  Welt  seien  die  Si- 
byllen gewesen,  und  da  die  vierte  Ekloge  sich  ausdrücklich  &U 
eibyllinisch  ausgebe  {ultima  Cumaei  venit  iam  carminis  acfas),  ro 
eei   anzunehmen,   dass  V.  die  Prophezeiung  auf  Xuv^vl^Vm^  ^\^  ^\w^ 
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siby  1  li  nische  verstanden  habe,  die  in  der  Urzeit  (ioM 
nunc)  gegeben  sei  (S.  356).  Er  hat  diese  Argumentation  wiede^ 
holt  in  einem  Programm:  Die  sibyliinischen  Weissagungen  und 
ihr  Nachhall  bis  in  unsere  Zeit  (Meppen  1871)  S.  7,  und  au 
ihm  haben  sie,  ohne  Neues  hinzuzufügen,  entnommen  Westen* 
berger,  Jüdische  und  heidnische  Zeugnisse  über  Christos  etc. 
(Progr.  Hadamar  1877)  S.  15  und  Schermann,  Zu  V.'e  Vorstel- 
lungen vom  Jenseits  (Progr.  Ravensburg  1893)  S.  12  f.  Diese 
auf  unzulängliches  Material  gestützte  Vermuthung  läset  sich  zur 
Gewissheit  bringen. 

1)  Die  Prophezeiung  der  Wiederkehr  des  goldenen  Zeit* 
alters,  mit  der  V.  denjenigen  Theil  des  rhetorischen  Schemii 
ausfüllt,  der  von  den  'Thaten  des  Friedens'  zu  handeln  hatte 
(792-— 794),  gehörte  zu  dem  ständigen  Inventar  der  Sibyllen 
Das  zeigen  a)  viele  Partien  der  uns  erhaltenen  Sammlung,  da^ 
unter  das  älteste  Stück  sicher  aus  der  Mitte  des  II.  Jh.  v.  Chr. 
Buch  III  788  ίΤ.,  oft  mit  weitgehender  Anlehnung  an  die  hesio- 
deische  Schilderung  des  goldenen  Zeitaltere  z.  B.  VII  144  ff. 
b)  Die  mit  ausgiebiger  Benutzung  eines  solchen  (jüdischen)  Si- 
byllenorakels gedichtete  vierte  Ekloge  V.'s.  Die  Thatsache  der 
Benutzung,  die  schon  Lactantius  div.  inst.  VII  24,  12  erkannte, 
ist  oft  betont  worden,  z.  B.  von  J.  Friedlieb  in  seiner  Ausgabe 
der  Oracula  Sibyllina  (Leipz.  1852)  p.  IX,  sowie  in  der  von 
Schermann  I.e.  10  ff.  angeführten  Litteratur  (ausserdem  W.  Frey 
müller,  Die  messianische  Weissagung  in  V.'s  £kloge  IV,  Progr. 
des  Benedictiner  Stiftes  Metten  1852  p.  28);  die  Argumente  sind 
kürzlich  von  Fr.  Marx  in  den  Neuen  Jhb.  f.  d.  klass.  Alterth.  I 
(1898)  122  f.  wiederholt  worden  (Usener,  Sintflutsagen,  Bonn 
1899,  S.  206,  1  weist  meines  Frachtens  mit  Unrecht  diese  Inter- 
pretation zurück),  c)  Ein  gutes  Scholion  des  Servius  zu  ed.  4, 
4,  das  auf  Probus  zurückzugehen  scheint  (cf.  p.  9  Keil):  Cumana 
(Sihylla)  saecula  per  metalla  divisit. 

2)  Die  Einführung  des  goldenen  Zeitalters  durch  einen  aU 
Weltenkönig  auftretenden  Wundermenschen.  Das  ist  ein  Haupt• 
gegenständ  unserer  Sammlung,  in  der  er  als  jüdischer  Messia* 
oder  Christus  erscheint,  und  der  Mittelpunkt  der  vergilischen 
Ekloge.  Die  Hoffnungen,  die  V.  damals  (40  v.  Chr.)  noch  an 
den  Sohn  des  Polio  knüpfen  konnte,  hatte  inzwischen  das  nach 
einem  Erlöser  aus  dem  äusseren  und  inneren  Chaos  sehnsüchtii 
ausschauende  Volk  fcf.  tan  dem  venias  precamur  Hör.  Od.  l  *2. 
30  im  J.  27)  auf  einen    anderen  Menschen-  und    Göttersohn  ge• 
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linft,  von  denen  dnreh  Wnnder  verkäEd*ter  crd  γ,^τ-ϊτ  Wun  lern 
:e8cbehener  Geburt  (cf.  Sneton  1.  c  man  «:cL•  erzählte,  ucd  der 
ich  nnn  wirklich  als  der  enielinte  Heiland  bewährt  hatte.  Lie«s 
ich  doch  auch  die  Garantie  für  die  W  ihrheit  dieser  aaf  Au- 
netae  gesetzten  Hoffnungen  ans  der  als  re«rhichtii<"h  angesehenen 
iCgende  leicht  gewinnen:  Aeneas  nrd  die  Sibylle  waren  peit 
Itere  untrennbar,  man  hntte  die  Sprüche,  in  denen  sie  ihm  die 
nkunft  des  Romergeechlechta  enthüllte  Icf.  Aen.  III  45S  ff.  VI  72 
nd  hesondera  Tibnll  II  •">,  I9ff.j:  wer  andere  also  als  Augustus, 
er  nene  Aeneaa,  hatte  der  ν  erb  ei  sse  η  e  (Λυτή  ρ  sein  künnen  ^schon 
aesar  heiaat  auf  einer  Inschrift  τοη  Ephesos  aus  dem  J.  48,  7 
IG.  2957  ό  από  Άρ€ΐυς  και  *  Αφροδίτης  θ€Ος  επιφανής  και 
οινός  του  όνθριυτήνου  βίου  σωτήρ,  Galba  nennt  sich  auf  Grund 
inea  ähnlichen  Glaubens  [Suet.  Galb.  9]  auf  Münzen  Salus  gt- 
ms  humani  [Cohen  Ρ  335])?  That  er  selbst  doch  alles,  um 
lesen  Glauben   zu    fördern:    er    Hess    die   sibvllinischen  Bücher 

m 

nter  der  Basis  der  Apollostatue  des  palatinipchen  Tempels  de- 
oniren  (Suet.  c.  31),  sein  besonderer  Colt  grade  des  Apollo  muss 
inptsächlich  von  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  werden,  denn 
ie  Sibylle  prophezeite,  dass  unter  diesem  Gott,  dem  ΤΤαιάν,  die 
roase  Welterneuerung  beginnen  werde  (ecl.  4,  10,  cf.  Serv.  zu 
eeem  und  dem  vierten  Vers).  Wie  alles  dazu  drängte,  Auguetus 
β  den  verkündigten  Σιυτήρ  anzusehen,  erkennt  man  gut  auch 
IS  dem  Commentar  des  Servius  zur  vierten  Kkloge,  denn  pa- 
.llel  der  historisch  richtigen  Deutung  des  von  V.  besungenen 
ler  auf  einen  Sohn  des  Polio  geht  die  auf  Angustus  (cf.  zu 
ere  6.  7.  10.  12.  13.  15.  17.  20.  43),  die  nicht  spät  gemacht 
in  kann,  da  einzelne  dieser  Scholien  (besonders  zu  43)  eine  er- 
aunliohe  Gelehrsamkeit  haben;  so  unmöglich  die  Deutung  au 
ßh  ist,  60  sehr  lässt  sie  uns  doch  erkennen,  was  eine  Gene- 
tion,  die  noch  unter  dem  Eindruck  des  Glücks  der  augustei- 
hen  Regierung  stand,  unwillkürlich  und  instinktiv  bei  diesem 
edicht  empfand,  und  wir  begreifen  um  so  mehr,  dass  V.  selbst 
5h  gedrungen  fühlte,  die  Prophezeiungen,  die  er  als  Anfänger 
if  den  neugeborenen  Sohn  seines  vornehmen  und  einilussrcichon 
inners  Polio  gehäuft  hatte,  nun,  auf  der  Höhe  seines  Schaffens 
gelangt,  auf  den  Mann  anzuwenden,  dessen  Segnungen  er  selbst 
ie  die  ganze  Welt  empfand  und  empfing. 

3)  Der  Schluss  der  eigentlichen  Prophezeiung  7i)8  — 800: 
huitis  in  advcntum  iam  nunc  et  Caspia  regna 
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responsis  horrent  divom  d  Maeoiia  idius 
et  septemgemini  turbani  trepida  ostia  NilL 

Wir  müesen  zuD&cliet  die  geographieeh-hietonecben  Angaben  dii 
oraculnm  ex  eventn  betrachten.     Die  TolgSre  Interpretation,  wo- 
nach sie  willkürlich  gewählt  seien,  ist  natfirlioh  falsch;  denn  dt 
die  Unterwerfung  Aegyptene  deutlich   bezeichnet  ist,   so  mfiem 
auch  die  beiden  anderen  Angaben   auf  historische  Faeta  gelien. 
Da  wir  nun  wiesen,  dass  nach  feststehendem  Sprachgebrauch  unter 
den  Völkern  am  kaspischen  Meer   die  Skythen,  unter  denen  am 
Aeow'echen  See  die  um  die  Mündung  des  in  diesen  See  fliesieii- 
den  Don  (Tanais)  ansässigen  Sarmaten  (oder,   wie   die   augnitei- 
schen  Dichter  sie  mit   einer  für    den  Yers  bequemeren  Beieieh- 
nnng  nennen,  die  Gelonen)    verstanden  wurden  (cf.  i.  B.  Stnbo 
128  i.  f.  507.  511),    so    erhalten  wir  den  besten  Commentar  η 
diesen  Angaben  durch  die  Worte  des  Augustus  selbst  mon.  Am. 
5,  51  f. :    nosiram   amicitiam  petiverunt  (im  J.  26   oder  25)  jkt 
legatos  Bastarnae  Scythaeque  et  Sarmatarnm  qui  sunt  circa  flumen 
Tanaim  et  extra.     Dies  Ereigniss,  das  in  Rom  Aufsehen  maclite 
(cf.  Mommsen  zum  mon.  Anc.  S.  134),  wird  nun  hier  auf  Propl•^ 
zeiungen,  die  bereite  in  der  trojanischen  Vorzeit  bekannt  gewesen 
seien,   zurückgeführt.     Je  auffallender  dieser  Gedanke  ist,  um  ao 
weniger  glaublich  ist  es  (wie  bereits  bemerkt),  dass  er  von  einen 
Dichter,   der  die  fides  so  hoch  achtete  wie  V.,  aus  der  Luft  ^t• 
griffen  sei.    Können  wir  ihn  in  einem  sibyllinischen  Orakel  nach- 
weisen,   80   ist    seine  Projection    in    die  Vorvergangenheit    ohne 
Weiteres  gerechtfertigt,  denn  die  Hauptsibyllen  dachte  man  sieb 
πρό  τών  Τρωικών  lebend  (Pausan.  X  12,  2.  Apollodor  v.  Erythrae 
bei  Lactant.   div.  inst.  I  6,  9).     Nun    lesen  wir    im  Anfang  d» 
V.  Buches  der  Sibyllinischen  Orakel  eine  Prophezeiung  auf  Aeneas, 
Romulus,  Caesar  und  Augustus;    von   letzterem  sagt  die  Sibylle 
(v.  IG  ff.): 

öv  Θρήκη  πτήΕει  καΐ  Σικελίη  καΐ  Μέμφις. 
Μφφις  πρηνιχθεϊσα  bi'  ηγεμόνων  κακότητα 
ήδέ  γυναικός  αδούλωτου  έπι  κύμα  πεσούσης. 
καΐ  θεσμούς  θήσει  λαοϊς  και  πάνθ'  υποτάξει. 

'Vor  dem  Thracien  sich  entsetzen  wird  und  Sicilien  und 
Memphis.*  Wer  das  schrieb,  musste  die  Geschichte  der  augustei- 
schen Zeit  gilt  kennen,  denn  während  der  Sieg  über  Aegypten 
(das  hier,  wie  öfters  im  Ribyllinischen  Stil,  durch  Memphis  be- 
zeichnet wiTÄ)  \m\^T|^feÄ*evi  \3»V\^\i,  Vc^t  die  Bedeutung  des  Siege• 


£iii  PknegyricoB  aaf  Augnstas  in  Yergils  Aeneis.  479 

berSex.  Pompeiat,  nachdem  ihn  noch  Cornelius  Serverus,  der 
'reand  Ovids,  gefeiert  hatte,  aneserhalb  der  Kreise  der  zünftigen 
[iatoriker  mehr  in  den  Hintergrand.  Aber  besonders  wichtig 
t  die  Erwähnung  Thraciene,  das  wir  nicht  als  allgemeine  Be- 
sichnnng  für  die  Länder  des  Nordens  werden  fassen  dürfen,  da 
ieilien  und  Aegypten  bestimmte  Ortsbegriffe  enthalten.  Thracien 
orde  nach  längeren  Kämpfen  im  J.  27  unterworfen  (Fast. 
inmph.  CIL  1'  p.  180  zum  4.  Juli:  M.  Licinius  M.  f.  M.  n. 
rassus  ex  Thraecia  et  Geteis,  cf.  Mommsen  zum  mon.  Anc.  p.  130); 
ie  sehr  man  diese  Unterwerfung  herbeiwünschte,  zeigt  die  kurz 
)rher  yerfaeste  Ode  II  16  des  Horaz,  wo  (v.  5)  die  beilo  fu- 
OBa  Tkrace  als  Beispiel  eines  Landes  erwähnt  wird,  das  sich 
idlich  nach  Ruhe  sehnt  (vgl.  Kiessling  z.  d.  St.).  £ine  Folge 
)r  Besiegung  Thraciene  war,  wie  es  scheint,  die  im  Jahre  dar- 
if  erfolgende  Friedensgesandtschaft  der  an  die  Thraker  nord- 
itlich  angrenzenden  Skythen  und  Sarmaten,  die,  wie  wir  sahen, 
.  nennt.  Da  nun  die  übereinstimmende  Fassung  des  sibyllini- 
ihen  Orakels  und  des  Vergilverses  (öv  πτήΗει  —  iam  nunc 
^rrent)  nicht  auf  Zufall  beruhen  kann,  so  ist  der  Schluss  unab- 
«iibar,  dass  ein  Orakel  existiert  hat,  das  von  dem  Verf.  des 
Inften  Sibyllinenbuchs  direct  oder  —  was  bei  der  Art  der 
eberlieferung  dieser  Litteraturgattung  wahrscheinlicher  ist  — 
thon  durch  Zwischenquellen  vermittelt  benutzt  worden  ist^  und 
if  das  V.  hier  in  einer  für  die  Zeitgenossen  gewiss  unmittelbar 
sntändlichen  Weise  Bezug  nimmt.  £s  mag  bemerkt  werden, 
IM  es  in  der  Aeneis  noch  einen  ganz  analogen  Fall  giebt:  III 


^  Dies  Orakel  steht  in  einem  Abschnitt,  dessen  Entstehungszeit 
sher  in  die  Regierung  Hadrians,  und  wahrscheiDlich  dessen  letztes 
Bgierungsjahr  (138)  fallt,  wie  nach  theil weisem  Vorgang  von  Fr.  Bleek 
^•ber  die  Entstehung  d.  sibyll.  Gr.  in:  Theol.  Zcitschr.  herausg.  von 
thleiermacher  u.  a.  II  Berlin  1820  p.  172  ff.),  H.  Ewald  (Entstehung 
.  d.    eibyll.  Gr.  in:    Abh.  d.  Ges.   d.  Wies,    zu  Göttingen  VIII   18(J0 

lOG  f.)  festgestellt  hat  (während  B.  Badt,  De  oraculis  Sibyliinis  a 
idaeis    compositis,  Diss.  Breslau  18G9  p.  83  ff.,   wenn    er  das  Orakel 

die  erste  Zeit  Hadrians  hinaufrücken  will,  wohl  im  irrtbum  ist). 
''ir  kommen  dadurch  in  eine  Zeit,  die  Gefallen  an  Orakeln  fand: 
blegons  Mirabilienbuch  beweist  es  zur  Genüge.  Da  siljyllinischc 
rakelpoesie  aus  der  Zeit  des  Tiberius,  Nero,  Galba,  Vespasian  ander- 
Irts  überliefert  ist,  so  ist  zu  vernmthcn,  dass  dieser  Abschnitt  durch 
■ogressive  Erweiteruugen  eines  früheren  Grundstockes  zustande  ge- 
mmen  ist. 
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700  f.  heiset  68  bei  der  Schilderang  der  Fahrt  an  der  siciliicheB 
Küste:  faiis  numquam  eoncessa  moveri  Apparei  Camarim 
procul.  Das  griechische  Original  haben  wir  in  den  orac.  Sib. 
III  736  μη  Kiveiv  Καμάριναν'  ακίνητος  γάρ  όμ€(νυιν,  also  b^ 
ziehen  sich  der  Sibyllist  und  V.  auf  dasselbe  ältere  Orakel  (ci. 
H.  Ewald,  Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  aib.  Bücher  n: 
Abb.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wies.  VIII  1860  p.  62).  Das  von  m 
erschlossene  Orakel  auf  Augustna  wird  durch  die  historiecliei 
Daten  einerseits  und  den  ftussersten  Termin  für  die  Abfassungsieit 
des  VI.  Buches  der  Aeneis  (s.  o.  S.  471, 1)  chronologisch  iwiselen 
26  und  Herbst  22  als  weitesten  Grenzpunkten  eingeschlosien. 
Per  so  gewonnene  ungefähre  Zeitpunkt  stimmt  yortreiTlich  zo  den 
allgemeinen  chronologischen  Voraussetzungen,  die  wir  för  die 
Existenz  eines  solchen  Orakels  machen  müssen.  Die  Erwartno; 
des  Anbruchs  einer  neuen  Weltepoche  beschäftigte  die  Gemüther 
fast  von  dem  Augenblick  an,  wo  Ootavian  auftrat.  Es  ist  mit  Wilir- 
Rcheinlichkeit  festgestellt  worden  (von  K.  Roth  im  Rhein.  Mus.  Vill 
185(»  p.  86C  f.  Schoemaiin,  De  Romanoram  anno  saeculari,  Proer. 
Greifswald  1856,  p.  8.  C.  Pascal  in  der  RivisU  di  filol.  XVIII 189-^ 
p.  150  flF.),  dass  für  das  J.  715  d.  St.  (=  39  v.  Chr.)  Saecnlir- 
spiele  fällig  waren,  die  jedoch  aus  einem  nicht  deutlich  erkenn- 
baren Grunde  nicht  gefeiert  wurden.  Augustus  scheint  sich  dano 
seit  der  Constitution  der  Verfassung  im  J.  27  v.  Chr.  mit  den 
Plan  getragen  zu  haben,  den  veralteten  und  daher  seinen  Zwecken 
so  dienlichen  Brauch  wieder  ins  Leben  zu  rufen  und  die  Ter 
säumniss  des  J.  39  nachzuholen.  Mit  Zugrundlegung  einer  aa* 
deren  Berechnung  wurde  das  J.  731  d.  St.  (=  23  v.  Chr.)  gefunden: 
Augustus  legte  das  Consulat  nieder  und  begann  seine  Regiemogi- 
jahre  nach  der  tribunicischen  Gewalt  zu  zählen  und  so  den  PHn* 
cipat  endgültig  zu  formuliren,  aber  die  geplante  religiöse  Weihe, 
die  diese  wichtige  Neuerung  durch  die  Saecularspiele  finden  sollte, 
wurde  durch  den  plötzlichen  Tod  des  Marcellue  zu  nichte  (cf• 
Th.  Bergk.  in  seiner  Ausgabe  des  mon.  Ancyr.,  1873,  p.  77  nnJ 
besonders  0.  Hirschfeld  in  den  Wien.  Stud.  III  1881  p.  99  ff.)*. 
Die  80  abermals  verschobene  Feier  wurde  erst  nach  Ablauf  de« 
ersten  Decenniums  der  Verfassungsoonstitution  im  J.  17  nachge* 


^  Die  Combinationen  Bergk's  und  besonders  Hirschfelds  erschein«? 
mir  doch  zu  gut  begründet,  als  dass  ich  mich  entschliessen  könnte,  ne 
mit  Wissowa  (in  den  Anmerkungen  zu  seiner  schönen  Rede  üIht  dk 
Säcularfeier  i\c^r  Kv\\»\i%Vxi^,'^VwcV\\T^\'^^\^»^%Vl\^\!afach  zu  verwerfer• 
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3lt.  Mit  der  projectirten  Feier  des  J.  23  steht ,  wie  Eiessling 
»merkt  hat,  wahrscheinlich  eine  Ode  des  Horaz  (I  21)  an  Apollo 
dd  Diana  in  Zusammenhang,  die  mithin  eine  Art  von  proluRio 
38  für  die  Feier  des  J.  17  verfassten  Hymnus  zu  sein  scheint, 
wischen  die  J.  26  und  22  als  äussersten  Grenzpunkten  muss, 
ie  wir  sahen,  das  dem  Sibyllisten  und  Vergil  bekannte  Orakel 
if  AugQstus  als  Begründer  eines  neuen  Zeitalters  mit  Glück  im 
ineren  und  Ruhm  nach  aussen  fallen.  Die  Vermuthung  liegt 
.80  nahe,  dass  es,  wie  wahrscheinlich  jene  Horazode,  mit  der 
^planten  Säcularfeier  des  J.  23  in  Verbindung  stehen  könnte; 
eher  aber  ist,  dass  es  mit  der  in  jenem  Jahrzehnt  verbreiteten 
undersüchtigen  und  wundergUiubigen  Erwartung  einer  neuen 
»^eltordnung  zusammengehangen  hat,  deren  gewohnheitsgemässe 
rophetin  eben  die  Sibylle  war.  Die  vorgetragene  Auffassung 
'hält  noch  eine  Art  von  Bestätigung  durch  folgende  drei  Mo- 
ente:  l)  In  der  Säcularode  des  J.  17,  die  zu  singen  Horaz 
ilbst  ausdrücklich  (v.  5  ff.)  aus  dem  Befehl  des  Sibyllenorakels 
»leitet,  finden  sich  zwei  Strophen,  die  auf  den  in  den  Vergil- 
ersen  enthaltenen  Gedanken  Bezug  nehmen  (53  ff.):  'schon 
irchten  die  Macht  des  Augustus  die  Parther,  Scythen  und  Inder, 
ihon  kehren  die  Gottheiten  des  goldenen  Zeitalters,  die  die  £rde 
erlassen  hatten,  zurück'.  Das  ist  die  Erfüllung  der  Verheissung. 
)  Von  der  Zahl  der  unter  Augustus  umlaufenden  Weissagungen 
acht  man  sich  einen  Begriff  aus  dem  Bericht  des  Sueton  (c.  31), 
188  Augustus  als  pontifex  maximus  (12  v.  Chr.)  2000  anonyme 
ler  Pseudonyme  Orakelbücher  verbrennen  liess  und  nur  die  si- 
^llinischen  beibehielt,  aber  auch  sie  nur  mit  Auswahl;  und  Ta- 
lus berichtet  (a.  VI  12)  anlässlich  eines  unter  Tiberius  auf- 
kuchenden  neuen  Sibyllenbuchs,  dass  Augustus  einen  Termin 
igesetzt  habe,  innerhalb  dessen  die  vielen  unter  dem  berühmten 
amen  der  Sibylle  auftauchenden  Orakel  dem  praetor  urbanus 
ir  Eenntnissnahme  zu  bringen  seien.  3)  Dass  solche  Orakel 
.ch  gerade  auch  auf  die  Unterwerfung  ferner  Völker  bezogen, 
Bigt  die  Verbreitung  des  berühmten  Sibyllenspruchs  über  die 
ieeiegung  der  Parther  aus  Caesars  letzter  Zeit.  Auch  hierin 
rkennen  wir  wieder  deutlich  die  Uebertragung  von  Motiven  aus 
er  Alexanderlegende  auf  Augustus.  Denn  wie  man  sich  von 
.Bgastus  so  gut  als  wie  von  Alexander  erzählte,  dass  er  der 
'erbindung  seiner  Mutter  mit  einer  göttlichen  Schlange  ent- 
prossen  sei  und  wie  thrakischen  Priestern  im  Hä\tv  ^^%  V>\qtv^^^^ 
ei    beiden   genau   dasaelhe  Prodigium  erecVieix  V^w^X..  Kxi?,.  ^^«i 

Siieia,  Miu.  t,  PbÜoh  N,  F.  UV.  %\ 
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80  war  auch  die  Unterwerfung  den  Oriente  dnrch  Alexander,  den 
Sohn  eines  Gottee,  von  der  Pereisoben  Sibylle  sowie  von  anderen 
Propheten  und  Prophetinnen  geweissagt  worden  (cf.  Strabo  Xil 
813  f.  E.  Maats,  De  Sibyllaram  indicibne,  Dies.  Greifswald  1879 
p.  88.  88.  42.  44). 

Das  Beenltat  unserer  Interpretation  ist  folgendes.  Die  An- 
gusiueepisode  scbliesst  sich  änsserlich  genan  dem  Schema  dei 
Panegyrions  anf  Könige  an,  speciell  von  den  gelftnfigen  Alexander 
Enkomien  sind  manche  Züge  anf  Angostus  übertragen.  In  aiftn 
Rahmen  hat  V.  es  verstanden  ein  Bild  hineinzustellen,  welrhen 
dentlich  die  Farben  seiner  Zeit  trägt;  im  Besonderen  hat  er  anf 
Grnnd  von  nmlanfenden  Weissagungen  den  Angastus  als  Brinfer 
einer  neuen  Aera  in  Frieden  nnd  Krieg  geschildert. 

Breslau.  E.  Norden. 


Misccllen. 


Plantinnm. 

Indem  ich  die  Correktur  von  Müllers  Aufsatz  lese,  hänge 
b  zwei  Plautina  an  —  immensae  veloti  conexa  carinae  oymha 
inor. 

Gas.  239  if.  sind  bei  Leo  Trochäen.  Freilich  in  der  An- 
erkung  giebt  er  selbst  die  Möglichkeit  zu,  einzelnes  hier  ana- 
tstisch  zu  lesen.  Ich  meine,  es  ist  nichts  sicherer  im  Plautus 
F<  dass  bis  250  incl.  mit  Ausnahme  von  244  f.,  vielleicht  auch 
1^3,  nicht  ein  Trochäus  vorliegt.     Kürzungen  wie  culeXj  dcchit 

der  Hebung,  trochäische  Füsse  wie  omnia,  Betonungen  wie 
fnprime,  die  Menge  der  unreinen  Senkungen,  unbegründete  Strei- 
LQngen  wie  die  des  est  250,  die  natürlich  durch  Stich.  734 
iineswegs  als  nothwendig  erwiesen  wird,  charakterisiren  die 
igebJichen  Trochäen  zur  Genüge.  Allerdings  ist  es  leichter  die 
iagnose  auf  Anapästen  zu  stellen,  als  den  Passus  ganz  zu  heilen, 
lar  sind  die  Oktonare  239,  246  {mades  mecustor)  und  250: 

disperdl•  r(em)  \\  öhe  tarn  satis,   uxor,  est;  compvime  tCy 

nimium  tinnis, 
^enso  241,  etwa  mit  der  hübschen  Leo 'sehen  Ergänzung  pol  ego 
^^am)  amico  usw.  240  besteht  gewiss  nicht  aus  zwei  paroemiaci; 
)  ist  ein  Septenar,  den  im  Zusammenhang  mit  dem  Schaden  in 
41  (siehe  oben  zu  Most.  1122)  der  Ausfall  einer  Silbe  betroffen 
at  (wohl  (Jiuiy  sen^cta  aetate  usw.  oder  ähnlich).  Ohne  weiteres 
ann  auch  242  als  Septenar  gelesen  werden  :  Ecquid  te  pudet 
8w. ;  nur  bei  der  an  sich  möglichen  ^k^nsion  Ecquid  te  als  Ana- 
äet  (Seyffert  Jahresber.  80,  257  A.  1)  müsste  man  auch  hier 
inen  Ausfall  annehmen.  243  mag  zu  den  folgenden  trochäischen 
ersen  zu  schlagen  sein;  freilich  fügt  er  sich  von  dem  wider- 
^enstigen  arbiträre  abgesehen  vortrefflich  in  anapästischen  Rhyth- 
tts.     So  bleiben   denn  endlich  übrig  die  Worte : 

si  ego  in  ös  meum  hodie  vini  gütiam  indidi  ||  tmm(o) 

age  üt  lubet,  hibCy  es 

h.  tetram.  cret.  und  jenes  so    häufig  damit  verbundene  Glied 
s-#_w-,    das  Leo  uns  als  Dochmius  verstehen  gelehrt  hat.     Ich 
-nke,    das  kann  so  wenig  Zufall    sein,    dass   ich    auf  B^towww^ 
*»?/),    Elision  (sf  t^go)  und  anderes,    was  wir    aucYi  \v\^t    ^«>^^^ 
'O^s Trochäen  zu  eprecben  scheint,  nicht  eret  eii\iu^^i«iv\iT«b\3i^^. 
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Cure.  142 :   Pälinure  \\  edepol  qm  amat^   sl  egefj  miscra  cul• 

ficiiur  aenmna. 

Die  fehlende  Kürze  hat  man  verechieden  ergänzt,  Leo  ad- 
ficiiur^  erc,  aerumna,  nicht  fcut  wegen  der  Verdreifachung:  des 
Hundsbuchstabens.  Andere  längen  -tur  in  der  Hebung,  was  noch 
weit  weniger  glaublich.  £8  ist  einfach  zu  leeen  adfllgiiur,  ge- 
rade wie  ich  Epid.  118  diffatigor  in  difflagifor  geheesert  hal-e. 
Vgl.  Peeud.   129Γ). 

Breslau.  F.  S kutsch. 

< 
Der  echte  oder  der  unechte  Jnvenal? 

Dies  ist  ungefähr  die  Aufschrift  des  Buches  unsres  dahin- 
geschiedenen Freundes  0.  Ribbeck ;  wohl  Niemand  wurde  mit 
derselben  Befriedigung  wie  er  die  Nachricht  aufgenommen  haben 
von  dem  merkwürdigen  Funde,  welcher  neuerdings  nicht  etwa  an 
ägyptischen  Papyrusstätten,  sondern  in  der  Oxforder  Bibliothek 
gemacht  ist,  von  dem  Hr.  Winstedt  der  Finder  und  Hr.  Poetgate 
in  zwei  Artikeln  der  Classical  Review  vom  Mai  1899  p.  201  u. 
p.  206  Kunde  geben.  In  einem  langobardischen  Juvenal  des 
XI.  Jahrhunderts,  dessen  volle  Collation  dort  mitgetheilt  ist^ 
einem  zur  U)-Clasee  gehörenden  Texte  findet  eich  die  Weiber- 
Satire,  Sat.  VI  an  zwei  Stellen  durch  mehrere  Verse  erweitert. 
In  der  Schilderung,  wie  der  Weiber  höchste  Lust  sei,  jung•" 
Diener  entmannen  zu  lassen,  wie  dann  α  domina  faclus  spndo  in 
ihrem  Geleit  einherstolzire,  sind  nach  373  zwei  Verse  einie- 
schoben: 

mangonum^  pueros  vera  ac  miserabilis  urit 
debilitas,  follisque  pudet  cicerisque  relicti. 
Dieser  Contrast  soll  das  folgende  Bild  des  sich  gross  un«l  stol/. 
fühlenden  Eunuchen  heben,  das  Schlusswort  ist  gar  nicht  ιιηιτ*• 
schickt,  zu  dessen  Erklärung  kann  man  das  Seholion  zu  Aristo• 
phanes  ran.  545  wiederholen  του  έρεβίνθου*  του  aiboiou,  ή 
κυρίως  έρ€βίνθου,  €ίώθασι  γάρ  οι  οοΰλοι  έν  τοις  τών  beairo- 
τών  πότοις  εις  παραμυθίαν  εαυτών  τοιαύτα  περιφερειν,  w^nn 
anch  das  Letzte,  um  zum  römischen  Lehen  zu  passen,  ein  weni; 
anders  gewandt  werden  müsste.  —  Die  zweite  Zuthat  findet  sich 
in  der  Nähe,  vor  der  Schilderung  der  Eunuchen,  nach  365,  >=i•' 
besteht  aus  nicht  weniger  als  34  Versen: 

in  quacumque  domo  vivit  luditque  professus 
obscenum  et  tremula  promittit  omnia  dextra: 
invenies  omnis  turpes  similesque  cinaedis. 


jungen 

aber  deren  Varianten  Hessen  die  Sonderstellung  

ahnen,  welche  durch  Sat.  VI  jetzt  offenbar  geworden:  eine  Erfahnir.:. 
welche  v.'\r  viiva  iür  künftig  werden  merken  müssen. 
2  wttgonuw  iVvvi  \\%.^  Nw\i«^^«ti  von  Postgate. 
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hie  violare  cibos  sacraeqne  adsistere  meneae 
5  permittant^  et  vasa  iubent  frangenda  lavari, 
cum  colocyntha*  bibit  vel  cum  barbata  chelidon. 
purior  ergo  tuis  laribue  meliorque  lanista, 
in  cuiue  numero  longe  migrare  iubetur 
PsylluB*^  ab  Eupholio.    quid  quod  nee  retia  turpi 
10  iunguntur  tunicae,  nee  ceila  ponit  eadem 

munimenta  humeri  puleatarnque  arma  tridentem, 
qui  nudu8  pugnare  solet,  pars  ultima  ludi: 
accipit  bas^  animas  alioeque  in  carcere  nervös, 
sed  tibi  communem  calicem   facit  uxor  et  illie, 
15  cum  quibus  Albanum  Surrentinumque  recusat 
flava  ruino^i  lupa  degustare  sepulchri. 
horum  consiliis  nubunt  Rubitaeque  recedunt, 
hie  languentem  animum  servant  et  seria  vitae, 
bis  clunem  atque  latus  discunt  vibrare  magistrie, 
20  quicquid  praeterea  seit  qui  docet.  baud  tarnen  illi 
semper  habenda  fidee.    oculos  fuligine  pascit 
distinctus  croceis  et  reticulatus  adulter. 
suepectuR  tibi  sit,  quanto  vox  mollior,  et  quo 
saepius  in  teneris  haerebit  dextera  lumbis. 
35  hie  erit  in  leeto  ^  fortissimuR,  exuit  illic 
perRonam  docili®  Thaia  saltata  Triphallo®, 
quem  rides  aliis,  hunc  mimum  —  Rponsio  flat, 
purum  te  contendo  virum.  contendo:  fateris? 
an  vocat  ancillas  tortoris  pergula'^?  novi 
30  consilia  et  veteres^^  quaecumque  monetis  amici : 
'pone  seram,  cohibe'^^.  sed  quis  cuetodiat  ipeos 
custodes?  qui  nunc  laRcivae  furta  pueilae 
hac  mercede  eilent:  crimen  commune  ^^  tacetur. 
prospicit  hoc  prudens  et  ab  illis  incipit  uxor. 
Für  die  richtige  Lesung  und  Erklärung  der  Verse  hat  Hr.  Post- 
gate  das  Meiste  beigebracht,  aber  es  bleibt  Schwieriges  und  Un- 
verständliches übrig.     In   Vers  2  begegnet  der  metrische  Fehler 
promittit  omniOj   Trocbaeus  an  Stelle  des  Spoudeus    vor  der   bu- 


8  Vrom-  steht  gedruckt  bei  Winstedt,    ward    aber   nach  der  Hs. 
von  ihm  in  Perm-  verbessert. 

*  colocintha  He. 

*  PsiUus  Hs.,    dann  ab   euph-   die    Hs.  wie  Winstedt    vei'bessert, 
wahrend  et  euph-  bei  ihm  gedruckt  steht. 

β  as  Hs.  was  Postgate  hoffnungslos  verderbt  glaubte:  Subject  zu 
accipit  ist  der  im  vorigen  Vers  genannte  niedrigste  Gladiator. 
'  intecto  Hs.  von  Postgate  verbessert. 
8  dociliH  aber  8  getilgt  Hs. 

*  tripalU)  Hs.:    mit  Recht  zieht   Postgate  vor   dies  Triphallo   zu 
deuten,  anstatt  Triballo. 

w  pegiila,  dann  r  ül>erge8chriel)eii  Hs. 
*^  ueteris  Hs. 
*2  cohibes  Es. 
>•  comune  Us. 
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kolisoheTi  Caesar.  Solche  Veree  sind  schon  im  zweiten  3ύτ• 
hundert  anf  Innohriften  nicht  selten  (carm.  epigr.  448,  3  pittaU\ 
nobili  vUtit,  474,  7  demersit  \  ai  Styga  Plut(m\  und  dringen  mit 
der  christlichen  Dichtung  seit  dem  vierten  Jahrh.  auch  in  die 
Literatur  ein,  von  den  Ersten  etwas  erträglicher  gemacht  da- 
durch, dass  sie  dem  Trochaeus  einen  schwach  oder  scheinbar 
positionsfähigen  Anlaut  folgen  lassen  (wie  dispane  \  sceptra  ncpo- 
tum  bei  Porphyrius  16,  38,  ptUatur  \  hinc  fort  damnum  ut.  bei 
Späteren).  Man  darf  daher  Eweifeln,  ob  wir  ein  Recht  haben  den 
Fehler  wegzucorrigiren,  wiewohl  er  mit  der  metrischen  Rein- 
heit des  Uebrigen  in  Widerspruch  steht.  Postgate  echl&gt  erimina 
vor,  ich  würde  munia  vorziehen,  welche  Form  onter  den  Späteren 
zB.  Porphyrius  und  Ennodius  lieben,  im  Sinne  von  Dienrt• 
leistungen.  Beschrieben  werden  im  Folgenden  solche  Hsusjr«- 
nossen,  obsceni  oder  Eunuchen,  welche  Tisch  und  Bett  und  Bad 
der  Frauen  besorgend  auch  zu  medicinischen  Cnren  und  nächeter 
Gemeinschaft  in  unsauberen  Dingen  Anlass  hatten.  Auf  Cnren 
nämlich  weist  die  Erwähnung  des  Schröpfens  Vera  6,  wo  colo- 
cyntha  doch  wohl  ^^  die  Stelle  der  eucnrbifa  vertritt,  Mnt  abeolnt 
vom  Blutsauger  steht  wie  zB.  hei  Petron  1 20,  98  Sulktnus  hihit 
ensis,  für  *die  bärtige  Schwalbe  freilich  bleiben  wir  auf  Rathen 
angewiesen.  Denn  weder  die  Frühlingsboten  noch  die  in  der  Me- 
dicin  (Caelius  Aur.  p.  322,  138  Am.)  genannten  χ€λιοόν€ς  des 
Pferd efusses  oder  Hufes  noch  auch  die  1(Τχά6ες  desselben  Namens 
(Pollux  VI  81)  passen,  noch  kann  der  Ausdruck  dem  Beinamen 
einer  Natterart  χελιδόνια  (Galen  XIV  p.  235  K.)  geglichen  oder 
aus  einem  Wortspiel  zwischen  hiruudo  oder  furudo  abgeleitet 
werden  —  für  mich  liegt  die  letzte  Möglichkeit  des  Verstand- 
uisees  in  der  Voraussetzung  einer  Zote  (s.  Suidas  unter  χελιούτν, 
der  Zwitter  durch  harhaia  gekennzeichnet),  die  Unsittlichkeit  gäbe 
auch  erst  einen  triftigen  Grund  an  für  den  mit  fravgerala  aus- 
gesprochenen Unwillen.  Auf  Curen  und  Heilkunde  weist  danr. 
auch  die  Wahl  des  Namens  PsyUus  im  gegensätzlichen  Bilde,  im 
Gesinde  des  Fechtmeisters;  der  Name  war  ja  sprichwörtlich  ire- 
worden  für  Zauberkünstler,  welche  mit  Schlangen  hantiren,  Gift 
aussaugen,  ohne  Schaden  für  sich,  zum  Heil  oder  zur  Lust  ftir 
andere;  ridimus  Ihsyllos  in  rertamhic  bezeugt  Plinius  NH.  XXV 
123,    ein  solcher   kann  also  in  lanisfae  numero    gezählt  werden. 


^*  Den  Vorsuch  liab'  ich  freilich  gemacht,  viisa  frnngenda  Vt-rs .' 
von  Trinkgeschirr  zu  verstehen  (wie  14  communem  calicfm),  hihit  v<i: 
gewöhnlichem  Trinken,  colocyntha  also  und  cluiidon  für  spöttische  Be 
zeichnunifen  des  ohscenus  zu  nehmen  nach  dem  durch  die  Aj>r»ki'Ii'- 
kyntosi•  bekannten  und  wie  der  Kinaede  der  Kleopatra  XeXiburv  hif>5. 
ich  habe  aber  den  Versuch  aufgeben  müssen  hauptsächlich  um  des  /ü- 
8animenhan»is  willen,  des  Vergleichs  mit  dein  Psylhts  und  ilem  dk 
(irwa  in  andrer  Zelle  auflicbend»'n  Gladiator.  Ich  stimme  also  Postirate 
zu,  dass  κολόκυνθσ  für  σικύα  gesetzt  sei:  harhnta  chelidon  wiil  er  au? 
der  lie/x'ichuuug  eines  WassergeHisses  als  nnnuK  oder  ititulas  bnrhfUK* 
bei  Vurro  uud  Yvia\.M%  iivV\vctv.'\\. 
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ohne  daee  er  identiech  zu  sein  braucht  mit  dem  retiaritiSy  auf 
welchen  die  nächeten  Verse  gehen.  Aber  wieder  unklar  bleibt 
die  Pointe  den  Sätzchene:  Psyllu»  darf  nicht  sein  bei,  muss  weit 
weg  ab  llupholio',  ist  dies  Eigenname,  so  wie  unter  den  mäch- 
tigen Caetraten  Eugenius  Eusebius  Eutherius  Eutropius,  oder  von 
einem  Hauptwort  wie  eugium'i  Das  Wort  scheint  kaum  richtig 
fzebildet,  Euphorio  vermuthet  Postgate,  und  dieser  Name  hat  viel- 
leicht afrikanische  Gewähr  (vielleicht,  denn  das  Fem.  Euphoria 
beweist  doch  nicht  für  ein  Masc.  Euphorius)^  aber  weniger  Salz 
als  der  tiberlieferte,  wenn  man  an  φολις  sqnama  denkt;  hiesse 
e^  Eupclemo^  so  wäre  deutlich  ein  Gladiator  der  höheren  Waifen- 
{jjrattungen  bezeichnet,  welchen  der  όφίοόιώκτης  nicht  nahen  dürfe. 
Ämmian  hebt  XXIII  6,  18  hervor,  dass  gegen  ein  einzeles  Gift 
bloss  die  Eunuchen  gefeit  seien,  was  betreffe  der  meisten  von 
den  Psylli  geglaubt  ward. 

Dass  die  Verse  dem  Alterthum  angehören,  dass  sie  in  Vielem 
mit  Juvenals  Gedichten,  in  Bausch  und  Bogen  mit  dessen  Dichterart 
übereinstimmen,  liegt  entweder  auf  der  Hand  (man  nehme  nur 
die  hier  V.  15,  auch  bei  Martial  Galenos  Ath.  Caelius  Aur.  zu- 
sammen genannten  Weine]  oder  läset  sich  schwer  bestreiten. 
Einige  Verse  sind  ganz  gewandt,  geradezu  hübsch,  andre  freilich 
über  das  Mass  schwach,  fade  und  unbeholfen  (zB.  der  Ueber- 
gang  V.  20),  im  Ausdruck  verschwommen  (V.  24  von  Angriffen 
auf  Knaben)  ,  auch  sprachlich  anstössig  (wie  die  Apposition 
arma  V.  11,  die  Structur  rides  aliis  *  bei  andren  *^^  und  das  stockige 
Abbrechen  des  Satzes  V.  27).  Sind  die  Verse  echt,  von  Juvenal 
selbst?  Hr.  Postgate  ist  geneigt  daran  zu  glauben,  ich  ganz  und 
gar  nicht,  doch  muss  ich  mich  für  jetzt  bescheiden,  den  apo- 
kryphen Charakter  des  Stückes  durch  die  Art  der  üeberlieferung 
festzustellen.  Nicht  etwa  weil  bloss  der  Bodleianus  und  nicht 
Pu)  es  erhalten  hat,  sondern  Λνβΐΐ  auch  der  Bodleianus  es  an 
falscher  Stelle  gibt,  nicht  an  der  für  welche  der  Verfasser  es  be- 
stimmt hat.  Es  steht  in  der  Hs.  nach  365,  war  aber  gedichtet 
am  nach  345  an  Stelle  der  drei  Verse  zu  treten,  welche  wir  von 
Juvenal  dort  lesen.  Der  Schluss  des  Stückes,  aus  jenen  Juvenal- 
versen  erweitert  und  interpolirt,  zeigt  dies  am  klarsten,  aber 
auch  der  Anfang  lehnt  sich  an  Juvenals  sed  nunc  ad  quas  non 
Clodhis  arns?  an;  vielleicht  hängt  die  Variante  des  sog.  Probus 
sed  von  ad  quas  nunc  ludius  aras?  sogar  mit  dem  neuen  An- 
fangRvers  in  quactimque  domo  vmt  luditque  zusammen,  sie  mag 
aus  dessen  Kenntniss  entsprungen  sein.  Nach  meiner  Meinung 
haben  wir  in   beiden  Zuthaten    des  Bodleianus    die  Arbeit    eines 


^*  Den  Text  zu  ändern  scheint  mir  nicht  statthaft;  er  erlaubt 
an  eich  auch  andere  Interpunction,  wie  im  Zwiegespräch  quem  rides? 
'aliis  hunc  mim  um* .  sponnio  fiat,  die  aber  nieht  den  Vorzug  verdient. 
Denn  der  Sinn  soll  sein:  die  lächerliche  Figur  des  Hahnreis  bist  du 
selbst,  der  unschuldige  Manu:  purus  gewöhnlich  im  Gegensatz  zu  ob- 
icenuSy  hier  mit  der  Spitze  des  von  der  Frau  auferle^t^u  Cö\\\)^\a. 
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Nachdicbtere  zn  erkennen,  welcher  dem  grossen,  bantfarbigen, 
lockergeftigten  Weiberepiegel  des  Satirikers  noch  einige  LiiJiter 
aufsetzen  wollte:  non,  puto,  pnrus  bomost.  Dass  gerade  die 
secbste  Satire  eine  Ueberarbeitnng  erfahren  bat,  wussten  wir  be- 
reits durch  das  Zeagniss  desProbas  zu  ßl4,  der  dort  drei  Verse 
mehr  las,  allerdings  wie  sie  bei  ihm  lauten,  im  Zasammenbang 
der  Dicbterrede  für  uns  beute  unbepireiflicbe  Verse.  Den  Nach- 
dichter  aber  werden  wir  im  vierten  Jahrhundert  unter  jenen  Zeit- 
genossen des  Ammianus  zu  suchen  haben,  welche  den  Javenal 
mit  besonderem  Eifer  und  fast  nichts  ausser  ihm  lasen  und  trac- 
tirten  (XXVI Π  4,  14),  welche  andrerseits  jenes  dritte  Menschen- 
geschlecht, nicht  Mann  noch  Weib,  als  'Würmer  und  Nager  des 
Palatium'  am  Werke  sahen.  V.  32  f.  qui  nunc  —  taceinr  wird 
in  den  alten  (Pithoeanischen)  Juvenalscholien  citirt  ohne  irgend 
einen  Zusatz  und  Aufschluss  darüber:  ich  meinte  früher,  es  κ\ 
ein  aus  älterem  Dichter  dem  Juvenaltext  beigeschriebenes  dipaiov; 
nach  dem  neuen  Fund  wird  man  mit  Postgate  behaupten  dürfen, 
dass  es  der  Hinweis  auf  jene  ganze  Einlage  von  34  Versen  ist 
oder  der  Rest  davon,  zugleich  das  Beste  von  Allem,  dass  dti 
Einschiebsel  also  bei  der  Redaction  jener  Scholien  (naob  dem 
J.  35 ί^,  Rchwerlich  vor  400)  Rchon  vorgelegen  hat.  Schliesslich 
noch  dies:  der  Bodleianus  kennt  trotz  Reiner  Erweiterungen  doch 
nicht  den  Schmutzvers  von  der  Messalina  12H,  er  so  weni^  wie 
das  Gros  der  Hss.,  jener  Vers  kam  also  aus  ganz  anderer  Mache 
erst  im  Mittelalter.  Der  Stoff  hat  eben  mehr  als  einmal  gelockt 
προσουρεϊν  τή  τραγψοίςι. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Zar  Ueberliefernngsgescliichte  kretischer  Inschriften. 

Die  Recensio  der  handpchriftlich  überlieferten  kretiscben 
Inschriften  ist  keine  ganz  leichte  Sache,  wie  ein  Blick  auf  die 
theilweiHü  unförmlich  angeschwollenen  textkritischen  Vorbemer- 
kungen zu  den  Texten  der  Sectio:  Creta  im  CIG.  lehrt,  und  doch 
muss  sie  fefitgestellt  werden,  be\'Or  man  zur  Veranstaltung  de« 
kretischen  Corpus,  welches  Fed.  Halbherr  vorbereitet,  schreiten 
kann.  Kinen  kleinen  Beitrag  hierzu  wollen  die  folgenden  Zeilen 
geben. 

Die  kretischen  Inschriften,  die  sich  jetzt  in  zahlreirhtr. 
Handschriften  Italiens  zum  Thoil  vereinzelt  finden,  sind  durchaus 
serienweise  erhalten,  was  man  aus  der  adnotatio  eritica  bei 
Boeckh   nicht  erkennen  kann. 

Die  älteste  Gruppe  sind  die  von  Cyriakus  von  Ankonii  in; 
Jahre  1445  abgeschriebenen.  Sie  stehen  im  Cod.  Vat.  '»237  iol. 
513  unter  der  üeberschrift:  Apud  Cretam  insuluni  insignem 
plerisiiuc  suis  in  antiquis  et  iam  collapsis  urbibus  opigrammata 
nuper  ex   Kyriaco  picenicollco  anconitano  comperta. 

Es  s\t\v\  C\(t.%14  k\>\\\  \ .>j\\vk\\  -ί^,^ΑχνΑ^νναη  et   inediterranesn 
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»em  magna  ex    parte    deletani    prope    villaiu    quam    pediadam 
nnt.     Sie  steht  auch  im  Cod.  Riccard.  90(>  fol.  37  v. 

Zu  diefler  Inschrift  ist  von  Halbherr  das  Duplikat  gefunden 
meric.  Journal  ofArchaeol.  1896  Cretan  Xumber  p.  542  n.  3), 
(  dem  sich  ergiebt,  dase  die  Zeilenabtheilung  in  beiden  Hand- 
riften nicht  richtig  wiedergegeben  ist.  Die  bei  Boeckb  ge- 
)6nen  Varianten  werden  durch  den  Cod.  Vat.  und  noch  mehr 
'ch  den  nun  gefundenen  Stein  überflüssig. 

2584  Ad  antiquam  aliam  crete  urbeni  olim  lampeam  medi- 
raneam  .  .  quam  prope  rhitymnam  hodie  polius  dicunt. 

Weiter:  Apud  hiernpetram  ad  austräte  littus  amplissimam 
m  cretensinm  urbem,  nbi  alia  inter  suae  magnitudinis  monu- 
nta  dnorum  amphiteatrum  naumachiaeque  spectaculi  reliquiae 
▼estigia  vidimue,  inter  qnae  binarum  oaesarearum  statuarum 
terque  hisce  suis  cum  inRcriptionibus  atticis  et  eximiis  quaque 
teris  comperi;  ad  primam  caesaream  basim  2581. 

ad  aliam  basim  2582. 

fol.  514  V.  εΙς  ΐ€ράπ€τραν,  ad  sacram  et  olim  eximiam 
rae  illarum  hierapetrarum   cerens  et   persephonis   aedem  2507. 

Zu  diesen  fünf  Inschriften  kommt  noch  25t»9,  deren  lieber• 
tferung  wir  weiter  unten  behandeln. 

Eine  zweite  Gruppe  ist  neuerdings  in  ihrer  Zueammenge- 
rigkeit  erkannt  worden.  S.  Ricci  nämlich  hat  in  seinem  Auf- 
tz  Π  pretorio  di  Gortyna  (Monumenti  antichi  II  317  fl.)  auf 
und  neuen  handschriftlichen  Materials  klargestellt,  dase  eine 
ihc  von  längst  bekannten  und  viel  gedruckten  gortynischen 
lehriften  auf  eine  einzige  Ueberlieferung  zurückgeht.  Es  sind 
s  die  Nummern  des  CIG.  (ich  nenne  sie  in  der  handschrift- 
ben  Reihenfolge)  2593.  2589.  2592.  2597.  258«.  2590.  2594. 
db.  2591,  dazu  kommen  zwei  Inschriften  aus  späterer  Zeit, 
3  denen  Ricci  nicht  bemerkt  bat,  dass  sie  ebenfalls  im  Corpus 
hen,  nämlich  8035  und  8759. 

Sie  sind  zusammen  gefunden  und  erhaltf^n  in  den  Berichten 
jr  die  Basilika  von  Gortyn  und  stehen  zusammen  mit  der 
ichreibung  und  Zeichnung  der  architektonischen  Reste  in  den 
ndschriften:  Cod.  Mus.  civic.  Venet.  Dona  130  pag.  98  f.  (aus 
D  Jahre  1577)  und  in  den  zahlreichen  Handschriften,  aus 
len  E.  Falkener  seine  Descriziono  dell'  Isola  di  landia  zusam- 
nsetzte  (Museum  of  classical  antiqnities  II  2()3  if.),  ohne  an• 
'eben,  was  in  den  einzelnen  Handschriften  steht  ^  Sieht  man 
1  nun  an,    was  Boeckb   über    die  Uebcrlieferung    dieser  Texte 


1  Wie  bedonklicli  und  bedauerlich  die  trxt kritischen  Grnndsätze 
keners  waren,  mag  die  Bemerknnijr  S.  '21'Λ  unten  lehren:  'This  (('IG. 
b)  and  the  followiog  inscriptions  were  eopied  from  the  MS  of 
lorio  Belli  by  Apostolo  Zeno.  They  have  been  ])ublished  by  Mura- 
,  Gruter  and  Boeckh;  but  without  the  text.  Tlie  readinpfs  herc 
pted  aro  from  the  biet  mentioned  author'.  AuRtatt  die  Varianten 
er  IlandBchrifti'u  mitzutlieilen,  «Iruckt  er  deu  Boeekhschen  Toxi  ab! 
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wuRfitef  so  ergiebt  sieb,  daas  er  als  handscbriftlicbe  Grundlage 
seiner  Te^ctfi^eRtaltniig  für  alle  diese  Insebriften  mit  AusDahrne  vua 
2593  den  Cod.  Vatic.  1759  anfübrt,  aus  dem  Cornelias  in  eeinem 
ßncbe  Creta  sacra  sie  berausgab.  So  wurde  icb  auf  diesen  Codex 
gefübrt  und  tbeile  kurz  mit,  was  er  von  kretiseben  Inechrifteo 
entbält. 

fol.  134  f.  steben  zunäcbst  die  angefübrten  Insebriften  ia 
derselben  Reibenfolge  und  mit  griecbiscben  Zahlen  numerirt,  e• 
feblt  2593.  Aber  es  sind  nacb  2591  eingeschoben  zwei  Teite 
aus  späterer  Zeit,  von  denen  der  eine  unediert^,  der  andere  CIG. 
8835  ist.  Als  Fundort  ist  zu  2589  beigesobrieben  *  extra  portam 
Gortynae  urbis  in  ipsis  ruinarum  vestigiis*.  Es  stammen  alw 
sämmtlicbe  12  Insebriften  aus  Gortyn.  Doch  waren  in  ilei 
excerpirten  Exemplare  nicht  nur  diese  Stadt,  sondern  auch 
andere  kretische  Orte  beschrieben.  Denn  auf  fol.  136  des  Vaticanns 
folgt  CIG.  2555  mit  dem  Lemma:  In  agro  Hierapytna. 

Zu  dieser  Inschrift  bemerkt  Boeckb:  Ex  cod.  Vatic.  n.  1754 
quasi  ineditum  minusculis  dedit  Flaminius  Cornelius  Creta  sacra 
I  243,  doch  liegt  bei  Cornelius  sicher  ein  Druckfehler  vor,  di 
ich  mich  überzeugt  habe,  dass  weder  im  Cod.  Vat.  Graec.  1754  nüci 
im  Cod.  Vat.  Lat.  1754  Inschriften  stehen.  Wohl  aber  fand  ich 
diese  Inschrift  noch  im  Cod.  Ambr.  D  436  inf.  fol.  65  mit  lier 
Bemerkung,  Tolta  a  Stia  k  VI  die  Luglio  del  LXXVI  (=•  15761 
La  pietra  fu  portata  via  dalla  cbiesa  dove  stava  dallo  Kcc°' 
generale  Foscarini.  Diese  Xotiz  und  die  Abschrift  der  Inschrift 
stammt  zweifellos  ans  einer  jener  Abschriften  der  Desenzicni 
deir  isola  di  Candia,  von  denen  Falkener  mehrere  benutzte.  iie:ii. 
er  las  in  einer  derselben,  in  welcher  sagt  er  nicht,  eine  lateini- 
sche Uebersetzunti  des  Textes  mit  der  Fundangabe,  die  ich  nar 
in  seiner  englischen  Uebersetzung  anführen  kann:  Α  Square  ]iier.i'r 
pilaster  also  was  found  aniong  tbc  ruins  in  1565,  on  wbi<b  was  cn• 
graved  a  Greek  inscription  —  The  beginning  of  the  inscrijition  is 
wanting.  The  pier  was  removed  to  the  cburch  of  St.  Zorzo  iOf 
orgio)  at  Settia,  from  whence  it  was  taken  in  157Γ>  by  Giai- 
Fusoarini  —  and  sent  to  Venice,  wberc  it  is  now  in  the  possef• 
sion  of  bis  heirs  (Mus.  of  classical  antiq.  IT  272. i.  Alsu  auib 
dieser  wichtige  kretische  Stein  kam  nach  Venedig  und  winl  Ί<'Π 
vielleicht  noch  einmal  aufgefunden.  Für  die  Herstellung  är* 
Textes  sind  die  folgenden  Varianten  des  Ambrosianus  verglicher. 
mit  dem  CKt.  nicht   unwii^htig. 


1  Er  lautet: 

σο 
0  κτηνα  παυ  ευσεβυη  υς  ση  ςcυ^  αυιι 
ές)€στώτος  τή  σπουδιΐ  της  βασιλικής  Καλίστου  του  λογιπτοϋ  της  ϋτ\'\^- 
πόλ€ΐυς.  Ι  Η«'  tTstn  7λ'\\\'.  liat  der  Abschreibe»!•  wohl  nicht  οιιΤί'.Πίί'': 
koinnn.  Die  Iiisi:liiit't  stellt  si(!li  zu  drr  ganz  iMitsprechendcn  in»  M-' 
it:i].  III  T(1i*^  n.  1Γ)Ι  uls  rin  weiteres  Zmignisg  für  «las  Fort  best  l- hon  if' 
^riutynischen  linsilikii  bis  in  späte  Zeit. 
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Ζ.  9  Anf.  ΙΖΕΠΙ 

Ζ.  11  ΚΑΙΙΗΝΑΟΡΑΤΡΙΟΝΚΠΑΝΙ  dazu  Note- oben  am 
de.  Nota  alla  XI  linea,  dove  e  Γ  ultima  parola,  che  puo  dire 
16  ΚΑΠΗΙ. 

Z.  13  ΣΑΜΩΝΙΑΝ    ,  ΠΥΤΙΟΝ 

Ζ.  16  fin.  fehlt.  ΔΗ 

Z.  17  ΕΚΘΡΟΝ 

Z.  25  ΠΟΛΕΜΟΙ  ΝΕΕΣΘΑΙ 

Vor  der  Neuherausgabe  im  Corpus  Cretense  müseen  aber 
Handschriften,  die  Falkener  benutzte,  auf  diesen  und  auf 
sre  Texte  durchsucht  werden. 

Im  Vaticanus  steht  weiter  CIG.  256d  ohne  Fundort.     Auch 

hat  Cornelius  fälschlich  den  Yatic.  1754  als  Quelle  ange- 
en  und  selbst  den  Fundort  hinzugefügt  nach  der  vorhergehen- 
Numraer.  Falkener  dagegen  entnahm  seinen  Handschriften 
r  den  Fundort  (S.  286):  In  the  neighbourhood  of  the  village 
It.  Toma  the  following  Greek  inscription  is  found  engraved  on 
)fty  and  precipitous  rock.  Diese  Angabe  war  richtig,  wie 
Wiederauffindung  der  Felseninschrift  gelehrt  hat  vgl.:  Doublet 
I.  de  corr.  hell.  XIII  75  Halbherr  Mus.  ital.  II ί  687,  die 
e  den  Bericht  bei  Falkener  nicht  erwähnen^. 

f.  137  folgt  CIG.  2579  Mn  castello  pediade  vocato  in  agro 
dia'  Z.  10  lautet: 

TEAOYC  ΥΛΟΥ.  π.  Β  ΚΛΑΙΔΙ 
OC  KAICAP  CEBACTOC  ΓΕΡ 
ist  also  fälschlich  mit  2579  die  Inschrift  2570  ohne  Trennung 
)unden,  was  Cornelius  nicht  gemerkt  hat,  der  deshalb  von 
ckh  in  der  kritischen  Vorbemerkung  zu  2579  selbst  dieser 
ichung  oder  Dummheit  beschuldigt  worden  ist.  Ueber  den 
dort  von  2579  ist  noch  zu  vergleichen  Falkener  S.  270,  der 

lateinische  Uebersetzung  der  Inschrift  gab,  die  er  für  un- 
Iffentlicht  hielt.  Für  die  Herstellung  des  Textes  ergiebt  der 
icanus  nur,  dass  in  Z.  3  vollständig  steht  YION.  Der  Stein 
5rt  sicher  nach  Lyttos,  anders  dagegen  2570.  Auch  von 
em  Stein  hat  Falkener  S.  272  eine  lateinische  Uebersetzung 
was  wichtiger  ist,  folgende  Angabe  über  den  Fundort. 

'In  1577  was  dug  up  a  marble  slab  (at  Castel  Gerapetra), 
crhich  was  the  following  inscription :  Publins  Secundus  Clau- 

Caesar  Augustus  Germanicus  etc.'  Hier  ist  klar  ausge- 
•eben,  dass  2570  naoh  Hierapytna  gehört.  Die  bisherige 
leilung   dieses  Steines    an  Lyttos   beruhte  ausschliesslich    auf 

Cod.  Vatic,  in  welchem  der  Fundort  dieser  Inschrift  ausge- 
ίη  ist,    weil  sie   mit  2579  verschmolzen  ist.     Freilich    schien 


^  Die  lateinische  üebersetzunji  der  Inschrift,  welche  Falkener  aus 

?n  Ilandechriften  mittheilt,  ist  belolirond  für  die  Bcurtheilung  sol- 

Leistungen.     DeabuB  Cereris,  et  filiae  Lnrchia  Diana  Kutonido  filia 

)€α1ς  Δήμητρι  κοί  Κόρηι    Λαρκία  'Άρτ€μ€ΐς  έκ  τών  Ιδίων.     Αίβο  Ut 

»iiide  filia  entstanden  aus  έκ  των  ιδίων! 


492  Miscellon. 

bisher  für  2570  ausser  dem  Vatic.  noch  eine  zweite  Quelle  vv 
zuliej^fen  in  dem  Codex  mp.  bibliothecae  Lollinianae.  aus  de 
Doni  Inscript.  antiq.  II  72  p.  88  diese  Inschrift  zuerst  heran 
gab.  Doni  sagt  von  dieser  Handschrift  auf  S.  564,  wo  er  seil 
Quellen  angiebt:  Codex  Graecus  miscellaneus  bibl.  Lolliniant 
cuius  initium  est  Γρηγορίου  Νύσσης  είς  τήν  αύτου  χειροτονίο 
und  ediert  aus  ihm  sonst  nur  noch  CIG  2566.  Diese  Inschri 
steht  aber  im  Vat.  1759  und  zwar  genau  so,  wie  sie  Doni  he: 
1^  ausgab,  nur  mit  dem  ausführlicheren  Lemma:  In  agro  Rhitimmi 

in  vestigiis  oppidi  Elitherna.  Hunc  pagum  hodie  .  .  .  Ferni 
stehen  die  runden  C,  die  Doni  für  2570  aus  seinem  Codex  h< 
zeugt,  auch  im  Vaticanus.  Die  Vermuthung,  die  Kirchboff  i 
CIG.  8759  aussprach,  war  daher  berechtigt,  dass  der  Vatic.  175 
und  der  Cod.  bibl.  Lollin.  identisch  sind.  In  der  That  i( 
dieser  Sachverhalt  in  den  Milanges  d^archoologie  et  d'histoir 
IX  1889  p.  40  urkundlich  festgestellt.  Cod.  Vat.  1759  hepnn 
mit  Gregorii  Nysseni  orationes  und  gehört  zu  den  Hand8ehriite& 

i  die    nach    dem  Tode    des  Bischofs  Lollino    von    Belluno   in  ait 

I  Vaticana  gelangten.     Demnach  ist    die    einzige  Quelle    für  CIG. 

I  2570  wie  2566  der  Vatic.  1759. 

Zu  2566  sei  noch  bemerkt,  dass  Z.  Β  u.  4  lauten: 

i  ΚΩΙΕΥΞΑΜΕΝΑΥΠΕΡΑΥΣ 

■  ΑΥΤΑΣΕΥΧΑΝ 

was  Boeckh    änderte    in    εύΗαμβνα  υπέρ    [έ]αυτάς,    währeiiJ  e« 
'  durchaus  richtig  lautet:  υττερ  αύ(7αυτάς. 

Vor  2566  steht  fol.  138    noch  2569   mit    dem  Lemma:  In 
^  agro  Rhitymnio  in   tallei   montis  vulgo  vocatis  attali  non  lonire  a 

(M)elidone  in  antro  quod  etiamniinc  vocatur  Mercurii  in  ipso  anth 
vestibulo. 

*  Die    Ueberlieferiing  dieser  Inschrift,  die  sich  übrigens  jetzi 

noch  an   dem  Felsen   wiederfinden  niuss,  ist   eine  zweifache.     Kir. 

'.  mal  ist  sie  in  dem  von  uns    besprochenen  Zusammenharffe  «bei 

liefert  in  der  Sammlung,  die  auf  Honorio  Belli  oder  dessf 
Zeitgenossen  zurückgeht.  Denn  auch  die  schedae  Pigafettiana 
und  Ambrosianae  stellen  nichts  anderes  dar,  als  einen  Zwei 
dieser  Ueberlieferuntr,  wie  schon  das  fast  gleiche  Lemma  bi 
Gruter  zeigt.  Diese  Ueborlieferung  liegt  am  besten  vor  in  d«• 
Handschriften,    die  Falkener  benutzte    z.  B.  dem   Cod.   Marc.  VI 

*  cod.  569,  denn   er  giebt  über  den  Fundort  die   ausführliche  Noti 

(8.  289)  'At  Milopotamo,  in  the  district  of  Rettimo,  close  : 
Castel  Melledone,  and  a  niile  and  a  half  froni  the  said  villag 
is  a  cavern  peiietrating  the  Hanks  of  a  mountain,  At  the  entran 
of  the  grotto,  on  the  left  band  side,  is  an  inscription  of  twe'iN 
Greek  verses  eut  in  the  live  rock.*  liier  wie  überall  niüi>* 
die  Quellen,  die  er  benutzte,  neu  aufgesucht  werden.  Aber  Ιαιιϊ 
vor  dieser  /eit  war  die  Inschrift,  worauf  schon  Mommsen  (H 
111  3  aufnierksjini  machte,  von  (Vriakus  abgeschrieben  vordf 
Zwar  steht  sie  nicht  im  Vat.  5237,  aber  sie  gehurt  zu  Ί^ 
frsten  Stock  von  griechischen  Inschriften,  der  sieh   in  den  Sami 
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langen  des  Marcanova  Felicianae,  Ferrarinue,  Jacundue,  ii.  a. 
findet  und  zweifellos  auR  CyriakoR  stammt.  Zudem  besitzen  wir 
grade  für  sie  noch  die  Fundnotiz  von  Cyriakus  selbst:  Habcas 
utique,  quod  apud  cretam  in  idaei  montis  radicibus  antroque 
vastae  quippe  magnitadinis  nostram  in  eylleneiim  genium  epi• 
gramma  antiquissimum  comperimus  ut 

ΑΡΤΕΜΕΙΣ 
ΗΣΑΛΟΥΙΟΜ 
(folgen  die  ersten  beiden  Disticha),  die  sich  bei  Felicianus  im 
Cod.  Marc.  Lat.  X  196  fol.  97  y,  und  ähnlich  bei  Ferrarinus  im 
Cod.  Nap.  V  Ε  5  erhalten  hat.  Doch  scheint  Cyriakus  nur 
Z.  1 — G  abgeschrieben  zu  haben.  Jedenfalls  aber  muss  vor  der 
endgültigen  Feststellung  des  Textes  diese  ältere  Ueberlieferung  ^ 
gehörig  berücksichtigt  werden. 

Im  Codex  Vat.  folgt  zum  Schluss  noch :  In  agro  Rhitymnio 
in  vestigiis  oppidi  Lappa,  quod  hodie  pagus  est  magnus  vocatus 
ή  πόλις  in  colosso  marmoreo  fracto: 

ΛΑΠΑΙΩΝ  ΗΠΟΛΙΣ  ΑΝΕΣΤ 

Dieses  Fragment  ist  offenbar  verschieden  von  der  schon 
von  Cyriakus  gelesenen  Inschrift  CIG.  2Γ)84,  welche  Gruter  ex 
schedis  Pigafettianis  Honorii  Belli,  also  aus  derselben  Ueberliefe- 
rung, die  wir  vor  uns  haben,  herausgab,  und  scheint  unedirt. 

£s  hat  sich  somit  ergeben,  dass  die  Sammlung  kretischer 
Inschriften  im  Vaticanus  1759  nicht  original  ist,  sondern  ein  Ex- 
cerpt  darstellt  aus  der  Beschreibung  von  Creta,  die  auch  den 
Handschriften,  die  Ricci  und  Falkener  benutzten,  zu  Grunde  lag. 
Wer  dieses  anfertigte  oder  machen  Hess,  darüber  kann  kaum  ein 
Zweifel  sein.  Alvise  LoUino,  Bischof  von  Belluno  (1547 — 1626) 
stammte  aus  Gortyn  und  hatte  jeder  Zeit  ein  grosses  Interesse 
für  seine  Heimat.  Er  wird  sich  die  Inschriften-Sammlung  ver- 
BchaiTt  und  wohl  mit  eigener  Hand  auf  einige  freie  Blätter  einer 
Handschrift  aus  seiner  reichen  Bibliothek  eingetragen  haben. 
Von  ihm  stammen  dann  auch  die  zwei  Inschriften,  die  der  Vatic. 
mehr  hat,  als  die  anderen  Handschriften. 

Natürlich  giebt  es  noch  mehr  solcher  Excerpte,  mit  oder 
ohne  Wert,  und  aus  ihrer  Häufigkeit  erklärt  sich  zum  grössten 
Theil  der  so  verwickelte  kritische  Apparat  bei  Boeckh,  der  sich 
nach  dem  Gesagten  in  vielen  Fällen  sehr  vereinfachen  und  ent- 
laHten  läset.  Nur  auf  eine  solche  Handschrift  will  ich  noch  hin- 
weisen, die  mir  zufällig  in  die  Hände  kam.  Es  ist  der  Marc. 
Gr.  XI  cod.  32.  Dort  stehen  fol.  1—5.  CIG.  2569.  2593.  2595. 
2589.  2597.  2591.  2588,  also  lauter  Inschriften  aus  der  hier 
besprochenen  Reihe,  aber  in  anderer  Reihenfolge.  Zu  notiren 
ist  etwa  für  2593  έν  ταϊς  πλαΕι  της  πόλεως  Γορτυνίων  die 
Lesung  όπό  υπάτων  και  Ζ.  3,  welche  auch  im  cod.  Barozzi  del 
Mus.  Corr.  wiederkehrt  s.  Ricci  p.  331  n.  7,  und  έπαρχων  Ζ.  4, 


ϊ  Kaibel  ep.  Gr.   815   zog  schon    den   cod.  'SÄ\i.  Ν  Έ»  ^  \vÄwa 
edocb  nor  für  die  Ueberachrift, 
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für  2597,  5.  έπαρχείας  zweimal,  was  Pococke  auf  dem  Steine 
lae  und  Boeckh  mit  Unrecht  verwarf,  für  2588,  5.  ύέΈτος  Κυΐν- 
τιλϊνος,  wo  der  codex  von  Ricci  ΣέΕτος  Κιντίλιος  hat  β.  Rico 
ρ.  831.  η.  1. 

Goslar.  £rich  Ziebarth. 


Zum  Gebrauch  des  prSdicativen  Pariieipiams  im  driechiichei. 

Zu  dem  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  LIV  S.  150  f.  be- 
sprochenen wenig  beachteten  Gebrauche  des  prädicativen  Parti- 
cipiums  statt  eines  Verbalsubstantivs,  wie  er  sich  im  Griechischen 
Rndet,  macht  Gildersleeve  im  American  Journal  of  Philology  XIX 
S.  463  f.  einige  den  Umfang  dieses  Sprachgebrauchs  betreffende 
Bemerkungen,  darunter  folgende:  *the  construction  goes  hack  to 
Homer  (see  AJP  XIII  258),  e.  g.  IL  14,  504  avbpl  φίλψ  i\- 
θόντι  γανύσσβται,  and  13,  37,  where  Monro  tranelates  νοστή- 
σαντα  άνακτα  *  the  return  of  the  master  *.  Pindar  delights  in  tbe 
construction ,  for  which  see  my  Introdnctory  Essay  (CXIIIi . 
Was  das  erste  homerische  Beispiel  betrifft,  so  hätte  ich  von  dieeer 
Art  eine  Menge  ausschreiben  können.  Es  gehört  zum  Gebrauche 
des  ParticipinniB  in  Objeetpsätzen  nach  Verbis  des  Alfectes,  wie 
er  in  jeder  Schulgrammatik  verzeichnet  ist.  Wenngleich  man 
diesen  mit  dem  von  mir  behandelten,  wenn  man  will,  unter  einen 
gemeinsamen  Gesichtspunkt  bringen  kann,  so  braucht  man  doch 
darüber,  was  Jedermann  weiss,  Niemanden  zu  belehren.  Dagegen 
nelime  ich  den  Nachweis  des  zweiten  Beispiels  aus  Homer:  όφρ 
έμπεοον  ανϋθι  μ^νοιεν  νοστήσαντα  δνακτα  mit  Dank  entgegen. 
I)ie  weiterhin  aus  Lysias  beigebrachte  Stelle  dagegen:  I  8  πάν- 
των των  κακών  άποθανουσα  αΙτία  μοι  γεγενηται  (ή  μήτηρ)  ge- 
stattet das  Participium  causal  aufzufassen :  *  dadurch  dass  sie  ge- 
storben isl\  Was  dann  die  aus  Gildersleeves  Hinweisungen  zu 
entnehmenden  Beispiele  betrifft,  so  kann  ich  von  den  aus  Pindar 
angeführten  nur  eines  als  unbedingt  hierhin  gehörig  ansehen, 
nämlich  Pyth.  XI  22  f.  πότερόν  viv  δρ'  Ίφιγενει'  έπ'  Εύρίπψ  — 
σφαχθεϊσα  τήλε  πάτρας  έκνισε  ν  βαρυπάλαμον  δρσαι  χόλον: 
denn  die  übrigen  lassen  eine  andere  Auffassung  zu,  indem  man 
das  Participium  Ol.  IX  104  f.  άνευ  bk  θεού  σεσιγαμενον  —  oi' 
(Τκαιότερον  χρήμ'  έ'καστον  im  Sinne  eines  condicionalen,  Pyth.  III 
100  ff.  του  be  παις  .  .  .  έν  πολεμώ  τόΕοις  από  ψυχάν  λιπών 
ώρσεν  πυρι  καιόμενος  εκ  Δαναών  γόον  in  dem  eines  tempo- 
ralen und  l*yth.  II  21  ff.  ΊΕίονα  φαντι  ταύτα  βροτοϊς  —  λέγειν  ev 
πτερόεντι  τροχω  —  παντςί  κυλινοόμενον  in  dem  eines  relativen 
Nebensatzes  verstehen  kann.  Zugehörig  sind  von  den  aus  Pro- 
saikern angeführten  Belegstellen  folgende  :  Herod.  I  34  μετά  b€ 
Σόλωνα  οιχύμενον,  Antiph.  V  35  bi'  αύτου  του  σώματος  άπολ- 
λυμενου,  Ly.s.  IV  ίο  έκ  της  άνθρωπου  βασανισθείσης.  Dem. 
XV 111  57  άπο  '^α^  τούτνΐΛ>^  ^Εεταίομενων.  Dagegen  liegt  bei 
Herod.  \  S  δ,μα  Vt  κ\^^5Ν\  tY:fe\i<i>v.iN\^  <5\iN^>*i^Ni^-\^\  xj;:!^  xfiy  αι5ώ 

γυνή     für     lUVilUe    λ^ΛΛλγ^^Uλv5^^^^^^    ^"^^    ^^iW^WLV^iW^'ü,    Knx^^'^ä^»^'?^  ^^&sx. 
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.UB  den  Rednern  werden  eicb  wohl  noch  weitere  Belege  dee  in  ^ 
',eae  stehenden  Sprachgebranch r  beibringen  langen;  aber  das  wird 
'ahrscheinlich  bestehen  bleiben,    dass    er    verhültniHRiuäRRig    am 
Snfigsten  bei  Thukydides  vorkommt. 

Münster.  J.  ΊΑ.  ätahi. 


Zum  aoet.  ine.  de  praenominibas  Über. 

Hierüber  sagt  Schanz  bei  Iw.  Müller  II  p.  3Γ)0  nach  An- 
ern:  Der  Traktat  geht  anf  gute  Quellen  zurück,  befionderR 
eheint  Varro  benntzt  zu  Rein.  Da  möchte  ich  anf  einen  Wider- 
proch  zwischen  beiden  aufmerkRam  machen.  Bei  Varro  1.  1. 
Κ  §  •*)5  heisRt  es:  sie  esse  Marcum,  Numerium,  at  Marcam,  Nn- 
teriam  tion  esse.  Dagegen  im  liber  de  ]>raen.  c.  7  Rteht:  lila 
raenomina  a  viris  tracta  sunt:    Gain,  Lucia,  Publia,  Xnmeria. 

Breslau.  A.  Zimmermann. 


Nachtrag  zu  S.  347:  φαι5υντής. 

Bei  Niederschrift  der  Bemerkung  über  φαιουντής  wnr  mir 
Qtgangen,  dass  die  richtige  Erklärung  für  dan  b^chlcn  (Ich  ρ  νυη 
^ittenberger  schon  vor  länger  alR  dreisRig  Jahren  (Hermes  I 
866,  409)  gegeben  und  neuerdings  (Inschr.  v.  Olympia  zu  N.  406) 
iederholt  worden  ist.  *φαιί>ύνω  verhält  sich  zu  φαιδρός  wie 
Ισχύνω  zu  αΙσχρός,  μηκύνω  zu  μακρός,  d.  h.  es  int  von  einer 
Ürzeren,  des  ρ  ermangelnden  Stammform  gebildet,  deren  eiuRtii^es 
orhandensein  durch  die  HeRvchgloRRe  φαίο-εΓ  όψει,  Dativ  von 
αϊΛ-ος ,  durch  φαίο-ιμος  und  Φαίο-ων  erwiesen  wird.  Im 
misch-Attischen  herrscht  seit  Hesiod  (Op.  75:^J  φαώρύνω,  das 
α  Anschluss  an  φαιδρός  geschaffen  ist  wie  λαμπρύνω  im  An- 
ihluss  an  λαμπρός.  Die  Eleer  dagegen  haben  die  p-loi»e  Fonn 
Bwahrt  und  von  ihr  aus  den  Amtstitel  des  φαιουντής  του  Διός 
ίυ  'Ολυμπίου  (Inschr.  ν.  Olympia  4<Wi,  Γ> ;  Kaiserzeit)  gebildet; 
ι  dieser  altehrwürdigen  Gestalt  haben  sie  ihn  beibehalten  oder 
•neuert,  auch  als  die  Koine  zu  ihnen  ins  Land  gedrungen  war 
nd  die  einheimische  Mundart  aufzehrte.  Von  Olympia  aus  ist 
•  dann,  sehr  wahrscheinlich  durch  1  lad rian  aus  Anlass  derVoll- 
3dung  des  Olympieion,  nach  Athen  übertragen  worden,  wo  wir 
inen  φαώυντής  Διός  έκ  ΓΤείσης  CIA.  III  283.  έν  Όλυμπίφ 
058  und  einen  φαιουντής  Διός  *  Ολυμπίου  έν  δστει  21)1,  einen 
ολυμπίου  Διός  Άθήνησιν  φαιδυντής  \)2^  antreffen.  Äusser- 
em kennen  wir  einen  φαιδυντής  τοϊν  θεοϊν  in  Kleusis  aus  der 
eit  Marc  Aurels  CIA.  III  5,  IH.  Auch  hier  dürfte  die  Bezeich- 
QDg  auf  Nachahmung  des  φαιδυντής  του  Διός  in  Olympia  be- 
ihen;  andernfalls  müssten  wir  ihre  Schöpfung  in  sehr  alte  Zeit 
inaufrücken,  als  man  auch  in  Kleusis  noch  ^φαιούνιυ,  nicht 
atbpuvui  sagte.  Der  Litteratur  kam  es  nicht  darauf  an  die 
fizielle  Form  des  Titels  genau  zu  wahren,   sie  hat  überall  die- 
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jenige  GeRtalt  eingesetzt,  die  er  in  der  Sprache  des  Lebens  anf 
Grand  des  dieser  geräafigen  qMllbpuvuj  annehmen  nnasste,  nämlich 
ςκχώρυντής. 

Bonn.  Felix  Solmnen. 


Z«  S.  160  f. 


Alle  die  vorgeführten  Beispiele  erweisen  nnr,  was  niemand  noch 
bestritten  hat,  dass  es  sprachrichtig  ist  zu  sagen  bia  τους  ήοη  φο- 
βερούς παρόντος 'Αθηναίους 'wegen  der  nnmittelbar  gefahrdroben- 
den  Anwesenheit  der  Athener',  und  dass  Thukydidea  wenigptpi» 
sich  auch  gestatten  mochte  zu  schreiben  bέoς  ήν  o\  i\br\  q>oß€p(N 
παρόντες  ^Αθηναίοι.  Aber  ist  damit  auch  schon  bia  το  ήδη 
φοβερούς  παρόντος  'Αθηναίους  gerechtfertigt  und  sichergestellt? 
/u  dem  Sinne  '  wegen  der  unmittelbaren  (Furcht,  nämlich)  der 
gefahrdrohenden  Anwesenheit  der  Athener',  A'ermag  doch  der 
Leser  erst  zu  gelangen,  wenn  er  errathen  hat,  wa^  keinenvegs 
sich  von  selber  anzeigt,  dass  φοβερούς  παρόντας  'Αθηναίους 
hier  als  erklärende  Apposition  fungiren  soll  zu  einem  Begriffe, 
den  er  sich  zu  bia  τό  aus  dem  Vuriiergehenden  erst  heizuholeri 
habt*,  und  dass  er  überdies,  um  diese  Ergänzung  granimati<pli 
möglich  zu  machen,  das  Wort  f{br\  von  seiner  sinngemässen  Be- 
ziehung auf  φοβερούς  ablösen  müsse.  Wobei  noch  ausser  Be- 
tracht bleibt,  dass  durch  solche  Ausdeutung  die  mit  αφανούς  Τ6 
τούτου  eingeleitete  Antithese  gänzlich  verschoben  wird.  Jeden- 
ftills  darf  man  es  also  verwunderlich  finden  —  und  mehr  sagt 
doch  das  beigefügte  Zeichen  dem  gelassenen  Leser  nicht  — ,  dass 
eine  so  sinnverdunkelndc  und  aus  dem  sonstigen  Gebraucli  ile« 
Autors  nicht  entschuldbare  Wortfügung  gleirhwohl  für  kriti««fh 
haltbar  erklärt  wird. 

Oldenburg.  H.  Stein. 


Verantwortlicher  Uedacteur:   L.  Radermacher  in  Bonn. 

(lM).  Juni  iHOi».) 


Der  Inhalt  des  Oeorgos  yon  Menander. 


Die  Yeröffentlicbnng  des  längeren  Brncbsttickee  ans  dem 
GteorgoR  des  Menander  dnrch  Jules  Nicole  im  J.  1898  ^  welcher 
noch  binnen  einem  Jahre  die  auf  Autopsie  beruhende  Ausgabe  der 
Engländer  Bernard  P.  Grenfell  und  Arthur  G.  Hunt  folgte  ^  hat 
natürlich  den  Wunsch  nabegelegt,  ja  die  Aufgabe  gestellt,  mit 
Hülfe  der  sonstigen  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Reste  des 
Stückes  und  Nachricbten  darüber  den  Gang  der  Handlung  mög- 
lichst Yollständig  und  sicher  zu  reconstrniren.  Den  Versuch  dazu 
haben  bisher,  soviel  mir  bekannt  wurde,  nur  zwei  Gelehrte  voll- 
ständig unternommen,  K.  Sobenkl  und  fast  gleichzeitig  G.  Kaibel. 
Daneben  giebt  es  eine  Reihe  einzelner  Bemerkungen,  die  dem 
gleichen  Zwecke  dienen  sollen,  von  Andern;  und  im  Grunde  liefern 
alle  Ermittelungen  über  die  Personen,  welche  in  den  Bruchstücken 
das  Wort  haben  oder  darin  erwähnt  werden,  sowie  über  die  Lage, 
in  der  sie  sich  befinden,  ihr  Verhältniss  zu  einander  u.  dergl. 
ebenso  viele  Bausteine  zur  Feststellung  des  gesammten  Inhalts. 
In  diesem  beschränkteren  Sinne  mussten  sich  Alle  mit  der  Hand- 
lung des  Georges  befassen,  welche  im  Einzelnen  die  HerRtellung 
des  sehr  lückenhaft  überlieferten  Textes  der  Genfer  Bruchstücke 
fördern   wollten. 

Dass  die  beiden,  aus  sechs  Theilen  zusammengesetzten,  von 
Kicole  noch  gesondert  behandelten  Stücke  aufs  engste  zusammen- 
gehören und  Ober-  und  Unterhälfte  eines  einzelnen  Blattes  bilden, 
hat  Fr.  Blase  zuerst  richtig  vermuthet  (Lit.  Centralbl.  1897  Sp. 
1648)  und  haben  Grenfell  und  Hunt  bekanntlich  bestätigt,  indem 


^  Le  Ltbourear   de    Monandre;    fragments   inedits   sur   papyrus 
d'^gypte  dechiffres,  traduits  et  commentes.    Genevo  1898  [erschien  1897]. 

'  Meuanders  Γεωργός;    a  revised    text    of   Ihe  Oqü^n^  1τ^2^ςην^\^\. 
with  m  traiuJatiou  and  notes.     Oxford  1898. 

Shmta,  ΜΏΜ.  L  PhJlol.  N.  F.  LIY,  ^^ 
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sie  zQ  der  schon  von  Nicole  bemerkten  Zählung  der  Vorderseite 
(ς)  auch  die  der  Rückseite  (l)  entdeckten  und  den  unmittelharcn 
Anschlnee  des  Textes  der  untern  Hälfte  an  den  der  oberen  fest- 
stellten. Um  den  Text  nnd  seine  Erklärung  haben  sich  naeh 
den  beiden  Engländern  und  Fr.  Blass  (a.  0.  Sp.  1648  f.)  besoo- 
ders  H.  Weil  (Rev.  d.  it.  grecq.  t.  11  S.  121  ff.)  und  G.Kaibel 
(Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl.  1898  S.  146  ff.)  ver- 
dient gemacht,  vor  Kurzem  (1899)  ü.  von  Wilamowits  in  einem 
Schriftchen  S  in  welchem  dieser  Gelehrte  knapp  und  ohne  £r^ 
läuterungen,  aber  mit  deutscber  Uebersetzung  des  neuen  Bmcli- 
stückes  das  abdruckt,  was  von  dem  Texte  jenes  und  der  anderen 
gesichert  scheint. 

Die  Reconstruction  des  Ganges  der  Handlung  hat  mich  von 
Anfang  an  lebhaft  interessirt ;  namentlich  glaubte  ich  sogleich  in 
y.  87  (nach  der  allgemein  angenommenen  Zählung  von  Grenfell 
und  Hunt)  einen  Kernpunkt  der  Handlung  zu  erkennen.  Die 
Bedeutung  dieser  Stelle  ist  auch  Schenkl  (a.  0.  S.  52  f.)  nnd 
vor  allem  Kaibel  durchaus  nicht  entgangen';  indess  sind  Beide 
in  Bezug  auf  die  Stellung  der  einzelnen  Personen  im  Drama  und 
zu  einander  meines  Erachtens  von  Annahmen  ausgegangen,  die 
nicht  haltbar  sind,  und  deshalb  musste  auch  die  Anwendung  der 
erwähnten  Stelle  auf  diese  Verhältnisse  in  die  Irre  führen. 
Schenkl  insbesondere  konnte  noch  nicht  den  Text  der  Engländer 
benutzen.  Seine  Erklärung  der  Komposition  des  Stückes  nennt 
er  selbst  (S.  54)  ^nichts  als  eine  Vermuthung' ;  Kaibel,  dessen 
Arbeit  beim  Erscheinen  jenes  Aufsatzes  fertig  gedruckt  war,  sah 
sich  durch  ihn  zu  Nachträgen  nicht  veranlasst  (S.  166  Anm.  14). 
Dass  auch  Kaibels  Ausführungen  für  v.  Wilamowitz  nicht  über- 
zeugend waren,  schliesse  ich  aus  dessen  späterer  nebenbei  ge 
gebenen  Erklärung  (Gott.  Gel.-Anz.  1898  S.  695)  'von  der  Hand- 
lung des  Γεωργός  nicht  viel  zu  wissen',  und  aus  der  zurück- 
haltenden Art,  mit  welcher  er  in  seiner  Ausgabe  der  Bruchstücke 
auf  jeden  Versuch  eines  Aufbaues  der  Handlung   verzichtet.    In 


*  Die  Reste  des  Landmannes  von  Menandroa.  Ale  Manuskript 
gedruckt  [am  Ende :  U.  v.  W.  M.].  —  Im  üebrigen  sind  zu  vergleichen 
Rob.  Ellis  m  Class.  Review  11.  Bd.  (1897)  S.  417  f.;  F.  G.  Kenyon 
ebd.  S.  4Γ)3  ff.;  Herb.  Richards  ebd.  12.  Bd.  (1898)  S.  433  f.;  Fr.Bltss 
in  Lit.  Centralbl.  1898  Sp.  775  ff.;  J.  v.  Leeuwen  J.  f.  in  Mnemos.  n. 
B.  2G.  Bd.  (,ΙΗθ^)  ^.  ^^;iSi-i»V6. 

*  Auch  \leiV>.  'Ä.\c\i^x^'&  ^i^^.  ^.  ^.  '^»  ^^  ^^3t^\Ä.\sssis^s^?«esi. 
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der  Beurtheilung  der  Personen  und  der  Handlang,  wie  sie  das 
grosse  Brachstück  bietet,  bat  er  in  allem  meiner  Ueberzeagung 
nach  das  Bichtige  gesehen,  dagegen  den  Sinn  des  bedeutsamen 
letzten  Verses  (827)  verkannt.  Im  Folgenden  hoffe  ich  zu  zeigen, 
dass  wir  wohl,  ohne  den  Boden  vorsichtiger  Combination  zu  ver- 
lassen, weiter  gelangen  können. 

Um  den  Lesern  die  Nachprüfung  meiner  Darlegung  und 
mir  das  Gitiren  zu  erleichtern,  drucke  ich  im  Folgenden  zunächst 
den  Text  des  neuen  Fragmentes  ab,  in  dem  Meisten  der  Yulgata 
folgend,  wie  sie  sich  bereits  ergeben  hat.  Die  Anmerkungen 
habe  ich  im  wesentlichen  nur  benutzt  um  eigene  Vermuthungen 
oder  die  Herstellung  der  handschriftlichen  Lesart  zu  rechtfertigen. 
Ergänzungen  dessen,  was  im  Papyrus  nicht  zu  lesen  ist,  sind  wie 
üblich  in  eckige  Klammern  gesetzt  und,  wenn  sie  irgend  unsicher 
echienen,  gesperrt  gedruckt;  Zusätze  zu  dem  was  im  Papyrus 
steht,  befinden  sich  in  Klammern  anderer  Art  ((  ))^. 

(Scene  I:  Jüngling  I  =  N.) 

προςιών  πράττων  [^-] 
ύποφοβούμενος  [***?] 
[ήν  b'  ου  πονη]ρ[ός  o[ub*  [d]bOKouv  [^_^-] 
[c:7-]  €  6  μειρακισκος  έν  άγρψ  bieieXei. 
5  [νυν  V  ίτυχε]  συμβεβηκός,  δ  μ'  άπολώλ€Κ€ 
[άπό6η]μον  εΙς  Κόρινθον  έπι  πράΕίν  τίνα' 
[ήκων  ύ]πό  νύκτα  γιγνομίνους  έτερους  γάμους 
[καταλαμ]βάνω  μοι,  τους  θεούς  στ€φα(νουμέ>νους, 
[τόν  πατ6]ρα  θύοντ'  ivbov  dKbibuuai  bk 
10  [αυτός  6]  πατήρ '  όμοπατρία  γαρ  εστί  μοι 
[ένδον  υπό  τής]  νυνι  γυναικός  τρεφόμενη 

Kritische  Anmerkungen.  Υ.  3  a.  Ε.  πράζ€ΐν  κακώς  oder 
ähnl.  Κ.  (S.  151}  πράΗβιν  κακά  oder  φεύγ€ΐν  γάμους  Dz.  |{  4  έν  τψδε 
oder  τάνθένδ€  (?)  Dz.  ||τότ*  ίτυχε  Κ.  νΟν  b*  έτ.  Dz.;  das  jüngst  Vorge- 
fallene wird  dem  Früheren  entgegengesetzt  |{  7  γινομενητουςγαμους  Ρ 
γΐγνομένους  ήδη  γ.  Gr.  u.H.  sowie  W.,  γιγνομένους  έτερους  γ.  Dz.   ||  11 

ύπό  τής  (»^-)  .  .  .  τρεφόμενη  Gr.  u.  Η.  ένδον  ύπό  τής  ν.  L.;  τρε- 
φόμενης Ρ.  II 


^  Ρ.   bezeichnet   die  Papyrusfragmente,    Gr.  u.  Η.  die    englische 
Ausgabe,    Nie.  die  von  Nicole,  v.  Wil.  die  von  ü.  v.  Wilamowitz,    W. 
den  Aufsatz  von  H.  Weil,  K.  den  von  G.  Kaibel,  Bl.  die  Bemerkungen 
von  Fr.  Blase  in  L.  C.  1897,    Bl.  II  desgleichen  In  Vi.  C.  V^fi'^,  n.\a. 
den  Aafestz  von  v.  Leeuwen,  Ώζ.  endlich  memeu  liamea. 
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12  [ζ7-  ά]δ€λφή.  [τ]ίνα  bt  ^υςφβύκτψ  κακφ 
12a  <άλούς  δγαν  καΐ  πράγμασιν  έμιτειτλεγμένος) 
[βδριυ  φυγή  ν,  ουκ  oIb]a'  ιτλήν  ουπυς  £χω, 
[έΕοιχό μένος  τής  οΙ]κ{ας  ουδέν  φράσας. 

15  [μ ή  κατά] λιπών  bk  τάν  γάμον  τήν  φίλτάτην 
[^-]αν  άδικήσαιμ'  δν'  ου  τ&Ρ  €ύσ€βές. 
[κό]τιτ€ΐν  bi  μέλλων  τήν  θυραν  όκνώ  πάλαι* 
[ού]κ  olba  γάρ  τόν  άοελφόν  €i  νυν  ϋ  όγροΟ 
[έ]νθά6'  έιηόημ€ΐ*  πάντα  προνθ€ΐσθαί  μ€  bei 

20  [ά]λλ*  εκποδών  δπ€ΐμι  καΐ  βουλ€ύσομαι 

τοΟτ'  αδθ\  δπως  bö  όιαφυτ€ΐν  μ€  τόν  γάμον.  (Geht  ak) 

(IL  Scene:  Myrrhine,  Matrone.     Philinna,  deren  tite 

Kinderfraa.) 

MYP.  [Ά]λλ'  ώς  προς  εΟνουν,  ώ  Φίλιννα»  τους  λόγους 
[π]οουμένη  σοι  πάντα  τάμαυτής  λέγω. 
[έν  τ]οϊςί)'  έγώ  νυν  €ΐμί.  Φ Ι  Λ.  και  νή  τώ  θ€ώ 

25  [έγ]ωγ'  άκούουσ',  ώ  τέκνον,  μικρού  οέω 

[πρ]ός  τήν  θύραν  έλθουσο  και  καλέσασά  <νιν> 
τόν  άλαίόν'  έΕω  τοΟτον  €ίπ€ϊν  όσα  φρονώ. 

ΜΥΡ.  [μή  σύ]γ€,  Φίλιννα*  χαιρετώ.  ΦΙΛ.  τι  χαιρετώ; 
[οιμ]ωΖ;έτω  μέν  ουν  τοι[οο]τος  ών!  γαμεΐ 

30  [6  μι]αρός  ούτος,  ήδικηκώς  τήν  κόρην, 

[όρκους]  τοσούτους  κατατ[€μών]!  ΜΥΡ.  προσ6ρχ€ται 
[αυτών]  ό  θεράπων  έΕ  άγρου  Δαος.  βραχύ 

12  a.  Α.  fehlt  vielleicht  der  Name  der  Schwester;  ήβαισ'  ab.  v.  L. .. 
l*2a  eingesch.  von  Dz.,    da    δυσφ.  κ.  (ohne  Artikel)    kaum    auders  nr.i 
Y.  13  zu  verbinden  scheint  ||   14  zwei  Partizipien  in  verschiedeuem  Ve^ 
hältniss  zu  Subjekt  und  Prädikat  wie  in  V.  ü5.  <i9  f.     ||    15  μή  καταλ. 
Dz.,  τόν  γάμον  auf  die  Zwangsheirath  beziehend  wie  in  V.  21;   Gr.  c. 
H.  οϋτω  λ.  II  1β  Name    der  Geliebten    fehlt  a.  Α.;    ν.  Wil.  setzt  (bei- 
spielshalber)   in    der    Uebersetzung   'Melitta'   ein.     Durch    den    Bruch 
seiner  Schwüre  würde  der  Jüngling  sich  gegen  die  ευσέβεια  verfehlen. ;; 
2()  f.    καλεσασατον  |   [.  .  .jrujv'  P.    καλέσασα  τόν   |   άλ.   Gr.  u.  H.  καλ. 
V  ι  V  I  τόν  άλ.  Dz. ;    der  späte  Schreiber  wusste  καλεσασανιν  wohl  nicht 
zu  deuten  und  besserte  auf  eigene  Hand;  auch  anders  könnte  der  Yen 
ergänzt    werden  |j   28  [.  .  .]ιγε  Ρ.    1€μο]ιγε    R.  Ellis    S.  417.  [μή  σ]0τ€ 
Κ.  II  2ί)  nach  üjv  interp.  Κ.  und  Η.  Richards  S.  433.    γαμεΐν  Ρ.  u.  ge*. 
γαμεΐ  ν.  L. ;  bei  der  Lesart  γαμεΐν  ist  eine  Aposiopese  anzunehmen  (n 
erg.    βούλεται!)    )|   31    όρκους   τοσούτους   καταπατώ  ν    od.  -τεΐν  ΒΙ.  U 
Sp.  771.   δρκ.  τ.  κατατ^νΛΐϊΝ  \S-l.\  ^λόχους]  τοσ.  κατατ[ίθου.]  (jr.  u.  Η- 
•  ,  .  .  τοσούτο\)ς.    NC(.  γ,ατίλ  •;:νχ>ΐί\Ν\ -^^^.  Υ>.»  ^^..^.'^5äκβ^  S.  433  |, 
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τ[ηο]ι  μεταστώμβν.  ΦΙΛ.  τι  b'  ήμϊν,  είττέ  μοι, 
[τούτου]  μΑβι;  ΜΥΡ.  καλόν  γ'  δν  €Ϊη  νή  Δία. 

(ΙΙΙ.  Scene:  Myrrhine.    Philinna.    Daoe,  Sklave.) 

35  ΔΑ.  Άγρόν  τ€ωρτ€ΐν  €ύσ€[βίστ€ρον  ούί)]ίνα 

36  οΤμαΓ  φίρ«  γαρ  μυρρ[ίνην  κιττόν]  (οάφνην), 
36a  <δσ'  έστ\  δώρα  φίλα  θεοϊς  ανθών)  καλών, 

δνθη  τοσαυτο*  τδλλα  b'  δ[ν  τις  καταβάλ]η, 
όπέδιυκεν  ορθώς  και  δικαίως,  ου  [πλέον], 
άλλ'  αυτό  τό  μίτρον.  ό  Σύρος,  είσίνεγχ'  όμως 

40  πάνθ'  <6π)όσα  φέρομεν*  ταύτα  πάντ'  €ΐς  τους  γάμους, 
ώ  χαίρε  πολλά,  Μυρρίνη.  ΜΥΡ.  <πά)νυ  κα\  (Τύτ[€]. 

ΔΑ.  ώς  γε  καθεώριυν,  γεννική  και  κοσμία 

γύναι,  τί  πράττεις,  βούλομαί  σ'  αγαθών  λόγων, 
μάλλον  bk  πράΕειυν  έσομένιυν,  δν  οΐ  θεοί 

45  [θ]ίλιυσι,  γευ[σ]αι  κα\  φθάσαι  πρώτο[ς  φράσας]. 
ό  Κλεαίνετος  γάρ,  ου  τό  μειράκιον  [τό  σόν] 
[έ]ργάίεται,  πρώην  ποτ'  έν  ταϊς  άμ[πίλοις] 
σκ[ά]πτων  διέκοψε  τό  σκέλος  χρηε[τώς[  πάνυ. 

ΜΥΡ.  τάλαιν'  έγώ!  ΔΑ.  θάρρει,  τό  πέρας  V  δκουέ  μου* 

50  άπό  του  γάρ  έλκους,  ώς  τριταϊον  έγένετο, 
βουβών  έπήρθη  τψ  γέροντι,  θέρμα  τε 
έπέλαβεν  αυτόν,  καί  κακώς  ίσχεν  πάνυ. 

ΦΙΛ.  άλλ*  έκκορηθείης  σύγ'  οία  τάγαθά 
{\κεις  άπαγγέλλων.  ΜΥΡ.  σιώπα,  γρίίΐδιον. 

55  ΔΑ.  ένταΟθα  χρείας  γενομένης  αύτφ  τίνος 
κηδεμ[ό]νος,  οΐ  μέν  οΐκέται  καΐ  βάρβ[αρ]οι 

86.  8β&  μυρρ[ ]  καλόν  Ρ. ,  ζα  vergl.  Stob.  flor.  57,  5. 

Die  Hentellang  des  Yerses  unter  Einfügung  eines  neuen  (obiger  von 
Dz.)  wurde  verschieden  versucht  in  ähnlichem  Sinne  ||  39  Syrus  ist 
▼ermuthlich  erst  infolge  des  Anklopfens  aus  dem  Hause  des  reichen 
Borgers  getreten  (so  schon  v.  L.);  daher  in  V.  40  die  Belehrung  ταύτα 
ir^  £.  τ.  γ;  er  geht  mit  den  Begleitern  desDaos  ins  Haus;  όμοΟ  v.  L.  || 
42  οςγε  Ρ.  ώς  γε  (=  qtuindoquidem)  Gr.  u.  Η.  oövck'  R.  Ellis  S.  418  ; 
οΰ  σε  Η.  Richards  S.  434  ||  43  τί  πράττεις  geht  auf  die  Annäherung 
der  Myrrhine,  die  offenbar  in  ein  Gespräch  mit  Daos  kommen  wollte. 
Man  konnte  τ.  ττρ.  auch  der  Myrrhine  zutheilen,  die  damit  ihr  Staunen 
über  die  umständliche  Anrede  ausdrücken  würde;  vorher  müsste  es 
dann  ώς  σε  heissen  ||  46  oO  [=  δττου]  Bl.  II.  Im  Munde  des  Sklaven 
wobemt  die  Beziehung  auf  den  Eigennamen  (=:  in  dessen  Hause)  zu- 
ISeng  (Ähnlich  τ.  L.);  v.  Wil.  dii  .  .  .  τό  σόν  ||  48  Ισχνι^^ς  τι4ν\^  ^Λ\ 
sUtt  χρηστΦςβ 


^ 
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^llr\&  εκείνος;  ?στιν  οΐμώίειν  μ[ακ1ράν' 
?λ[€]τον  δπαντες•  6  bfe  σος  υΙός  ο[\ο]ν€ΐ 
νομίσας  έαυτου  πάτερ',  άπορθώσα[ς  πάλιν] 

60  ήλειφεν  έΕίτριβεν  άπίν[ι]εεν  φαγεϊν 

προςίφερ[ε]  παρεμυθεϊθ',  δ  πάνυ  φαύλιυς  fxei^ 
[και]  ε[ώ]ντ'  άνίστησ'  αυτόν  έτπμελούμενος. 

ΜΥΡ.  [κα]λόν  τίκνον.  ΔΑ.  νή  τόν  Δί'•  ευ  δήτ'  ούτοαΐ 
[έπόετ  λ]αβών  γαρ  αυτόν  ?vbov  καΐ  σχολήν 

65  [διάτ]ιυν  απαλλαγείς  οικέλλης  και  κακών  — 
[ου  παν]τί  γ'  έστι  (Τκληρός  6  γίριυν  τώ  βίψ  - 
[του  μειρ]ακίου  τα  πράγματ'  ανακρίνει  τίνα, 
[αυτ']  ούχΙ  παντάπασιν  άγνοών  ϊσως* 
[διερχο]μίνου  δέ  του  νεανίσκου  ΜΥΡ.  τι  bi\ 

70  ΔΑ.  [τά  τε  τ]ής  αδελφής  έμβαλόντος  σοΟ  τε  κα\ 
[τών  σών,  πάθη] μ'  ϊπαθίν  τι  κοινόν  και  χάριν 
[τή]ς  επιμελείας  ώετ'  έκ  παντός  λόγου 
[δεΐ]ν  αυτόν  άποδουναί'  μόνος  τ'  ών  κα\  γέρων 
[ν]ου[ν]  2σχε•  τήν  γαρ  παΐδ'  ύπέσχ[η]ται  γαμείν. 

75  [κ]εφάλαιόν  έστι  τοΟτο  τοΟ  παντός  λόγου* 
[τί1Ε[ο]υσιν  ήδη  δεΟρ'.  δπεισιν  είς  άγρόν 
[σ'  όμ]οο  λαβών,  παύσεσθ[ε  πενίςι  μα]χόμενοι, 
δυςνουθετήτψ  [θηρίψ  και  δυςκόλψ], 
[κ]αι  ταυτ'  [έν]  άστε  Γ  δ[εϊ  γαρ  ή  πλουτεϊν]  ΐσιυς 

80  ή  2ήν,  δπ[ου]  μη  μ[άρτυρ]ας  [του]  δυςτυχεϊν 

57  ΙΖυ]0*  έκ€ΐνος;  (er  blieb  am  Leben?)  als  Frage  Dz.  Κησ' ^«l• 
νος•  Gr.  u.  II.  έφ'  οΐς  έκεϊνός  έστιν  Κ.  ||  59  statt  πάλιν  (so  Gr.  u.  U  • 
viell.  ταχύ  zu  ergänzen  ||  (12  δ(?)[.  .]ντ*  Ρ.;  .  f. .]  ίώντ'  Gr.  u.  Β.: 
και  ι.  F.  G.  KeDyon  S.  454  und  v.  L. ;  παρ€μυθ€ΐτο,  πάνυ  φαΰλα^ 
ίχειν  Ι  δόΗαντ'  άνέστησ'  αυτόν  Η.  Richards  S.  4.'>4  ||  03  Komma  nach 
Δί'  Κ.  Der  Sklave  bekräftigt  das  mütterliche  Lob  nur  kurz  nebenloi 
und  setzt  die  Erzählung  sogleich  fort  ||  04  έπόει  Κ.  (oder  ibpa  Di- 
Wenn  ούτοσί  (V.  03)  auf  den  Jüngling  bezogen  werden  sollte,  ist  etw» 

ίχ€«  oder  πάσχει  in  V.  04  zu  ergänzen  ||  00  | ]τις  Ρ.    ού  παντί  τ 

])•Α.  όΟτιυ  τις  Gr.  u.  Η.  u.  allg.  Der  Vers  muss  m.  Er.  eher  den  Wan- 
d«jl  im  Wesen  des  Alten  bestätigen  ||  07  τίνα  |  τά  μέν  ν.  Wil.  τίνα  t'JT* 
Κ.  ||0ί)  τ[.]δ€  Ρ.;  τάδε  Κ.  ΜΥΡ.  τί  bi  Dz.  Wie  mit  quid  aut^<' 
wird  an  einer  wichtigeren  Stelle  der  Erzählung  der  Charakter  li« 
Dialogs  erhalten  ||  70  τά  τε  τ.  ν.  Wil.  ||  71  τϋϋν  σών  κακών  ?π.  ν.  Wil: 

[ ,  πάθη,μ'  Gr.  u.  Η.;  τών  σών,    πάθ.  Dz.  ||  77  [.  .  .]ου  Ρ.  ο' öucO 

W.  όμοΟ  gew.  ύμας  Β1.  II  und  ν.  L.  Das  Folgende  (V.  77—7*.^  cebe 
ich  nach  Blass,  V.  79— SO  nach  Weil  auf  Grund  der  von  ihnen  ermit- 
teltem Fra^^mcntc  [( 
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π[ο]λλούς  τις  ffti  τους  δρα^ντος•  ϊστι  bk 
[άγρό]ς  εΙς  τό  τοιουτ'  εύκτόν  ή  τ'  έρημ{α. 
[€ύ]αττ€λίσο<τθαι  πρ[ός]  σε  ταΟτ'  έ[β]ουλόμην. 

[ίρρ](υσο  πολλά.    ΜΥΡ.  καΐ  σύ.    (Daos  geht  ins  Haue  ab.) 

(lY.  Soene:  Myrrhine.     PbilinDa.) 

ΦΙΛ.  τί  πίπονθας,  τέκνον; 
85  [τί  π€]ριποτ€Ϊς  στροβοΟσα  τάς  χείρας;  ΜΥΡ.  τί  γάρ,- 
[Φί]λινν*;  άπορουμαι  νυν  τί  ποιήσαί  με  δει* 
[έπε]1  τίνος  ή  παις  έστι;  τούτω  κού[5]ενΙ 

Als  Ort  der  Handlnng  haben  wir  nne  jedenfalls  wie  ge- 
bnlich  Athen  zn  denken.  Dies  wird  bestätigt  dnroh  Quint. 
t  XII  10,  25  {qμύB  ego  eaistimo,  si  quod  in  iis  finibus  ίώβτίηΒ 
tnerint  solum  fertUioremve  segetem,  negaiuros  atticam  esse,  quod 
\s  quam  aceeperitj  seminis  reddat,  quia  hanc  eius  terrae  fidem 
mander  eludü)  mit  deutlicher  Anspielung  auf  7.  37  fP.^  Das 
ick  spielt  natürlich  auf  der  offenen  Strasse  vor  den  Häasern 
f  haaptbetheiligten  Personen.  Anf  zwei  Häuser  wenigstens  ist 
:h  aus  dem  neuen  Fragment  zu  schliessen^:  das  eines  reichen 
heners,  in  welches  der  zuerst  auftretende  Jüngling  als  Haus- 
in gehört,  wird  V.  9.  14  (?).  26  f.  39  erwähnt;  auf  das  andere, 
welchem  Myrrhine  und  die  Geliebte  jenes  Jünglings  wohnen, 
imen  Y.  17.  19,  wohl  auch  76  (^εΟρο)  Bezug.  Möglioher- 
ee  gehört  Philinna  in  ein  drittes  Haus  (s.  S.  507  und  vergl• 
514  Anm.  3);  dann  könnte  das  der  Myrrhine,  vor  welchem 
il  am  meisten  zu  sprechen  war,  in  der  Mitte  der  Bühne  sich 
nden.  Der  Jüngling  N.  kam  mit  Beginn  der  Scene,  welche 
len  Monolog  enthält  und  deren  Ende  wir  besitzen,  höchst 
irscheinlich  aus  dem  Hause  des  Yaters.  Darauf  weist  die 
lerheit  seiner  Angaben  in  Y.  7  £P.  (besonders  Y.  9)  hin,  ferner 
14,  dessen  Sinn  wenigstens  richtig  ergänzt  scheint;  nirgends 
d  angedeutet,  dass  er  dies  alles  nur  vom  Hörensagen,  etwa 
oh  einen  Sklaven,  wisse.    In  der  eben  vergangenen  Nacht  (ύπό 

84  καισίΓτε  Ρ.  καΐ  σύ  Ε.  (Anm.  ζ.  d.  St.)  ||  Ob  τριβοΟσα  Ρ.  nach 
Q.   Η.,  [σ]τροβοΟσα  nach  Nie.  ||  87  [οΤμο]ι  Nie;  έπεί  ν.  Wil.;  a.  £. 
in  Ρ.  anscheinend  noch  einige  Buchstaben. 

^  Yergl.  Frg.  lY  Mein.  (Frg.  96  bei  Eock)  und  die  Anmerkung. 
*  Yergl.  V.  Wilamowitz  a.  0.  S.  8. 
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νύκτα  V.  7)  ^  von  einer  GeechÄftereiee  aus  Korinth  zurückgekebTt, 
hört  er  von  seinem  Vater,  dass  er  noch  am  gleiolien  Tage  seine 
Stiefschweeter  heirathen  solle  (V.  7  ff.)»  <iie  Tochter  einer  Bpi- 
teren  Frau  seines  Vaters^.  Die  Vorbereitungen  zur  Hocbieit 
sind  bereits  im  Gangen  Der  Jüngling  hat  sein  Herz  indees  an 
eine  Andere  vergeben,  und  zwar  an  die  Tochter  der  liynhine 
—  ich  nenne  sie  P.  —  (V.  15  f.  26  f.  30  f.),  davon  aber  dem  Vater 
weder  vorher  noch  jetzt  etwas  zu  sagen  gewagt  (V.  2(?).  14). 
Der  Grund  ist  leicht  einzusehen:  seine  Geliebte  war  arm  (V.  77 ff.). 
Die  völlige  ökonomische  Abhängigkeit,  in  welcher  sich  damals 
in  der  Regel  die  Söhne  reicher  Eltern  den  Vätern  gegenüber  zo 
deren  Lebzeiten  befanden,  erklärt  das  in  den  antiken  Lustapielen 
so  häufige  Verhalten  der  hartgesinnten  Väter  und  unglückiieii 
liebenden  Söhne.  Verstossung  und  Enterbung  durch  den  Vater 
oder  freiwillige  Flucht  aus  dem  Eltemhause,  und  in  beiden  Filleo 
ein  harter  Kampf  ums  Dasein  in  der  Fremde  drohte  dem  jangen 
Manne,  der  gegen  den  Willen  des  Vaters  seiner  Neigung  zu  einen 
Mädchen  folgen  wollte. 

Eine  wesentliche  Verschärfung  erfährt  ein  solcher  Konflikt 
häufig  dadurch,  dass  die  Geliebte  sich  in  andern  Umständen  be- 
findet. Entweder  handelt  es  eich  dann  um  die  Liaison  mit  einem 
Mädchen,  das  als  unfrei  galt,  wie  in  der  Andria"*.  Es  wurde 
dann  später  als  Bürgerin  erkannt  und  auf  dieser  άναγνώρκΤίζ 
beruhte  die  Lösung  des  Konfliktes*.  Oder  die  Entehrung  betraf 
eine  Bürgerstochter.  Nie  ist  es  da  unterlassen,  das  Vergeben  als 
vereinzeile  Uebereilung  zu  charakterisiren  und  zu  entscbulJigen. 
Gewöhnlich  sind  es  arme  Mädchen,  denen  es  beim  Zusammen- 
treff'en  mit  weinerhitzten  jungen  Männern  an  der  nöthigen  Auf- 
sicht und  am  Schutze  fehlte  ^.    Aber  auch  bei  Töchtern  aus  guter 

^  Der  Beginn  der  Handlung  fallt  also  auf  den  Morgen  des  Ta^re«: 
von  γιγν.  τ.  γ.  wird  ύπό  νύκτα  derCäsur  wegea  minder  gut  abhängig 
gemacht,  zumal  man  statt  γιγν.  eher  das  Futur  erwarten  würde. 

2  Nach  attischem  Gesetz  war  dies  erlaubt;  s.  H.  Blümoer,  Griei'h. 
Privatalt.  (1882)  S.  2()0  f.     Schoemanii-Lipsius.  Gr.  Alt.  I  (l897)S.o75. 

3  Ganz  gewöhnlich  langten  Nachrichten  über  das  Eintreffen  vin 
Schiffen  und  Personen  auf  denselben  eher  an  die  Angehörigen  in  der 
Stadt,  als  jene  Personen  selbst;  vergl,  Plaut.  Stich.  151  f.  274  ff.;  Ter. 
Phor.  149  f.    Ilec.  70  f. 

*  Im  Heautontimorumenos  ist  nicht  gerade  von  Schwänf^ruDe 
die  Rede,  aber  nach  V.  98  war  das  Verhältniss  so,  *prope  ut  pro  uxorf 
hoher  et\ 

^  So   \u  \\3l\\i\w\^  (y»  795  Cereris   vigüiis  per    vinwm   aiqw  »«• 
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und  wohlhabender  Familie  kam  dergleichen  der  attipchen  Ko- 
mödie zufolge  vor,  wie  im  Trucnlentne  des  Plautue  und  in  der 
Hecyra  des  Terenz^ 

Die  Häufigkeit  dieses  Motivs  wirft  zwar  in  jedem  Falle  ein 
bedenkliches  Licht  auf  die  Zustände  in  den  höheren  Gesellsohafts- 
klaeeen  Griechenlands  in  hellenistischer  Zeit,  sie  erklärt  sich  aber 
nm  Theil    aus    dem  Bedürfniss   des    dramatischen  Aufbaues  der 
Handlung.     Ohne    die  Nöthigung,    die    in    der   Entehrung    einer 
athenischen  Bürgerin  lag,  welcher  der  Schutz  der  Gesetze  in  Ge- 
stalt schwerer  Strafbestimmungen  zur  Seite  stand,    würden  hart- 
lierzige  Väter  sich    schwer    zur  Nachgiebigkeit    gegen    verliebte 
Sohne    haben    bewegen    lassen,    falls    diese   inebe   einem    armen 
Ifädohen    galt,    würden    aber  auch  die  Söhne  selbst  es  nur  ans- 
Qahmsweise   gewagt  haben  dem  Willen  der  Väter  zu  trotzen  (s. 
S.  504). 

Auch  im  Georgos  hat,  wie  allgemein  bisher  angenommen 
'Wurde,  das  Verhältniss  des  Jünglings  zu  seiner  Geliebten  eine 
«Solche  Wendung  genommen  oder  hatte  diese  von  Anfang  an^. 
V.  15  f.  und  27  sind  wohl  nicht  deutlich  genug,  aber  man  be- 
achte V.  30  f.  (6  μιαρός  οΰτος,  ήδικηκώς  την  κόρην  κτλ.)  und 
^or  allem  den  umstand,  dass  nach  einem  Fragment  bei  Stob. 
flor.  96,  5  (Frg.  93  K.)    augenscheinlich    ein  Prozess  gegen  den 


pulsu  adüleseentiae ;  vergl.  V.  36  noctu  Cereris  vigüiia;   V.  ß89  te  eam 

eotnpressisse  vinulentum   virginem)^    Cistellaria    (V.   15B  if.,   besonders 

V.  159  in  Bezug  auf  eine  vor  längerer  Zeit  erfolgte  Begebenheit:  (vi), 

9tnüleniu8  mulia  noete  in  om),   Addphoe  (V.  470  Persuasit  nox   amor 

vinum    adulescentia).    Der  nächtliche    Theil    des    Festes    der  Dinoysicn 

wird    als  die  Gelegenheit  des  Fehltritts    angegeben  in  Cist.  15Γ>  (fuere 

Sicyoni  iam  diu  Dionysia),  die  Nachtfeier  der  Ceres  in  Aul.  a.  0.    Be- 

merkenswerth  ist  übrigens  in  der  Aulularia,  dass  ihre  ernte  Aufführung 

(in  Athen)  an    einem  Feste  stattfand,    das    ungefähr    10  Monate    nach 

den  vigiliae  Cereris   fiel   (V.  798  nam   Uta  gnata  pppcrit  decumn  meirse 

postz  numerum  cape).    Vom  Epidicus   wird    in    einem  späteren   Artikel 

die  Rede  sein.     Im    allgemeinen  ist  über  solche  παννυχ{δες  (pervigih'a) 

Meineke  in  Fragm.  com.  gr,  IV  S.  191  f.  zn  verprleichen. 

^  Siehe  Hec.  383  vitiwnst  ohlatum  virgini  oUm  ab  nepcio  impröbo: 
▼ergl.  V.  822  ff.  (V.  828  vini  plenum  .  .  . :  S29  dicitque  sesc  Uli  ««»«- 
/um,  dum  luctat,  detraxisse).  Im  Truculentus  allein  machte  ohne  be- 
eonderi  erwähnten  Anläse  nur  das  bräutliche  Verhältniss  i^wischen 
Diniarchus  und  der  Tochter  des  Callicles  die  Gelegenheit,  aber  auch 
hier  wird  Trunkenheit  als  mildernder  Umstand  angeführt  (V.  S28  mihi- 
que  ignoscdu,  quod  animi  impos  vini  vitio  fecerim). 

*  Sehen  Blase  a.  0.  Sp.  16*49  spricht  vom  *  Ν«Γ?^\ιτ\.^τ\.\Κλλ^«ι^ , 
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Jüngling:  von  einem  Angehörigen  oder  Nahestehenden  der  Familie 
des  Mädchens  in  Aassicht  gerummen  ist  (vgl.  Frg.  94.  95  K.). 
Für  blosses  Courmachen,  selbst  für  das  Versprechen  der  Ehe 
ohne  entsprechende  Handln ng  einen  Prozess  anzustrengen  wir 
gegenstände-  nnd  aussichtslos.  Die  Verlobung  (έγγύη)  der  öko- 
nomisch unselbständigen  Jünglinge,  deren  Vater  noch  lebte  und 
die  selbst  noch  im  Eltemhanse  waren,  fand  im  antiken  Lustspiel 
stets  durch  den  Vater  statt  in  bestimmten  kurzen,  bindendei 
Formen  *. 

Sehen    wir  diese  Umstände  als  gegeben  an,    so  dürfen  wir 
schliessen,  dass  der  im  Monolog  des  N.  erwähnte  Bruder  (V.  18), 
der  gewöhnlich  auf  dem  Lande  weilt  (V.  18)  und  mit  dem  jener 
nicht   gern  zusammentreffen    möchte  (V.  17  f.),    ein  Bruder  der 
Geliebten  ist.    Diese  hat  einen  solchen  nach  V.  (46.)  58.  63. 70, 
und  zwar  auf  dem  Lande  (nach  Scene  III).    Von  derselben  Person 
wie  in  V.  18  f.  ist  aber  augenscheinlich  auch  in   V.  4  die  Bed& 
Wenn   hier  mit   5ιετέλ€ΐ  die  Dauer  seines  Aufenthaltes  anf  den 
Lande  hervorgehoben  wird,  so  sollte  damit  sicher  motivirt  werden, 
wie    ihm  das  Verhältniss  des  N.    zu   seiner  Schwester   entgebefl 
konnte,  wenigstens  das  Nähere  desselben.    Fraglich  ist  es,  an  wen 
wir  bei  προςιών  πράττων  (V.  1)  und  ύποφοβούμενος  (V.  2)  η 
denken   haben;    dieselbe  Person  ist   doch  wohl  in  beiden  Versen 
Subjekt.     Bei  Erwägung   aller  Umstände  ist  es  das  Wahrschein• 
liebste,    dass  N.  von  sich    selbst    in  jenen  Versen    erzählt   das« 
Vers   1   seine  Bemühungen    im  Hause  der  Myrrhine  kennzeichnet 
zur  Herbeiführung    einer  Ileirath^   Vers  2    dagegen    seine  Sehen 
vor  dem  Vater,  dem  er  sich  nicht  zu  entdecken  wagt'.  Auf  den 
zweiten    Jüngling    passt   Vers    1    weniger;    seine    Geschäftigkeit 
könnte    nur  dem  Verhältniss    der  Schwester  (im  Anfang)   gelten 
und  es  würde  auffallend  sein,    wenn  er  trotz  jenes  Eifers  später 
dauernd  auf  dem  Lande  blieb   und   hernach  die  Heirath  mit  dem 
alten  Landmann  ohne  Weiteres  gut  hiess. 

In  seiner  völligen  Rathlosigkeit,  welche  der  des  Aeechinns 
in  den  Adelphoe  (IV  Sc.  4),  zum  Theil  auch  des  Pamphilus  in  der 
Andria  (I  Sc.  5;  III  Sc.  5  u.  s.)    gleicht,    geht  der  Jüngling  X. 


1  Ueber  diese  s.  K.  Dziatzko  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1876  S.  23i»iF. 

2  Durch  γάμον  oder  γαμ€ΐν  wäre  darnach  V.  1  zu  vervoUetaDdigen. 
^  In  V.  :]  (ήν  b*  oö  πονηρός  κτλ.)  hebt  der  Jüngling  herTor,  dies 

er    unter  allen  Umständen  entschlossen    war  die  Geliebte  zu  heinthen 
und  dies  auch  von  den  Andern  vertrauensvoll  geglaubt  wurde. 
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iwr  Schnellen  Entsobeidung  ros  dem  Wege  (V.  20  f.)  und  ver- 
Kmt  die  BObne,  vermntblich  nach  der  Stadteeite  zu  (rechte  vom 
liuchauer)^.  Mit  seinem  Weggang,  dnrch  den  die  Bühne  leer 
rird,  tritt  möglicherweise  Aktschlnes  ein  (vergl.  S.  518). 

In  der  nächsten  erhaltenen  (II.)  Scene  tritt  Mjrrhine,  die 
[ntter  der  Geliebten  des  N.,  mit  der  bejahrten  (V.  54)  Philinna 
af,  die  niederen  Standes  ist,  da  später  Daos  sie  gar  nicht  be- 
sbtet  (V.  41.  42  f.  54.  84)^  die  indess  za  jener  Matrone  in  ver- 
ranlicben  Beziehnngen  steht  und  sie  als  τέκνον  anredet  (Y.  25. 
4).  Sie  ist  ohne  Zweifel  die  alte  Kinderfran  (τροφός,  nutrix) 
.er  Myrrbine'.  Dass  sie  im  Hanse  der  Myrrhine  wohnt,  ist 
icbt  nothwendig,  ja  nicht  einmal  sehr  wahrscheinlich.  Sie  ge- 
Örte  zunächst  ins  Hans  der  Eltern  der  Myrrhine,  nicht  in  das 
'on  dieser.  Im  Hause  der  M.  wäre  sie  wohl  schon  früher  von 
iem  unterrichtet  worden,  was  M.  ihr  eben  erst  anvertraut  hat. 
)ie  vermeinte  Treulosigkeit  des  Jünglings,  die  freilich  ganz 
lenen  Datums  ist,  bildet  nur  einen  Theil  davon ;  V.  86  f.  lassen 
tuf  Weiteres  scbliesen,  worüber  Philinna  unterrichtet  wurde, 
^or  allem  möchte  ich  darauf  Gewicht  legen,  dass  mit  dem  Mo- 
nolog des  Jünglings  nicht  wohl  das  Stück  begonnen  hat.  Sein 
fame  kommt  in  Sc.  II  nicht  vor  und  konnte  doch  auch  durch 
en  Jüngling  selbst  nicht  gut  den  Zuschauern  mitgetheilt  werden, 
ibenso  wenig  war  er  die  geeignete  Person,  um  den  entscheiden- 
BO  Vorfall,  die  Entehrung  des  Mädchens,  die  Geheimhaltung 
»  Znstandes  und  was  sonst  damit  zusammenhängt,  selbst  vor- 
itragen.  Auch  in  andern  Lustspielen  sind  es  nicht  die  Lieb- 
iber  selbst,  welche  davon  zu  sprechen  anfangen,  sondern  weib- 
she  Angehörige  des  Mädchens  ^     Dies  geschah  zweckmässig  in 


^  Ια  der  Stadt  konnte  er  am  ehesten  Freunde  finden,  die  ihm 
Mi  ertheilten;  übrigens  musste  er  sehen,  nicht  etwa  mit  dem  gc- 
rcbteten  Bruder  der  Geliebten,  der  vom  Lande  kommen  konnte,  zu- 
mmenzutreffen. 

^  Nach  von  Leeuwen  a.  0.  S.  301  ff.  kommt  das  Mädchen  selbst 
Li  ihrer  Amme  auf  die  Bühne;  V.  '>3  treten  sie  ungesehen  zur  Seite, 
iren  aber  alles  Folgende ;  V.  40  kommt  Myrrhine  aus  ihrem  Hause, 
rieht  mit  Daos  und  entfernt  sich  wieder  V.  H4.  V.  87  kann  bei 
eser  Auffassung  der  Situation  natürlich  nicht  erklärt  werden,  von 
elem  anderen  abgesehen. 

β  Vgl.  Ter.  Ad.  in  Sc.  1 ;  Cist.  8G  ff.  131  ff.  150  ff.  (Auxilium). 
der  Aulularia  hat  Lyconides  sich  hinter  der  Bühne  seiner  Mutter 
itdeokt  (lY  Sc.  7)  und  im  Truculentus  spricht  Diniarchus  nur  ge- 
rungen ra  seinem  Vater  von  der  Sache  (IV  Sc.  3). 
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einer  früheren  Scene  durch  Myrrhine,  als  diese  eich  in  ihrer  Be- 
drängnies  zu  Philinna  hegab,  um  sie  in  ihr  Haue  zn  holen.    £ioe 
Dienerin,  wie  sie  auch  in  geringem  Hause  zum  Inventar  gehörte^ 
wurde   gleichzeitig  wohl    von  ihr    weggeschickt  (etwa   zur  Heb- 
amme?)^   und  gab  die  Gelegenheit  zur  Erzählung    eines  Theil« 
der  zu  Grunde  liegenden  Handlung^  und  nebenbei    sur  Nennung 
des  Jünglings.    Es  erklärt  sich  so  auch,  dass  in  unserer  IL  Scene 
Myrrhine  ihrer  Stimmung    gegen  den  treulosen  Jüngling  keines 
Ausdruck  mehr  giebt;    das  war  vorher    geschehen.     Dabei  ktnn 
und    mnss    die  Richtigkeit    der  Nachricht  Quintiliane'   natürlieh 
unangetastet  bleiben,    dass  einem  Jüngling  in  nnserm  Stücke  die 
'exposifio*   zufällt.     Diese    fällt   aber   mit  Eingangsecene,   erster 
Scene    oder  Prolog    durchaus    nicht  noth wendig    zuMmraen.    Im 
Eunuch    und  Phormio    z.  B.    enthält   die   zweite  Scene  die  'Er- 
zählung*^;    in    der  Hecyra   zum  Theil    erst   die  8.  Scene  des  5. 
Aktes.    Quintilian  kann  sehr  wohl  das  Selbstgespräch  des  Jfia^ 
lings,    dessen  Ende  uns  erhalten  ist,   gemeint  haben  und  diesen 
doch    noch  eine  andere  Scene,    ein  Gespräch    zwischen  Myrrhine 
und  einer  dienstbaren  Person  ihres  Hauses  oder  auch  ein  Monolog; 
von    ihr    voran sgegangen    sein.       Dass    das    Selbstgespräch   dee 
Jünglings    (unsere  I.  Scene)    im  ganzen    lang  gewesen  ist,   gebt 
aus  V.  17  hervor:  κόπτειν  bt  μέλλων  τήν  θύραν  όκνώ  πάλαι 
Auch    die  Seitenzählung  des  Fragmentes  (6  und  7)    kommt  biet 


1  So  oft  in  den  Komödien  die  Schwangerschaft  eines  Mädcbeoi 
zu  erwähnen  ist,  fällt  der  Tag  der  Niederkunft  auch  mit  dem  der 
Handlung  des  Stückes  zusammen;  so  in  der  Aulularia  (V, G91ff.),  dem 
Truculentus  (V.  130  f.  verglichen  mit  V.  789  ff.),  der  Andria  (V.  228  £), 
der  Hecyra  (V.  .315  ff.),  den  Adelpboe  (V.  228  ff.).  Im  Georgos  mussti 
es  von  besonderer  Wirkung  sein,  wenn  Kleainetos  und  Myrrhines  Sobn, 
als  sie  deren  vermeintliche  Tochter  als  Frau  des  Landmanns  abholen 
wollten,  sie  unter  den  Händen  der  Hebamme  fanden. 

2  Vorgl.  darüber  auch  S.  518. 

^  Inst.  XI  3,  91  cum  mihi  comoedi  quoque  pessime  agere  cideanttir, 
qnod  etiamsi  iuvcnem  agnnt,  cum  tarnen  in  expositione  aut  stmis  gemv'^ 
ut  in  Hi/driae  prolof/Oy  aut  muH  er  i  8^  ut  in  Georgo,  incidit,  trtm^^ 
vel  effeminaia  voce  pronuntiant.  Diese  Stelle  ist  von  H.  Weil  a. 0. 
S.  12Γ)  f.  richtig  erklärt,  während  Kaibel  a.  0.  S.  153  f.  —  irrthümlich 
unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  W^eil  —  au  einen  wirklichen  Diilog: 
des  Jünglings  mit  einer  Frau  denkt.  Wo  dies  auch  Meineke  jrethir 
hat,  wie  Weil  angiebl,  habe  ich  nicht  feststellen  können.  Uebrigeni 
nimmt  bereite  KiLvbel  a.  0.  an,  dass  unsrer  I.  Scene  noch  eine  andi« 
vorausgegangen  \a\,,  '«KewcJV^  ^x  ^«^  wAsst^  ^Λί^ρ^^^Α^^. 


Der  Inhalt  dee  GeorgoB  von  Menander.  δ09 

n  Betracht^.    Waren  die  5  yorauRgehenden  Seiten  ungefähr  von 

(leicher  Gröpse    wie    jene  (44  und  43  Verse),    so   enthielten  sie 

ftwa  220  Trimeter,  oder,   falle  die  erste  Seite  für  ein  Person en- 

rerzeichnias,    eine  Didaskalie   und    eine  Perioche    bestimmt  war, 

mr  gegen  175 — 180  Verse.     Mit  den  21  erhaltenen  Aversen  des 

Ifonologe  vereint  konnte  so  der  I.  Akt,  die  Exposition  des  Stückes, 

ehr  wohl  seinen  Ahschlnss  finden:    die  Hälfte  davon  (rund  100 

iTerae)  mochte  auf  den  Monolog  des  Jünglings  kommen,  die  andere 

Λί   ein  Zwiegespräch    und    einen  Monolog    der  Myrrhine,    falls 

licht  unbekannte  Seiten  des  Argumentes  noch  die  eine  oder  andere 

Singangsscene  nöthig  machten. 

Was  Myrrhine  und  Philinna  in  V.  22 — 34  verhandeln,  ist 
inwesentlich  und  würde  für  sich  das  Verlassen  des  Hauses  nicht 
echtfertigen.  Anders  ist  es,  wenn  Erstere  aus  der  Wohnung 
ler  Philinna  kommend  sich  in  Begleitung  dieser  nach  Hause  be- 
gebt. Allzu  viel  Gewicht  dürfen  wir  freilich  auf  dieses  Argu- 
nent  nicht  legen;  es  ist  ja  möglich,  obschon  es  ein  Fehler  der 
Komposition  wäre,  dass  der  Dichter  die  Beiden  aus  dem  Hause 
reten  lässt,  nur  in  der  Absicht,  dadurch  dem  Daos  Gelegenheit 
:n  geben,  das  zu  berichten,  was  auf  dem  Lande  vorgefallen  ist 
rad  was  Kleainetos  vorhat,  und  um  dann  die  beiden  Frauen  im 
knschlues  daran  die  neue  Lage  von  ihrem  Standpunkt  aus  er- 
rtem  zu  lassen. 

Mit  Vers  35 — 39  tritt  Daos  vom  Lande  her  auf  und  lobt 
ronisch  die  Frömmigkeit  des  Ackere,  welcher  vor  allem,  ja  allein 
um  Wohlgefallen  der  Götter  seine  Erträge  einrichtet.  V.  39 
lemerkt    er    die  Anstalten    der  beiden  Frauen  in  seine  Nähe  zu 


^  Die  ungerade  Zahl  der  ersten  Seite  erklärt  sich  vielleicht  aus 
iem  Umstand,  dass  eines  der  früheren  Blätter  nur  einseitig  beschrieben 
rerden  konnte,  entweder  weil  es  zu  dünn  und  schadhaft  war  oder  weil 
8  auf  einer  Seite  ältere  Schrift  trug,  oder  daraus,  dass  der  Schreiber 
lie  erste  Seite  des  ersten  filattes  ganz  leer  lies,  weil  sie,  obeu  auf- 
legend, dem  Abgreifen  und  der  Beschädigung  am  meisten  ausgesetzt 
rar.  Aehnliches  ist  bei  Wiegendrucken  nicht  selten,  dass  das  erste 
)1att  unbedruckt  blieb  und  das  zweite  mit  der  Signatur.  A|  oder  der 
llattzahl  1  anfing.  Hier  handelte  es  sich  allerdings  um  Bezeichnung 
ler  Blätter,  nicht  der  Seiten.  Dass  wir  es  im  ganzen  bei  unserm 
)rochttück  mit  einer  Privatabschrift  zu  thun  haben,  ist  wohl  die  all• 
^meine  Ansicht;  dass  sie  nicht  in  einem  Chartacodex,  wie  auch  all• 
j^emein  angenommen  wird  (zuerst  von  Fr.  Blase  a.  0.  Sp.  1648),  son- 
lem  in  einzelnen  Blättern  bestand,  suche  ich  anderwärts  wahrschem• 
Job  so  machen. 
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^glioh    kann  nur    die  Stellung  sein,    die  Daos  zu  dem   jungen 

leim  einnimmt,  ob  er  dessen  7erhältni88  zu  Myrrhines  Tochter 

«nnt  und  deren  Zastand.    Letzteres  scheint  ausgeschlossen ;  denn 

ann  w&re  er  der  Vertraute  des  Jünglings  und  als  solcher  ebenso 

«imisch  im  Nachbarhause  wie  dieser  selbst.     Dann  musste  aber 

ie  Begrflssung    anders  lauten   und  das  Gespräch    einen    andern 

^erlauf  nehmen.     Dagegen  war  er  wohl    von    der  Neigung    dejs 

[aueeohnee  etwas  unterrichtet    und    dies  Hess    ihn    ahnen,    dass 

sine  Nachricht    der  Myrrhine    nicht    unbedingt    erwünscht    sei. 

te    geschraubte,    ttberhöfliche    Art    der  Anrede  (V.  42  f.)  lässt 

nrmuthen,  daee  er  noch  nicht  weiss,   wie  er  sich  in   der  Sache 

erhalten  soll,  und  am  Ende  schneidet  er  durch  einen  schnellen 

abschied  jede  weitere  Erörterung  der  neuen  Situation  ab.     Iro- 

Lich    wie    sein  Lob    des  Landgutes  ist  demnach  das  der  Nach- 

oht,    welche  er    bringt:    er  spielt  mit  Myrrhine   einigermassen 

ersteckens.    Jedenfalls  haben  wir  nicht  ihn  als  Vertrauten  und 

ielfershelfer  des  Jünglings  uns  zu  denken. 

Femer  bedarf  es  der  Erwägung,  ob  etwa  Kleainetos  in  ver- 
andtschaftlichem  Verhältniss  zur  Myrrhine  steht.  Der  schmerz- 
Dhe  Ausruf  (V.  49)  bei  der  Botschaft  von  dem  ihm  zuge- 
oesenen  Unglücksfall  scheint  für  Bejahung  der  Frage  zu  spre- 
len.  Doch  kann  er  sich  auch  genügend  durch  die  Furcht  vor 
erlust  der  Stellung  ihres  Sohnes  bei  dem  Alten  erklären  im 
ille  von  seinem  Tode ;  der  Sohn  musste  dann  von  Neuem  ir- 
mdwo  unterzukommen  suchen.  Immerhin  Hesse  sich  denken, 
WS  ein  entferntes  Verwandtschaftsverhältniss  im  Stück  zur  Mo- 
nrung  der  Annahme  ihres  Sohnes  bei  Kleainetos  gedient  hat. 
ahe  verwandt  ist  er  nicht,  weil  ihm  sonst  —  neben  dem  Sohne 
'  wohl  die  Fürsorge  für  die  Ausstattung  von  Myrrhines  Tochter 
ich  dem  Gesetz  zufiel  ^  und  dies  V.  71  ff.  bei  seinen  Erwägungen 
ich   hätte  berücksichtigt  werden  müssen. 

Έλ  leuchtet  aus  dem  Gesagten  ein,  wie  die  Handlung  unsres 
ramae  sich  verwickeln  musste,  wenn  Kleainetos  mit  Myrrhines 
>hDe  vom  Lande  kommend,  um  dessen  Schwester  heimzuführen, 
e  nicht  nur  in  einen  reichen  Bürgerssohn  völlig  verHebt,  son* 
»m  auch  in  andern  Umständen  vorfand.  Die  Schwierigkeit  der 
%ge  Myrrhines  wurde  durch  die  anscheinend  höchst  günstige 
acbricht  aufs  höchste  gesteigert.    Dies  zeigt  sich  sogleich,  nach- 


^  VergL   Ter.   Phor.  125  ff.  296  ff.  409  f.  und   Dziatzko-Hauler 
i  V.  126  f. 
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dem  Daoe  abgetreten  ist  (7.  84),  in  der  IV.  Scene,  deren  A» 
fang  erlialten  ist.  Die  greise  Philinna  übersieht  mit  ihrem  be 
schränkten  Verstände  nicht  sogleich  die  Sitnation,  wohl  tba 
Myrrhine.  Die  Entehrung  der  Tochter  Hess  sich  nicht  mehr  ge- 
heim halten,  sondern  musste  in  weiteren  Ejreisen  bekannt  werdet 
Sonst  konnte,  wie  in  der  Anlalaria,  üistellaria  und  im  Traei- 
lentas,  das  Kind  heimlich  bei  Seite  geschafft  oder  anderswo  unter 
gebracht  werden  ^  und  das  Mädchen  galt  weiter  als  ehrbar  ud 
konnte  unter  Umständen  noch  eine  mehr  oder  weniger  günstige 
£he  sohliessen.  Damit  war  es  nunmehr  vorbei  und  die  ForeU 
davor  rechtfertigt  für  sich  allein  die  grosse  Aufregung  MyrrhiiMi 
vollauf.  Und  doch  kam  noch  etwas  anders  dazu,  was  die  Lige 
der  Myrrhine  zu  einer  verzweifelten  machte,  zugleich  aber  da 
Schlüssel  liefert  zur  Beurtheilung  der  Grundlage  der  HandlDn; 
und  der  schliesslichen  Lösung  des  Knotens.  Der  letzte  Vere  dei 
Fragmentes  enthält  zum  guten  Glück  noch  diesen  Fingerzeig: 

[έπε]!  τίνος  ή  παις  εστί;  τούτψ  Koubcvi . 

Natürlich  kann  ή  παις  nur  auf  die  Geliebte  des  N.  gehen.  Die 
Frage  kann  aber  nicht  die  Bedeutung  haben,  welche  v.  Wilame- 
witz  in  seiner  Uebersetzung  hineinlegt:  'Wer  soll  das  Mädchen 
haben?'  Das  müsste  τίνος  γαρ  ίσται;  heissen-.  Als  Frau  ^'ehöri 
sie  noch  keinem  der  beiden  Bewerber,  als  Geliebte  sicher  dem 
Einen.  Vielmehr  ist  aus  der  Stelle  zu  scbliessen,  daes  Mvrrhini 
entweder  beide  Eltern  oder  jedenfalls  den  Vater  des  Madcheni 
nicht  kennt.  Im  ersten  Falle  ist  sie  nur  ihre  Pflegemutter,  in 
letzteren  ist  ihr  bei  irgend  einem  Anlass  durch  einen  Unbekanntei 
Gewalt  angetban  worden  und  dieser  Frevelthat  das  Kind  ent 
sprossen,  das  nunmehr  in  heirathsfahigem  Alter  sich  benndc 
Dass  ihrer  Umgebung,  auch  sehr  nahe  Stehenden  das  Gebeimniss 
mögen  wir  der  ersten  oder  der  zweiten  Möglichkeit  uns  zuneigen 
verborgen  blieb,  zeigt  der  Umstand,  dass  ihr  leiblicher  Sohn  An 
Mädchen  für  seine  Schwester  hält  (V.  10)  und  sie  auch  ibrfi 
alten    treuen  Philinna    erst   kurz  vorher    ^  alles'     mitgetheiit  hiS 


^  In  der  LIecyra  war  das  Erstere  beabsichtigt;  s.  V.  oH^.  '<'''- ^ 
u.  s.     Bezeichnend  sind  vor  allem  Cist.  1()4  ff.: 

quoidam  rcum  eiua  facti  nescit  qui  sictt 
paternum  acrvom  sui  participat  cofisili, 
dat  eam  puellam  ei  servo  exponendnm  ad  nccem. 
is  cum  proiicit.  haec  pwUam  sustulit, 
2  Die  Präsenslorm  ist  gesichert  durch   das  Metrum  (Senkung  i5 
4.  Fusse  de»  Ύγ\λι\<^\αιλ\. 
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7.  23).     Sie  galt  daher  für  frei  (r.  Frg.  100  K.  aas  Max.  Plan. 

I  Rhet.  gr.  Walz  V  p.  525  f.:  έμβεβρόντησαι;  γελοϊον,  δς  κόρης 

λευθέρας  |  €ΐς  ίριυθ'  ήκιυν  σιιυπςίς  κτλ.  mit  offenbarer  Beziehung 

nf  jenes  Mädchen)  und  wurde  von  Kleainetoe  ohne  Anstand  zur 

'ihefrau  begehrt^.    In  beiden  Fällen  trat  der  Zweifel  hinsichtlich 

BT  legitimen  Herkunft  des  Mädchens  als  unüberwindliches  Hinder- 

ifls  ein  gegen  eine  rechtmässige  Ehe.   Verheimlichte  Mjrrhine  das 

iQoke],    welches  über  der  Geburt   des  Mädchens  schwebte,    und 

ib  sie  sie  als  'Bürgerin'  in  eine  Khe,  so  durfte  diese,  wenn  die 

iche    einmal  an    den  Tag  kam,    als  Sklavin   verkauft    werden^. 

iese  im  Hintergrunde  drohende  Gefahr  erschreckte  sie  natürlich 

ifs  Höchste  (Y.  84  f.).     Sie    ist  auch  ein  sehr  triftiger  Grund, 

L  erklären,    warum  Myrrhine  Y.  28    so  schnell  geneigt    ist  auf 

.  für  ihre  Tochter  oder  Pflegetochter  zu  verzichten  (vgl.  S.  516  f.). 

.  hatte  gewiss  die  redlichsten  Absichten,    zog  aber    aus  Furcht 

>r  dem  Yater  die  Sache  in  die  Länge;   Myrrhine  konnte,  wenn 

e  sich  die  Wahrheit  gestehen  wollte,  nur  auf  einen  Konkubinat 

Γ  das   Mädchen  rechnen  ^    hoffte  vielleicht,  wie  das  in  solchen 

ilien    geschieht,    noch  auf   irgend    einen    besondern  Glücksfall, 

WS  aber  zunächst  der  Entwickelung  des  Verhältnisses  ihren  Lauf. 

Welcher  der  beiden  vorhin  angedeuteten  Möglichkeiten  für 

iser  Stück  der  Vorzug  zu  geben  ist,  scheint  schwer  zu  entschei- 

n.     loh  gestehe  von  Anfang  an,    gleich  nach    dem  Erscheinen 

r  Nicole'schen  Ausgabe,  zwar  die  Bedeutung  des  V.  87  erkannt, 

er  nur   die  eine  Möglichkeit  ins  Auge  gefasst  zu  haben,    dass 

milch  P.  ein  ausgesetztes  Kind  sei,  und  zwar  eine  zweite  Tochter 

8    dem    reichen  Nachbarhause,    wo    dies   Verhältniss    natürlich 

bekannt    war.     Die  Lösung  wäre  dann    ähnlich  wie  im  Heaut. 

s  Terenz  vorbereitet,  indess  sind  die  näheren  Umstände  wesent- 

h  verschieden,  da  im  Georges   eine  Athenerin,    keine  Metoeke, 

den  Besitz  des  Kindes  gelangt  ist. 

Mit  der  andern  Möglichkeit  in  Bezug  auf  die  Herkunft  der 


1  Vergl.  auch  oben  S.  51Γ)  f. 

*  Vergl.  z.  B.  K.  Fr.  Hermann  -  Thumser,  Griech.  Staatsalt  I 
892)  S.  449;  Schoemann-Lipaius,  Griech.  Alt.  I  (1897)  S.  5(>0. 

'  Im  Heautoiitimorumenos  besteht  ein  solcher  von  vornherein 
ischen  Clinia  und  Antiphila  (V.  9«  Prope  ut  pro  uxore  habcret);  dcuu 
ren  angebliche  Mutter  war  iu  Athen  nur  niedcrgelasacn  (Y.  9()  Est  e 
rintho  hie  advena  anus  paupercula).  An  eine  Heirath  dachten  die 
iden  von  Anfang  an  gar  nicht;  sie  kam  jedoch  sogleich  /.u  Staude, 
I  das  Mädchen  sich  als  ausgesetzte  Tochter  des  Chremcs  erwies. 

Bheiii•  Mu.  f.  PhUol.  N.  F.    LIV.  ^V*^ 


Tode  der  ereten  Fran  zur  Myrrhine,  der  atbei 
getreten  wäre,  boten  nach  den  Gepflogenheiten  dei 
die  keine  Gelegenheit,  die  gegenwärtige  Γγκπ  d 
jenem  älteren  Verhältnise,  so  bald  ea  an  den  ' 
Btlhneu,  noch  anch  die  bürgerliche  Geburt  dei 
anerkennen  zu  laseen.  Nicht  nur  im  Phormio, 
von  beaondere  zänkischem  Charakter  iet,  liaat 
Frau,  welobe  Chremea  nebenher  anf  Lemnoe  gi 
dem  Leben  scheiden,  bevor  ihre  Tochter  zu  . 
in  die  Familie  der  ehelichen  Fran  findet*;  tneh 
die  Ehe^n  des  Äthenera  Feripbanea  bereite  t 
als  Philippa  ane  Theben  eraobeint,  die  τοη  jeni 
Tochter  geboren  hatte*.  Üebrigene  würde  die  Eh 
geechwistcrn,  von  welcher  später  noeh  zn  hande 
Lage  der  Dinge  nicht  beseitigt  eein.  —  An  de 
—  r.  B.  van  Leeowen  a,  0.  S.  301  ist  dieser  Ansicht 
Eaibel  —  dürfen  wir  ebenaowenig  denken:  er 
seinem  Leben  and  war  es  vor  allem  in  jengem 
Ihm  nebenbei  eine  solche  That  mangelnder  Se 
znzumnthen,  würde  einen  falschen  Strich  einfBgen 
seines  Charakters.  Man  vergleiche  dain  besonder 
Eock,  dessen  Verse  jedenfalls  dem  γβωργός  i 
legen  sind  (a.  später  S.  519).  HSchstena  wSrde 
eoDst  nnbekannte  Person  des  Dramas,  etwa  einen 
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Aber  diese  ganze  Annahme  unterliegt  überhaupt  gewichtigen 
Bedenken.  Mit  einem  aneserehelichen  Kinde  würde  Myrrhine 
kaum  von  einem  Athener  ale  Ehefrau  ins  Haus  aufgenommen 
und  jedenfalls  die  Sache  allgemein  bekannt  geworden  sein.  Spielte 
diese  aber  während  der  Ehe^  etwa  als  ihr  Mann  von  Athen  ab- 
wesend war,  auf  einer  Reise,  von  welcher  er  nicht  wieder  heim- 
kehrte, so  wäre,  falls  das  Kind  nicht  mehr  unbedingt  als  ehelich 
gelten  konnte,  seine  Aussetzung  die  Regel  gewesen^.  Gerade  die 
Theilnahme  am  Schicksal  des  eigenen  Kindes  musste  die  Mutter, 
eine  Bürgerin,  wünschen  lassen  ihm  das  der  νόθοι  zu  ersparen. 
Daher  komme  ich  doch  auf  meine  erste  Annahme  zurück,  dass 
P.  ein  ausgesetztes,  der  armen  Familie  bald  nach  ihrer  Geburt 
durch  eine  unbekannte  Mittelsperson  ins  Haus  gebrachtes  Kind 
reicher  Leute  war.  Myrrhine  hatte  yielleicht  eben  ein  eigenes 
Kind  durch  den  Tod  verloren,  so  dass  sie  das  fremde  aufziehen 
konnte,  ohne  dass  es  als  solches  Anderen  auffiel.  Ein  gelegent- 
licher Wohnungswechsel  tilgte  weiter  die  Spuren.  Der  Singular 
τίνος  (V.  87)  geht  dann,  wenn  auch  beide  Eltern  der  P.  unbe- 
kannt waren,  auf  denjenigen  Theil,  der  die  väterliche  Gewalt 
über  das  Mädchen  besass  (den  κύριος),  d.  h.  zunächst  den  Vater 
oder,  falls  dieser  todt  war,  auf  dessen  Rechtsnachfolger;  um 
Letzteren  zu  ermitteln,  musste  natürlich  auch  zunächst  der  Eretere 
bekannt  sein.  Anscheinend  stimmt  zu  dieser  Yermuthung,  dass 
die  vom  Sachverhalt  unterrichtete  Philinna  Y.  30  das  Mädchen 
als  τήν  κόρη  ν,  nicht  als  Tochter  der  Myrrhine  bezeichnet,  da- 
gegen Daos,  welcher  nichts  davon  weiss,  in  V.  70  von  der  αδελφή 
des  Jünglings  spricht,  obschon  wir  hierin  ja  nur  ein  kleines 
Stück  des  Dramas  überschauen  können.  Myrrhine  selbst  dürfte 
in  Y.  87  eigentlich  nur  nach  dem  Yater  des  Mädchens  fragen,  wenn 
dieses  ihr  eigenes  Kind  wäre  (etwa:  έπε\  τίνος  ίοΒ*  ή  παις 
πατρός;  τουτψ  μόνψ  κτλ.). 

Vermuthlich  war  das  Kind  der  Myrrhine  zugleich  mit  einem 
ansehnlichen  £rziehungsgelde  übergeben  worden.  Aber  auch 
ohne  ein  solches  nahmen  arme  Leute  gesunde  und  wohlgestaltete 
Mädchen  unbekannter  Herkunft  gewiss  gern  an.  Ihnen  gehörte 
später  die  Arbeitskraft  und  die  Person  des  Kindes.  Traf  dieses 
es  gut,  so  wuchs  es  wie    ein    eigenes  Kind    der    armen  Familie 


1  So  auf  Seite  des  Mannes  im  PhorTnio,  Epidicus  und  in  der  Cis- 

tellaria. 

'  Vergl  8,  512. 
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auf,  durch  Spinnen  and  Weben  den  Unterhalt  sich  verdienend  ^ 
bis  sieb  Gelegenheit  zu  einer  günstigen  Verbindung  fand,  ans 
welcher  auch  die  Pflegemutter  ihren  guten  Yortheil  hatte;  im 
andern  Falle  fiel  es  einem  anehrbaren  Gewerbe  anbeim. 

Fehltritte  von  Töchtern  besserer  Familien,  wie  sie  aus  der 
antiken  Komödie  vorher  (S.  505  Anm.  1)  nachgewiesen  wurden, 
und  andrerseits  das  Recht  der  Familien  die  Zahl  der  aufzuziehen- 
den Kinder  zu  beschränken,  führten  ohne  Zweifel  häufig  genng 
zur  Beseitigung  von  Kindern  frühesten  Alters  und  zu  ihrer  Unte^ 
bringung  in  ärmeren  Familien.  Die  unehelichen  Kinder  worden 
wohl  am  liebsten  ganz  beseitigt  (s.  S.  512);  ausnahmsweise  wie 
in  der  Cistellaria  und  im  Epidicus,  wo  aber  die  Entehrten  sieh 
ausserhalb  Athens  befanden  und  auch  von  der  Ehe  des  Vater« 
ihres  Kindes  nichts  zu  wissen  brauchten,  spielen  sie  später  doch 
noch  eine  Rolle.  Der  andere  Fall  liegt  im  Heantontimorumenoe 
vor  (vergl.  S.  513).  Wohlhabende  Väter  (dort  der  Chremes)  hatten 
an  einer  Tochter  genug  und  bestimmten,  um  das  Vermögen  za- 
sammenzuhalten,  die  nachgeborene  Tochter  zur  Aussetzung.  Die 
mitleidigen  Mütter  suchten  wenigstens  das  Leben  des  Kindes  zu 
erhalten  und  verschenkten  es  unter  der  Hand  an  arme  Lente. 
Ausnahmsweise  wurden  solche  Mädchen  später  von  den  Eltern 
wieder  aufgesucht,  wenn  etwa  die  ältere  Tochter  gestorben  war. 
Dann  konnte  die  Pflegemutter,  welche  das  Kind  ehrbar  erzogen 
hatte,  auf  Dank  und  gute  Belohnung  rechnen.  Die  Mitgabe  von 
Erkennungszeichen,  welche  im  antiken  Drama  ja  von  wesentlicher 
Bedeutung  sind,  sicherte  die  άναγνώρκτις,  das  gewöhnliche  Mittel 
zur  Lösung  der  Schwierigkeiten.  Aehnlich  hatte  meiner  An- 
nahme nach  Myrrhine  ein  Kind  unbekannter  Eltern  übernommen 
und  als  eigenes  auferzogen  ^.  Aus  der  Art,  wie  sie  zu  dem  Kinde 
gekommen,  durfte  sie  vielleicht  mit  Grund  schliessen,  dass  das 
Mädchen  von  reichen  Eltern  rechtmässig  stamme,  und  durfte  er- 
warten, dass  diese  sich  noch  einmal  ermitteln  lassen  und  zu  dem 
Kinde  bekennen  würden.  Fanden  sie  die  Tochter  später  in  festem 
Verhältniss  zu  einem  reichen  jungen  Athener  stehend,  so  konnten 


1  Vergl.  Ter.  Heaut.  285. 

2  Möglich  ist  C8  übrigens,  ohne  an  der  ganzen  Lage  viel  zu  än- 
dern, dass  das  (ausgesetzte)  Kind  gefunden  wurde,  wie  in  der  Ciitellaris 
(V.  li}()  ff.),  oder  dass  ähnliches  geschah.  Nur  muestc  dann  jedenfilb 
motivirt  werdcTv,  w'v^i  ü^c^  Κτολ^Λ^  K.\\\d  «i^iäter  als  cirronos  der  armen 
Familie  gcAtcw  \io\v\\\.v. 
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sie  damit  wohl  zufrieden  sein;  denn  der  Konkubinat  Hess  sich 
sofort  in  eine  legale  Ehe  verwandeln,  wie  im  Heautontimorumenos. 
Die  Pflegetochter  aber  zur  Versorgung  an  einen  alten,  wenn  auch 
mäasig  begüterten  Landmann  als  Ehefrau  wegzugeben,  ging 
schon  aus  dem  S.  513  dargelegten  Grunde  nicht  an.  üeberhaupt 
musste  Myrrhine  fürchten  das  Geheimniss  der  Herkunft  des  Mäd- 
chens preiszugeben,  sobald  der  Sohn  mit  Kleainetos  kommen,  den 
Znstand  des  Mädchens  erkennen  und  auf  gerichtliches  Vorgehen 
gegen  den  Verführer  drängen  würde.  Dann  musste  sich  ergeben, 
dass  dazu  eigentlich  Niemand  von  ihrer  Familie  autorisirt  war. 
Den  nicht  zu  kennen,  welcher  das  Recht  und  die  Pflicht  hatte 
für  das  Mädchen  legal  einzutreten,  ist  eben  Gegenstand  ihrer  Klage 
in  V.  87  u.  f.,  wenn  wir  das  Folgende  sinngemäss  ergänzen: 
87  τούτψ  κούδενι 

δλλψ  προσήκει  τήν  κόρην  εΙς  τόν  γάμον 

έκοοΟναι  (bez.  έκδουν'  w-)  usw. 
Nach  Eaibel  S.  162  soll  Myrrhine  die  Frau  des  reichen 
Atheners  sein,  die  in  ihre  Ehe  infolge  eines  Vorfalle,  wie  er  ja 
auch  sonst  in  den  Komödien  angenommen  wird,  eine  Tochter  von 
anbekanntem  Vater  mitgebracht  hat.  Der  Ehemann  habe  ihres 
Vermögens  wegen  dazu  geschwiegen;  eine  Situation,  die  in  der 
antiken  Komödie  wohl  ganz  vereinzelt  wäre.  In  der  Hecyra 
z.  B.,  wo  die  Lage  der  Philumena  und  des  Pamphilus  sehr  ähn- 
lich ist,  zweifelt  Niemand  der  Betheiligten  daran,  dass  die  junge 
Frau»  sobald  ihr  Zustand  bekannt  würde,  das  Haus  des  Mannes 
verlassen  müsse.  Ferner  würde  das  uneheliche  Kind  gewiss 
schnell  und  geheim  bei  Seite  gebracht  worden  sein  (s.  S.  512). 
Der  Vater  habe  nun,  da  die  Verheiräthung  der  unehelichen  Tochter 
seiner  Frau  Schwierigkeiten  machte,  einen  seiner  zwei  Söhne  da- 
zn  bestimmt;  der  andere  aber,  der  bei  Kleainetos  auf  dem  Lande 
arbeitet  —  als  reicher  Bürgersohn?  —  gewinne  diesen  Alten 
dafür  jene  Halbschwester  zu  heirathen.  Die  Mutter  sträubt  sich 
dagegen,  weil  sie  vor  kurzem  dahintergekommen  ist,  dass  Kleai- 
netos selbst  Vater  des  Mädchens  ist.  Schliesslich  findet  sich  ein 
Freund  des  ersten  Sohnes,  der  das  uneheliche  Mädchen  bereits 
liebte  und  nunmehr  heimführt.  Dadurch  lasse  er  dem  Andern  die 
ITreiheit  die  arme  Nachbarstochter  zu  freien.  Für  höchst  unwahr- 
ecbeinlich  halte  ich  hierbei  das  Verhalten  des  Kleainetos,  der 
mit  den  reichen  Eltern  der  in  Aussicht  genommenen  Braut  un- 
möglich so  wenige  Umstände  machen  konnte,  dass  er  gleich  in 
der  Stadt    erscheinen  und    sie  ohne    voianegeg^ii^^w^  Ν  ^\νλ^Μ\^% 
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als  Fran  heimftihreD  durfte.  Nnr  der  armen  Wittwe  gegenüber 
ging  das  an,  nachdem  der  Bruder  als  (vermeintlicher)  κύριος  de« 
Mädchens  sie  vereproohen  hatte ^.  Auch  ist  zu  bezweifeln,  dui 
nach  der  andern  Seite  hin  der  reiche  Athener  die  Zustimmung 
zur  Heirath  des  einen  Sohnes  mit  dem  armen  Mädchen  gegeben 
hätte  —  denn  die  Mioiones  sind  selten  in  der  antiken  Komödie  — , 
oder  dass  das  uneheliche  Mädchen  eine  legitime  Ehe  mit  einem 
Athener  eingehen  konnte  (verg).  oben  S.  514). 

Haben  sich  somit  auf  Grund  des  V.  87  und  allgemeiner 
Erwägungen,  die  durch  Stellen  der  Fragmente  oder  analoge  Ver 
hältniese  anderer  antiker  Komödien  gestützt  sind,  theils  völlig 
gesicherte,  theils  nur  wahrscheinliche  Vermuthungen  über  die 
Grundlage  und  den  Gang  der  Handlung  im  Georgoe  aufstellen 
lassen,  so  wird  es  jetzt  noch  darauf  ankommen,  die  weitere  Eni- 
Wickelung  und  den  Ausgang  der  Handlung  im  Einzelnen  zu  re- 
construiren.  Vor  allem  können  wir  jetzt  tibersehen,  was  in  dem 
fehlenden  Anfang  des  Drama  vorkam.  Einen  grossen  Theil  von 
dem,  was  Myrrhine  der  Philinna  vor  V.  22  mitgetheilt  baten 
will  und  was  in  V.  87  (f.)  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  muM 
vorher  den  Zuschauern  bekannt  gegeben  worden  sein.  N.  konnte 
in  seinem  Monolog  nicht  davon  handeln,  weil  er  nichts  davon 
wusste;  also  muss  Myrrhine  einer  andern  Person  oder  im  Selbst- 
gcRpräch  es  im  Eingang  erzählt  haben.  Sie  trat  wohl  zuerst  mit 
einer  Dienerin  auf,  die  weggeschickt  wurde  (s.  S.  508),  setite 
nach  deren  Abgang  die  Erzählung  fort  und  begab  sich  selbst  zu 
ihrer  treuen  Philinna,  von  der  sie  Rath  und  Beistand  erwartete. 
Mit  V.  21  schloss  wohl  der  I.  Akt. 

Der  II.  Akt  enthielt  etwa  ausser  dem  was  in  V.  22—87 
des  Bruchstückes  sich  abspielt,  den  Rest  der  in  V.  84  be^^onnenen 
Sccne  mit  bewegter  Schilderung  der  Lage  Myrrhines.  Dann  kam 
vielleicht  die  ausgesandte  Dienerin  mit  der  Hebamme  zurück; 
bald  nachher  konnte  ein  Sklave  des  N.,  der  um  die  Liebe  de? 
Jungen  Herrn  Λvu88te,  aus  dem  Hause  des  Nachbarn  treten,  wo 
er  eben  das  Neueste  vom  Lande  gehört  hatte.  Er  wollte  seinen 
Herrn  aufsuchen  und  wird  von  Myrrhine  noch  dringend  darum 
gebeten  im  Hinblick  auf  die  nahe  Entbindung  des  Mädchens. 
Dann  trat  M.  selbst  in  ihr  Haus.  Im  Ganzen  enthält  also  «ier 
II.  Akt  eine  wesentliche  Steigerung  der  Schwierigkeiten. 


'  Ueber    da«   Vormundechaftsrecbt    von    Wittwensohncn  s.  7.  Ρ 
G.  BusoU,  Gr.  SUa.\Ä^\\..  (Λ'^"'Λ  '^.  \^>.  \^^. 
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Der  III.  Akt  bietet  den  Höhepankt  der  Handlung;  der 
Konflikt  drängt  zor  £ntecbeidung.  Der  Landmann,  nach  welchem 
das  Stück  eeinen  Namen  hat,  greift  unmittelbar  ein  und  führt, 
irie  ee  scheint,  vorwiegend  das  Wort.  In  Begleitung  seines  jungen 
Freundes,  des  Sohnes  der  Myrrhine,  kommt  er  um  dessen  Schwester 
heimzuführen.  Dies  giebt  ihm  Anlass  zunächst  die  Grundsätze 
eeinee  Lebens  darzulegen  und  den  Wandel  in  ihnen  zu  begründen, 
zugleich  seine  feste  Zuneigung  zu  jenem  Jüngling  zu  offenbaren. 
Ihr  Erscheinen  im  Innern  des  Hauses  machte  natürlich  die  ganze 
Situation  schnell  klar;  ein  langes  Verweilen  war  nicht  noth- 
i¥ endig.  Während  die  Beiden  im  Hause  sind,  kam  vielleicht  der 
Teiche  Nachbar  aus  seinem  Hause,  voll  Ungeduld  den  Sohn  er- 
wartend zur  vorbereiteten  Hochzeit.  Sobald  er  ins  Haus  zurück- 
gegangen, erscheinen  jene  Beiden  wieder  aus  dem  Hause  der 
Jlyrrhine  und  es  beginnt  anscheinend  ein  Gespräch,  in  dem  sie 
ihrer  natürlich  höchst  erregten  Stimmung  Ausdruck  verleiben. 
Ganz  in  den  Anfang  dieser  Scene  gehören  die  Verse  des  Frg. 
97  K.  aus  Orion  Anthologn.  I  19^: 

€ΐμ\  μέν  αγροικος,  καυτός  ουκ  άλλως  έραι, 
και  τών  κατ'  δστυ  πραγμάτων  ου  παντελώς 
ίμπ€ΐρος,  6  bl  χρόνος  τί  μ'  elbivai  ποιεί 
πλέον. 
Sie  geben  der  schweren  Enttäuschung,  die  Eleainetos  so  eben  er- 
fahren hat,    bittem  und   zugleich   resignirten  Ausdruck.     In    den 
gleichen  Zusammenhang  gehört  Frg.  94  K.  (Stob.  flor.  Ί05,  28): 
ό  b'  ήοικηκώς  δστις  ίσθ'  ουτός  ποτέ 
τήν  ύμετέραν  πενίαν,  κακοοαίμων  ίσθ\  δτι 
τουτ'  ήοίκηκεν,  ου  τυχόν  μεταλήψεται. 
ei  και  aφόbp'  εύπορεΐ  γάρ,  όβεβαίως  τρυψςΐ* 
τό  της  τύχης  γάρ  ^ευμα  μεταπίπτει  ταχύ. 
Nach   V.   1  kennen  sie  den  Urheber  des  Zustandes  der  K.  offen- 
bar   noch    nicht.     Entweder    hatten  sie    mit  Myrrhine  nicht   ge- 
sprochen, sondern  waren  in  ihrer  Aufregung  sofort  aus  dem  Hause 
geeilt^,    oder  Myrrhine    hatte  den  Namen    des  N.    vorerst    nicht 
verrathen,  sondern  von  der  That  eines  Unbekannten  gesprochen, 

*  Bei  Fr.  W.  Schneidewin,  Coniect.  crit.  (1839)  S.  43. 

*  So  stürzt  in  der  Hecyra  (V.  376  f.)  Pamphilus  sofort  aus  dem 
Hause,  sobald  er  den  seinerseits  nicht  erwarteten  Zustand  seiner  Frau 
erkennt;  die  Schwiegermutter  folgt  ihm  und  gibt  die  nöthige  Auf- 
klärung (V.  878  ff.),  hier  allerdings  noch  innerhalb  des  Hauses  {iam 
fU  Urnen  exibam,  ad  genua  accidit  usw.). 


^ 
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weil  sie  völlig  unecliltteeig    war,    wie  weit   sie  in  ihren  Mittbei• 
Inngen  gehen  solle.     Ersteres  iet  eher  anzunehmen ;  denn  Myrrbine 
scheint  ihnen  gefolgt  zu  sein  und  das  Verhältniss  zum  Nachbal• 
söhne  erzählt  zu  haben.    An  sich  wäre  denkbar,  dase  sie  es  ganz 
verheimlichte,    weil    sie   ein  gerichtliches   Vorgehen    des    Sohnei 
fürchtete,  durch  welches  die  unbekannte  Herkunft  des  Mädcbene 
an  den  Tag   kommen  musste.     Dieses   zu  verschweigen  gebot  ihr 
die  Liebe  zum  Mädchen :  das  Interesse  des  vermeintlichen  Bmden 
sowie  des  Kleainetos  für  jenes  musste  sofort  erkalten,  sobald  sie 
erfuhren,  dass  es  überhaupt  nicht  in  ihr  Hans  gehöre.    Der  Jung• 
ling    würde  es    auch  wohl   bald  aus  dem  Hause    entfernt  haben. 
Vielleicht  wird  hierbei  Einer  an  die  früher  erörterte  Möglichkeit 
denken  (s.  S.  512  ff.),  dass  das  Mädchen  eine  Tochter  Myrrhinei 
sei  von  unbekanntem  Vater,  und  eine  Beetättigung  in  dem  ange- 
führten Fragmente  finden  wollen.    Auf  eine  so  ferne  Vergangen• 
heit  läset  sich  aber  das  Präsens  in  V.   1    (und  V.  2.  4)  nicht  be- 
ziehen noch  die  Drohung  mit  der  Zukunft  (V.  3).     Die  Annahae 
aber,  dass  P.  nicht  durch  N.,    sondern  durch  einen  Unbekannten 
entehrt  worden  sei,    ist  ebenso  unglaubhaft,    da  der  Zweifel  hin- 
sichtlich   der  Herkunft    des   neugeborenen    oder  zu    erwartenden 
Kindes    sowie  der    der  Mutter    selbst  eine    dürftige  Dublette  er- 
gäbe.   Vor  allem  lassen  die  Verse  30  f.  für  einen  solchen  Zweifel 
keinen   Raum.     Auch    ist  in  Frg.  93  K.    von    der  Absicht  eines 
Prozesses  die  Rede,    für  den  man  doch  vor  allem  einen  zu  Ver- 
klagenden haben   muss.    Daher  bleibt  Obiges  am   wahrscheinlifli• 
ßten,    dass  Kleainetos  und  Myrrhines  Sohn  zuerst    sich  über  Jeu 
Zustand  der  Schwester  auslassen,  ohne  den  Geliebten  zu  kennen, 
und  dass  Myrrhine  ihnen  bald  folgt  und  in  Kürze  berichtet,  wa< 
von    der  Annäherung    des  Nachbarsohnes    zu  sagen    ist.     Dieses 
Geständniss,  das  ihr  durch  die  Umstände  abgerungen  ist,  war  aui 
die  Dauer  sowieso   nicht  zu  verschweigen;   jede  Lüge   wäre  tehr 
bald  an  den  Tag    gekommen.     Weiter  aber   ging  sie  \vohl  niibt 
in  ihren  Mittheilungen  (s.  vorher),    suchte  indess  vermuthlich  der 
Sohn  möglichst  zu  beschwichtigen. 

Nachdem  sie  ins  Haus  zurückgegangen,  wo  sie  bei  dei 
Pflegetochter  höchst  nöthig  war,  besprechen  die  Beiden  weitei 
das  Geschehene.  Der  vermeintliche  Bruder  ist  aufs  liüchste  ct^srei 
N.  aufgebracht  und  will  ihn  durchaus  gerichtlich  verfolgen,  Kleai 
netos  erwartet  davon  \venig  und  redet  deshalb  besänftigend  au 
den  Jüngling  ein.  In  diesen  Zusammenhang  bringe  ich  Fr.  ^ 
aus  Stob.  flor.  OB,  5: 
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€ύκαταφρόνητόν  έστι,  Γοργία,  πίνης, 
κδν  πάνυ  λέγη  δίκαια*  τούτου  γαρ  λίγειν 
£ν€κα  μόνου  νομίί€θ'  ούτος,  του  λαβείν, 
καΐ  συκοφάντης  ευθύς  ό  τό  τριβώνιον 
5  ίχων  καλείται,  κδν  αδικούμενος  τύχη. 
id  (Frg.  95  aus  Orion  Anthologn.  VII,  9): 
ούτος  κράτιστός  έστ   άνήρ,  ώ  Γοργία, 
δστις  άδικεΐσθαι  πλεΐστ'  έπίστατ'  έγκρατώς• 
τό  V  όΕύθυμον  τούτο  και  λίαν  πικρόν 
δεΐγμ'  έστΙν  ευθύς  πάσι  μικροψυχιας. 
»rgiae  halte  ich  nämlich  nicht  für  den  Namen  eines  der  Alten 
Stücke,  wie  Nicole,  Schenkl  (S.  49),  Grenfell  und  Hunt  (S.  17) 
nehmen    (vergl.  Blase  Sp.   1649    und   Blase  IT  Sp.  776)^,    die 
n  dem  Vater  des  N.  beilegen,  —  wenig  zutreffend,  da  diesem 
r  kein  Unrecht  geschieht  oder  geschehen  soll,  er  höchstens  im 
(griff  steht  solchee  zu  begehen,  falls  er  die  Tbat  seines  Sohnes 
ibt  gutmachen  will  — ,  sondern  für  den  des  Sohnes  der  Myrrhine. 
eser    war  der    natürliche  Vormund  seiner  Schwester;    für  ihn, 
r    als   Nächststehender    und    infolge    seiner  Jugend    die  Sache 
türlich    mit    besonderer  Hitze    aufnahm,    passt   der  Inhalt   der 
*agmente  vorzüglich.    Aeltere  Anverwandte  werden  von  allein- 
)henden  Frauen  hei  ähnlichen  Anlässen  zwar  naturgemäss  heran- 
zogen'; hier  hatte  aber  Myrrhine  einen  sehr  triftigen  Grund  dies 
cht    zu  thun  (vergl.  S.  513).     Es  fällt  hier  also  auch   die  An- 
hme  weg  in  Gorgias  einen  solchen  Verwandten  zu  sehen,    der 
Γ  Ρ.  gegen   deren  Geliebten  Partei  ergreift.     Dass  Gorgias  im 
tiken  Lustspiel  als  Jünglingsname  vorkommt,   ergiebt  sich  mit 
cherheit  aus  Lucian.  dial.  mer.  Vlll  §  1 :  φιλήματα  και  δάκρυα 
II   δρκοι  και   τό  πολλάκις  ήκειν   άρχομε'νου   ίρωτος  σημεϊον 
•ι   φυομένου  ίτι,   τό  bk   πυρ  δλον    έκ  της  ζηλοτυπίας    εστίν, 
ίτε  εΐ  καΐ  αέ,  ως  φής,  6  Γοργίας  ^απίίει  και  ίηλοτυπεΐ  κτλ. 
um    nun    zu    dem    von    mir    angenommenen    Zwiegespräch 
riechen  Kleainetos  und  Myrrhines  Sohne  Gorgias  (im  III.  Akte) 
rnckzukehren,  so  trennen  sie  sich  zuletzt,  Ersterer  um  im  Hause 
β    reichen  Atheners,    den    er   von  dessen  Landgute    her    etwas 
innen  mochte,  bei  diesem  eine  Vermittelung  zu  versuchen,  Letz- 
rer    um  den  Geliebten    seiner  Schwester    zu  finden    und  diesen 
seine  Pflichten  gegen  sie  dringend  zu  erinnern. 


1  An  einen  andern  Alten  denkt  Kaibel  a.  0.  S.  1^>5  f. 

-  Man  denke  an  den  Hegio  in  den  Adelphovi  VN .  *λΜ  ^.  μ.  ^^. 
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Im  IV.  Akte  eracheint  «twa  ι 
Liebe  und  den  MUtheilungen  seinec 
auf  der  Bühne  und  gibt  in  einem  Can 
druck;  er  tritt  darauf  in  de«  Haue 
liebte  zu  trösten  nnd  sie  seiner  Trei 
bat  der  Sklave  ibm  einen  Rath  gegt 
Vater  befohlenen  üocbEeit  za  entgehe 
einem  längeren  SelbstgesprSch  entwit 
Beines  Herrn  (des  Alten)  gehl,  nm  di 
lieh  ohne  eu  wissen,  dasB  durch  KIc 
dem  Verhaltnisa  seinee  Sohnea  nntei 
auch  auf  andere  Weise  iJie  Pause  t 
N.  wieder  aue  Myrrhinee  Hause  bi 
Entechlase  seinem  Vater  alles  zu  bei« 
zur  Heirath  zu  erflehett.  Vielleioht 
Haltung,  die  er  sieh  nicht  erklären  li 
ihn  noch  mehr  erregt  und  in  eeinei 
kommt  seine  Stiefmutter  ans  ihrem 
Manne  durch  Eleainetos  allee  erfal 
Sohne  und  seinen  Beziehungen  zum  N: 
der  Vaier  nie  gemiithloeer  Egoiet  ( 
mannen  wenig  entgegenkommend  β 
die  Stiefmutter,  dem  weiblichen  Natu 
sländniHB  für  das  auf  Neigung  beruh 
ja  auch  cIhs  griieste  Interesee  daran,  i 
jungen  Hanne  in  die  Khe  zu  geben, 
Anderen  geliörte.  Sie  ist  auf  dem 
das  Madclien  kennen  zu  lernen.  w< 
Kindes  den  Stiefsohn  haben  boII '. 
dem  Stiefsohn  macht  sie  ihm  wohl 
denen  in  Frg.  100  K.  noch  einige 
S.  5131.  Der  Stief«ubn  ist  natürlich  hi 
7.U  Hause  bereits  alles  bekannt  ist. 
ίμβεΡρόντησαι;  γελοΐον,  Ος 
ίίς  ίριυθ'  fJKiuv  σιωπςϊς  καΐ 
πίριορ^ς  γάμους  αεαυτφ. 
Für  den  Valer  klingen  sie  zu  mild,  fd 


'  Man    vergleiche    das    entspreche 
I    l'hormio    (hier    auf  Veranlasaung    di 

784  ff. 
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üll.  Vor  einem  eolcben  brauchte  N.  nicht  zq  erschrecken,  auch 
Ate  dieser  keinen  Grund  von  der  Vergeblich'  gerüsteten  Hoch- 
it  zn  sprechen.  Die  zarte  Uniechreibung  dessen,  was  N.  gethan 
li,  mit  den  Worten  e\q  ίρωτα  κόρης  ήκβιν,  spricht  jedenfalls 
Ifir,  dass  sie  aus  dem  Munde  einer  Matrone  von  gutem  Stande 
Wimen. 

Mit  N.  geht  sie  ins  Haus  der  Nachbarin.  Dort  findet  sie 
i  Besitz  des  jungen  Mädchens  Ringe,  Armbänder,  Kapseln  od. 
(sl.y  die  sie  als  von  ihr  selbst  stammend  erkennt  und  die  als- 
Jd  zur  Erkennung  führen.  Im  V.  Akte  wird  dies  auf  der 
ihne  erzählt,  von  der  herbeigeholten  Yevtrauensperson  die  Er- 
»nung  bestätigt  und  den  Hauptbetheiligten  das  frohe  Ereigniss 
itgetheilt.  Alle  nehmen  es  mit  Freuden  auf;  nur  der  Vater 
achte  wie  im  Heautontimorumenos  (s.  V.  623  ff.)  der  Chremes 
oU  ein  saueres  Gesicht  dazu,  da  ihm  nun  die  Pflicht  der  Aus- 
attung  seiner  zweiten  Tochter  unerwartet  zufällt.  Zum  Schlüsse 
irde  wahrscheinlich  noch  die  andere  Tochter  des  reichen  Athe- 
BTB,  deren  Hochzeit  auf  jene  Weise  in  Wegfall  kam,  dem  Sohne 
er  Myrrhine  verlobt,  nachdem  sein  väterlicher  und  dankbarer 
^nd  Kleainetos  ihn  vermuthlich  adoptirt  und  damit  den  Makel 
511iger  Armuth  von  ihm  genommen  hat.  Auch  wurde  vielleicht 
seh,  ähnlich  wie  in  den  Adelphoe,  die  Uebersiedelung  der 
[yrrhine  ins  Haus  des  Kleainetos  verabredet,  damit  dieser  doch 
Β  Alter  auch  seine  Pflege  habe  (vgl.  V.  76  f.).  Noch  er- 
Ihne  ich,  dass  ein  unmittelbares  Zusammentreffen  des  Jünglinge 
.  mit  seinem  Schwager  Gorgias,  das  für  Ersteren  höchst  pein- 
Λ  sein  und  vor  der  άναγνώρκτις  geradezu  zu  einem  schweren 
ruch  führen  musste,  nach  dem  Brauch  des  antiken  Lustspiels 
irmuthlich  ganz  vermieden  wurde  ^. 

Die  Beconstrnction  des  Lustspiele  ist  im  einzelnen  natürlich 
inz  hypothetischer  Art;  doch  kam  es  mir,  nachdem  die  Grund- 
ge  der  Handlung  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ermittelt  wor- 
)ii  war,  darauf  an  zu  zeigen,  dass  der  Stoff  im  wesentlichen 
lareiche  für  ein  Menandreisches  Lustspiel,  in  welchem  ja  über- 
mpt  der  Reichthum  der  Handlung  vor  der  fein  nuancirten  Cha- 
kterzeichnung  und  der  Reflexion  zurücktrat,  wenn  uns  aus  den 
istspielen  des  Terenz  ein  Rückschluss  auf  die  seines  hauptsäch- 
»ben  Vorbildes  gestattet  ist.     Das  Wesentliche,  dass  die  freige- 


*  So  trifft  z.  B.    im  Phormio    der  Jüngling  Antipho   mit  seinem 
k>ter  Demipho  gar  nicht  zusammen. 


τ* 
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borene  Athenerin  Myrrhine  ein  Mädchen  unbekannter  Herk 
als  ihr  eigenen  auferzogen  hatte  and  darum  jeder  Heirath  dersel 
mit  einem  Bürger  widerstreben  musste,  daes  aber  endlich 
legitime  Herkunft  an  den  Tag  kam,  halte  ich  für  gesichert  i 
Erweiterung  konnte  die  Handlung  durch  Verenche  des  Jüngl 
N.  oder  vielmehr  dessen  Sklaven  erfahren,  der  darauf  aas 
die  zunächst  drohende  Heirath  des  jungen  Herrn  mit  der  Si 
Schwester  zu  hintertreiben. 

Als  Personen  des  Stückes  haben  sich  somit  folgende  ergebt 

Jüngling  I.  (N.) 
Sein  Vater. 
Seine  Stiefmutter  ^. 
Myrrhine,  Matrone. 
Philinna,  ihre  alte  Kinderfrau. 
(Ihre  Pflegetochter  (P.))*. 
Gorgias,  ihr  Sohn.     (Jüngling  II.)* 
Kleainetos,  Landmann. 
Daos,  Diener  des  Vaters. 
[Sklave  des  N.  (ob  Syros?)] 
[Dienerin   der  Myrrhine.] 
[Hebamme.   (?)] 

[Früherer    Diener    (oder    Dienerin)    der  Stie 
mutter.] 

■ 

i  Einem  Einwand   mues  ich  indess  noch   zu  begegnen  sac 

welcher  einer  wichtigen  Seite  meiner  Hypothese  und  zagl 
ihrer  AuRgePtaltnng  im  Einzelnen  entgegensteht.  Kaibel  h-A 
0.  S.  152  f.  die  sehr  beachtenswerthe  Bemerkung  gemacht, 
gegen  eine  Ehe  mit  der  Halbschwester  das  attische  Gesetz  iii 
die  attische  Sitte  aber  um  so  mehr  einzuwenden  hatte;  dass  in 
Komödie  auch  die  einseitige  Blutsverwandtschaft  als  Ehehindoi 
gelte.  Halten  λυίγ  diesen  Gesichtspunkt  für  unbedingt  ritl 
dann  muss  die  Lösung  der  Verwickelung   im   Georgos  andere 


*  Diejenigen  Personen,  die  in  einem  der  Fragmente  nur  geiii 
sind,  olmt;  selbst  sprechend  aufzutreten,    sind  presperrt  an^efüljrt; 
jenißren,    welclie  nur  verrauthungsweise  ermittelt  wurden,  aussenloriJ 
eckige  Klammern  ^resetzt. 

2  Si  »he  S.  i)22  f. 

^  Im  Drama  wurde  vielleicht  ihre  Stimme  hinter  der  Bühne  1' 
bar  wä\\rei\d  vier  Wehen  i^vgl.  S.  f)18). 
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dgen,  als  vorher  angenommen  wurde.  Die  Abweichung  brauchte 
ideee  nur  den  Schlnss  zu  betreffen  und  die  Pflegetochter  der 
^^hine  könnte  als  nahe  Verwandte  des  reichen  Nachbarsohnes, 
kwa  ale  Geachwieterkind  erkannt  werden^. 

Prüfen    wir  nun    die  Berechtigung  jenes  Einwandes   näher, 
)  scheint  es  an  sich  zweifelhaft  zu  sein,  ob  die  Dichter  der  neuen 
riechiechen  Komödie    bei  der    nicht    grossen  Zahl    von  Motiven 
ir  Verwickelung  und  Lösung  einer  dramatischen  Handlung  sich 
)lbst    eines  Motivs    völlig    begeben  haben  sollten,    zu    welchem 
denfalls  das  Gesetz  der  Stadt  die  bequeme  Handhabe  bot.    Auch 
t  es  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  in  der  hellenistischen  Periode 
ie  Griechen    über    die  Ehen    unter   üalbgeechw istern    strengere 
Deichten    gehabt  haben  sollten    als  früher.     Freilich  die  Stücke 
»  Plautus  und  Terenz  bieten  keinen  Fall  einer  solchen  Heirath, 
m  von  der  νέα  κωμψοία  wissen  wir  doch  zu    wenig,  um  von 
r  dasselbe  zu  behaupten.    Es  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass 
1Γ  für  das   römische  Publikum  eine  Heirath  so  naher  Blutsver- 
indtcr    in    dem    Grade    anstüssig    war,    dass    seine    Lustspiel- 
ehter  die    Uebertragung    solcher  Stücke    vermieden   haben,   in 
eichen   der   Ausgang    der  Handlung  auf   einer   solchen  Verbin- 
tng  beruhte^.     In  einem  Falle  glaube  ich  es  sogar  wah rechein- 
ih  machen  zu  können,    dass  Plautus  sein  griechisches   Original 
ssentlich  verändert  hat,   um  einen  Ausgang  jener  Art  zu  ver- 
eiden.    Der  Beweis   soll   in   einem    späteren    Aufsatz  versucht 
erden. 

Göttingen.  Karl  Dziatzko. 


*  Vgl.  dazu  was  auf  S.  514  erörtert  ist.  Vermuthlich  war  dann 
r  Vater  als  todt  behandelt;  denn  V.  TG  ff.  scheinen  darauf  vorzube- 
Iten,  dass  Myrrhine  zuletzt  aufs  Land  zieht  zu  Kleainetos. 

^  Ueber  nahe  Verwandtschaft  als  Ehehinderniss  bei  den  Römern 
tukie  nuptiae)  vgl.  Marquardt-Mau,  Privatleb.  der  Rom.  I  S.  30  f. 
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rsönlichen  Interesse  ein  Sykophsnt  zu  sein.  Das  scheint  mir 
16  gründlicbe  Verkennnng  der  plantiniscben  Komik  zu  sein. 
iT  Parasit  kennt  zwei  nach  seinen  Begriffen  sckickliche  Bemfe, 
stiicb  den  des  Parasiten.  Diesen  haben  sein  paterj  atoSj  proavos 
i.  grnndiicb  betrieben, 

ünde  ego  kunc  (miney  quaestum  oblineo  ei  nyvorum  locum  ^. 
;r  zweite  anständige  Bemf  ist  der  eines  Sykopbanten,  der  sine 
0  periclo  it  dliena  ereptum  bona^  natürlicb  sui  quaesti  cattsa, 
ieser  Bemf  ge^Lllt  ihm  nicht,  ebenso  wenig  diejenigen,  qui  fa- 
int,  mihi  plaeent.  Nach  diesem,  übrigens  ziemlich  gewaltsam 
rbeigezogenen  Ausfall  gegen  die  Sykopbanten  soll  er  nun  fort- 
bren  :  *Die  uneigennützigen  Sykopbanten  sind  vortreffliche  Bür- 
r'?  Wie  kann  man  dem  Plautus  eine  so  philiströee  Plattheit 
trauen?  Ich  bin  überzeugt,  dass  er  geschrieben  bat: 

Eum  esse  civem  nee  fidelem  nee  bonum. 
am  ist  in  der  bekannten  Weise  in  der  occupatio  gebraucht 
eyffert  Scbolae  I  §  22):  ""Von  denjenigen  Sykopbanten,  die  pu- 
cae  rei  causa  magis  quam  sui  quaesti  id  faciunty  rede  ich  nicht; 
nn  die  sind  gar  nichts  werth  .  Und  nun  wird  im  folgenden 
seinandergesetzt,  wie  man  denen  das  Handwerk  legen  sollte, 
mlich  dass  sie  nur  cum  suo  periclo  ihr  Gewerbe  treiben  müssten. 

Der  Hiatus  Pers.  550: 

'  Urins  speciem  vidi,  \  hominum  mores  perspexi  parum 
irde  allseitig,  nicht  nur  von  Ussing  and  Leo,  respectirt  werden, 
enn  er  zufällig  in  die  Diärese  fiele.  Kitschl  hat  ihn  durch  die 
»wies  nicht  empfehlenswerthe  Umstellung  mores  hominum^  Scholl 
xch  Einsetzung  von  auiem  entfernt.  Ich  setze  auch  hier  wie 
en.  961  das  demonstrative  Pronomen  zu  homines  hinzu  und  zwar 
>ber  dahinter  als  vorher:  homin(um  hor^um  mores,  ohne  mich 
in  dem  Gleichkiange  abschrecken  zu  lassen. 

Derselbe  Fall  wie  V.  550  liegt  vor  V.  685: 

Cruminam  hanc  emere  \  aut  facere,  ut  remigret  domum. 
sn  Hiatus  dulden  nur  diejenigen,  die  auf  diesem  Gebiete  so 
smiich  alles  vertragen.  Man  hilft  sich  mit  utiy  mit  aut  emere 
[er  facere  eatn.  Ich  halte  (Au c^  ut  rem.  d.  für  das  wahrschein- 
shste.  Huc  domum  hat  Plautus  Amph.  684,  Epid.  315,  Mero. 
>5  (ad  me  huc  domum),  ähnliches  an  zahllosen  Stellen. 


1  Scholle  Widerlegung  meiner  Ergänzung  nunc  verstehe  ich  wieder 
cht.  £r  sagt:  'at  dudum  obtinuit'.  Es  handelt  sich  darum,  was  seine 
»rfehren  früher  gethan  haben  und  er  jetzt  thut. 


irioraouye   noon   aia  Iroobän 
licheten  Stellen  ist  die  eine  j 

ΓΘΠΖ  beseitigt,  der  sich  von  ι 
laeeen,  daes  llec.  48  helBsen  ι 

Sleae  aelörilati  fauln 
statt  mictoriltUi.  Eine  zweite, 
werden.     Die  dritte  ist  Poen. 

Sine  pennis  vdiire  ha 

Heine  Tereaobe  'Proe,  8.  3> 
loh  war  nachher  in  der  fest 
recht  wenig  wahrscheinlich 
aleo  nuae  schwerlich  richtig 
kommen,  daae  ee  eine  an  di« 
Interpolation  sei,  als  ich  nach 
wenn  auch  nor  in  B,  ttberlief< 
mee.  Also:  haud  facilest,  si  α 
wage  ich  allerdings  nicht  z' 
Verse,  die  nie  geheilt  werden  ^ 
bei  denen  wir  es  einem  reinen 
bloss  auf  die  Elandschriften  dei 
Falsches  verbürgen. 
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lI.  218y  hiogegen  hene  enenirCj  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  nur 
imal,  Trin.  715,  maie  Cure.  39,  Rud.  1178,  facile  et  fortunate 
id.  243,  lepide  prospereque  Pseud.  574,  wo  überall  der  Vers 
^ere  nicht  verträgt. 

Milphio  hat  Poen.   1086  gesagt: 

Festivom  faeinus  venu  mi  in  mentem  modo, 
f  die  Frage  des  Hanno:  Quid  id  est?  giebt  nun  nach  unseren 
ndschriften  Milphio  die,  wie  mir  scheint,  höchst  merkwürdige 
twort:  Tfia  optis  est  opera.  Dass  der  Gefragte  ganz  correct 
werten  müsse:  'das  festivom  faeinus  ist  das  und  das',  wird 
»mand  erwarten,  der  einigermassen  den  Plautus  kennt.  Aber 
Antwort  muss  doch,  wenn  der  Gefragte  nicht  etwa  seinen 
terz  mit  dem  Fragenden  treiben  oder  sonst  absichtlich  aus- 
leben will,  einigermassen  Bezug  auf  die  Frage  haben,  was, 
'iel  ich  sehe,  hier  nicht  der  Fall  ist,  aber  hergestellt  wird, 
nn  vor  optis  eingeschoben  wird  eo:  Tua  eo  opust  Opera. 
Dem  Verse  Pseud.  532: 

Virtuie  regi  \  'Agathocli  antecesseris 
τ  Agathocli  |  antecesseris  hat  man  mit  so  äusserliohem  Flick- 
rk  wie  Einschub  von  tu  aufhelfen  zu  können  gemeint.  Dem 
entschieden  der  p.  VI  der  kleineren  Ausgabe  mitgetheilte 
rschlag  SchöUs:  vel  regi  vorzuziehen.  Ich  halte  es  aber  für 
ser,  denselben  Sinn  durch  EiuRchiebung  von  ipsi  vor  Agathocli 
tT  vielmehr  von  gi  ips  zwischen  re-i  zu  erzielen.  Die  Hand- 
riften  haben  nämlich  sämmtlich  nicht  regiy  sondern  rc/,  wodurch 
verrathen,  dass  sie  zwischen  re  und  /  irgend  etwas  nicht  haben 
BD  können  oder  wollen. 

Der  rex  Agathocles  erinnert  mich  an  den  rex  Antiochns, 
'  es  sich  ebenfalls  gefallen  lassen  muss  einen  Vers  zu  verun- 
3n,  Poen.  693  fg.: 

Ego  id  quaero  hospitium,  uhi  ego  eurer  mollius, 
Qtiam  regi  Antiocho  \  oculi  curari  solettt. 
i  ich  *Prosodie*  S.  516  fg.  dafür  empfahl  cculei  zu  schreiben, 
,abte  ich,  es  genüge  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
ege  der  Augen  jemandes  doch  schwerlich  Anlass  zu  einer 
chen  Anspielung  hätte  geben  können,  dass  wir  hingegen  aus 
anins  Licinianus  wissen,  dass  Antiochus  Epiphanes  durch  seine 
rliebe  für  asturcones  Aufsehen  erregte.  Ich  bin  inzwischen  be- 
xt  worden,  dass  unter  oculi  die  οφθαλμοί  βασιλέως  zu  ver- 
hen  sind,  ja  man  hat  sogar  so  schreiben  wollen.  Ich  ftnde 
\  oculij   resp.  οφθαλμοί,    in   nneigentlichem  Kinne    wo  möglich 

Rli«lii.  Mna.  f.  PhUol.  N.  F.  LIV.  -14 
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noch  verkehrter.  Dass  man  die  Pflege,  die  die  Aerzte  oder  eoDit 
wer  den  Augen  des  Könige  (oder  Prinzen)  angedeihen  laeeen,  zun 
Gegenstände  eines  Witzes  überhaupt  macht  und  epeciell  zum  Ver- 
gleich mit  der  Aufnahme,  die  man  sich  selber  wünscht,  heran- 
zieht, ist  gewiss  recht  merkwürdig,  noch  weniger  aber  verstehe 
ich,  wie  man  es  sich  denken  soll,  daes^dem  Könige  seine  Hof* 
leute  gepflegt  werden.  Oder  soll  regi  heissen  'vom  Könige'? 
Die  Ponys  werden  für  den  König  von  seinen  Stallknechten  uf 
seinen  Befehl  so  gepflegt,  dass  es  der  Gegenstiind  eines  Witzei 
wird.  Wenn  hingegen  die  Hofleute  besonders  gut  gepflegt  wurden, 
so  werden  sie  das  wohl  selbst  besorgt  haben;  jedenfalls  aber 
sind  sie  nicht  dem  Könige  gepflegt,  und  schwerlich  würde  davoi^ 
viel  in  das  Publikum  gedrungen  sein,  während  wir  wissen,  das• 
der  asturco  des  Könige  Antiochus  bei  einer  pompa  auffiel. 

Unter  den ' Prosodie'  8.16  —  18  ("Nachtr.*  8.4)  ange^hrtei 
Belegen  für  die  Länge  des  e  (oder  i)  im  Ablativ  der  dritten  w 
clination  sind  zwei  besonders  bedenkliebe  aus  dem  Psendolai, 
V.  616  und   761 : 

'Esne  tu  an  non  es  ab  illo  tnilUe  Macidonio?  und 
'Omnes  ordine  suh  signis  ducam  hgianes  mcas. 

Ilermanns  von  liitscbl  und  Flecksisen  angenommene  Correctur 
des  ersten  Verses:  c  Macedonia  findet  gewiss  mit  Recht  keinen 
Beifall  mehr.  Ich  habe  es  lange  für  wahrscheinlich  gehalten, 
dass  Plautus,  der  durchaus  keine  griechische  Declination  kennt, 
auch  Macedü,  Macedönis  nicht  geduldet,  sondern,  wie  bekanntlich 
Ennius  Hannihülis  und  Uectöris  sagte,  so  auch  Macedo  latinisirt 
und  Macedönis,  also  auch  Macedöyiius  gesagt  habe.  Dem  steht 
aber  ein  Vers  entgegen,  Mil.  44: 

Triginta  Sardiy  scxaginta  Mdcedones, 

Ob  es  nun  besser  ist  milite  oder  militi  (B  hat  miUtite)  zu  schrei- 
ben oder  vielleicht  umzustellen:  Macedoniensi  milite  (CD  haben 
nicht  MacedouiOj  sondern  Macedonico;  Pseud.  1041  steht  rir 
Macedoniensi s)^  lasse  ich  dahin  gestellt.  Den  V.  761  aber  glaole 
ich  von  dem  Fehler  ordine  befreien  zu  können.  Ich  will  kein 
Gewicht  darauf  legen,  dass  die  Handschriften  sämmtlich  nicht 
ordine,  sondern  ordine s  haben.  Es  liegt  gar  zu  nahe,  darin  nur 
eine  Assimilation  an  omnes  zu  sehen.  Aber  möglich  ist  es  doch 
wenigstens,  dass  dies  s  ein  Rest  von  dem  his  ist,  das  meiner 
Meinung    τ\^Λι  \οτ    s\ib  slgYiis  umzusetzen  ist     Ich  meine,  Peec* 
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Zeichen  in  die  Höhe  als  Panier,  unter  dem  er  seine  Streitmacht 
aufführen  wird. 

Peend.  625  ergänze  ich: 

'Immo  adesL  Fs.  Tun  attulisti?  \  H.   Egomet, 

P8.  Quid  dubiias  dare? 
zu  attulisti  idj   nicht    bloss  um  um  jeden  Preis  den  Hiatus  oder 
die    Messung    Egömet    zu    vermeiden,    sondern  weil  Α  attulistin 
hat;   wenn  nicht  etwa  Scholl  p.  VII  dies  richtig  deutet:     Tun? 
attulistin? 

Psead.  650  bleibt  Suam  |  huc  ad  nos  natürlich  nach  Leo  un- 
angefochten. Fleckeisen,  Ritschl,  Götz  und  sogar  üssing  schreiben 
Huc  suam  ad  nos^  'ne  cum  hiatu  legatur  *  Suam  huc*^j  womit  man 
ΐ1ι  als  Nothbehelf  allenfalls  zufrieden  geben  könnte,  Scholl  p.  VII 
Suhpiptej  was,^^nz  unerhört  ist  (einmal  ^omp/e).    Ich  vermuthe: 

argentum  adferret  atque  eapressam  imaginem 
Suam  (ßh  se)  huc  ad  nosy  cum  eo  aid>at  viüe  mitti 

mtUierem, 

Die  Möglichkeit  die  verdorbene  Ueberliefernng  durch  einen 
rettenden  Hiatus  zu  schützen  ist  selbst  Ussing  und  Leo  abge- 
schnitten Pseud.  802: 

Hominum  avaritia  ego  sum  f  actus  improbior  coquos 
oder  Hominum  avaritia,  Dass  der  Versanfang  so  nicht  gelautet 
haben  kann,  wird  wohl  allgemein  anerkannt  ausser  von  denen, 
die  avaritia  für  möglich  halten.  Deswegen  hat  mau  ego  umge- 
stellt: Hominum  ego  avaritia  und,  da  auch  sum  f actus  nicht  richtig 
sein  kann,  (actus  sum.  Leo  und  Scholl  (p.  VII)  ändern:  Homi- 
num vitio  ego  sum  zwar  recht  gewaltsam,  aber  an  sich  nicht 
Übel,  wenn  mir  auch  der  von  Leo  geltend  gemachte  Grund,  dass 
'der  Gegensatz  zum  folgenden  non  meopte  ingenio  einen  allge- 
meinen Begriff  erfordere',  schlechterdings  nicht  einleuchten  will. 
Wenn  homintim  Vitium  ein  richtiger  Gegensatz  zu  meum  ingenium 
ist,  so  ist  das  bestimmte  namhaft  gemachte  Vitium,  welches  ganz 
allein  hier  gemeint  ist,  ein  ebenso  richtiger  Gegensatz.  Wir 
wissen  jetzt  durch  Lindsay,  dass  der  cod.  Turn,  wirklich  das 
hat,  was  ohne  Künstelei  in  der  Wortstellung  zu  erwarten  war: 
Avaritia  Ju>minum;  übrigens  aber  wird  dadurch  nur  bestätigt,  dass 
die  Wortstellung  in  der  CTeberlieferung  geschwankt  hat.  Es  ist 
gleich  zulassig  den  Vers  anständig  lesbar  zu  machen  (wenn  es 
darauf  ankommt)  mit  der  Vulgata:  Hominum  igo  avaritia  factus 
SHm  —  wie,  was  ich  vorziehen  würde,  "wenn  \ώι  ιολλ\^  τλ^  «^V 
eobeiden  hätte: 


κ 
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Ego  avaritia  hominum  /actus  s.  i.  c. 
Rud.  49  mu88,  glaube  ich,  heissen: 

Lena  η  i  erat  hospes  par  sui  SictUus  senex 
statt  Ei  erat  hospes.    Die  Ansgaben  haben  Erat  ei  hospes,  Spengel 
'T.  M.  Plautus'  S.  231   meint,    dase    Ei  erat   hospes   par  iUius 
8.  s.  ^richtigee  Versmaee  giebt  ,  eine  Meinung,    mit  der  ich  die 
Hoifnnng  anf  Verständigang  aufgebe. 

Ebenso  muss  meiner  Ueberzengang  nach  der  leno  eingeflickt 
werden  V.  61: 

Id  hie  est  Veneris  fanum,  et  leno  ad  prandium 

VocavU  adtUescontem  huc 
statt  fanwn  \  et    eo.     Fleckeisen    schreibt  fanum  Veneris,  Scholl 
et  eadem. 

Den  Hiatus  Rud.  V.  65: 

Lenonem  abisse.  \  ad  portum  adulescens  venu 
beseitigt  SchöU  durch  advenit,  besser  Fleckeisen  durch  Einsetznog 
von  quom  hinter  portum  ^adsentiente  et  Muellero  et  Luebberto 
de  Quom  coni.  p.  64  sqq.  223  sqq.:  etsi  nullum  Plautns  exemplam 
huius  generis  habet  (Ter.  duo)  totaque  narratio  caret  coniunctioni- 
bus'.  Den  zweiten  Grund  halte  icii  für  ganz  nichtig.  Statt 
quom  dürfte  aber  dum  nothwendig  sein.     Es  folgt: 

Illorum  navis  lonfje  in  altum  abscesserat  . 
Ein    Prosaiker    hätte    wahrscheinlich   intcrhn    hingezufiigt    (Hand 
Türe.   II   p.   308)  und  auch  Plautus,    wenn    es    der  Vers    erlanbt 
hätte.     S.  ßrix  Mil.   1271. 

Die  eben  aus  dem  Seesturm  errettete  Palästra  bricht  in  Kla- 
gen aus,  dass  ihre  pietas  praecipua  von  den  Göttern  so  belobni 
werde,   Rud.   190  sqq.: 

Nam  I  hoc  mihi  auf  lahorist  Inborcin  hunc  pottrif 

Sl  I  erga  par  entern  aut  deos  me  impiävi, 

Sed,  id  si  parate  curavi  ut  cnvcremy 

Tum  hoc  mihi  indecorey  iniquCj  iyimodeste 

JJafiSf  di. 
Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dasß  sie  meint,  sie  werde  sich 
über  ihr  Un^'lück  nicht  beklagen  dürfen,  wenn  sie  sich  hätte 
Impietät  zu  Schulden  kommen  lassen;  wenn  sie  aber  stets  eifriir 
bemüht  gewesen  sei  dies  zu  vermeiden,  so  behandeln  sie  die 
(jiitter  ungerecht.  Wie  aber  das,  was  die  Kritiker  zur  Herstel- 
Κιημ;  »\eH  L'exles  gefunden  haben,  diesen  Inhalt  zum  Ausdrucli 
bringen  eoW,  \ϊ^1  m\T  \\\0v\\.  n^x^\ä.w^\\0^^  \iÄ%<^w  sie  nun  ArtmlÄc^ 
ml  hand   labovi  csi^  Nam  w\  \\oc  VauA  VoV)w\iiV=  ^^^ϊλ  ^«skV^  'ί* 
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ßuiu  Sit  labori,  Nam  hoc  haud  est  ΙαΙω-ί  oder  Nayn  hoc  mihi  nil 
lahorist  einsetzen.  Welchen  Sinn  man  bei  allen  diesen  Schreib- 
weisen dem  Worte  lahor  zngeechrieben  hat,  weies  ich  nicht ;  nach 
dem,  was  mir  über  die  Bedeutung  des  Wortes  bekannt  ist,  ist 
hoc  haud  laborist  and  nil  lahorist  widersinnig.  Der  Fehler  liegt 
in  aut^  das  man  wie  so  sehr  oft  lediglich  der  äusseren  Leichtig- 
lieit  zu  Liebe  in  haut  geändert  hat,  ohne  sich  allzusehr  über  den 
Sinn  den  Kopf  zu  zerbrechen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  aut  ver- 
lesen ist  statt  sat: 

Nam  hoc  mihi  sat  lahorist  — , 
d.  li.  lahoris  est:  'loh  bin  genügend  geplagt,   wenn  ich  schuldig 
bin,    im  anderen  Falle  ist  die  Behandlung   über  die  Massen  un- 
gerecht'. 

Den  Hiatus  im  zweiten  Verse  beseitigen  andere  auf  gewalt- 
eame  Weise,  Scholl  durch  Zusatz  von  Sir.  vor  si.  Ich  halte  Si 
^ego}  erga  für  äusserlich  ebenso  wahrscheinlich  und  dem  Sinne 
nach  für  besser:  ego  —  me  impiavi.  V.  194  hat  Skutsch  vor- 
trefflich hergestellt :  nam  quid  habehunt  sihi  digni  impii  posfhac 
statt  sUbigni  oder  sibi  igni.    Vgl.  Amph.  185. 

Wenn  der  Versanfang  Eud.  481  von  Seyffert  richtig,  wie 
es  scheint,  hergestellt  ist:  Heus  (eai),  Ptolemocratia  aus  Eu  si 
oder  (H)eiis  si  mit  Zwischenraum  zwischen  beiden  Wörtern  (cod. 
Tnm.  hat  Heus  aga  si)y  so  muss  die  zweite  Hälfte  lauten:  cape 
hanc  urnam  tibi.  Möglich  mag  das  sein;  ich  würde  als  Heraus- 
geber schreiben : 

Heus  6ai,  Ptolemocratia,  hanc  urnam  cdpe  tibi, 
auch  um  die  Häufung  von  acht  Kürzen  zu  vermeiden. 
Dass  Rud.  407  der  fehlende  Schlussjambus: 
Utinam,  quam  in  aedis  me  ad  te  adduxisti  w- 
wahrscheinlich  aus  Mil.  121  in  aedis  me  ad  se  deduait  domum 
zu  entnehmen  ist,   habe  ich  in  den  Abhandl.  für  L.  Friedländer 
S.  543  bemerkt.     Die  Herausgeber  setzen  tuas  hinzu,  Scholl   tu- 
tum,  Langen  Fleckeis.  Jahrbb.  1889  S.  175  hospitem  usw. 
Rud.  561  hat  Α  nach  Götz-Schöll: 

Nescio  quem  metuentes  miserae?  nocte  hac  aiunt  proxuma^ 
die  übrigen  Handschriften  hac  nunc  (so  auch  cod.  Turn.)  oder 
non.  Das  vorletzte  Wort  ist  also  in  der  Ueberlieferung  unleebar 
gewesen.  Aiunt  setzen  zwar  Götz-Sohöll  nebst  Leo,  der  auf 
Ribbeck  z.  Mil.  61  verweist,  in  den  Text,  werden  damit  aber 
hoffentlich  keinen  Anklang  finden,  denn  der  folgende  Vers  lautet: 
Se  iactatas  atque  eiectas  hodic  esse  aiunt  c  marv. 
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|!|  Α  bat  offenbar  sein  aiunt    daber    entnomineii    in    der  bekannten 

|r!  Weise.     Die  meisten  Herausgeber  baben    vero  in    den  Text  ge- 

'"  setzt,  was  unbegreifliob  wäre,  wenn  dies  niobt  als  Leeart  von  Α 

'j  gegolten   bätte.     leb   babe  'Prosodie'    S.  225  A.   gesagt,   es  sei 

;r[  'sicberlicb    nöcte   hac  tot  α  proauma  zu    8obreiben\    und  Useiog 

S  bat  dies  angenommen,  bereut  es  aber  in  den  Anmerknngen:    alind 

'jl  fuisse  credo,   fortasse  *nuper\     SeböU  bemerkt  dazu:  'Brixiui 

;ϊ!  aoeusativam    recte   requirebat\     Dass    Plautus  Zeitbestimmungn 

ίτ  auf  die  Frage  wie  lange?  nur  im  blossen  Aecusativ,  nie  mit  per 

i  (per  Oionysia  etc.  beisst  *wäbrend  der  D.')  oder  im  Ablativ  hat 

"^  war  mir  wirklieb  niobt  unbekannt.     Aber  icb  glanbte,  dass  eine 

Zeitbestimmung   niobt  nacb  äusseren  ümstiLnden    wie  Zusatx  τοπ 
totus^   sondern    nacb  dem  Sinne  zu  beurtbeilen  sei.     Meinen  di^ 
■i*  jenigen,  die  nur  noctem  hanc  tofam  proximam  gelten  lassen,  Wirk- 

er lieb,  dass  nocte  hac  proxuma  —  hodie  aufbort  eine  Zeitbestimmnng 

!"  auf  die  Frage  wann?  zu  sein,  wenn  'ganz'  binzutritt?  Das  wän 

äbnliob,  wie  wenn  Jemand  hoc  saeculo  darum  für  unmöglicb  hielte, 
I;  weil  ein  saeculum   eine  recbt    lange  Zeit  sei.     Icb    bleibe  dabei, 

\-  dass  'sicberlicb  nocte  hac  tota  proxuma  zu  scbreiben'  ist. 

Rud.  1045  fgg.  scbeint  mir  notb wendig  etwas  wie: 
Serio  edepoly  quamquam  volo  ego,  vos  quae  voltiSy  mtükm, 

■ 

Metuo,  propier  vos  (jviy  ne  uxar  mea  mc  extrudat  aedilui, 
Quae  me  paelices  ohdtuxe  dicet  ante  octdos  suos. 

\  Die  Handschriften  baben   quamquam    vobis  quaevoltis^    ferner  ro? 

ne  uxor  und  addtixisse.  Fleckeisen  schreibt:  quamq.  vos  quae 
volt'is  cupio  und:  vos  mea  uxor  ne  me  extr.,  Ussing:  vobis  qum 
voltis  volo  und:  vos  ne  turor,  Scholl:  volui,  vos  quae  und:  3iak 
metuo^  Leo  nach  Gruter:  vobis  (^volo^  quae,  alle  adduxe.  Zu  V. 
1046  vgl.  Mil.  1124  vi  extrudam  foras  allerdings  im  Gegensatze 
zu  67  voluntate  nolety  zu  obduxe  Merc.  786  in  aedis  scorta  obduc- 
tarier,  arg.  6  eum  putat  uxor  sibi  obduxe  scortum. 

,  Rud.   1069  ergänze  icb  lieber  das  tiberlieferte: 

Quo  modo  I  habeasy  id  refert,  iurene  an  iniuria 

.  durch  Zusatz  von  quod  kcibes  hinter  habeas  ohne  id  als  durch  Aen• 

derung  von  id  in  iliud  mit  Camerarius,  Fleck  eisen,  Ussing  oder  ii 
rei  refert  mit  Bothe  ungefähr  gleich  schön  wie  Quoinotiou  oder  Ή 
mea  refert  mit  Scholl.  Quod  hohes  ist  keineswegs  bloss  Vers 
füllung.     Gripus    hatte  bestritten  den  Koffer  zu  haben.     Auf  di 

Κ       Erwiderung    des  Trachalio:    Negas,    quod    oculis  video  antworte 
Gripus: 
liabcOj  mm  habeo,  quid  tu  me  curaSy  quid  rerum  geram 
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IQ   oonetatirt  Trachalio  nochmals  die  Thatsache,   die  jener  mit 
η  Worten:  habeo,  non  habeo  hat  dahingeetellt  sein  laesen  wollen. 
Rnd.  1090  oorrigire  ich  lieher  durch  Hinzofügrnng  von'  hoc 
iter  öbsecro: 

'Unum  te  obsecro  (fioc),  u(  te  huius  commiserescat  müieris 
I  durch  ied^  wie  die  Heraaegeher  allgemein,  sogar  Useing  and 
o,  Bchreihen:  ted  huius.  Dase  auch  Capt.  241  steht  nunc  te 
:  unum  obsecro  (die  Heraasgeher  mit  den  Handschriften:  nunc 
recro  te  hoc  imum)\  ist  unwichtig. 

£ud.  1200    läset  sich  zufällig  die  Lücke  nicht  durch  einen 
anhten  Hiatus  verdecken: 

lussique  \  exire  huc  servom  eius,  ut  ad  forum 
\T  auch  exire  |  huc  oder  servom  \  eius  (so  Leo).  Fleckeisen 
i  Uesing  stellen  mit  Acidalius  um:  eius  servom,  Koch  schlug 
'  s^rvolum  eius  (nicht  servo  eum  eius),  Scholl  setzt  propere  hinter 
I  ein.  Plantus  pflegt  hei  eaire,  egredi,  prodire,  evoc^re,  proferre, 
rre  aus  dem  Hause  inUis  hinzuzusetzen,  und  da  dessen  Ans- 
hinter  Hus  hesonders  wahrscheinlich  ist,  schreibe  ich:  servom 
US  ini)uSf  ut  ad  forum. 

Meine  ^Nachträge    S.  143  kurz  hingeworfene  Gonjectur  zu 
i.  1347. 

Tecum  hoc  habeto  tarnen,  utut  iuraveris 
^  übt  iuraveris,  wie  ich  mir  einbilde,  im  Interesse  des  Plautus- 
tee  ausführlicher  zu    begründen,    veranlasst    mich    die  Wahr- 
muDg,   dass    man   nicht  nur   mich,    sondern  auch  den  Dichter 
it  verstanden    haben    muss.     Ussing    und  Scholl    halten    den 
Έ  für  eine  Dittographie  von  V.  1350: 
Taimen  fiet,  etsi  tu  fidem  servaveris, 
letzterer  klammert  ihn  darum  ein.    Dies  ist  meiner  Meinung 
h  ein  Irrthum.     Nachdem    Gripus    dem  Labrax    die  Verwün- 
mg  vorgesprochen  hat: 

8i{quid)  fraudassis,  die,  ut  te  in  quaestu  tuo 

Venus  eradicet  caput  atque  aetatem  tuam, 

t   er  bei  Seite  den  Wunsch   hinzu,    dass    dieser  Fluch    nicht 

I  unter  der  angegebenen  Bedingung :  si  quid  fraudassis,  son- 

a  unter  allen  Umständen,  sive  fraudassis  sive  fidem  servaveris 

1350),   sich  erfüllen  möge,    d.  h.  utut  iuraveris:    Tecum  hoc 


1  V.  240  lautet  nach  meiner  Aneicht:  Audio,  Et  proptSrea  te, 
temineris,  moneo  aaipiua  oder  besser  moneo  te,  nt  mem.,  saSpius,  nicht: 
nus  ted,  ut  mem.,  moneo. 
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htibeto  (d.  h.  ut  Venus  te  eradicet),  ufut   iuraveris.    Alu  Libni 
diese  Verwünechung  η aohgee prochen  hat: 

lUaec  advorsum  si  quid  peccasso,  Venus, 
Veneror  te,  ut  omnes  miseri  lenones  Stent, 
begleitet  Gripus  auch  dies    mit   der  vielleicht  ebenfalls  für  ndi, 
möglicherweiee  aber  auch  zum  Labrax  gesprochenen  Bemerknof: 
Tarnen  fist,  etsi  tu  fidem  servaveris. 
\i  Was  hier  dittographieches  sein    soll,    verstehe    ich  ebenso  veoij 

^  wie  üssings  ganze  Auseinandersetzung.     Das  überlieferte  «frt  iil 

["i  weder  in  temporalem  noch  in  sonst  einem  Sinne  erklärlich,  du 

2  von  Scholl  *duce  Muellero'  p.  XV   der  kleineren   Ausgabe  τογ 

I  geschlagene  uii  m.  E.  ebenso  wenig. 

•j;  Stich.  151  fg.      (parasituw)  mittere  ad  portüm  volo, 

i?  St  quae  forte  ex  Asia  navis  heri  \  aut  hodie  venerU. 

Μ  Schade,  dass  navis  nicht  mit  einem  Vocal  endiirt  oder  hinter  φΛ 

steht;  dann  hätten  wir  einen  unantastbaren  Hiatus  in  derüi&re« 

mehr.    So  hat  man  sich  beholfen  mit  dem  Zusätze  von  eo  bint< 

ί  herij  Götz  mit  der  falschen  Aenderung  von  aut  in  vel.    Niemw 

ί  scheint  bemerkt  zu  haben,   dass  Jieri  aut  hodie   unverträglich  i 

mit  dem  folgenden: 
"  Nayn  dies  tofos  apud  portum  servos  ufws  adaidet: 

Sed  tarnen  rolo  iiiierrisi.     Propcra  afque  actutum  red'. 

Wenn  alle  Tage   vom  Morgen    bis  Abend    ein  Sklave    im  Haf 

sitzt,  um  die  Ankunft  des  Erwarteten  sogleich  zu   melden,  so  1 

es  keinen  Sinn,    wenn   am  Morgen    des    fraglichen  Tages  ein  < 

presser  Bote  geschickt  werden  soll,  um  nachzuseben,  ob  ein  Sei 

'gestern    oder    heute'  gekommen    ist.     Dass    'gestern'   kein?  ] 

kommen  ist,    hat  die  Sprechende    von  dem  Sklaven,    der  gest« 

(otmn  dient  ad  portum  adscdit,    gehört,    und   ein  '  heute*  im  ι 

wohnlichen  Sinne  giebt  es  nicht;  denn  es  ist  noch  ganz  früh  ι 

Morgen.     Nämlich  dem  Parasiten,    der    geholt    werden  soll  ι 

inferviserey  ist  der  Sklave  Pinacium  zuvorgekommen,  der  wie  3 

Tage  von  seiner  Herrin  geschickt  worden    war    ad    portum  '/ 

lud  simul  (V.  i^()4).     Dieser    erzählt,    wie  ef,    als    coMwdum 

sol  superahat  ex  mari,  die  portitores  percontatur,  ecqnae  nnv\> 

ncrit  ex  Asia.    Als  diese  Frage  verneint  wird,  sieht  er  grade 

ersehnte  Schiff  einlaufen,   erblickt   auch  selbst  seinen  Herrn 

^  /tue  cifus  praecurrit  (V.  391),    um  die  frohe   Botschaft    zu  üt 

,  bringen.     Die  beabsichtigte,  aber,    wie  wir  gesehen    haben,   ^ 

|Li#^^^  eitelte  Sendung  des  Parasiten    kann    also  unmöglich    den  Zv 

ψ  1  haben  zu  ermitteln,  ecqiiae  naxus  heri  aut   hodie  vtnerit,    son«' 
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%  ob  nicht  ein  ScbUT  in  der  Nicht  rekommen  i«t.  I>ie  Γη- 
Inld  der  liebenden  Gmttin  i<t  fo  ero«*.  Ja»«  sie  die  j^eit  nicht 
nrarten  kann,  bis  der  re?eliiiä^9i^e  Bote  vonG»:ohtiich  Nach- 
ht  brin^.  Ich  glanbe,  auf  ist,  wie  RnJ.  1•^•"»  an«  ?a/,  βο  hier 
sh  leichter  aus  A<fc  verdorbec.  nnd.  nachiem  das  ?e$chehen 
T,  stellte  eich  zn  'dem  αν/  A/W>  statt  des  Tielleicht  sohwer 
baren  noetu  ein  Am  wie  von  «elbst  ein.  Ich  lese  als«•:  nortu 
e  hodie  venerum  d.  h.  ^in  der  heari^n  Nacht*  wie  hoiUe 
tperi  new. 

Stich.  215  Prae  maerore  adeo  mis^r  atque  aegritudint 
Confienui;  paene  stim  fami  |  etnortu^s 
ben  die  Heransgeber  durch  Hinzu fü?nng  τοη  ipsa,  ip<e  und  d 
Γ  zweifache  Weise,   famed    und    defporfuos,   fortgeschafft.     Ich 
Ite    den  Aasfall  von    tarn   vor   imorfuos  auch    um    des  Sinnes 
llen  für  wahrscheinlicher. 

Stich.  248  Bogare  iussit  tc,  |  ut  opere  mtlvumo 
Mecum  simitu  ut  ires  ad  se^e  domum. 
G>  Ego  illo  meherde  vero  co  quantum  pfitest 
Br  illo  tn^hercle.  Als  ich  '  Nachtrüge*  S.  .'»2  empfahl  Ego  Hl  υ 
tum  hercky  illo  mit  den  Palatt.,  hielt  ich  es  für  unnöthig  da• 
if  aufmerksam  zn  machen,  dass  die  Lesart  von  Α  illuc  statt 
I  gewiss  richtigen  illo  vielleicht  auch  auf  fecitm  hinweise,  und 
labte,  es  genüge  das  Vorhergehende  zu  citiren,  auf  das  Bezug 
lommen  wird:  Mecum  siiMifit  ut  ires.  Ich  hatte  damals  noch 
[^klärte  Vorstellungen  über  die  Beweiskraft  von  Gründen.  Im 
ten  Verse  hat  zwar  Niemand  das  ic  ut  mit  folgendem  ut  für 
htig  gehalten ',  sondern  man  hat  tcd  hoc,  tn  nunc,  sogar  nicht 
r  wenig  wahrscheinlich,  sondern  zweifellos  falsch  mit  Gruter 
\et  geschrieben  {lernet  heisst  nur  *  dich  selbst*).  Vielleicht  ist 
der  Erwägung  werth,  ob  sich  nicht  auch  tc  (propere)  operc 
xnmo  empfiehlt  trotz  des  Gleiohklanges. 

Der    eine    der    beiden    jungen    Ehemänner,    Pamphilippus, 

*  Für  richtig  gehalten  hat  man  nicht  nur,  sondern  meine  cnt- 
fengesetztc  Meinung  gcmissbilligt  über  Tic.  Att.  III  5  Tantum  te  oro, 

quoniam  me  ipsum  α  cm  ρ  er  amaati,  ut  eodem  amore  sis,  wo  icli  so 
in  gewesen  bin,  das  zweite  ut  in  nunc  zu  ändern.    Die  νυη  Lohmunii 

sei.  111  für  doppeltes  ut  angeführten  Stellen  kannte  ich  nicht  nur, 
dem  kann  sie  auch,  wie  ich  Rh.  Mus.  189S  S.  V2:\  gesagt  liabo,  noeli 
mehren,  u.  a.  mit  Rud.  12Γ)(>,  vermag  aber  noch  heute  keine  Reuo 
>r  meinen  Mangel  an  Respect  vor  der  Ueberliefcrung  zu  fülilon.  S• 
;h  oben  Cas.  512. 
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wüneoht  nach  der  lai\gen  Seefahrt  «ieh  sa  restsariren.  Imprmi9m 
ego  sumy  sagt  er  Stich.  533.  Der  andere,  Epignomue,  fordert 
ihn  auf:  Abi  ififro  ad  me  et  lava.  Darauf  erwidert  der  erste,  er 
wolle  nur  eret  deo^  saluiiUuin  aique  xixorem  im  eigenen  Haue 
YorBprechen.  Epignomue :  *  Deine  Frau  ist  bei  der  meinigen  eifrig 
mit  der  Zurichtung  zu  unserer  Bewirthutig  besohäftigt  \  Die 
Antwort  des  Pamphilippus  lautet  Y.  537  nach  der  allgemein  an- 
genommenen Correctnr  Laohmanns : 

'Optitmest;  iam   istoc  morai  minus   erii;  iam   ego  ofiii 

ie  ero. 
Die  Handschriften  haben  morae.  Dass  dies  einfache  '  desto  we 
niger  lange  wird  es  dauern*  nicht  ertz^lich  wäre,  wird  Niemaad 
behaupten,  besser  aber  scheint  es  mir  die  auch  aus  Ter.  Andr.  420 
bekannte  Ausdruoksweise  mora  esi  in  (Uiqno  hier  herzustelles: 
morae  in  me  minm  erii^  d.  h.  ^'dann  wirst  da  auf  mich  um 
so  weniger  zu  warten  haben'.  Istoc  heisst  *  darum,  um  so'  wie 
Trin.  373»  Rud.  1234  usw. 

Den  Hiatus  Stich.  G06 : 

Λ-(>η  tu  scis,  quam  I  efflictentur  homines  noctu  hie  in  via? 
hat  man  auf  die  übliche  Weise  äusserlich  ausgeflickt  durch  Nennet 
quamde,  quanfum,  ut  statt  quam^  ohne  sich,  wie  es  scheint,  eoo- 
derlich  um  das  wesentliche,  den  Sinn,  zu  kümmern.  Kommt  es 
denn  auf  die  Art  und  Weise  oder  die  Stärke  an,  mit  der  die 
Leute  insultirt  werden?  Ich  denke,  vielmehr  auf  die  Häufigkeit 
der  Fälle,  d.  h.  quot  efflictentur^  wenn  nicht  etwa  quaxäum 
efflictetur  hominum. 

Stich.  644  kann  auch  gelautet  haben: 

Qui  hercle  illa  (tamen)  causa  öcius  nihilo  venit. 
Stich.  718  Haut  tuom  istuc  est  te  vereri;  eripe  ex  ore  tibias. 
Für  meine  Annahme,    dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,    spricht 
erstlich  der  äussere  Umstand,  dass  te  vereri  mangelhaft  verbürgt 
ist,  da  cod.  Β   te  uercreri  hat.     Dass  dies  revereri  heisst  (ent- 
standen  aus   te  vereri  mit  überschriebenem  re),    habe    ich    lange 
vor  Seyffert  (Götz-Schöll  p.  XXI,  wo  uereri  verdruckt  ist)  'sebüch- 
tern  verniuthet'  '  Prosodie  '  S.  312.    Zweitens  ist  für  mich  ebenso 
wenig  lesbar  vcriri  \  cripe    wie  vereri  eripe,     Λ'οη  Skutscb'e  te 
reri.  (r;)c mache  ich  keinen  Gebrauch.    Drittens  ist  tuom  est  isfvc 
te  vereri  meines  Wissens  kein  Latein.    Ich  kenne  wohl  mihi  lieft 
me  aJiquid  facere  (Cas.  89),   ohicio  tibi  te  fuisse  (Cic.  Att.  I  16. 
10),  aber  etwas    wie  meum  est  me  hoc  facere  habe  ich  weder  Je 
gelesen   noc\v  VviAle  \c\i  ^^  ^^x   \sv^^\vc\v,    wenn  nicht  etwa  me   in 
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II  Sinne  von  «esMi  Etebea  »oll.  Eoilieb  koanea  die  letzten 
»rte  des  Versee  m.  £.  nr.aiOziich  fv.  wie  «e  die  Henin^ffeber 
vtanden  haben,  richtig  «-iik.  Dm  rorberzebende:  Bibe.  tif^icen 
w.  iat  an  den  Flotenblaeer  rericr.Tet,  tripe  tx  ort  tibias.  scheint 
η  anzunehmen,  auch,  der  al«o  damit  aufrefordert  vird  »ich 
I  Flöte  ans  dem  Monde  zn  'reissen*.  An»  dem  Monde  pfle«rt 
η  doch  sonst  wohl  nnr  einem  ac deren  etwa«  zn  reiesen,  sich 
bst  höchstens  einen  kranken  Zahn  oder  sonst  etwas  störendes 
tsitsendes.  Ich  glanbe,  dass  diese  Worte  nicht  an  den  Flöten- 
leer,  der  trotz  der  Znrede:  'Trink,  da  biet  doch  sonst  nicht 
Me'  noch  immer  weiter  bläst,  sondern  an  Stichus  gerichtet  sind : 
'Snn  er  gar  nicht  hören  will,  so  rei«8  ihm  mit  Gewalt  die  Flöte 
I  dem  Mnnde':  eripe  ex  ore  ei^  tibias:  worauf  derselbe  ant- 
rtet:  übt  Wie  biberit  — .  Die  Lücke,  die  die  Handschriften  hinter 
tri  haben,  soll  Tielleicht  nicht  einen  Wechsel  der  redenden, 
idem  der  angeredeten  Person  andeuten. 

Ob  man  Stich.  771  die  von  den  meisten  Herausgebern  bei- 

baltene  handschriftliche  Lesart  lesen  soll :  Fac  tu  hoc  modo  j  St. 

tu  hoc  modo   oder   hoc   modo,     A't  tu  \  hoc  modo,    weise    ich 

iht.     Ich  bin  überzeugt,  dass,  ebenso  wie  z.  B.  Most.  571  den 

orten    Ate  Aomo    incmis  est  die  des  anderen  entsprechen  Hie 

most  certe  hariolus  und  unerer  Vermuthung  nach  V.  566  Hie 

me  ü  und  Hie  hilarus  est^  so  auch  an  unsrer  Stelle  auf  Fac 

hoc  modo    erwidert   wird  At  (fac)  tu  hoc  modo,   wenn    nicht 

va  bloss  Fac  tu  hoc  modo, 

Trin.  157  fg.  Si  quid  eo  fuerit,  certe  iUius  fiUae, 

Quae  mihi  mandatast,  habeo,  dofem  \  tinde  dem, 
m  Hiatus  haben  diejenigen,  die  ihn  für  unzulässig  halten,  recht 
mig  überzeugend   durch  Zusatz  von  ei  vor    unde    oder   häbeOy 
m,    iüi,  inde,    ab  eo,   von  cunde  zn  schweigen,    beseitigt.     Ich 
ake,  si  fuerit  —  habuero  ist  wahrscheinlicher. 
Trin.  722  Ät{que)  aliquem  ad  regem  in  saginam  nierus  sese 

coniecit  meus, 
iss  hierin  erus  und  si  se  conicxit  steckt,  ist  natürlich  liingst 
kannt  (Ritschi  in  der  ersten  Auflage  und  Fleckeisen  schrei- 
n  quom  erus  se  coniexit,  Leo:  Ad  aliq.  regem  —  sese  cmi- 
et);  ich  weiss  aber  nicht,  warum  man  es  allgemein  vorzieht 
erus  se  zu  stellen  statt  erus  si  se.  Das  merus  für  erus  stammt 
eh  offenbar  aus  der  Nachbarschaft  mit  saginam, 
rin.  1017  fgg.  Quid,  homo  nili,  non  pudet  tc?  fribusne  te  poteriis 
Mcmoriam  esse  öblitum?  an  vero,  quta  cum  frugi\hominihua     ι 
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Ibi  bibisH,  qui  ab  alieno  facAle  cohibtreni  manw? 
sagt  der  betrnnkene  Sklav  za  sich  seihst.  Man  hat  V.  1018 
durch  homonibfis  oder  Zusätze  wie  tu,  quiane  herstellen  zu  \mxk 
vermeint.  Reiz  zog  quoniam  statt  quia  vor.  Ehensu  nahe  liegt 
auch  das  nicht  selten  in  causalem  Sinne  gebrauchte  quando,  Id 
hin  aber  soweit  davon  entfernt  dies  empfehlen  zu  wollen,  daa 
ich  vielmehr  behanpte,  der  Fehler  liegt  gerade  daran,  dass  du 
quia  —  bibisti  den  Schein  eines  Causalsatzes  erweckt  hat,  wodnnk 
auch  Ritschi  zu  einer  gewiss  falschen  Yersumstellung  sieh  bil 
verleiten  lassen,  dass  vielmehr  in  quia  ganz  etwas  anderes  stecka 
muss.  Stasimus  kann  unmöglich  nach  dem  Grunde  fragen,  wann 
er  memoriam  oblitus  est,  er  sagt  vielmehr:  'Waren  die,  mit  dena 
du  gezecht  hast,  etwa  Leute,  die  gestohlenes  herausgehen  werden! 
Nein,  es  waren  Cerconicus,  Crimus  usw.  Quid  ego,  quod  periiif 
petam?^  Wenn  er  nun  als  seine  Zechgenossen  fünf  ganz  bestimmte 
Personen  mit  Namen  nennt,  so  dürfte  die  Frage  wohl  gereebt- 
fertigt  erscheinen,  ob  nicht  in  dem  quia  steckt  quinqne.  Fünf 
Schufte  sind  gefährlicher  als  einer  oder  zwei. 

Trin.    1051    hat   sich    vermuthlich  Plautus    nicht   entgehen 
lassen  lieber  zu  sagen: 

Si  quoi  mutuom  quid  dederis,  fit  pro  proprio  proditut» 
als  perditum. 

Trin.   1089  fg.  nunc  hie  dis]>€nt  mimr 

Propter  cosdem,  quorum  causa  fni  hac  aetatc  eicrcitui 
verräth  sich  für  mich  schon  dadurch  als  verdorben,  dass  nur  die 
Wahl  bleibt  fui  hac  als  Pyrrhichius  oder  als  eine  I^ange  gelten 
zu  lassen,  beides  m.  E.  gleich  unmöglich.  Der  Vers  würde 
schwerlich  sonst  Jemand  Anlass  zu  Bedenken  gegeben  haben,  venn 
nicht  Nonius  merkwürdiger  Weise  aus  demselben  citirte:  fui  Äy 
aciate  cxerciius  als  Helag  für  ^actas  tnascutini*.  Der  Gedanke, 
dasR  diese  th(3richte  Notiz  zurückzuführen  sei  auf  eine  Lesart  hx 
acfafie,  liegt  so  nahe,  dass  es  merkwürdig  wäre,  wenn  er  niohi 
vielen  gekommen  wiire,  u.  a.  auch  mir  'Prosodie*  S.  .'591,  ur.ti 
doch  dürfte  dies  nicht  gut  möglich  sein.  W^enn  Bergk  '  Beiträge 
S.  150  meint,  es  genüge  zur  Begründung  dafür,  dass  ar^a/e  nicht! 
anderes  sei  als  aefafis^  auf  ma^e  statt  magis  zu  verweisen,  •'< 
scheint  mir  das  nicht  viel  anders,  als  wenn  Jemand  behauptete 
die  Form  pyotiiiam  für  protimis  genüge  zu  der  Annahme  voi 
asinam  für  asirws.  Leo  'Forschungen'  S.  276  fg.  giebt  um 
Bergk  darin  Kecbt,  dass  durch  das  Zengniss  des  Nonius  *aelat 
=  aetatis  als  im   2. — 3.  Jhrh.  in  einer  Plautusauegabe  vorhanden 
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hreibweise    erwieeen'   eei^;    aber  durch   eine   sehr    eingehende 

itdrenchnng    über   den    plautinischen  Gebrauch    von  Jioc^   illucy 

HC,  quidf  id  aeiatis  und  fiaCy   illa,  ista  aeiafe  kommt  er  zu  dem 

•nltate,  daes  an  nnerer  Stelle  nur  hac  aetate  möglich,  also  die 

ndechriftliche  Lesart  beizubehalten  sei.    Ich  bin  nun  nicht  ganz 

her,  ob  ich  seine  Ansicht  richtig  begriffen  habe,  weil  sie  mir 

nlich  80  wunderbar  erscheint,    daes  ich  lieber  an  meiner  Fas- 

igskraft  zweifle.     Wenn  ich  Leo  richtig  verstehe,    so  lehrt  er, 

\  iUud^  isttic,  idj  quid  aetatis  stehe  bei  Substantiven  und  Pro- 

ninibns,    wenn  diese   fehlten,    sei    nur  Jiac  etc.   aeiate  richtig, 

Π  jene  Ausdrücke    so  zu    sagen    adjectivisch,    diene  adverbial 

en.    Diese  letztere,  keineswegs  deutlich  hervorgehobene  Unter- 

leidung  mag  im  wesentlichen  in  der  Praxis  zutreffen.    Hac  aetate 

Zeitbestimmung  auf  die  Frage  wann?  hoc  aetatis  mag  hauptsäch- 

i  als  attributive  Bestimmung  eines  Namens  gebraucht  werden*. 

SS  aber  die  Wahl  zwischen  den  beiden  Ausdruckeweisen  davon 

hängen  soll,  ob  ein  ego  oder  dergl.  ausdrücklich  dasteht  oder  nicht, 

I  ist  doch  ganz  undenkbar.    Heiset  etwa  excercitus  fui  weniger 

ih  bin  geplagt'  als  ego  exercitus  fui?  ist  es  nicht  erlaubt  libctis 

i  statt  libenter  zu  sagen,  wenn  kein  ego  hinzugesetzt  ist?  Eben- 


^  Ich  habe  mir  oft  die  für  mich  natürlich  selir  wichtige  Frage 
'gelegt,  woher  es  kommt,  daes  mir  in  der  modernen  Plautuskritik 
viel  theils  unverständlich,  theils  unsympathisch  ist.  Dies  ist  einer 
'  Fälle,  der  mir  die  Antwort  besonders  deutlich  giebt.  Leo  zieht 
»80  Schlussfolgerungen  aus  Schreibweisen  wie  mercede  statt  merceiJis 
1.448,  Hercule  statt  Herculis  Rud.  161,  aetate  siaii  aetatis  an  unsrer 
He.  Ich  finde  Aul.  448  uiclits  zu  bemerken  als  den  Ausfall  von  pro 
ter  medico  (pro  mercede,  nicht  mercedis),  Kud.  IGJ  ist  für  mich  (wenn 
ücb  überhaupt  lohnt  den  Vers  in  lietracht  zu  ziehen)  Hercule  vor 
iu8  nichts  als  eine  der  gewöhnlichsten  Yerschreibuugen.  Für  das, 
s  Leo  aus  des  Nonius  Schreibweise  hoc  aeiate  für  die  Kritiker  des 
-3.  Jahrhunderts  folgert,  habe  ich  gar  kein  Organ.  Kurz  die  Art 
1  Respect,  die  man  noch  immer  der  Ueberlieferung  entgegenbringt, 
It  mir  gänzlich.  Von  anderen  trennt  mich  principielle  Verschieden- 
t  der  Ansichten  über  die  Grundsätze  der  Kritik. 

^  Dass  diese  Unterscheidung  grammatisch  unbegründet  ist,  zeigt 
t  Yergleichung  der  in  dieser  Beziehung  gleichartigen  Ausdrücke  wie 
;  noctis,  id  temporis,  quidvis  anni,  die  gar  keine  Beziehung  zum  No• 
η  haben.  Leo  giebt  sich  Mühe  S.  277  A.  1  seiner  Theorie  wider- 
rechendes zu  accommodiren,  vcrgeblicli.  Merc.  072  lasst  sich  schlechter- 
oge  nicht  erklären:  ie  filio  awicam  eripere  iatac  aetate  haud  aeqwnn 
iratj  als  ob  damit  die  2Ceit  des  eripere  angegeben  werden  sollte,  sor- 
m  nur  *ein  so  alter  Mann  wie  du\ 


rade  wie  id  icmporh  bei  Cicero  immer  'in  dies« 
'echon  Bö  früh'  oder  'nocli  eo  spat'  (Pbilol. 
hac  nocte  'in  diexer  Nacht'  im  Gegensate  lo  < 
Vergleich  würde  treffend  gein,  wenn  '  die  jetzige 
alters'  eich  BO  von  'das  jetzige  Lebensalter* 
'diese  Stunde  der  Nacbt'  von  dicHe  Nacht  ,  ο 
der  in  einem  bestimmten  Lebensalter  (wie  hac  ί 
nicht  immer  zugleich  ein  Mensch  von  einer  1 
stufe  wäre. 

Dass  Nonias  wirklich  koe  aeiate  in  aei) 
fnnden  hat  und  seinerseits  nnmSglicb  eine  Yen 
aetatis  Torliegen  kann,  scheint  mir  anbeetreitbi 
dasB  PlantoB  hac  aetate  gesohrieben,  Jemand  di 
aetatis  nnd  derselbe  oder  ein  anderer  Jemand  ι 
aetate  umgesetzt  habe,  ist  für  mich  auageeohi 
mir  geduldig  den  Tadel  derer  gefallen  lassen  « 
aelaie  parallel) siren.  loh  bin  überzeugt,  daai 
wenig  hac  aetafe  wie  hoc  aetate  oder  hoc  aelab 
und  dass  des  Nonins  Zengnise  nur  einer  der  n: 
der  grenzenlosen  Verderbtheit  nneree  Texte•  U 
genug,  zu  dieser  Ansieht  gekommen  war,  habe 
selbst  etwas  nfiher  ins  Auge  gefasst,  und  άΛβ  Β 
siohtigung  ist,  dass  das  etwaige  (hohe)  Alter  des 
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iBgeffthrten    Paralleletelle    willen    Pseud.   920  Amhula  ergo  cito. 

Xwumo  otiose  νοίο,   die  fUr  diejenigen  unmöglich  viel  beetechendee 

laben  kann,  die  wissen,  dase  Piautas  amhula  mit  in  ius  und  bene 

verbindet,  sonst  immer  obne  weiteren  Zusatz  hat  (As.  488,  Curr. 

UO,  Pers.  250.   750,    Poen.  717,   Peeud.  263).     Ausserdem    hat 

oan  noch  niMl  ambulaj  i,  i,  amhula^  i  nunc,  amhula,  quin  amhula^ 

«orai  and  gar  morais  vorgeschlagen.    Meine  *Prosodie'  S.  670  fg. 

i.  2    vorgebrachte  Conjeotur   worae   isiic;   amhula  ^oder    ähnl.* 

rfirde  ich  hier  nicht  erwähnen,    wenn  mich  die  stillschweigende 

lichtbeachtang  derselben  von  Seiten  der  Heransgeber  davon  hätte 

.berzengen  können,  dass  sie  nicht  besser  wäre  als  alle  anderen. 

kr  Angeredete  erhalt  den   Auftrag  V.  1103  fgg.: 

Curre  in  Piraeum  atque  unum  currictdum  face, 

lübefo  Sagarionem,  quae  imperaverimf 

CurarCj  ut  efferantur,  et  tu  ito  simuL 
)ie  Fortsetzung:  Solutumsl  portitori  iam  portorium  dient  mit  zur 
legründung,  warum  er  sich  damit  nicht  lange  aufzuhalten  brauche 
od  dem  Befehle  sich  zu  beeilen  desto  besser  nachkommen  köniKi. 
)a8  vor  actutum  redi  stehende  amhula  heisst  etwa '  Marsch,  vor- 
r&rts'.  Bei  der  jetzigen  Interpunction  (ich  hatte  a.  a.  0.  noch 
ie  frühere  falsche  zu  bekämpfen,  ohne  zu  wissen,  dass  Gcppert 
ereite  die  richtige  hatte)  ist  Nihil  est  morae  zur  Noth  zu  ver• 
tehen:  'Nichts  hält  (dich)  auf  wobei  morae  Genetiv  oder  Dativ 
ein  kann.  Ich  glaube,  dass  es  Dativ  ist,  schon  deswegen,  w<iil 
Uquid  alicui  morae  est  dem  Plautus  geläufig,  nihil  morae  =  mUla 
wra,  wenn  ich  nicht  irre,  nicht  nachweisbar  ist.  Dass  in  jener 
Verbindung  ein  Dativ  der  Person,  wenn  er  für  das  Verständuiss 
icht  nothwendig  ist,  fortgelassen  werden  kann,  verstände  sich 
ach  ohne  Beweisstelle  (Amph.  972  faa:o  haut  quicquam  sit  morae, 
ämlich  tibi)  von  selbst;  dass  er  aber  hier  ausgelassen  wäre, 
ro  er,  wie  ich  eben  sagte,  nur  eben  *zur  Noth'  entbehrlich  ist, 
;laube  ich  erstlich  darum  nicht,  weil  er  sonst,  wenn  ich  mich 
licht  täusche,  immer  zugesetzt  ist  (Bacch.  224,  Mil.  1190,  Pers. 
16,  ßud.  412;  cf.  Aul.  588.  Oben  zu  Mil.  1279),  und  ausser- 
lera  weil  die  Spuren  der  Handschriften  noch  viel  deutlicher  als 
tuf  istic  oder  gar  auf  cito  oder  quin  auf  tihi  hinweisen: 

Nil  est  morae  tihi.    'Amhula,  actutum  redL• 
Breslau.  C. 


redL•  j0IM 

jnr 


Die  Tribnteinnahmeordnunfi:  des  attischen  Staates. 


Die  mit  der  Tribatvereinnahmung  des  attiechen  Staates  ye^ 
bundenen  Geschäfte  waren  im  allgemeinen  folgende: 

1.  die  VOreinechätzang, 

2.  die  Veranlagung, 

3.  die   Bekanntgebang  der  Veranlagung    nnd    Entscheidong 
über  Berufangen, 

4.  die  Aufstellung  der  Hebelisten, 

5.  die  Vereinnahmung, 

6.  die  Berechnung  und  Abgabe  des  Y^q  an  die  Schatzmeister, 

7.  die  Zwangebeitreibung. 

Die  Voreinschätzung  war  nach  der  allgemeinen  Annahme 
den  τάκται  übertragen,  von  denen  je  2  für  jeden  Bondesbezirk 
gew«ählt  sein  sollen.  Ob  dieselben  gemeinsam  die  Schätznnir  des 
ihnen  übertragenen  Bezirkes  vornahmen,  oder  sich  die  Arbeit 
theilten,  ist  unbestimmt.  £benso  ist  über  die  Schätzung  an  und 
für  sich  wenig  bekannt.  Nach  Plut.  Aristides  24  ist  anza- 
nohmen,  daes  sie  den  Grundbesitz  (χώρα)  und  die  EinktioAe 
(πρόσοδοι)  der  ihnen  überwiesenen  Bundesgenossen  festzustellen 
hatten.  Einer  genaueren  Prüfung  bedurfte  es  nur  bei  neu  ein- 
getretenen Bundesgenossen,  bei  denjenigen,  welche  bereits  Tribut 
zahlten,  fand  eine  Schätzung  wahrscheinlich  nur  statt,  wenn  in 
der  staatlichen  Kntwickelung  derselben  wesentliche  Veränderonffen 
vorgekommen  waren. 

Die  Voreinschätzung  erfolgte  sicherlich  in  jedem  Jahre, 
weil  sich  das  Bundesgebiet  von  Jahr  zu  Jahr  veränderte.  Dw 
Amt  der  τάκται  war  deshalb  auch  zweifellos  ein  jähriges  und 
lief  von  Panathenäen  zu  Panathenäen,  wie  die  anderen  mit  der  Tri• 
butvereinnalimung   verbundenen  Aemter. 

Wenn  der  τάκτης  seine  Aufgabe  ernst  nahm  un<l  zum  Wohle 
des  Staates    arbeiten   wollte,    musste  er   vor    allen   Dingen  unbe- 
RteehUc\\  8e\w•,    Aeww    ^λ    νι>λ  \\^^\\\^^w\\5ä^  ^^^tje  das    eifrigste  Be 
"•"iibeu  der  B\\v\v\e?^^*i\\<i?^?»^\\  ^wt^  ^v^  \\\^^\\%  ^\^  xsCvs^viSx  ^xw'^^ir 
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ätzt  ZQ  werden,   feLlte  ee  nie  an  Beetechunge versuchen.     Die 

idner  wurden  in  der  Bliithezeit  Athene  allerdings  auf  alle  mög- 

le  Art  und  Weise  gepresst,    aber  es  fanden  sich    doch  gewiss 

Lte  genug,  die  lieber  den  Staat  betrogen  als  ihren  Säckel  vernach- 

ügten.    Solche  Leute,  wie  Aristides,  die  wirklich  nach  bestem 

isen  und  Willen  einschätzten,    waren  offenbar    eine  Seltenheit. 

Das  Geschäft    der  Schätzung    an    und    für  sich  muss    etwa 

fendes  gewesen  sein.    Der  όήμος  überwies  den  τάκται  das  von 

3n  einzuschätzende  G-ebiet.     Dazu  bekamen  sie  die  Schätzungs- 

3   des  letzten    bezw.    der   letzten  Jahre,    die   entweder  unver- 

ert    oder  durch  Streichung    ausgetretener  bezw.  HinzufUgung 

eingetretener  Bündner    modificirt    worden    waren.     Bei    den 

η  hatten  die  τάκται  nur  zu  prüfen,    ob  eine  Abänderung  der 

einschätzung  noth wendig  sei  und  ev.  demgemäss  zu  verfahren, 

den  neuen  hatten  sie  die  Yoreinschätzung  vorzunehmen.     Dies 

}bah    sicherlich  an  Ort    und  Stelle  und  mag    recht  schwierig 

esen  sein,  wenn  die  τάκται  den  Benitz  und  die  Einkünfte  ihrer 

idner    selbst    festzustellen    hatten.     Es  war  einfacher,    wenn, 

allerdings  wohl  bei  den  meisten  anzunehmen  ist,  die  Bundes- 

oeeen  Verzeichnisse  ihrer  Besitzungen  und  Einkünfte  führten. 

)e  mussten  bei  dem  bekannten  Terrorismus  der  Athener  gegen- 

•  den  Bündnern    «'en  τάκται  offenbar   zur  Verfügung  gestellt 

len    und  bildeten    die  Grundlage    für  die  Ansätze    derselben. 

il weise  wurden  sie  gewiss  nur  kopirt. 

Eine  gesonderte  Stellung  nahmen  die  Bundesgenossen  ein, 
ihe  das  Privilegium  hatten  sich  selbst  einzuschätzen.  Es 
3n  wahrscheinlich  solche,  die  noch  nicht  ganz  so  schlecht, 
die  anderen  behandelt  wurden,  oder  solche,  die  durch  falsche 
&ben  den  Athenern  nicht  allzu  viel  schaden  konnten.  Ihre 
itze  hatten  sie  entweder  den  τάκται  an  Ort  und  Stelle  oder 
et  nach  Athen  mitzutheilen.  Zahlten  Städte  in  Syntelie,  so 
len  sie  auch  in  Syntelie  eingeschätzt. 

Ihre  Feststellungen  trugen  die  τάκται  in  die  ihnen  zur  Ver- 
ng  gestellte  Liste  ein.  Diese  hatte  gewiss  einen  ziemlich 
blichen  Umfang  und  enthielt  für  jeden  Bündner  eine  Menge 
;en,  die  mehr  odier  weniger  genau  beantwortet  werden  mussten. 
jenigen,  die  sich  selbst  einschätzten,  wurden  offenbar  dieselben 
;en  vorgelegt,  welche  die  τάκται  zu  beantworten  hatten.  Bei 
Fülle  des  Materials  scheint  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  für 
η  Bundesgenossen  ein  besonderer  Einschätzungsbogen  existirte. 
Die  Zusammenstellungen    der    τάκται   mussten    bei  Beginn 

toln.  Mm.  f.  Phllol.  N.  F.  LIV.  *^^ 
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des  Ealenderjabrcs  fertig  sein.  Sie  hatten  dieaelben  offenbar  der 
erRten  Prytanie  einzureichen  und  traten  an  den  Panathenäen  ab. 
Sie  museten   gewiss    aoch  Rechnung   über  ihre  Thätigkeit  legen. 

Nachdem  die  erste  Prytanie  die  Yoreinschätzangsblätter  tod 
den  τάκται  erhalten  hatte,  liess  sie  dieselben  von  ihrem  Schreiber 
('δς  πρώτος  έτραμμάτ€υ€')  ordnen  und  machte  Voranschlage  fiir 
die  Höhe  des  Tributs,  welchen  die  βουλή  an  den  Panathe- 
näen festsetzte.  Die  Ansätze  wurden  wahrscheinlich  nicht 
auf  den  Voreinschätzungsblättern  notirt,  sondern  besondere  auf 
einer  Gesammtliste  zusammengestellt,  natürlich  unter  ZngπlDd^ 
legung  der  Blätter. 

Genauere  Eenntniss  von  der  Veranlagung  erhalten  wir  au 
den  Inschriftresten  CIA.  I.  87.  Zum  richtigen  yerst&ndniss  de^ 
selben  diene  folgendes  im  allgemeinen  Bekannte. 

Die  βουλή  hatte  über  die  Anträge,  welche  während  eicer 
Prytanie  bei  ihrem  Ausschuss  eingingen,  Beschlüsse  zu  faseei 
und  dieselben  dem  5ήμος,  welcher  wahrscheinlich  in  jeder  Pry- 
tanie eine  ordentliche  Sitzung  abhielt,  zur  Genehmigung  zu  Qote^ 
breiten,  falls  sie  überhaupt  der  Genehmigung  des  5ήμος  unter 
lagen.  Dieselben  wurden  cbronologisch  oder  nuch  ihrer  Wichtig- 
keit wortgetreu  einer  nach  dem  anderen  aufgeführt,  und  der 
όήμος  alsdann  bei  jedem  einzelnen  Beschhiss  mit  einigen  ein- 
leitenden Worten  um  Genehmigung  ersucht,  etwa  folgenderma^^seo: 
die  βουλή  ersucht  den  όήμος  um  folgende  BeschhiRsfassung:  ^Der 

όήμος  erklärt  sich  mit  dem  Beschlüsse  der  βουλή  betreffend 

in  folgender  Fassung  einverstanden  (folgt  der  Beschluss).' 

Der  όήμος  nahm  alsdann  zu  jedem  einzelnen  Bescblow^ 
Stellung.  Hatte  niemand  etwas  einzuwenden,  so  wurde  er  in  der 
vorliegenden  Fassung  genehmigt.  Wurden  Hinwendungen  gemacbt. 
so  musste  abgestimmt  werden,  und  die  Majorität  entschied.  War 
dieselbe  gegen  die  Vorlage,  so  fiel  dieselbe  ganz  oder  wnrde 
wenigstens  moditizirt.  Häufig  war  der  5ήμος  mit  der  Vorlapf 
einverstanden,  hielt  dieselbe  aber  nicht  für  ausreichend  und  machte 
Zusätze.  Der  stereotype  Wortlaut  derselben  ist:  6  beiva  ihi' 
τά  μέν  άλλα  καθάπερ  τη  βουλή  (folgt  der  Zusatz).  £s  kommeu 
ein  und  auch  mehrere  Zusätze  vor. 

Zuweilen  machte  die  βουλή  keinen  bestimmten  Vorscblag. 
sondern  überliei<8  es  dem  οήμος  sich  für  das  eine  oder  andere, 
welches  beides  aufgeführt  wurde,  zu  entscheiden.  Dieser  hatw 
dann  zunäcVv^l  iw  \>c^«v:\vV\«^9>«»^w^  ob  er  sich  für  das  eine  oder  ac* 
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Fassung  genübmigen  wollte.  That  er  dies,  so  entschied  er 
ι  für  eines  von  beiden.  Der  Fall  liegt  vor  in  dem  Volksbe- 
αββ  für  Methone.  Διαχ€ΐροτονησαι  τόν  6ήμον,  heisst  es  dort, 
:ίκα    (*ίη    derselben  Volkeversammlung')  προς    Μ€θωναίους 

φόρον  ί)οκ€Ϊ  τάττ€ΐν  τόν  οήμον  αύτίκα  μάλα  ή  έΕαρκεϊν 
οϊς  τ€λ€Ϊν  δσον  τή  θεώ  άπό  του  φόρου  έγένετο,  δν  τοις 
τέροις  ΤΤαναθηναίοις  έτετάχατο  φέρειν,  του  οέ  άλλου  άτε- 
:  είναι. 

Wozu  der  ^ήμος  sich  entschlossen  hat,  steht  am  Schlosse: 

έχειροτόνησεν  ό  δήμος  Μεθωναίους  τελεϊν  δσον  τή  θεψ 
του  φόρου  έγίγνετο,  δν  τοις  προτέροις  ΤΤαναθηναίοις  έτε- 
ιτο  φέρειν,  του  οέ  δλλου  ατελείς  είναι. 

Derselbe  Fall  liegt  natürlich  vor  bei  allen  Wahlen,  welche 
βουλή  den  δήμος  vorzunehmen  ersachte.  Hier  war  wieder 
chst  nach  der  Vorlage  zu  beschliessen,  dass  eine  Wahl  im 
e  der  βουλή  vorgenommen  werden  sollte,  d.  h.  die  Vorlage 
genehmigen  und  alsdann  erfolgte  die  Wahl.  Auch  in  diesem 
)    wurde    das  Frgebniss    derselben    mitgetheilt   (vergl.  I.  38 

ήρ^θησαν  εκλογής). 

Die  von  einer  Volksversammlung  genehmigten  Beschlüsse 
:en  in  derselben  Weise,  wie  die  der  βουλή,  von  dem 
ßiber  der  fiingirenden  Prytanie  aufgeschrieben  und  zu  den 
η  des  Staatsarchivs  gebracht;  die  Vorbeschlüsse  der  βουλή 
m  unverändert  in  das  Archiv  derselben  zurück.  Hier  wurden 
1  inhaltlich  vertheilt.  Waren  schon  früher  Beschlüsse  in 
Iben  Sache  gefasst  wordeu,  so  wurden  die  neuen  jetzt  hinzu- 
pt,    wenn  nicht,    bildeten    sie  den  einzigen  bezw.   den  ersten 

den  ev.  in  derselben  Sache  noch  zu  erwartenden  und  wur- 

io  ein    besonderes   Fach    gelegt.     Sollte    ein  Beschluss    auf 

gehauen  werden,    so  wurde    dies    in    demselben    besonders 

»eprochen  und  alsdann  von  dem  γραμματεύς  der  fungirenden 

mie,  der  immer  damit  beauftragt  wurde,  veranlasst.    Häufig 

es  auch  vor,  dass  frühere  Beschlüsse  erst  in  späterer  Zeit 
1  Volksbeschluss  auf  Stein  gehauen  wurden  und  zwar  allein 

mit  anderen,  mit  denen  sie  im  Archiv  zusammenlagen  und 
Ibe  üeberschrift  trugen  (z.  B.  Μεθιυναίων  έκ  ΤΤιερίου),  zu- 
en.  Die  Zeitbestimmungen  am  Anfang  der  Beschlüsse  be- 
a  sich  auf  den  Tag  der  Berathung  durch  die  βουλή,  nicht 
en  Tag  der  Volksversammlung.  So  kommt  es,  dass  mehrere 
ilüsee,  die  sicherlich  in  derselben  Volksversammlung  gefasst 
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wurden,  yerechiedene  Zeitbeetimmungen  haben,  z.  B.  Th.  IV.  HB, 
CIA.  I.  40  and  Herrn.  31  (1896)  137-141. 

Th.  I  118  hat  Νικιάί)ης  έττεστάτβι,  Hermes  31  Άγ  .  . . 
έΐΓ€(Ττάτ€ΐ|  Ι.  40  ist  leider  nicht  näher  bestimmbar.  Beschlüsse 
die  von  der  βουλή  an  einem  Tage  verhandelt  und  auf  die  T&gei 
Ordnung  genetzt  worden  sind,  finden  sich  CIA.  I.  33  und  IV33i 

(Ακαμαντίς  έπρυτάνβυε,  ΧαρΙας  έγραμμάτευε,  ΤιμόΕενο 
έπεστάτει,  ΚαλλΙας  εΤπε).  Vielleicht  sind  auch  Ι  45  und  40>  ι 
demselben  Tage  vorberathen  worden  (ΤΤροκλέης  Άτάρβου  Εύωνι 
μεύς  έγραμμάτευε). 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  τά£ις  φόρου  Ι  37  ans  dei 
Jahre  Ol  88*. 

Die  Inschrift  besteht  aus  2  Beschlüssen.  In  dem  erste 
sind  zweifellos  auf  die  τάξις  bezügliche  Bestimmungen  für  di 
Athener  getroifen  worden;  unter  anderem  wird  eine  bestimml 
Prytanie  (vielleicht  die  geschäfts führende)  beauftragt  der  ßouli 
in  einer  bestimmten  Zeit  eine  Vorlage  zu  machen,  deren  Inha 
leider  nicht  mehr  kennbar  ist. 

Der  zweite  Beechluss  ist  in  der  Prytanie  Aegeis  gefasst  ni 
enthält  auf  die  BundeBgenossen  bezügliche  Bestimmungen  für  d 
groKseii  Panathenäen;  dieser  konnte  naturgemäss  erst  Ol.  8U'  zu 
ersten  Male  zur  Anwendung  gebracht  werden.  Man  könnte  meine 
dass  dies  der  Bescbluss  sei,  den  die  Prytanie  in  Anregung  bringi 
sollte,  die  Reste  des  ersten  Beschlusses  lassen  aber  kaum  darai 
scbliesscn.  Auf  alle  Fälle  haben  wir  zwei  Beschlüsse  vor  un 
welche  sich  beide  auf  die  τάΗΐς  beziehen,  von  denen  wie  gesa« 
der  erste  für  die  Athener,  der  zweite  für  die  Bundesgenossen  b^ 
stimmt  ist.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  an  einem  Ta^ 
von  der  βουλή  vorberathen  und  vom  δήμος  in  einer  Versammlnn 
sanktionirt  worden  sind,  der  Antragsteller  ist  wenigstens  in  beiii« 
derselbe,  nämlich  θούοιππος.  Beide  Bescblüsse  setzen  die  τάΞι 
φόρου  des  Jahres  Ol.  88"*  voraus.  Der  erste  giebt  eine  Au: 
führiingsan Weisung  für  die  Athener,  der  zweite  enthält  eine  .Meli 
belastung  der  Bundesgenossen  ausser  dem  verdoppelten  φόρος. 

Von  dem  eventuell  anzunehmenden  3,  Bescbluss  ist  nicb 
erhalten.  Wahrscheinlich  ist  er  auch  noch  gefasst  worden  uji 
stand  unter  dem  2.  Die  Zeit  der  Beschlüsse  läset  sich  nicht  gena 
bestimmen,  nur  so  viel  steht  fest,  dass  sie  nicht  in  der  1.  Prytaiii 
aber  vor  dem  Monat  Maimakterion  gefasst  worden  sind.  Letzten 
scheint  klar  zu  sein,  ersteres  folgt  daraus,  dass  der  Schreib« 
des   l .   BeHc\\\\vi^HtÄ  \vv\^  -vjan    ^w^x-^v^^  ^'-tfax^wd  der  Schreiber  Ί< 
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Prytänie  TTXctOtiaq  bieee.    Es  bleibt  also  nur  die  2^  3.  oder 
Prytanie. 

Die  (i^wobnlicbe  Annahme,  dass  im  Anfang  des  1.  Be- 
Ineeee  von  den  τάκται  die  Rede  gewesen  sei,  ist  kaum  wahr- 
einlicb,  da  besondere  Aufträge  für  sie  nach  bereits  geschehener 
*an1agnng  nicht  erwartet  werden.  Die  Bezeichnung  τάκται  fiir  die 
schätzungskommission  ist  überhaupt  eigenthümlich  und  scheint 

nicht  ursprünglich  zu  sein.  Sie  wiri  aber  wohl  gebraucht 
den  sein,  weil  die  Begriffe  Einschätzung  und  Veranlagung 
I  durch  einander  geworfen  worden  sind.  Häufig  weiss  man 
it,  ob  von  einer  Einschätzungs-  oder  Veranlagungskomniission 
Rede  ist,  so  z.  B.  bei  den  'π€ντακόσιοι  και  o\  τάκται*  auf 
r  inschrift  oder  dem  Kollegium  von  10  Männern,  welches 
docides)  Alcibiades  1 1  erwähnt.  Verwirrt  ist  auch  die  Dar- 
nng  Plutarchs  in  der  oben  angeführten  Stelle.  Er  spricht 
iesslich  von  einer  Veranlagung  des  Tributes  durch  Aristides, 
rend  er  im  voraufgehenden  seine  Thätigkeit  als  Mitglied  der 
ichätzungskomraission  beschreibt.  Die  Verwirrung  der  Be- 
'e  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Voreinschätzungskom- 
don  bereits  Voranschläge  für  die  Veranlagung  machte,  wie 
luch  heute  noch  der  Fall  ist.  Die  Arbeiten  der  τάκται  und 
^ή  berührten  sich  also,  und  darauf  beruht  gewiss  die  Verbin- 
5  der  πεντακόΟΊΟΐ,  unter  denen  man  die  βουλή  zu  verstehen 

und  der  τάκται.  Unmöglich  ist  es  auch  nicht,  dass  die  Ver- 
gnüg in  einer  bestimmten  Zeit  von  500  besonders  dazu  aus• 
sten  Männern  vorgenommen  worden  ist.  Das  Kollegium  der 
'ai  wird  die  Zahl  10  nicht  überschritten  haben.  Auch  von 
tn  Schreiber  derselben  finden  sich  Spuren. 

In  der  Inschrift  I.  37  haben  wir  also  noch  Reste  einer  an 
Panathenäen  Ol.  88*  stattgefundenen  Veranlagung.  Zu  der- 
m  bedurfte  es  einer  Zustimmung  des  δήμος  wahrscheinlich 
t  mehr.  Hierfür  sprechen  die  Worte:  κατά  τάδε  ίταΕε  τόμ 
DV  τήσι  πόλε(7ι  ή  βουλή;  diejenige  unseres  Jahres  8ft*  war 
den  an  diesem  Tage  (Panathenäen),  bezw.  in  derselben  Pry- 
)  von  der  βουλή  selbständig  gefassten  Beschlüssen  zusammen 
las  Archiv  der  βουλή  gegangen.  Ihre  Veröffentlichung  auf 
1  verdanken  wir  dem  Zufall,  dass  sie  die  Veranlassung  zu 
reren  Volksbeschlüssen  wurde.  Aus  den  Veranlagungsjahren ^ 
eichen  dies  nicht  der  Fall  war,  haben  wir  keine  τάξις  φόρου  ^Λ 
Stein  zu  erwarten.  Die  Veranlagung  der  βουλή  ist  auf  ^^-^^H 
m  Stein,  welcher  J/ese/be  in  Parenthese  entVa\t,  \\ίΛ,\\τ\\<^  w 
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kopirt  worden.  Sie  war  nacli  Dietrikten  geordnet  und  enthielt 
auch  schon  Bestimmangen  über  den  Zahlnngemodne  bei  denjenigei 
BundeegenoBsen,  denen  die  Zahlung  der  ganzen  Samine  auf  ein- 
mal nicht  möglich  war.  Die  einzelnen  Distrikte  waren  aαfg^ 
rechnet,  wie  die  Aafrechnnng  des  hellespontischen  Tributes  zeigt, 
ebenso  sind  gewiss  die  Distriktssnmmen  rekapitulirt  worden  (i. 
CIA.  IV.  1.  Ρ  220.  543). 

Die  Veranlagung  ist  ein  sehr  wichtiger  Bestandtheil  der 
Tributeinnahmeordnung,  denn  sie  enthält  das  Gesammtsoll  des 
Yon  den  Bflndnern  zu  zahlenden  Tributes.  Sie  musste  den  Bfiod- 
nem  sicherlich  auf  die  eine  oder  andere  Art  und  Weise  bektnnt 
gegeben  werden.  Wie  dies  01.88^  und  in  Zukunft  gesebebei 
sollte,  darüber  hat  wahrscheinlich  der  erste  Beechluss  I.  37  B^ 
Stimmungen  enthalten.  Die  Männer,  welche  zu  je  zweien  zn  dei 
Bundesgenossen  geschickt  werden  sollten,  waren  gewiss  mit  der 
Bekanntmachang  beauftragt.  Vielleicht  waren  es  die  κήρυκας, 
die  mehrere  Male  erwähnt  werden,  und  denen  Reisegelder  gezahlt 
werden  fidlen.  Daes  überhaupt  über  die  Bekanntgebung  Bestim- 
mungen getroffen  wurden,  läset  sich  wohl  daraus  erklnren,  das 
auch  auf  diesem  Gebiete  in  diesem  Jahre  ein  nener  Modus  in  Ar 
Wendung  gebracht  wurde,  denn  eine  Bekanntgebnng  der  Veno- 
lagung  hat  sicherlich  immer  stattgefunden.  Um  das  Geschäft  η 
vereinfachen,  hnt  man  vielleicht  nur  diejenigen  berücksichtigt,  ^(\ 
welchen  eine  Veränderung  vorgekommen  war.  In  diesem  hin 
muRRte  demgemäRS  allen  Bündnern  eine  Bekanntmachung  zogeliei. 
Dieselbe  enthielt  ausser  der  Veranlagung  wahrscheinlich  aucli 
Mittheilungen  über  die  Rechtsmittel,  die  gegen  die  Veraiilagoe? 
den  Bündnern  zu  Gebote  standen.  Der  Rekurs  musste  in  einer  be- 
stimmten Zeit  nach  der  Bekanntgebung  eingelegt  werden.  Die  Ent- 
scheidung über  denselben  stand  zunächst  dem  οήμος  zu.  Ervirl 
bei  der  βουλή  bezw.  den  Prytanen  angemeldet  worden  und  mit  einen 
Gutachten  derKclben  dem  δήμος  vorgelegt  worden  sein.  Piwer 
gab  den  Beschwerdeführern  sicherlich  Gelegenheit  zu  Auseinanile:• 
Setzungen  und  entschied  sich  dann.  Er  erhielt  den  AnMt?  der 
βουλή  aufrecht  oder  setzte  den  φόμος  herab,  bewilligte  auch  weil 
Theilzahlungen,  wenn  die  βουλή  es  nicht  hatte  thun  wollen,  ff- 
lioHs  den  φόρος  in  einzelnen  Fällen  ganz  und  gar  oder  bepcbräokt! 
seine  Forderung  auf  das  V^o  für  die  Athene.  Glaubten  die  Büsi*! 
ner  sich  noch  nicht  bei  der  Entscheidung  des  br\μoς  bembiia, 
zu  aürieti,  äo  %\.«λ^  '^Xjoi^xi  w^^  ^'^'^  ^^\>\iuu^8recht  bei  den  W 
\iaste\A    zu.     \>\<t«^e  \*\vii.<i^%^   >«>\\\^ιτν  nwv  \^^   ^<^\ss^$>s;^^ 
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führt  and  geleitet.  Da  dies  Eolleginm  in  den  Resten  des  ersten 
Beechlueees  I.  37  in  Verbindung  mit  den  Heliasten  erwähnt  wird, 
liegt  der  Sohluss  sehr  nahe,  dass  auch  hier  nähere  Bestimmungen 
über  die  Prozessordnung  gegeben  waren,  welche  von  den  früheren 
wieder  abwichen.  Die  Erwähnung  des  Maimakterion  lässt  auf 
eine  mit  dem  Rekurse  in  Verbindung  stehende  Zeitbestimmung 
ecblieeeen.  Die  Entscheidung  über  den  Rekurs  zog  sich  gewiss 
mehrere  Monate  hin.  Zwei  Beispiele  einer  Berufung  vor  den 
Heliasten  scheinen  die  Fragmente  der  Reden  des  Antiphon  für 
die  Lindier  und  Samothraker  zu  enthalten.  Der  Erfolg  der 
letzteren  ist  ganz  unbekannt,  für  die  ersteren  scheint  er  wenig- 
stens eine  Theilzahlung  durchgesetzt  zu  haben,  denn  ihre  Er- 
wähnung unter  den  Theilzahlern  I.  37  steht  offenbar  mit  der 
Rede  in  Znsammenhang. 

Die  Entscheidung  der  Heliasten  war  endgültig. 

Nach  Erledigung  aller  Berufungen,  die  spätestens  im  An- 
tbeeterion  anzunehmen  ist,  musste  naturgemäss  die  Veranlagung 
der  βουλή  wesentlich  modifizirt  werden,  denn  das  Gesammtsoll 
hatte  sich  jetzt  geändert.  Infolgedessen  musste  eine  Liste  aufge- 
stellt werden,  welche  an  Stelle  der  alten  die  neuen  von  den 
Bfindnern  erstrittenen  Ansätze  enthielt,  die  sogenannte  Heb e- 
liste.  Dies  Geschäft  fiel  wahrscheinlich  dem  Schreiber  der  Pry- 
tanie  zu,  welche  zur  Zeit  der  Erledigung  aller  Sachen  fungirte, 
nachdem  vorher  schon  auf  dem  Veranlagungskataster  die  einzel- 
nen Veränderungen  vom  Beginne  der  Rekurse  ab  von  dem  je- 
weiligen Schreiber  notirt  worden  waren.  Die  Hebeliste  bildete 
jetzt  das  Gesammtsoll  des  zu  vereinnahmenden  Tributes. 

Hiervon  musste  vor  allen  Dingen  den  Hellenotamien  eine 
Abschrift  zugestellt  werden,  denn  dieselbe  bildete  für  sie  die 
Ghrundlage  zu  der  an  den  grossen  Dionysien  vorzunehmenden 
Vereinnah mnng  des  φόρος.  In  welchem  Lokal  diese  statt- 
fandy  ob  im  Hellenotamieion  oder  Buleuterion  oder  auf  der  Burg, 
ist  nicht  bekannt,  vielleicht  im  Opisthodomos  des  Parthenon,  denn 
daselbst  wurde  der  Schatz  bekanntlich  aufbewahrt.  Der  Verein- 
nahmung wohnten  die  Buleuten  bei.  Die  Hellenotamien,  welche 
von  ihren  Ersatzmännern  unterstützt  wurden,  hatten  wahrschein- 
lich für  die  einzelnen  Bezirke  getrennte  Zahlstellen  eingerichtet 
und  theilten  sich  die  Geschäfte.  Sie  notirten  die  Namen  der 
Bttndner  und  der  von  ihnen  gezahlten  Beträge  nach  der  Reihen- 
folge der  Einzahlung  unter  steter  Vergleichung  des  eingehenden 
Betrages    mit  dem    zu  vereinnahmenden.     Z\i    λ^τϋ  Ta't^^Oca   ^^x 
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aus    der  Hebeliete   für  die  einzelnen  Zahlstellen  gewies  ein  Aus- 
zug  gemacht    worden,     lieber    diejenigen  Beträge,    welche  nach 
der    Hebeliste    zum    Soll    stamlen,    aber    nicht    gezahlt    wurden, 
machten    die    llellenotamien    keinen    Vermerk.      Aue    den    νοη 
ihnen    in  den    einzelnen  Zahlstellen    gefertigten  Listen,    welche 
also  nur  die  thatsächlich  eingegangenen  Beträge  ent- 
hielten,  fertigte  der  Schreiber  der  Hellenotamien  ein  nach  Be- 
zirken   geordnetes  Gesammtverzeichniss,    welches   nach    den  fun- 
girenden    Hellenotamien    datirt    war.     Hiervon    wurde    eine    Ab- 
schrift für  die  Logisten  gemacht,  welche  danach  das   Veo  ^^  die 
Athene    zu  berechnen    und  den  Schatzmeistern    zu    übermitteln 
hatten.    Die  Arbeit  war  eine  ganz  mechanische.     Die  Zusammen- 
stellung  der  Hellenotamien    wurde  einfach  kopirt,    nur  statt  des 
ganzen  Betrages  immer  ^/qq  gesetzt.    Die  Verzeichnisse,  welche  in 
grösseren  Perioden  auf  Stein  gehauen  wurden,  waren  daher  auch 
nach  den  Hellenotamien  datirt.     Als  Zeichen,   dass   dieselben  für 
die  Schatzmeister  angefettigt  waren,  wurde  nur  die  Zahl  der  άρχαί 
derselben  nach  Ol.  81  ^*  eingefügt,  weil  in  diesem  Jahre  die  V«" 
Beträge  zuerst  gezuhlt  worden  waren.     Im  übrigen  wurde  nichts 
geändert,  sogar  die  Ueberschriften  der  einzelnen   Distrikte  (Ιωνι- 
κός φόρος,    έπι  θρςίκης    φόρος  .  .  .),  welche  doch   nur  für  <lie 
Listen   der  Hellenotamien   passten,  blieben  mit  einer  einzi;;en  Aus- 
nahme unverändert  stehen.    Eine  Aufrechnung  und  Rekapitulation 
enthielten    die  Listen  der  Hellenotamien   und  der  Logisten  nicht. 
Eine  Ver<^leiohung    der  Isteinnahme    mit    der   Solleinnahme 
der  Hebelisten    ergab    stets    ein  Defizit    der    ersteren,    weil  viele 
Bündner  den  Tribut  nicht  zahlten.     Um  diese.^  so   viel   wie  ni••?- 
lieh    zu    verringern,    nnisste    der   δήμος  Schritte  tbun.     Zu  dem 
Zwecke    wurde  eine  besondere  Liste   der  Schuldner  (Ausfallliste i 
angefertigt  und   dem  δήμος    zugestellt.     Dies  Geschäft   besorffteu 
zweifellos    die    Hellenotamien    bezw.    ihr  Schreiber.      Der  ί)ήυο; 
hatte    sich    dann    zu    entscheiden,    ob  er  die  Restbeträffe   nieder- 
schlagen    oder  zwangsweise    beitreiben  lassen    wollte.      Entscbiei 
er  sich   für  das  erstere,    so  behielt  es  damit  sein   Bewenden,  ent- 
schied  er  sich  für  das  letztere,    so  wurden   dazu   die  sogenannten 
άργυρολόγοι   ausgesandt.      Diesen    musste  natürlich   ein   Verzeich• 
niss  der  Schuldner  und   der  von   ihnen  geschuldeten  Beträge  mit- 
gegeben  werden.     Die  Schiffe  sowohl  wie  die  Strategen,    welche 
mit    der    Exekution    betraut    waren,    hiessen    άργυρολόγοι.     na> 
Gescli'aft    war  b^v    beeouders    widerspenstigen   Bündnern  mit  ge- 
wissen Gei^vew  \^v\>\\Yv\vi.\\^  \\w\  ^'^V^wvvCviVv  'e^stWvjtw -u^  Gefechten. 
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welche  für  die  Athener  ungünstig  verliefen.  Im  allgemeinen  ge- 
nügte £fewieR  hei  sonst  zah  hinge  fähigen  Bündnern  die  Anwesen- 
heit  der  άργυρολόγοί,  die  Zahlung  der  Restbeträge  zu  erzwingen. 
Wie  die  Forderung  bei  nicht  zahlungsfähigen  oder  böswilligen 
Bfindnern  beigetrieben  wurde,  ist  leider  nicht  mehr  festzustellen, 
wahrscheinlich  wurden  fiskalische  Besitzungen  oder  Einkünfte 
mit  Beschlag  belegt  und  meistbietend  verkauft.  Wir  sind  auch 
leider  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Btindner  den  φόρος  in 
ihren  Staaten  zusammengebracht  haben,  vollständig  im  Unklaren. 
£ine  Holle  scheinen  dabei  die  εκλογείς  gespielt  zu  haben.  Dies 
waren  meines  Erachtens  aber  nicht  attische,  sondern  Beamten 
der  Bundesgenossen.  Ans  den  Worten  Harpocrations  (Antiphon: 
Fragm.  52  Blass)  geht  dies  deutlich  hervor:  εκλογείς  οί  εκλέγον- 
τες και  είσπράττοντες  τά  οφειλόμενα  τψ  ^ημοσίψ.  Ά.  έν  τψ 
περ\  του  Σαμ.  φόρου*  ήρέθησαν  γάρ  εκλογής  παρ'  ήμϊν  (sc. 
bei  den  Samothrakern),  οϊς  πλείστα  έοόκει  χρήματα  εΓναι.  Sie 
hatten  wahrscheinlich  die  Aufgabe  den  φόρος  in  ihren  Städten 
zusammenzubringen  und  wurden  aus  den  ersten  Klassen  gewählt. 
Für  einige  Städte  mag  Athen  die  εκλογείς  auch  aus  ihrer  Mitte 
gewählt  und  mit  der  Beitreibung  des  φόρος  betraut  haben  (CIA. 
I.  38).  Da  die  Samothraker  sich  anscheinend  ungünstig  über  sie 
geänssert  haben,  ist  anzunehmen,  dass  sie  die  einzigen  in  den 
Städten  waren,  welche  das  Interesse  Athens  bei  den  Bundesge- 
nossen vertraten. 

Die  beigetriebenen  Restbeträge  hatten  die  άργυρολόγοί  na- 
türlich  bei  den  Hellenotamien  abzuliefern;    diese  erstatteten  dem 
6ήμος    alsdann    wieder   Bericht.     Beträge,    welche    nicht    hatten 
beigetrieben    werden  können    und  welche    auch  in  Zukunft  nicht 
beizntreiben  waren,  mussten  jetzt  wohl  oder  übel  niedergeschlagen 
werden.    Gingen  die  Restbeträge  der  Bünduer  erst  an  den  Diony- 
eien  des  nächsten  bezw.  eines  der  nächsten  Jahre  ein,  so  wurden 
eie    dem  Charakter  der  Hellenotamienlisten    gemäss  auch   erst  in 
diesem  Jahre  gebucht.     Hierauf  bezieht  sich  die  Bemerkung  aibe 
πόλεις  περυσινού  φόρου  τά  οφειλόμενα  άπέ^οσαν. 

So  ungefähr  wird  man  sich  die  Tributeinnahraeordnung  des 
attischen  Staates  zu  denken  haben.  Leider  kommt  man  nur  in 
den  seltensten  Fällen  über  Vermuthungen  hinaus.  Diese  haben 
aber  doch  mehr  oder  weniger  den  Schein  der  Wahrheit  für  sich, 
inreil  wir  genugsam  davon  unterrichtet  sind,  wie  die  Athener  ihr 
Verhältniss  zu  den  Bundesgenossen  anffassten.  S\ft  ^^Vx^^VVäXäw 
die  ZahJöiJ^  aee  φόρος  seitens  derselben  mcYvl  ϊΛ»  e\ti^  IwW^x^^- 
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eondern  als  eiue  Zwangsleistnnf^  Die  EinDabmeordniing  einer 
eolchen  muse  aber  wobl  oder  übel  den  Cbarakter  einer  Steoe^ 
einrabmeordnang  gebabt  baben,  and  diese  ist  es,  welche  in  grosften 
Zügen  geecbildert  worden  ist. 

Bestätigt  wird  unsere  Aneiebt  in  mehreren  Punkten  dareli 
die  InscbriaCIA.  17.  2.  27b.  Dieselbe  enthält  einen  Yolksbeschlass 
über  Abgaben  von  der  Feldfrncht  an  die  Demeter  und  PerseplioDe 
in  Elensis.  Diese  sollen  für  die  Athener  nnd  BondeegenoteeD 
obligatorisch  sein,  andere  griechische  Staaten  sollen  eine  Aaf- 
forderang  zu  etwaigen  freiwilligen  Leistungen  erhalten.  Die  für 
die  obligaten  Leistungen  getroffenen  Bestimmungen  klingen  im 
allgemeinen  an  die  in  obigem  geschilderte  TributeinnahmeordDODg 
an;  ein  bestimmter  Prozentsatz  wird  angegeben^,  der  Lief emors- 
modus  und  -termin  wird  vorgeschrieben,  von  einer  Bekanntmacbvng 
des  Yolksbeschlusses  ist  die  Rede,  die  Notirung  der  eingegan^ 
nen  Beträge  wird  bestimmt  u.  dergl.  mehr.  Im  besonderen  wird 
unsere  Auffassung  von  den  έκλογ€Ϊς  und  κήρυκες  bestätigt.  Er• 
Btere  sind  in  unserer  Inschrift,  wie  oben  angenommen,  mit  der 
Beitreibung  der  Abgaben  beauftragte  Beamte  der  Bundesgenossen 
(τάς  b^  πόλεις  εκλογέας  έλε'σθαι  του  καρπού,  καθότι  αν  δοκή 
αύτήσι  δριστα  6  καρπός  έκλεγήσεσθαι),  letztere  haben  «len  Be- 
schluss  der  Volksversammlung  den  Bündnern  bekannt  zu  macbeo 
(κήρυκας  bk  έλομένη  ή  βουλή  πεμψάτω  ές  τάς  πόλεις  άττ€λλον• 
τας  τα  .  .  έψηφισμένα  τώ  οήμψ). 

München.  Wilhelm   Bannier. 


*  Auch  bei  der  PVsteetzung  des  ersten  Tributes  wurde  gewiss  ein 
bestimmter  Prozentsatz  zu  Grunde  gelegt;  es  war  aber  unzweckrai^si?• 
ilin  für  alle  folgenden  Veranla;jiungen  festzuhalten. 


Untergnchnnffen  zn  Ciceros  Timans^ 


\j 


I. 

Textgeschiehte. 

Alle  Handeobriften,  in  denen  uns  der  Timäue  des  Cicero 
überliefert  ist,  gehen  auf  eine  Urhandflchrift  zurück,  die  wahr- 
scheinlich von  einer  Sammlung  philosophischer  Schriften  Ciceros, 
wie  sie  wohl  zu  Unterrichtszwecken  angefertigt  wurden,  herstammt. 
Diese  Sammlang,  das  bekannte  corpus  philosophicum,  enthielt  die 
folgenden  Schriften 

de  natura  deorum 

de  divinatione 

Timaeus 

de  fato 

topica 

paradoxa 

Lucullus 

de  legibus. 
Wann  und  wo  sie  entstanden,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit angeben.  Wenn  einige  Spuren  nach  Gallien  führen  (s. 
Schwenke,  Class.  Keview  1890,  347),  so  steht  das  mit  unseren 
'Nachrichten  über  den  Betrieb  der  Wissenschaften  in  den  karolin- 
gischen  Ländern  in  gutem  Einklang.  Suchen  wir  einen  chronolo- 
gischen Anhaltspunkt  für  die  Entstehung  unserer  Urhandschrift, 
80  bieten  uns  einen  terminus  ante  quem  die  Ciceroexcerpte  des 
Presbyter  Hadoardus,  die  ihr  Herausgeber  (Schwenke^  Philol. 
Supplbd.  V  Heft  3  p.  399  ff.)  in  das  9.  Jahrhundert,  später,  nach- 
dem die  Schrift  von  anderer  Seite  einer  erneuten  Untersuchung 
unterzogen  worden  war  (Class.  Review  1890,  347  ff.),  in  das 
zehnte  Jahrhundert  versetzte.  Wie  lange  vor  dieser  Zeitgrenze 
das  corpus  philosophicum  in  handschriftlicher  Ueberlieferung  be- 
stand, darüber  befinden  wir  uns  in  völliger  Ungewissheit. 

*  Aue  einer  von  der  Berliner  Akademie  det  '^\%Ä«iÄiitÄVvÄ.\w  λ»« 
einem  Preiee  gekrönten  Arbeit. 


ΓΓ,Γ.  Frici 

Die  ältesten  Han(1<icliriften,  in  «lenen  die  Sammlnn^  erhalten 
jRt,  fitamTOen  an«  dem  ^. — 10.  Jalirhandert.  Doch  ist  nur  weniftn 
ein  PO  hohe«  Alter  znznerkennen;  die  meisten  gehören  viel  ipätfitr 
Zeit  an  und  können  eich  mit  jenen  alteren  an  Sauberkeit  ood 
Korrektheit  des  Texte«  nicht  meseen. 

Der  Anbruch  der  Humanisterepoche  bedeutete  auch  fSr 
unseren  Text  eine  neue  Periode  innerer  Wandelung  und  Läutemr.r. 
So  wenig  es  in  damaliger  Zeit  möglich  war.  bei  der  Benrtlifi- 
Iniig  de«  handschriftlichen  Materials  nach  einer  von  bestimmten 
Ornnd Sätzen  eingegebenen  Methode  zu  verfahren,  so  bedeutungsvoll 
war  die  Thätigkeit  der  Humanisten  auf  dem  Gebiet  der  Emenda- 
tion.  Die  Verdienste  eines  Victorius  und  Lambin,  eines  Tumebns 
und  Cratander  um  unseren  Text  sind  bleibende;  so  oft  sie  in 
Vergf  ssenheit  zu  gerathrn  schienen,  immer  wieder  wurde  man  sich 
bewusst,  in  ihnen  das  feste  Fundament  f^r  jede  kritische  .Arbeit 
auf  diesem  Gebiet  zu  besitzen. 

Unter  den  Vielen,  die  sieh  dann  um  unser  corpus  bemöliten, 
ragt  Davis  hervor,  dessen  Ausgabe  (Cambridge  171i^)  noch  jetzt 
in  mancher  Hinsicht  unübertroflen  ist.  Einzelnes  ist  von  Späteren 
noch  gebessert  worden,  im  Wesentlichen  musste  an  dem  seit  der 
Renaissaricezeit  Festgestellten  und  Gesicherten  festgehnlten  werlen. 

Eine  neue  Periode  brach  für  unsern  Text  erst  mit  dem  Er- 
scheinen der  grossen  Ciceroausgabe  Johann  Caspar  Orellis  an.  die 
1828  die  dem  corpus  philosophicum  angehörigen  Schriften  brachte. 
Der  grosse  Fortschritt,  den  die  Edition  bedeutete,  bestand  in 
der  breiteren  handschriftlichen  Basis,  auf  die  hier  zum  ersten 
Mal  das  kritische  Verfahren  gestellt  war,  und  in  dem  klaren  Γγ- 
theil,  mit  dem  hier  unter  der  Fülle  der  Lesungen  gewählt  und 
das   Rechte  vom   Falschen  geschieden    wurde. 

Freilich  noch  war  die  Zeit  nicht  gekommen,  in  der  eine 
neue  Methode  der  Forschung  neue  Bahnen  wies,  und  ein  kriti^^cher 
Apparat,  nach  historischen  Gesichtspunkten  geschaffen,  neue  Ke- 
sultate  zeitigte.  Diese  Zeit  brach  an,  als  der  LachmannVche  Lu• 
krezkoninientar  und  die  Hauj>t'schen  Elegikertexte  sowie  die  gari7.e 
Reihe  denkwürdiger  Editionen,  die  in  Lachmann'fchem  Sinne  ar- 
beiteten, alle  Kenner  mit  Bewunderung  erfüllten.  Den  gemein- 
samen Bemühungen  eines  Halm  und  Baiter  gelang  es,  das  Hand- 
schrifteninaterial  so  zu  gestalten,  dass  ihre  Neuausgabe  des  alter. 
Orelli  einen  Fortschritt  bedeutete,  wie  er  seit  dem  Jahrhundert 
des  HumawiftTuuR  \\\e\\\.  >n'\^v\^\  -lw  verzeichnen  gewesen  war.  Es 
gelang    den    g;e\\?LT\\\\^v\  "^V^lwx^^aw  '^«Λνλχ^^ν^ίν.^  V^"^'ic«v-ü5«.v^^'^^  4vi, 
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alle  früher  massgebenden  Cudices  an  Alter  and  Reinheit  über- 
trafen. Der  vierte,  die  philosophischen  Schriften  enthaltende  Band 
erschien  18G2  in  Zürich,  von  Halm  und  Baiter  edirt,  bis  auf 
die  Bücher  de  divinatione  und  de  fato,  die  Wilhelm  Christ  besorgte. 
Drei  Handschrifter4  traten  in  dieser  Ausgabe  für  das  corpus 
philosophicum  in  den  Vordergrund : 

Α  =  codex  Leidensis  (Vossianus)  num.  84  contul.  Halmius. 
Β  =  codex  Leidensis  (Vossianus)  num.  86  contul.  Baiterus. 
V  =  codex  Vindobonensis  num.  189  contul.  C.  Schenkl. 
C  =  Codices  ABV. 
Dazu  kommen  in  zweiter  Linie 

£  =  codex  Erlangensis  847  contul.  I  Bekkerus  et  Halmius. 
G  =  codex  Gudianus  secnndus,  contul.  Fleckeisen  et  Hal- 
mius. 

Endlich  wurde  0  ==  ed.  Orelliana  zu  Rathe  gezogen.  Die 
Lesungen  von  C  wurden  sämmtlich,  die  von  £6  mit  Auswahl 
mitgetheilt. 

Dazu  kam  dann  für  einen  Theil  der  Schriften  der  Leidensis 
118  Heinsiauus,  den  Baiter  verglich,  und  für  die  Bücher  de  na- 
tura deorum  und  de  divinatione  der  Palatinus  1519. 

Die  älteste  Handschrift  ist  V,  wie  bereits  Moritz  Haupt  er- 
kannt hatte.  £r  schrieb  schon  im  Jahre  1838  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe  der  halieutica  des  Üvid  (p.  XIX)  antiquior 
longe  Omnibus  liber  Vindobonensis.  Derselbe  stammt  aus  dem 
zehnten  oder  dem  Ende  des  neunten  Jahrhunderts.  Α  gehört 
dem  11.,  Β  dem  12.,  der  Heinsianus,  der  für  den  Timäus  nicht 
in  Betracht  kommt,  ebenfalls  dem  zwölften  Jahrhundert  an.  Für 
einzelne  Schriften,  wie  für  de  divinatione,  kamen  noch  andere 
Codices  hinzu,  die  das  Timäusfragment  nicht  enthaltend 

Im  Jahre  lb50  veröffentlichte  Halm  seine  Forschungsresul- 
tate in  München  unter  dem  Titel :  *  Zur  Handschriftenkunde  der 
Ciceronischen  Schriften',  in  welcher  Schrift  er  über  das  ihm  zur 
Verfügung  stehende  Material  Mittheilungen  machte  und  eine  Be- 
schreibung der  Manuskripte  gab.  Für  die  Wiener  Handschrift  wird 
auf  die  Beschreibung  im  Katalog  von  Fndlicher  verwiesen.  Die 
rigorose  Bibliotheksordnung  in  Wien  gestattete  nur  durch  Bonitz' 
Vermittelung  eine  vollständige  Kollation  des  Lukullus,  des  Timäus 
und  de  fato,    anderes  konnte   nur  theilweise    kollationirt  werden. 


1  Der  Monacensis  enthält  den  Timäus,  ist  aber  damals  nicht  be- 
nutzt worden. 


£ίπ  PaiiRinus  (6C24)  mei 
enthält  Timaeua  seu  Je  miivei 
nara.  Dieser  Codex  ist  der  e 
eutbalten  (und  nur  diese  ein 
atelluDg  hier  beraaegegriffen  « 
tionirt  wurde.  Den  von  Ore 
für  ilin  kolUtionirten  Paris ei 
nuB  6333. 

Alle  diese  Handschriften  ■ 
genanuteo  ABVfiE,  die  bei  d 
die  ittbiende  Kolle  übernähme 
kurz  in  der  pruefatio  seiner 
aucb  auf  daa  Hnzuoelimende 
genannten  acht  Srhriflen  entbi 
aua:  criticie  in  bis  ecriptie  ea 
rioribns  neglectia  ad  βοΐοβ  ai 
Ciceronia  verba  redigant.  £r 
Cio.  de  legg.  p.  104  sqq.)  di 
Handschriften  richtig  beurtbe: 
Uoritz  Haapt  die  Wiener  H( 
Des  eigenen  Zufalls,  der  kui 
UUnohen    aelbet  noub  eine  all 
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daneben    anoh  eines  Bernensis  Erwähnang  tbat,    der  jedoch    von 

minderer    Bedeutung    eei.      Eine    eingehende    Beschreibung    des 

Yindobonensis  gab  1856  Detlefsen    in  den  Sitzungsberichten    der 

Wiener  Akademie    (1856,  p.  110  ff.).      Die   Handschrift    ist    im 

189 
Endlicher'schen  Katalog  mit  der  Signatur  — — ^  bezeichnet.    Die 

16.  Quatemion  ist  verstümmelt,  sodass  das  Ende  des  Timäus  fehlt. 
Die  letzten  erhaltenen  Worte  sind  machinatae  sunt  et  spatium 
temporis  (c.  14).  Von  jüngerer  Hand  ist  darunter  geschrieben: 
h'  deficiöt  |  4"'  linee  χ  excplar  d.  h.  hie  deficiunt  qnattuor  lineae 
secundum  exemplar. 

Ferner  hat  der  Abschreiber  im  Timäus  Unordnung  geschafft 
(Dctl.  S.  114),  indem  von  den  Worten  quia  de  suis  —  (c.  11) 
bia  zu  den  Worten  ad  cultnm  deorum  aptissimns  (c.  12)  die  47 
Zeilen  der  Klotz'schen  Ausgabe  umfassende  Partie  erst  am  Scbluss 
von  c.  13  angefügt  werden.  Da  der  Abschnitt  von  jener  Stelle 
de«  12.  Kapitels  bis  zum  Ende  von  c.  13  etwa  dieselbe  Zeilen- 
zahl umfasst,  so  schliesst  Detlefsen,  dass  die  Seite  der  Urhand- 
Bcbrift  etwa  von  der  Grösse  eines  solchen  Abschnittes  gewesen 
sei.  Da  sich  diese  Blattversetzung  auch  in  den  Handschriften 
dee  corpus  philosophicum  vorfindet,  so  erhebt  sich  die  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Annahme  zur  Gewissheit,  und  zugleich  ist  der  ge- 
meinsame Ursprung  aller  Codices  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
erwiesen. 

Detlefsen  schliesst  dann  weiter:  Die  Partie  c.  11  —  12  ist 
am  Ende  von  c.  13  eingefügt,  dieses  bricht  aber  mitten  im  Satz 
ab,  nnd  et  folgt  dann  eine  grössere  Lücke  in  der  Uebersetzung 
des  Timäus.  Daher  ist  anzunehmen,  dass  in  der  Urhandschrift 
das  ganze  dreizehnte  Kapitel,  überhaupt  das  ganze  Fragment, 
soweit  es  vorgelegen  hat,  enthalten  gewesen  ist.  Für  den  Lau- 
reutianus  and  den  Lagomarsinus  trat  für  die  Bücher  de  legibus 
Beifferscheid  im  Rheinischen  Museum  ein  ^Bd.  17,   1862). 

Vor  allem  sind  ferner  die  Bemühungen  C.  F.  W.  Müllers 
zu  nennen  (Fleckeisens  Jahrbücher  1864).  Er  erkannte  zunächst 
die  Zaeammengehörigkeit  der  für  das  corpus  philosophicum  mass- 
gebenden Handschriften  an.  Am  nächsten  stehen  der  Urhand- 
schrift nach  ihm  VABM  (Monacensis)  Η  (Heinsianus). 

Die  Urhandschrift  war  von  zweiter  Hand  mit  interlinearen 
Korrekturen  versehen,  wie  er  z.  B.  an  dem  Wort  saxsanativis 
(429,  24  Halm)  zeigt,   das  in  AB  so  geschrieben   ist,    wofür  im 

xa 
Onginal  wobl  eaeaDätivia  gestanden  habe. 
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Vieles  wurde  von  den  Abschreibern  als  zum  Text  gfborif 
angesehen,  was  nur  als  Variante  oder  Korrektur  zugeschriebei 
war.  In  Α  blieb  manches  Gute  weg,  weil  es  für  Variante  g^ 
halten  wurde.  V  verzeichnet  die  Varianten  am  eorgfaltigeteB; 
es  fragt  sich  nur,  ob  dieselben  alle  aus  der  Urhandechrift  oder 
aus  anderen  Quellen  stammen. 

Dass  die  Vorlage  reich  an  Interpolationen  war,  beweift 
Müller  S.  133  in  einleuchtender  Weise.  Jedenfalls  enthielt  du 
Original  zahlreiche  Glossen,  und  wo  unsere  Handschriften  übe^ 
einstimmen,  lassen  sie  sich  noch  jetzt  nachweisen. 

An  charakteristischen  Merkmalen  der  Handschriften  stellt 
Müller  noch  Folgendes  zusammen  (S.  135  ff.):  Die  Bnchstabea 
s  m  η  sind  oft  fortgelassen  worden,  u  ci  ti  werden  häufig  ver- 
tauscht, d  findet  sich  ebenso  oft  unrechtmässig  zugesetzt,  wie 
fortgelassen,  z.  B.  in  quo  und  qnod,  ad  and  a,  sodass  den  Haod' 
Schriften  hier  keine  Autorität  zukommt,  et  und  nt  sind  oft  Ter 
wechselt  z.  B.  veiecti  statt  veienti.  que,  quam,  qaamqoam,  quo- 
niam,  quando  werden  abgekürzt,  que  und  et  oft  ausgelasseo. 
Ebenso  nachlässig  seien  einsilbige  Partikeln  wie  ut  sed  at  si  ex 
tum  in  α  behandelt;  esse,  est,  sit,  sunt,  sint  finden  sich  häufig 
?  verwechselt.     Reich    sind    die  Manuskripte   an  Konsonanten-  und 

besonders   Vokalvertauschungen    (z.  B.  c  für  t,    t  für   cf,   Κ   für 
P;  e  für  i  (s.  Lachm.  Lukr.   IV  997),  ο  für  u,  a   für  i). 

Vom  Sinn  verstanden  die  Schreiber  aller  dieser  Codices 
nichts;  in  V  und  Μ  fehlen  die  Topika.  V  hat  Zusätze,  Ergän- 
zungen defekter  Stellen,  die  sich  im  Original  fanden;  die  Schrift 
ist  in  V  nicht  ganz  gleichmässig,  gegen  das  Ende  verschlecliterl 
sie  sich.  Α  ist  gut  geschrieben,  aber  ohne  Verständniss.  Β 
'schöpft  indirekt  aus  der  Urhandschrift,  wie  übrigens  Halm  schoi 
früher  (Jahns  Jahrb.  1859,  S.  759)  zu  de  legibus  bemerkt  hatte 
Wo  nur  die  Autorität  der  Handschriften  entscheiden  konntf 
folgten  Hahn,  Baiter  und  Christ  ihrer  Vorlage,  wogegen  Mülle 
einwendet,  Cicero  könne  unmöglich  so  oft  seine  orthographische 
Grundsätze  geändert  haben.  Halm  bevorzugt  V,  Christ  A,  w( 
gegen  Müller  sich  des  Vossianus  Β  mit  Wärme  annimmt,  de 
er  einer  eingehenden  V^ergleichung  mit  Α  unterzieht  (a.  a.  ( 
S.  269). 

Im   Ganzen    geht  Müllers   Urtheil    über    die    Züricher  Au 

gäbe  dahin,  dass  die   Handschriften    durchaus    nicht    mit   der  e 

fortlerlichen     Korrektheit     kollationirt    seien    und    dass    Β    gegi 

Α  und  V  in   unberechtigter  Weise  vernachlässigt  worden  sei.     V< 


\ 

'i 
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ten  GesicbtBpankten  geleitet  anteroabm  es  dann  Müller  in 
ler  Geeammtanegabe  auch  das  scbwierige  corpus  der  pbiloeo- 
Bcben  Scbriften  zn  ediren. 

Dann  trat  Baiter  mit  Kayser  zar  Veranstaltung  einer  Ge- 
jntedition  zusammen,  deren  acbter  Band  1865  bei  Tancbnitz 
ipzig,  ed.  stereot.)  erschien.  Im  Ganzen  war  man  bei  der 
m*scben  Receneio  geblieben,  nur  dass  jetzt  der  Monacensis  in 
Ehrender  Weise  für  die  betreffenden  Schriften  verwerthet 
de.  Baiter,  der  den  Band  besorgte,  benutzte  nach  der  prae- 
)  des  Bandes  die  Leidenses  Α  und  B,  den  Vindobonensis,  den 
iDg^neis  847,  den  Gudianus  secundus  und  endlich  den  Mo- 
msis,  über  dessen  Herkunft  er  kurz  Beriebt  erstattet.     ^£o8- 

libros  Tnllianos  praeter  Topica  eodemque  ordine  quo  in 
lensi  n.  84  (A)  scripti  sunt  contiuet  atque  bonitate  proxime 
dit  ad  optimos  (ABV).'  Ausserdem  aber  ward  in  dieser  Aus- 
)  bereite  der  Müller  sehen  Einwände  Rechnung  getragen  und 
seine  Bemerkungen  Rücksicht  genommen. 

Einige  Jahre  später  bemächtigte  sich  ein  berufenster  Eri- 
r  der  Frage;  Johannes  Yablen  nahm  in  seiner  Ausgabe  der 
her  de  legibus  folgenden  Standpunkt  ein  (Berlin  1870):  Α 
Β  sind  aus  einer  Quelle  geflosHen,  beide  sind  mit  Korrekturen 
eben,  die  ebenfalls  gemeinschaftlichen  Ursprung  verrathen. 
i  ist  vieles  von  einem  Korrektor  durcb  Rasur  ausgemerzt 
ien,  in  Β  sind  die  durch  Rasur  getilgten  Buchstaben  noch 
trkennen,  weshalb  sich  Β  für  die  Kritik  als  fruchtbarer  er- 
t.  Der  Laurentianus  bietet  schätzbares  Material,  steht  aber 
^ertb  unter  H.  Für  Einzelnes  ist  Davis,  Görenz,  Moser, 
5  benutzt  worden.  Von  älteren  Editionen  hat  Vablen  die 
msiana  von  1701,  die  Victoriana,  die  Stephauusausgabe,  die 
,0  Gamerarii  von  1540  und  die  Lambiniana  von  1505  heran- 
»gen. 

Einen  Beitrag  zur  Cioerokritik  lieferte  auch  Diels,  der  in 
sn  Doxographi  einen  Theil  des  ersten  Buches  de  deorum  na• 

mit  dem  Phiiodemischen  Abschnitt  aus  dem  ersten  Buch 
.  €ύ(Τ€β€ίας  zusammenstellte  und  dabei  den  Text  Ciceros  einer 
erst  sorgfältigen  Prüfung  unterzog.  Sein  handschriftlicher 
arat  besteht  aus  dem  Yossianus  84,  dem  Yossiauus  86,  dem 
isianus,    dem  Erlangensis    und   dem    Palatinus  1519  (*  peran- 

Auch  die  MüUer^sche  Ausgabe  war  soweit  gediehen,  dass 
dritte  Band  des  vierten  Theils,  der  den  Timäus  brachte,  er- 

iMln.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  LIV.  36 
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scheinen  konnte.  Einerseits  sind  Unkorrektheiten  der  Baiter'sebe 
Eecension  beseitigt,  andererseits  aber  finden  wir  doch  eine  freier 
Stellungnahme  zu  den  Handschriften  in  richtiger  Würdigung  de 
auf  die  Schuld  der  Schreiber  zu  setzenden  Eigenschaften  der  rei 
schiedenen  Texte.  Auch  die  Gelehrten  des  Auslandes  fingen  ti 
die  Cicerostudien  mit  regerem  Interesse  zu  verfolgen.  Majoi 
der  verdienstliche  Herausgeber  der  Bücher  de  natura  deonu 
wies  auf  Davis  hin^  der  in  den  leider  verlorenen  filiensee  qb 
dem  Kegius  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Material  besessen  hatte' 

Auf  Davis  wies  auch  der  Däne  Joh.  Forchhammer  hin  (nordia 
tidskrift  for  filologi  n.  r.  V  23,  adnotatioues  criticae  ad  CieeroDi 
de  natura  deorum  libros).  Er  scheidet  die  Handschriften  for  d 
natura  deorum  in  zwei  Klassen,  zur  ersten  rechnet  er  AC  (Hein 
sianus)  Y,  zur  zweiten  BE.  Vgl.  Schiebe,  Jahresber.  d.  Phil 
Ver.  zu  Berlin   1892  S.  32. 

Ein  weiterer  Schritt  geschah  durch  die  Arbeiten  von  Deitei 
der  in  einem  Programm  von  Emden  1881/2  über  seine  Keavei 
gleichung  des  Heinsianus  berichtete.  Im  Rheinischen  Mueeoi 
Bd.  37  (p.  314)  veröffentlichte  derselbe  Bemerkungen  *Zum  Co 
dex  Vossianus  86  des  Cicero  B\  Er  wies  für  de  natura  deonii 
und  de  divinatione  viele  üngenauigkeiten  der  Baiter^schen  Recen 
sion  nach.  Ueber  Β  urtheilt  er,  er  *  zeigt  sich  dem  besfieren  un- 
älteren  codex  Vossianus  84  (A)  näher  verwandt,  als  bis  jeti 
angenommen  werden  konnte*,  womit  er  sich  also  dem  Müller'schei 
Standpunkt  nähert.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Deiter  seine  Vei 
gleichung  nicht  auch  auf  die  anderen  Schriften  ausgedehnt  kai 
Schwenke  urtheilt  allerdings  in  Bursians  Jahresberichten  (iSSo 
2,  94  ff.)  ziemlich  abfällig  über  die  Deiter'sche  Leistung.  Ancl 
U.  Jordan  (Krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat  lat.  Spr.  Berlin  1879)  grit 
die  Genauigkeit  der  Deiter'schen  Vergleichung  an.  (Vgl.  übrigeni 
Schwenke,   Phil.  Rundschau  1883.) 

Die  Vahlen'sohe  Ausgabe  der  Bücher  de  legibus  erschien 
1883  in  zweiter  Auflage.  Das  Proömium  zu  derselben  wies  zu- 
nächst die  Jordanischen  Angriffe  in  scharfer  Weise  zurück^  stellte 
dann,  nach  einer  Würdigung  des  Heinsianus,  der  uns  hier  nicht 
angeht,  die  Beurtheilung  des  Monacensis  auf  eine  neue  ϋη^ά- 
läge  (p.  XXII).    Vahlen  meint,  der  Monacensis  528  sei  aus  Α  g^ 


1  Academy  1880  vol.  17  p.  86  sq. 

-  \3ii\>0T  Ä^Vw^  N.M'^^'öiö^  ^^\.  l"«e.u  Müller  Gottg.  Gel.  Ani.  1^*^ 

130^  ff. 
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sogen,  mit  dem  er  am  meisten  Aehnlichkeit  aufweise.  Nur  wenige 
Verderbnisse  finden  sich  in  Α  und  B,  die  sich  im  Μ  nicht  nach- 
weisen lassen. 

Ebeling  sprach  sich  im  Philologus  von  1884  für  den  Lau- 
rentianus  257  s.  XI  ans,  der  dem  Vossianus  Β  am  nächsten 
komme. 

Dann  trat  Deiter  abermals  mit  handschriftlichen  Mittheilungen 
de  Ciceronis  codicibus  Yossianis  LXXXIY  et  LXXXVI  in  zwei 
Programmen  von  Aurich  von  1885  und  1886  hervor,  in  denen 
er  die  Besultate  seiner  Neuvergleichung  niederlegte;  dieselben 
thaten  dar,  wie  vieles  nach  den  bisherigen  Kollationen  noch  nach- 
zuholen war.  Die  Lesungen  für  den  Timäus  stehen  im  zweiten 
Theil  von  1886  und  füllen  allein  etwa  zwei  Seiten. 

Ueber  das  erstere  Programm  äusserte  sich  Wilhelm  Fried- 
rich im  Philologischen  Anzeiger  (1885,  S.  515).  Dankenswerth 
ist  seine  Beschreibung  des  Yossianus  A,  die  bei  Deiter  vermisst 
varde.  Damach  ist  derselbe  eine  Pergamenthandschrift  aus  dem 
10.  oder  11.  Jahrhundert,  die  aus  15  Quatemionen  zu  je  8,  in 
der  7.  und  8.  Quaternio  aus  6  Blättern  bestehe.  Α  und  Β  seien 
mit  einander  eng  verwandt,  ebenso  mit  Y,  doch  Α  sei  dem 
Yindobonensis  an  Werth  überlegen. 

Auch  Schwenke  sah  die  Deiter'schen  Arbeiten  nicht  für  ab- 
schliessend an  (Berl.  phil.  Wochenschr.  Jg.  1885,  1421  Jg.  1886, 
1341  ff.). 

Auf  Grund  einer  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
echaften  preisgekrönten  Arbeit  ist  0.  Piasberg  zur  Zeit  mit  einer 
Neaausgabe  der  philosophischen  Schriften  Ciceros  beschäftigt. 
Ale  Yorlänfer  ist  dessen  kürzlich  erschienene  Arbeit  'Satura 
Talliana'  (Rhein.  Mus.  N.  F.  53,  66  ff.)  zu  betrachten,  in  der 
mach  scharfsinnige  textkritische  Bemerkungen  zum  Timaeus  und 
anderen  philosophischen  Schriften  Ciceros  enthalten  sind. 

Stangl  wies  (Philologus  45.  Jahrg.  1886)  auf  die  Ashburn- 
hamsche  Bibliothek  hin,  die  wichtiges  Material  für  den  Cicero 
berge.  Im  Jahre  1888  machte  Lehmann  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil. 
1888  S.  470)  auf  die  Cratanderansgabe  aufmerksam,  deren  Margi- 
naHen  allem  Anschein  nach  aus  Handschriften  allerersten  Ranges 
geflossen  seien.  Cratanders  Manuskripte  seien  besser  gewesen, 
als  die  erhaltenen  für  die  Attikusbriefe  und  auch  für  die  philoso- 
phischen Schriften.  Im  gleichen  Jahre  wies  Lehmann  (Berl.  phil. 
Wochenschr.  1888,  508)  auf  die  Adversaria  des  Turnebus  hln^ 
die   1564    und    1590   in   Strassburg    crac^iieTi^tk.    In   ^\^'ä^w  k-wr 
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regungen  scheint  allerdinge  eine  dringende  Aufforderung  zu  liegen, 
das  textkritiecbe  Werk  wieder  aufzonehmen  und  nach  dieser  neuen 
Richtung  zu  ergänzen. 

Nach  abermaliger  Prüfung  des  Wiener  Codex  fand  Detlefsen 
(Sitzber.  d.  Wien.  Ak.  d.  W.  phil.-hist.  Cl.  21,  110),  dase  drei 
Schreiberhände  anzunehmen  seien,  eine  aus  dem  10.,  eine  aus  dem 
12.,  die  dritte  aus  dem  15.  Jahrhundert,  daneben  sei  noch  ein< 
moderne  Hand  zu  erkennen.  Somit  ist  wohl  eine  abschlieseeDd« 
Kollation  auch  dieses  Codex  Λ^οη  der  Zukunft  noch  zo  erhoffen^ 

Einen  unerwarteten  Zuwachs  erfuhr  das  ürkundenmateria 
in  den  1887  von  P.  Schwenke  im  5.  Supplementband  des  Phila 
logus  bekannt  gemachten  Cicero excerpten  des  Presbyter  Hadoardai 
aus  dem  10.  Jahrhundert.  Auch  aus  dem  Timäns  finden  sieb  be 
trächtliche  Auszüge  (S.  430),  allein  der  textkritische  Gewini 
ist  nicht  von  Belang. 

Einige  Jahre  darauf  kam  derselbe  Gelehrte  noch  einmal  aa 
die  Handschriften  besonders  für  die  Bücher  de  natura  deorum  zu 
rück  (Classical  review  1890,  347).  Β  ist  nach  seiner  Aneich 
von  zweiter  Hand  z.  Th.  nach  Α  korrigiert,  z.  Tb.  mit  schlecbtei 
Konjekturen  versehen.  Ans  V  ist  der  Mertonianus  geflossen,  eim 
Handschrift  des  12.  Jahrhunderts,  die  J.  B.  Mayor  in  seiner  Aus 
gäbe  von  de  natura  deorum  kollationirt  hat. 

Es  steht  zu  hoffei),  dass  Th.  Schiebe  die  Reibe  der  von  ihn 
herausge^rebenen  philosophischen  Scliriften  Ciceros,  die  bisbtr  mi 
grossem  Beifall  aufgenommen  wurden,  fortsetzt  und  zu  Ende  führ: 
Seine  gesunde  Auffassung  und  Kritik  lässt  die  besten  Erfolge  er 
warten. 

Wenn  man  ohne  Vergleichung  der  Handschriften  selbst  nui 
an  der  Hand  der  Ausgaben  ein  Urtheil  über  die  Bedeutuiiir  Ί«^ι 
Codices  gewinnen  kann,  so  möchte  Vf.  im  ViNdobofteusis  die  lf^t< 
Grundlage  für  den  Text  finden.  Freilich  scheint  in  Aubetracbi 
der  Detlefsen'scben  genaueren  Scheidung  der  verschiedenen  ΗϋοΊ* 
eine  erneute  Kollation  dringend  notbwendig,  ehe  ein  wirklicl 
sicheres  Urtheil  zu  fällen  möglich  sein  wird.  Dann  fol^ren  .A 
und  B.  Der  Monaoensis  ist  älter  und  besser,  als  der  Gudiauus 
und  Erlangensis.  Doch  scheint  der  Schreiber  des  letzteren  mii 
VerstJiiidniss  geschrieben  zu  haben,  denn  in  ihm  allein  iin-it•:! 
sich  Andeutungen    der    im  Text    vorhandenen  Lücken.     1>«t  Gn- 


^  Vvi\.  \Wr\.  ν\ΰ\.  \;νΛθϊν^^ΟϊΛΛ^,ν\\^  ^, 
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>^  ^   verschiedenen  Stellen  eine  ziemlich   weitgehende 

"^^  nit  V. 

^^  •  erwähnt  worden  (S.  558),  daRS  von  allen  den 

5^  ■  Handschriften,   die  Halm  in  dem  bekannten 

"^  ^  ar  eine  nicht  von  ihm  kollationirt  wurde,  näm- 

*^  »  .lus  ΠΓ)24    memhran.    olim    Colbertinue    saec.  XV, 

.iiiaeuR,  de  fato  und  die  katilin arischen  Reden  enthält. 

af  Dank   der   liehenswürdigen  Bereitwilligkeit    der  Pariser 

Htionalbibliothek  in  der  bevorzugten  Lage,  diesen  Codex  selbst 

kollationiren    zu   können.     Derselbe    besteht    aus  68  Pergament- 

blättern    in  Eleinoktav,    die    zu    acht  Qnaternionen  zu  je  8  (die 

erste  und  letzte  zu  je  10)  Blättern  verbunden  sind.     Die  Schrift 

zeigt  sorgföltige  Minuskeln,   und  die  Initialen  sind  kunstvoll  auf 

Goldgrund  gemalt.     Am  Rande  des  Textes  finden  sich,  besonders 

am  Anfang,  zahlreiche  Korrekturen  von  zweiter  Hand  mit  blasser 

Tinte   eingetragen.     Am  Schluss    der  Handschrift   ist    zu    lesen: 

explicinnt  Inuective   deo  Gratias  amen.   p.  gabrielum  de  raimon- 

die  Bc. 

Es  ist  gewiss  von  diesem  Codex  kein  Ertrag  an  guten  Le- 
enngen zu  erhoffen,  allein  zur  Fundirung  des  Urtheils  über  das 
Geeammtverhältniss  der  Manuskripte  dürfte  seine  Betrachtung 
doch  Einiges  beitragen.  Yon  den  guten  Handschriften  scheint 
er  dem  Godianus  am  nächsten  zu  stehen  ^. 

Eine  Yergleichung  der  Platoübersetzung  des  Marsilius  Fi- 
oinne  mit  der  Ciceronischen  des  Timaus  liefert  den  sicheren  Be- 
weis, daes  jener  bei  der  Uebersetzung  des  Timäus  nicht  ver- 
säumt hat,  den  Cicero  in  ausgiebiger  Weise  zu  benutzen,  sodass 
ganxe  Partien  aus  dem  Tullius  herübergenommen,  fast  überall, 
von  manchen  bestimmten  Partien  abgesehen,  Anschluss  an  den 
Ciceronisohen  Ausdruck  angestrebt  zu  sein  scheint.  Wäre  Ficinus 
nicht  so  gewissenhaft  gewesen,  da,  wo  der  Cicerotext  im  Argen 
liegt,  seine  eigenen  Wege  zu  gehen,  so  besässen  wir  in  dieser 
Uebersetzung  des  Plato  vortreffliche  Excerpte  aus  Ciceros  Timäus. 
Immerhin  läset  sich  diese  oder  jene  Ficinusstelle  als  Zeugniss 
verwerthen.  Meines  Wissens  hat  nur  Gloel  (Ueber  Ciceros  Stu- 
dium des  Plato.  Magdeburg  187G,  Progr.  S.  13)  auf  die  Be- 
nutzung des  Cicero  durch  Ficinus  hingewiesen,  aber  nicht  für  den 
Timäus,  sondern  für  den  Theätet  143,  den  Ficin  nach  der  Lälius- 
fltelle  I  3  übersetzt  haben  soll.     Vgl.  Anhang. 


'  Tgl  Änbang. 
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Die  Version  des  Jobannee  Serranus '  (1578  β.  1.),  die  mit 
einer  Widmnng  an  die  Königin  Elisabeth  von  England  vom 
1.  October  1577  von  Lausanne  aas  eingeleitet  ist,  entbält  neben 
der  Uebersetznng  den  griecbiscben  Text  des  Stepbanns  nnd  scbliess- 
licb  Anmerkungen.  Serranus  bat  för  den  Timäus  den  Cicero  in 
noch  viel  ausgiebigerer  Weise  als  Ficinus  benutzt,  ja  er  stellt 
fast  niebts  anderes  dar,  als  eine  Ausgabe  des  Ciceronischen  Ti- 
maus.  Die  Uebereinstimmung  gebt  soweit,  daes  es  versucht  wer- 
den kann,  die  bandscbriftlicbe  oder  gedruckte  Vorlage  Serrans 
zu  ermitteln.  Die  Spuren  fübren  uns  mit  ziemlicher  Deutlichkeit 
auf  Lambins  Ausgabe.  Foxius  Morzillus  (Basel  1554)  und  J.  Cor• 
narius  (Basel  1561)  zeigen  in  ihren  lateinischen  Uebersetzongen 
keine  Anlehnung  an  Cicero. 

II. 

Die  Autheutie  der  Uebersetzan^• 

Nachdem  Karl  Friedrich  Hermann  mit  seiner  Schrift  de 
interpretatione  Timaei  Platonis  dialo^  a  Cicerone  relicta  iGüttingen 
1842)  die  Anfmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  das  Cicerofragment 
gelenkt  und  auf  der  Voraussetzung  der  Echtheit  desselben  seine 
weiteren  Hypothesen  aufgebaut  hatte,  versuchte  es  Hochdanz  ii 
der  Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums  zu  Nordhansen  vom 
Jahre  1880,  die  den  Titel  führte:  Quäestiones  criticae  in  Timaeum 
Ciceronis  e  Piatone  transscriptum,  auf  sachliche  und  besonders 
sprachliche  Gründe  gestützt  das  Fragment  dem  Cicero  überhaupt 
abzusprechen.  Seine  Hypothese  ging  des  Weiteren  dahin,  dass 
Tiro,  Cicero»  Sklave  und  gelehrter  Berather-,  im  Auftrage  seinef 
Herren  für  diesen  die  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  pelb- 
ständig  angefertigt  habe.  Dass  eine  derartige  Annnhme  »ci 
scharfsinniger  Kombination  beruht  und  an  und  für  sich  etwa? 
Ansprechendes  hat,  wird  niemand  bestreiten.  Man  mochte  soiar 
wünschen,  Hochdanz  beistimmen  zu  können,  so  interessant  wärt 
es,  einen  Rest  der  Tironischen  Schriftstellerei  vorgefunden  η 
haben  und  besonders,  einen  Blick  hinter  die  Coulissen  des  ηι•ο1ι 
immer  ziemlich    unaufgeklärten    philosophischen   Kompositionsver- 


'  lieber  ihn  vgl.  J.  W.  Baum,  Franz  Lambert  von  AvigDOC 
Strassburti  und  Paris  1840. 

^  α.  v3Lvi  KU.  \\\^,=i.  l^\Ä.^XV  ii,3.  10,2.  17,  1.  Gell.  VI  Χ•. 
Ρ.  Mil8c\\ko,  ^^.  Λ\\\\ν^%  Tuci-  ^vixXwx  \^Τ^• 
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net  qaaeqne  nihil 
labere,  nihil  offen- 
t,  nihil  incienm  an- 
anfraetibne ,  nihil 
iiil  lacanosum? 


Cleero  zu  thmi.  Trotz  des  angewandten  Scbarfeinne 
iem  Hochdanz*8cben  l'ereach  eine  überzeogende  Straft 
prochen  werden. 

irfte  z.  B.  nicht  fibersehen  werden,  daas  im  Timane 
iebereinstimniangen  mit  einer  Stelle  ans  dem  zweiten 
iura  deomm  nachzuweisen  sind: 

).  II  18,  47.  Tim.  c.  VI. 

hrins  ea  fignra  qnae  a  quo    enim   animanti  omnea 

alias  fignras  con-  reliqnos  animantes  contineri  Tei- 
let, hunc  ea  forma  figoravit,  qua 
nna  omnes  formae  reliqoae  con- 
clodantur  et  globostim  est  fa- 
bricatas  cuios  omnis  extremitas 
paribus  a  medio  radiis  attingi- 
tnr,  idque  ita  tomayit,  at  nihil 
ef&cere  posset  rutandins,  nihil 
asperitatis  ut  haberet,  nihil  offen- 
sionis,  nihil  incisum  angulis,  ni- 
hil anfraetibne,  nihil  eminens, 
nihil  lacanosum  omnesque  partes 
simillimas  omninm. 

Τιμ.  33  Β. 
τψ  bk  τά  παντ•  έν  αύτφ  ίφα 
περιέχειν  μέλλοντι  ίφψ  πρέ- 
πον δν  €Ϊη  (Τχήμα  τό  π€ρΐ€ΐλη• 
φΟ€  έν  αύτώ  πάντα  6πό(Τα 
σχήματα,  διό  κα\  σφαιροειοέο, 
έκ  μέσου  πάντη  πρόο  τάο  τ€- 
λευτάο  ϊσον  άπέχον,  κυκλοτε- 
pfec  αυτό  έτορνεύσατο,  πάντων 
τελεώτατον  όμοιότατόν  τε  αυτό 
έαυτώ  σχημάτων. 

^ebereinstimmung  bemerkten  Rcbon  Baiter  (ζ.  d.  St. 
1 :  irrthtimlich  steht  dort  Tusc.  disp.),  Brieger  (Fest- 
Mariengymnasiums  zu  Posen  1873  S.  18)  und  Wend- 
7  f.  Gesch.  d.  Phil.  I  200  ff.).  Die  Platonische  Stelle 
Worten  τω  bi  τά  πάντ'  —  πάντα  όπόσα  σχήματα 
genauem  Anschluss  an  die  Vorlage  übersetzt  worden, 
nicht  freier,  als  Cicero  durchschnittlich  zu  übertragen 
3h   das  Folgende  b\ö  καΐ  —  έτορνεύσατο  lässt  nicht 


.  II  45,  116. 
ei  mundus  globosus 
^ue  causam  omnes 
undique  aequabiles 
r  se  atque  inter  sc 
ut  omnes  earum 
inter  se  simillumae 
tantundem  absit  ex- 
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Die  Stelle  steht  in  de  nat.  deor.  in  anderem  Zusammenhang, 
ils  im  Timäus.  Dort  ist  von  mathematischen  Fi^niren,  hier  von 
lern  Weltkörper  die  Rede.  Es  läset  sich  darüber  streiten,  in 
welchem  Zasammenhang  die  Worte  mehr  am  Platz  sind.  Brieger 
>ezieht  sie  anf  die  mathematische  Erörterung,  allein  diese  führt 
loch  auch  znr  kosmologischen  zurück  und  steht  in  keinem  Gegen- 
atz zu  derselben. 

Streicht  man  die  Worte  im  Timäus  ganz  und  betrachtet  sie 
,ΐβ  Interpolation,    so  erleidet    der    Satz    durch    den    Ausfall   der 
Uelle  an  seiner  Goncinnität  keinen  Schaden.     Die  letzten  Worte 
lee  echten  Satzes  geben  nun  die  Platonischen  Worte:  κυκλοτερέο 
ιύτό    έτβρνεύίΤατο,    folgendermassen  wieder:    idque  ita  tornavit, 
it  nihil  efficere  posset  rutundius.    Die  Uebersetzung  zeigt  einer- 
seits Genauigkeit  bis  zur  etymologischen  Uebereinstimmung  (έτορ- 
/€ύ(Τατο  tornavit),  andrerseits  die  Aenderung  der  Konstruktion  zu 
lern   an  sich  sinnlosen  Ausdruck  ut  nihil  efficere  posset  rutundius, 
Icnn  der  Begriff  *  rund'  lässt  sich  nicht  komparieren.    Dass  aber 
liese  Abweichung    der  Uebersetzung    so    gnt    zu    der    folgenden 
/knaphora  passt,  deren  Glieder  immer  das  ut  nihil  enthalten,  lässt 
η  obiger  Freiheit  der  Uebersetzung  eine  beabsichtigte  Assimila- 
ion  des  Textes  an  das  Folgende  erkennen,  das  dem  Satze  einge- 
igt werden  sollte.    Wer  also  das  Einschiebsel  verfasst  hat,  hat 
luch  das  Vorhergehende  geschrieben,   und  es  kann  somit  an  der 
Echtheit  der  Ueberlieferung  wohl  kein  Zweifel  bestehen. 

Gegen  die  Autorschaft  Tiros  lassen  sich  auch  die  Ueber- 
lef Zungen  philosophischer  termini  unter  Hinzufügung  des  Grie- 
bischen anführen^,  deren  Abfassung  durchaus  mit  der  bekannten 
Veise  Ciceros  übereinstimmt.  Ausdrücke  wie  vix  enim  audeo 
iicere  medietates  (1002,  1)  oder  bene  Graeci  κόσμον,  nos  lucentem 
nundnm  (1005,  26)  können  nicht  von  einem  Handlanger  ber- 
ühren, und  mehr  als  ein  solcher  ist  der  Freigelassene  seinem 
lerrn  nie  gewesen*.  Auch  bedurfte  Cicero  zur  blossen  Orien- 
imng    über    den    Inhalt    des  Platonischen  Buchs    keiner  Ueber- 


*  999,  7  αναλογία»  Latiiie  —  audendum  enim  est,  quoniam  haec 
»rimuni  a  nobis  novantnr  etc.     Vgl.  1000,  7.  1002,  1.  1005,  2β. 

2  Vgl.  ad  Att  Vn,  2,  3  ad.  fam.  XVI  10,  2  docui  enim  tc  fides 
itymon  quod  haberet.  ibid,  18,  3.  N.  D.  Π  43,  111:  Gell.  XIII.  9.  Das 
lier  nach  Tiro  gegebene  etymon  der  Ilyaden  wird  ebenfalle  auf  Cicero 
tarückgehen.  Vgl.  das  vorletzte  Citat.  Zu  ad  fam.  XVI  10,2  vgl.  die 
mtsprechende  Darlegung  der  Etymologie  von  fides  de  off.  I  7,  23. 
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Setzung    desselben,    wie    anch    Twan    Müller    bemerkt   (Bareiain 
Jahresb.  1881,  2,  147.). 

Den  Ansscblag  muss  in  derartigen  Fragen  immer  die  Be- 
trachtung des  Stils  geben,  und  bei  der  Masse  des  für  die  Erkennt• 
niFfl  der  Ciceronischen  Sprache  vorliegenden  Materials  kann  ee 
nicht  schwer  sein,  hier  ins  Reine  zu  kommen.  Da  stehen  wir 
denn  zunächst  allerdings  vor  der  bedenklichen  Thateache,  dtn 
die  Ausdrucksweise,  wie  sie  in  unserem  Fragment  eich  darstellt, 
in  gewissen  Stücken  von  der  Sprache  Ciceros  abweicht.  Freilicli 
haben  wir  es  mit  einer  üebersetzung  zu  thun,  sind  also  von  τοπ 
herein  auf  eine  etwas  ungewöhnliche  Sprache  gefasst  (vgl.  deor 
III  §  27.  ibid.  155.  Tusc.  I  §  14),  und  können  an  Neuerungei 
wie  fabricator  (997,  1),  aspectabilis  (998,  21  u.  ö.)  u.  a,  kann 
Anstosfl  nehmen.  Auch  dass  er  dieselben  griechischen  Worü 
sonst  im  Timäns  anders  übersetzt^,  kann  uns  nicht  irre  machen 
Dräger  meint  mit  Hecht,  zu  verwundem  wäre  höohetena,  daei 
Ausdrücke,  deren  Bildung  so  naheliegend  and  in  der  fortechrei 
tenden  allgemeinen  Entwicklung  so  nothwendig  begründet  war 
nicht  schon  länget  bestanden  (Hist.  Synt.  Vorr.  S.  XV).  Niohi 
immer  brauchte  Cicero  sein  Altrömerthum  durch  die  hinzöge 
fügten  entschuldigenden  Redensarten  zu  salviren-.  In  den  of 
wiederholten  Betheuernngen  von  dem  Reichthum  der  lateinischei 
Sprache  ^  drückt  sich  wohl  die  Genugthuung  und  das  BewusstFeir 
aus,  an  der  Bereicherung  der  Muttersprache  selbst  nicht  wenis 
betheiligt  zu  sein. 

;•'  Das    Platonische    αισθητά  (28  Β)   wird    übersetzt*    senßuf 

nioventia  quae  sunt,  mit  durchaus  ungewöhnlicher  Wortverbindung 
(s.  Kühne,    Ausf.  Lat.  Gr.  II  1,   117   Aura.),     atqui    si  ί997,  4 
'.  j[  drückt  einen  scharfen   Gegensatz  aus  ^,  der  im  Griechischen  durcl: 

•i  nichts  begründet  ist  (ei  μεν  οή  29  Α). 

Hochdanz    bemerkt,    das  Griechische   niOTic  (23  C)  werdi 


<'i 


U  1  Vgl.  997,  30    Ti.  30  A;    998,  4    Ti.  30  A;    998,  17   Ti.  30  C 

f ';  998,    32  Ti.   31    B;    999,    22  Ti.   32  B;    1000,    12  Ti.   33  C;    1010.  ? 

Ti.  4i;  D; 
*"'  2  Wie  de  fin  III  1,  3;  2,  4  u.  «. 

^  de  fm  I  3,  10.  III  2,  5.  4,  15.  vgl.  Bauer  de  paiipertat«  Latini 

linguae  contra  Ciceronem.  Lauban.  1756.    Vgl.  dagegen  Greg.  Xa?..  oi 

kXXI  35. 
4  ί)9Γ),  22. 
'^  Yfrl•  Kühner  11  2,  GOO,  4.     Drager  II   125.     Besser  stände  hi« 
atque.    Vgl.  Nägclsbach,  Lat.  Stilistik  ed.  VI  S.  562  b  568.    DragtT  11 4 
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dnrch  fides  (997,  18)  im  Gegensatz  zu  der  sonstigen  Bedeutung 
dieses  Wortes  wiedergegeben  (Hochd.  S.  4).  Cicero  habe  selbst 
mehrfach  über  dies  Wort  gehandelt.  Allein  an  der  Stelle  de 
officiis  I  7,  23^  hat  das  Wort  nur  die  Bedeutung  als  fundamen- 
tnm  jnstitiae,  und  die  etymologische  Erklärung  beweist  nicht, 
daes  das  Wort  nicht  im  Lauf  der  Zeit  auch  andere,  verwandte 
Bedeutungen  annahm.  Er  spricht  in  ähnlichem  Sinn  auch  an 
andern  Stellen  über  das  Wort  (ad  fam.  XVI,  10,2;  vgl.  Nonius 
β.  V.  fides  =  de  rep.  IV,  fr.  IV).  Chalcidius  tibersetzt  πίστιο 
an  der  Stelle  famae  et  opinionis  incertum  (ed.  Wrobel  p.  25, 18). 
Α  et:  informatio,  Vorstellung  (Lex.  Piaton.  III  107).  Schneider 
(Timäue,  tibersetzt.  Bresl.  1847,  S.  20):  Glaube,  Archer-Hind 
in  seiner  neuen  Timäusausgabe  (London  1890,  S.  89,  24) :  belief. 
Nägelsbach,  der  alle  Bedeutungen  des  Wortes  aufzählt  (I,  1,  2 
§  62,  S.  169—172)  tibersetzt  u.  a.:  Das  Glauben,  der  Glaube, 
ahs  Vertrauen  und  ftihrt  als  Beleg  für  diese  Bedeutung  die  Stelle 
8118  Livius  an  I  6,  18  facta  ßde  immortalitatis,  was  er  tibersetzt: 
oachdem  der  Glaube  an  Romulus  Erhebung  unter  die  Götter  in 
den  Gemtithern  hervorgebracht  war.  Heerdegen  hat  dem  Wort 
ein  eigenes  Schriftchen  gewidmet^  in  dem  es  heisst  (S.  22):  fides 

—  nomen  abstractum  est  aut  verbale  —  et  id  quidem  transitive 

—  significans  firmam  opinionem  (cf.  Cic.  part.  or.  III  9)^,  aut 
nominale,  significans  dictorum  conventorumque  constantiam  et 
veritatem  (cf.  de  oflF.  I  7,  23.  ad  Att.  IV  17,  1).  πίστιο  bedeutet 
aber  an  der  Platostelle  nichts  anderes  als  eine  firma  opinio,  die 
in  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  gestellt  wird  und  daher  wohl  mit 
fides  übersetzt  werden  kann.  In  diesem  Fall  erweist  sich  also  die 
Anomalie  des  Ausdrucks  als  völlig  in  dem  Zusammenhang  der 
Gedanken  begründet. 

Die  Form  absolutissimus  (998,  19)  begegnet  uns  sonst  in 
der  ganzen  Latinität  nur  noch  bei  dem  auctor  ad  Herennium  (II 
18,  28):  absolutissima  et  perfectissima  argumentatio  ^. 

^  Fundamentum  iustitiae  est  fides,  id  est  conventorum  dictorum- 
que  constantia  et  veritas,  credamusquc  quia  fit  quod  dictum  est  appol- 
latam  fidem. 

^  De  fide  Tulliana  b.  e.  de  vocabuli  fidei  apud  Ciceronem  notione 
et  usu.    Erlangen  1876. 

^  Habes  communia  praecepta  fidem  faciendi  et  commorendi.  Qao- 
niara  fides  est  firma  opinio. 

*  Vgl.  Nägelebach    §  72  a  S.  196.     Bergk   Zeitschr.  f.  d.   Altert. 
1845  Supplbd.  I  Drager  §  12  b  8.  32.     Merguei,  \.WL\\wiXv  t.   ^-  ^V^. 
Sehr,  da  I  8.  20. 
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dv  Toeaflt  ctCL     AmeÄ  «cuc  3«•χϋ=  Lw  Vir:  im 

(p-  375  b.  *.  Xacusr  wiri  irr*  *I  £.-  ▼:  *§  i:-  3<- 
mg  der  Hem^kft  xau.  λ=ι  zrji'i'.icL^  χ':•ϊγμϊι:  Ι•λ$.  > . 
w  sick  cnt  bei  Pübt»  ^$.  fi.  IX  -33.  r-i  .  £ai3  :<:  Ttr- 
la  (mdT.  HeiBog.  1^  νιΊ  i-t^  G.':4««:^r&:i-n  ii-iec  w>  e« 
m^giataimm  mMpssnsa  zri^ijLkZzs  rLSLns^s-^r^^^r.  Ter* 
in  bemerkt  ibrirn«  Aaidrl*£kl::l  L  ;:.  jc^ins:  tz  &l::er 
ipiom  interpretui :  έλλ  ff  ia  'Sneicc  ir!.T::z:i  τ•>ιγ;&:  ϊΙχκ« 
,  est  αρχή.  mcm  τλαγχα  orii2.Ki»>a<3L.  §^i  μ  rc;e«u:iT^s  ck- 
irincipmtvm. 

lOOly  1:    mb  omeI    emrMii«    Ι::«ιτ::.     I::«rkri  vini    b<i 
ro  selten  mit  m  kott»tr^rt  CamiL'Üt.  17.55.  it  rv?.  II  •>7>^. 

1001,  21 :  alieant  eias  ccpsUriocisw    Hochii&nx  cimmt  i^rui 
tose  (S.  5).     Dock    Tri.  ^e  £ii.  I  4,  11    qais    ^i^ncm   pittet 
digoiUtiB  und  ac  {-««t.  4.  11  omnia  qaae  scn:  alieca  firntd^ 
instantb  aeaennoni•'. 

1005,  9:  Lnna  Instiato  »no  euren.    Der  ablativus  absolut u« 

in  iiolcber  Verbiodiing  ^brauch:  werden,  wenn  ^i er  Zeitpunkt 

Handlung  angegeben  werden  9oU*.    l'amit  ist  aber  unsere  Stelle 

ehtfertigt.     Zu  beacfateo  ist  bier  der  AnscLIuss  an  da<  Grie• 

she  bis  auf  die  Wortstellung,  was  auf  die  Konstruktion  Kin- 

geübt  haben  mag^: 

M€ic  bi  έπβιδόν      σ€λήνη    (39  C  •       π€ρΐ€λοϋσα 

roensis  autem      quando         Luna  hietrato 

τον  έαυτήο  κύκλον       ήλιον       έπικαταλάβι^. 
8U0     euren  Solem       consecuta  est. 


^  Cic.  er.  Phil.  XII  4,  9  kann  man  QbtT  di*^  lUnloutun^r  von 
;ipatuR  schwanken,  ob  es  im  Sinn  des  hier  aus  dor  IMiilojKtpIiio  «N-t 
tragenen  und  verallgemeinerten  ήγεμονικόν  oder  nur  des  Aiifan^d, 
Initiative  zu  fassen  ist.  Uebrigens  steht  diclit  dabei  belli  prineipia 
IV  it. 

2  Vgl.  Kühner  II  275,  Dr&ger  I  502  sq. 

»  Vgl.  Kühner  II  275,  4. 

*  Dräger  II  808-812.     Nagclsbach  S.  278. 

^  Vgl.  noüli  Rudimann,  instit.  p^ramm.  Lat.  imI.  Stiillb.  II  .*U)2  wq. 
7,  IIofTmann,  disp.  de  casib.  alisul.  apud  (Sraeoos  et  Laiinos  ila 
is,  ut  videsntur  non  posse  locum  habere,  Biiutxen  18Γ>Μ.  UriHi^• 
e,  >'Orlesungen  S.  759  IT.  Iloltsr.,  nyntaxin  princoruni  neriploruni 
θ  ad  Terent  18(^1. 
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Ut  ntamar  veteri  verbo,  proeapiam  (1007,  2,  eine  solche 
Wendung  trägt  nicht  das  Gepräge  Tironiechen  Ureprnnge  an  eich). 
Hermann  führt  (S.  6)  noch  corporatne^,  tractabilie  molitio,  nni• 
gena,  aniversitas,  aedificator,  prooreator  dividana,  defenstrix,  re• 
vocationee,  solstitinni,  brnmalie  als  Beispiele  neaer  oder  seltener 
Wörter  im  Timäns  an.  Allein  eine  Betrachtung  der  anderen  von 
Cicero  übersetzten  Stellen  zeigt  nns,  dass  auch  dort  an  selteneo 
Wörtern  kein  Mangel  ist.  In  den  Oeconomica  allein  finden  eich 
adintoriom  (975,  15  Baiter),  das  erst  bei  Vellejus  (II  112),  8^ 
neca  (ep.  31)  und  Qnintilian  (III  6,  83)  wiedereracheint,  accnrtre 
(975,  17)  ein  Komik eransdrnck,  clansnm  (975,  25),  das  nnr  noch 
bei  Colamella  (VII  6,  5)  begegnet',  nteneilia  (975,  25),  aorh 
nur  noch  bei  Colamella  nachweisbar  (I  3,  3.  IX  5,  1)  eztraneoi 
(975,  30);  persnasissimne  (975,  45)  eine  für  Cicero  nie,  einnitl 
in  einem  Brief  des  Brutus  (ad  fam.  XI  9)  eq  belegende  Form*, 
Buperfieri  (976,  6),  eine  Plautinische  Form  (Stich.  IV  2, 12;  Trin. 
II  4,  108),  valetadinarius*  (977,  38),  concessatio  (978,  40)  ein 
απαΕ  λεγόμενον,  sodass  hieraus  ein  Argument  gegen  die  Ver- 
fasserechaft  des  Cicero  nicht  entnommen  werden  kann. 

Bisher  war  von  einzelnen  ungewöhnlichen  Wörtern  die  Rede, 
sehen  wir  nun  die  syntaktische  Seite,  die  Konstruktionen  nnd 
Wortverbindungen  im  Timäus  etwas  genauer  an ;  auch  hier  wer- 
den mannigfache  Freiheiten  und  Abweichungen  vom  ciceroniani- 
schen  Latein  zu  Tage  treten,  die  uns  angesichts  der  von  Cicero 
gern  hervorgehobenen  puristischen  Bestrebungen  fremdartig  an- 
muthen  ^ 

An  ungewöhnlichen  Wortverbindungen  begegnet  uns  z.  B. 
prinuipatus  temporiH  (996,  20)  statt  principium,  wie  90β,  18  und 
de  rep.  VI  18  Tuec.  23 «.  Im  zweiten  Buch  über  die  Götter  II 
11,  29  lesen  wir:   principatum  autem  id  dico,    quod  Graeci  ήτ^ 


^  008,  31.  Uocbdan/.  weist  S.  2  daraufhin,  dass  dies  Wort  de  ib. 
III  14,  If),  und  N.  D.  II  15,  41  das  im  Körper  Befindliche,  im  Timiü• 
dagegen  das  Körperliche  selbst  bedeutet.  Das  beweist  alior  uic-lit? 
fiir   ΓίΓΟ. 

2  Daher  vielleicht  von  diesem  zugesetzt  worden  ist,  s.  Anhar:. 
daher  vielleicht  ebenfalls  verdacht  ig! 

8  Dräger  I  28  Anm. 

*  Allerdings  verdächtig  durch  Häufigkeit  bei  Colamella  XI.  1,1^ 
XII  ;},  7  sq. 

δ  Brut.  1\,  *ii>^. 

®  C\a\e\,  iVe  CVccTOxie  ^x^e^cvcw-wv  XwVÄT^-wivÄ'^'Mcv^  NJifigs  S.  Vr^• 
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'tKOv  vocant  etc.  Auch  sonst  behält  das  Wort  im  Lateinischen 
le  Bedeutung,  und  erst  Diomedes  braucht  es  wieder  in  obigem 
η  (ρ.  375  b)  Κ  Nachher  wird  αρχή  (42  Ε),  wo  es  die  Be- 
lang der  Herrschaft  hat,  mit  principium  übersetzt  (1009,  5), 
1  es  sich  erst  bei  Plinius  (N.  H.  IX  35,  64),  dann  bei  Ter- 
ian  (adv.  Hermog.  19)  und  den  Glossographen  findet,  wo  es 
magisterium  magistratns  praesidatus  zusammensteht.  Ter- 
ian  bemerkt  übrigens  ausdrücklich  (1.  o.)  possunt  et  aliter 
icipium  interpretari:  nam  et  in  Graeco  principii  yocabulum, 
»d  est  αρχή,  non  tantum  ordinationem,  sed  et  potestativum  ca- 
principatum. 

1001,  1:  ab  omni  erratione  liberavit.  liberare  wird  bei 
ero  selten  mit  a  konstruirt  (Caecil.  div.  17,  55.  de  rep.  II57)*. 

1001,  21:  alienus  eins  copulationis.  Hoohdanz  nimmt  daran 
stoss  (S.  5).  Doch  vgl.  de  fin.  I  4,  11  quis  alienum  pntet 
3  dignitatis  und  ac.  post.  4,  11  omnia  quae  sunt  aliena  firmae 
ßonstantis  assensionis^. 

1005,  9:  Luna  lustrato  suo  cursu.  Der  ablatiyus  absolutue 
f  in  solcher  Verbindung  gebraucht  werden,  wenn  der  Zeitpunkt 
Handlung  angegeben  werden  soll  ^.  Damit  ist  aber  unsere  Stelle 
echtfertigt.  Zu  beachten  ist  hier  der  Anschluss  an  das  Grie- 
sche  bis  auf  die  Wortstellung,  was  auf  die  Konstruktion  Ein- 
8  geübt  haben  mag*^: 

μ€ΐ€  bk  dneibav      σελήνη    (39  C)      π€ρΐ€λουσα 

roensis  autem      quando         Luna  lustrato 

τόν  έαυτήο  κυκλον       ήλιον       έπικαταλάβη. 
suo     cursu  Solem       consecuta  est. 


*  Cic.  0Γ.  Phil.  XII  4,  9  kann  man  über  die  Bedeutung  von 
icipatus  schwanken,  ob  es  im  Sinn  des  hier  aus  der  Philosophie  also 
rtragenen  und  verallgemeinerten  ήγεμονικόν  oder  nur  des  Anfangs, 
Initiative  zu  fassen  ist.  Uebrigens  steht  dicht  dabei  belli  principia 
lavit. 

a  Vgl.  Kühner  II  275,  Dräger  I  502  sq. 
»  Vgl.  Kühner  II  275,  4. 

*  Dräger  II  808-812.     Nägelsbach  S.  278. 

^  Vgl.  noch  Rudimann,  instit.  f^ramm.  Lat.  ed.  Stallb.  II  802  sq. 
SV.  Hoffmann,  disp.  de  casib.  absol.  apud  Graecos  et  Latinos  ita 
tis,  ut  videautur  non  posse  locum  habere,  Bautzen  1858.  Reisig- 
.86,  Vorlesungen  S.  759  ff.  Holtz,  syntaxis  priscornm  scriptorum 
le  ad  Terent  1861. 
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Wir  werden  an  die  Interlinearvereionen  dee  Mittelalters  er- 
innert. 

πρέπων  (33  Β,  38  £)  wird  mit  deeome  fibereetst  (1000,6; 
1004,  13).  Hochdanz  nimmt  daran  Anstoee,  beaclitet  aber  nidit 
die  Stelle  im  Orator  24,  70,  wo  es  heisst :  nt  in  ιτέία,  sie  in  οτα- 
Hone  nihil  est  difficiliue  quam  qnod  deceat  yidere :  πρέπον  appel- 
lant  boc  Graeoi,  nos  dicamne  sane  decomm.  Hochdanz  meintf 
deeome  werde  nur  in  der  Bedentang  des  Moralischen  gebraacbt, 
diese  Stelle  nnd  viele  andre  zeigen,  dass  ee  aebr  wohl  in  an- 
derem 8inne  anwendbar  war^. 

1005,  30:  Qninqne  antem  reliqnis  motibns  orbnm  enm  vo- 
luit  esse  et  expertem.     expers  wird  mit  dem  Genitiv  verbunden, 
mit  dem  Ablativ  nur  bei  Plantns  (Fers.  509  domo  e.  Ampb.  713 
eo  more  e.  Asin.  45:    motu)  nnd  Tarpilins  (bei  Nonins  501,4: 
malitiis    expers*),    auch   bei   Lnkrez   zweimal:   e.  die.  II  lOOS. 
somno  VI  1181   nnd  Sallnst  einmal:  Cat.  33,  1:    e.  fama  atqne 
fortunis.     Aber  auch  für  Cicero  läset  eich  eine  Ablativstelle  nacli• 
weisen:  Yen*.  lY  23,   wo  aber  der  Ablativ  mit  a  verbunden  er- 
scheint und  expers  unter  so  vielen  Adjektiven  steht,  denen  diese 
Konstruktion  geläufig  ist,    dass    es  die  eigene  Wirkung  auf  die 
Konstruktion  eingebüsst  zu  haben  scheint:  vacui,  expertes,  solati 
Rc  liberi  fuerunt  ab  omni  sumptu.  —  Uebrigens   sehen  wir  d«• 
selbe  Wort  im  Timäus  in    der    regelmässigen  Weise    verbunden 
999,  1 :    solidum  autem  nihil  quod  terrae  sit  expers.     absolutio 
(1007,  4)  findet  sich  nur  noch  de  fin.  Υ  38. 

1009,6:  genitorem  et  efi'ectorem  sui.  Das  Reflexivpronomeo 
statt  des  Possessivums  kommt  sonst  bei  Cicero  nicht  vor,  bei 
Cäsar  einmal  b.  G.  lY  28,  2^  und  wird  in  späterer  Zeit  sehr 
häufig,  z.  B.  Ov.  Met.  1  30  gravitate  sui,  Tac.  ann.  II  13  fami 
sui  lY  21  primo  sui  incessu  XIY  9  hunc  sui  finem,  lustin  37. 
2,  3  magnitudine  sui,  fulgore  sdi. 

1009,  5:  immortale  principium  mortalis  animantis^  Pi<^ 
Substantivirung  der  Adjektiva  ist  durch  den  philosophisches 
»Sprachgebrauch  entschuldigt;  vgl.  Nägelsb.  S.  432.  de  fin  ΠΙ 1^ 
lesen    wir    de    pertinentibus  —  efficientibus.     Im  Timäus  09\  1 


1  De  leg.  II  §  45.    N.  D.  II  151  de  off.  I  24,  93. 
a  S.  Kühner  II  277. 
»  Kühner  II  435,  3. 

*  \g\.  ^%,  VVS.  Si^V^^^^.^^S.  Si«>VN,*^Q.  1000,  G.  1004,  15.  2G.10O),l. 
1007,  2*<i.  lOOft,  *ό\.  \Wi,^. 
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findet  eich :  ex  inordinato  in  ordinem  adduxit.  So  ungewöbnlicb 
der  Gebrauch  des  Neutrums  eines  Adjektivums  im  Ablativ  auch 
ist,  so  finden  sich  doch  auch  hierfür  Belegstellen  bei  Cicero,  z.  B. 
optimo  melius  (de  rep.  III  35,  47),  minimo  contenti  (pro  Fkcc. 
12,  28),  parere  publice  (har.  resp.  23,  49),  sonst  aber  auch  bei 
Livius  29,  2,  2  hostico  pacato  und  Seneca  ep.  102,  22:  gravi 
terrenoque^.  '£e  ist  leicht  zu  erkennen,  sagt  Nägelebach,  dass 
sich  die  Anwendung  dieser  Casus  auf  das  Gebiet  wissenschaft- 
licher Eunstausdrücke  beschränkt,  von  denen  nur  die  gewöhn- 
lichsten und  allgemeinsten  zum  Gemeingut  der  Sprache  werden/ 

997,  13:  Omni  orationi  cum  iis  rebus  de  quibtts  explicat 
videtur  esse  cognatio.  Das  Griechische  heisst  für  die  bezeichneten 
Worte  ώνπέρ  είσιν  έδηγηταί.  Orelli  führt  nun  zur  Entschuldi- 
gung der  ungewöhnlichen  Wendung  das  einige  Zeilen  weiter 
überlieferte  disputat  oratio  an  (997,  15).  Die  Verbindung  mit 
de,  wie  sie  hier  erscheint,  findet  sich  noch  Tnsc.  III  6,  13:  de 
omni  animi,  ut  ego  posui,  perturbatione  explicabo.  Bei  Vitruv. 
10,  22  lesen  wir  explicare  de  scorpionibue  et  catapultis.  Aber 
oratio  als  Subjekt  ein  Verbum  regierend  befremdet  allerdings  bei 
der  bekannten  Behutsamkeit  der  Römer  in  diesem  Fall,  um  so 
mehr,  als  diese  Abnormität  sich  gerade  im  Timäus  wiederholent- 
lieh  vorfindet,  z.  B.  999,  5  vinculorum  pulcherrimum  —  efficit, 
996,  9  adfert  —  sensus  997,  14.  1004,  28  nox  et  dies  —  efficit 
1008,  17  ortus  —  eum  —  transferet  1010,  8:  oculi  attulerunt. 
Und  doch  fehlt  es  auch  hierfür  nicht  an  Paiallelen  bei  Cicero, 
z.  B.  partit.  or.  13,  46  alterum  (genus  argumentandi)  —  spectat, 
alterum  se  inflectit  etc.  Dirigitur,  cum  proposuit  — ,  quod  pro• 
baret,  sumpsitque  —  atque  —  se  retulit  atque  conclusit.  lila 
—  sumit  quae  vult  eaque  confirmat,  deinde  —  iacit.  —  Ac.  pr. 
3,  7  disputationes  —  agunt  —  eliciant  —  exprimant.  de  fin. 
II  15,  48:   consuetudo  loquitur;   fat.  1,  1  casus  impedivit  u.  ö.^. 

superiores  für  die  'oben  erwähnten'  ist  ungewöhnlich  (998, 
26.  έκείνιυ  31  Α),  es  bezeichnet  das  früher  Geschehene,  nicht  das 
früher  Berichtete ;  also  superioris  solis  defectiones  rep.  1  6,  25, 
anperiore   nocle  Cat.  I  1,  1.     in  sup.  vita   sen.  8,  26  u.  a.  m.^ 

1  S.  Nägelebach  S.  67  f. 

2  Tuec.  11  25,  60  off.  I  4,  13.  I  2,  7.  20,  68.  N.  D.  II  33,  83. 
leg.  I  12,  33  Kühner  278. 

«  Fam.  V,  17,  1  pro  Pomp.  3,  7.  Caecin.  6,  17.  Quint.  6,  15. 
m,  188  Cat.  I  7,  18.  Phil.  V,  13,  35.  cf.  Caes.  b.  G.  VII  58,  5.  CVlll 
46>  1^  y^i.  Söderbolm,   dialecti  Ciceronie  descriplio.    ^U\%\iv%1<C)T^  V^^'^. 


dem  steht  bei  demselben  eonet  a  mit  dem  Ab 
11  a  coDtentionibuB,  Or.  56,  176  a  nimla  necefiai 
während  bb  bd  obiger  Stelle  den  bloeeen  Äbia 

Die  Wenilnng  de  via  decedere,  die  in  ( 
begegnet  (rep.  I  -13,  67.  Plnt.  rep.  VIII  562  A, 
bei  Komikern  (Plant.  Trin.  II,  4,  SO.  Ampb.  I] 
prol.  31.)  nnd  bei  Saeton  (Kero  4  Tiber.  31.),  η 

Aach  ungewöhnliche  Konetroktiooen  find 
Traum  deB  Scipio  25,  27  beisat  es:  aolnm  igiti 
Tetnr  —  nomquam  De  moveri  qnidem  deeiait. 
taler  BedeutnDg  findet  eich  erst  in  gans  epSter 
(3,  7;  8,  8.  9,  40)  Fapinian  {dig.  36,  1;  57, 
IV  26,  37.)  Hartianae  Capella  2,  47  Lir.  ep 
II  302  DrÄger  I  587). 

de  rep.  I  43,  67:  Dt  nihil  intersit  civie 
das  Snbjekt  dee  Satzes  fehlt.  Bei  Flato  heiei 
VIII  563  A.)  μ^τοικον  bi.  άστψ  κα\  άστόν  { 
καϊ  ε^νον  dicaUTiuc. 

Cato  22,  79:    ei  nihil  eorom  ipBomm   m 
diutiuB    memoriam  Bui  tmeremiiB.     Qdo  nuh 
bei  Cicero  eonet  nirgends,  bei  LivinB  einmal  1. 
Qnintina    erat    lenior    et  saevitia  infelix    οοΐΐβ] 
wanderet  ineenio  ano  effecerat.' 


tjntersuclmngön  ζα  Cioeros  Timäus. 
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Reproduktion  schwer  verstäDdlicber  uedankenreihen  verloren  ging. 
Hierüber  wird  unten  eingebender  zu  sprechen  sein.  Hochdanz 
behauptet  nun,  auch  die  Art  und  Weise  wie  der  Timäus  übersetzt 
seiy  entspreche  nicht  der  sonst  bei  Cicero  üblichen  Methode. 
Aber  von  einem  wortgetreuen  Uebersetzen,  wie  wir  es  kennen, 
war  bei  Cicero  keine  Rede,  non  verba  interpretatur,  sed  senten- 
tiae  exprimit  (leg.  II  7,  17,  fin.  III  16,  55.).  Aus  der  langen 
Periode  in  der  Platonischen  Apologie  έγώ  γαρ  δν  οΤμαι  —  πρόο 
Tac  Skkac  ήμέραο  κα\  νυκταο  ^  macht  er  den  einfachen  Satz  (Tusc. 
I  41,  97:)  aut  quam  multi  dies  reperiri  possunt,  qui  tali  nocti 
anteponantur  cui  si  similis  futura  est  perpetuitas  omuis  insequen- 
tie  temporis,  quis  me  beatior,  an  Umfang  ca.  ein  Viertel  des 
Originals  \ 

Da  kann  es  nicht  sehr  auffallen,  wenn  auch  im  Timäus 
derartige  Freiheiten  begegnen,  die  sich  übrigens  alle  in  viel  be- 
scheideneren Grenzen  bewegen: 


29  Β  ώ  be  oflv  περί  xe  εΐκό- 
voc  και  περί  του  παρα^είγματοο 
αυτής  διοριστίον. 

29  Ε  τούτου  b'  έκτόο  ών 
πάντα  δτι  μάλιστα  γενέσθαι 
έβουλήθη  παραπλήσια   έαυτφ. 

29  Ε  ταύτην  ί)ή  γεν^ειυο 
καΐ  κόσμου  μάλιστ'  δν  τκ 
αρχήν  κυριωτάτην  παρ'  avbpujv 
φρονίμων  άπobεχόμεvoc  ορθό- 
τατα άποδέχοιτ'  άν. 

30  Β  νουν  V  αυ  χωρίο  ψυχήο 
αδύνατον  παραγενίσθαι  τιμ 

30  C  τψ  μέν  oflv  έν  μίρουο 
εΤοει  πεφυκότιυν  μηδενι  κατα- 
ειώσιυμεν. 


30  C  ήμας  δσα  τε  άλλα  θρέμ- 
ματα Ευνέστηκεν  ορατά. 


997,  27 :  de  iis  quae  diximus 
haec  sit  prima  distinctio. 

997,  27:  omnia  sui  similia  ge- 
neravit. 

997,    28:    haec    nimirum  gi- 
gnendi  mundi  causa  iustissima. 


<Vacat.> 

998,  11:  nullius  profecto  id 
qiiidem  quae  sunt  nobis  nota 
animantia,  sunt  enim  omnia  in 
quaedam  genera  partita  aut  in- 
choata. 

998,  17:  homines  et  peeudes 
et  omnia  quae  sub  aspectum 
cadunt. 


1  40  D. 

*  Weiteres  Material   ist   am  bequemsten   in    den  N«b«iv^\Tvaxv\«t- 
stellan^en   bei  Clavel  zu  ^nden,  vor   dem   übrigeTi*  \τν   \,«iAVLT\W^Ocv«t 
BJneiobt  zu  warnen  ist. 
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30  D  πανθ*  δσα  αοτοΟ  κατά 
φύσιν  Ευγγβνή  ίφα  εντός  ϊχον 
έαυτοΟ. 

32  C  τών  bk  δή  τεττάρων 
Ιν  δλον  ίκαστον  είληφεν  ή  του 
κόσμου  Ιύαταύκ^  έκ  γάρ  πυ- 
poc  παντός  ubaTOc  τ€  καΐ  άέρο€ 
κοί  γής  Ηυνίστησεν  αυτόν  6 
Συνιστάς  μέρος  ουδέν  ούδενός 
οό5έ  δύναμιν  ££u)6€V  ύπολιιτών. 

33  Α  bia  δή  τήν  αΐτίαν  καΐ 
τόν  λογισμόν  TOvbe  8ν  δλον 
δλων  ίί  άπάντιυν  τέλ€θν  κα\ 
άγήρων  κα\  άνοσον  αυτόν  έτ€- 
κτήνατο. 


33  Β  κυκλοτερές  αυτό  έτορ- 
νεύσατο  ττάντιυν  τελεώτατον 
όμοιότατόν  τε  αυτό  έαυτψ 
σχημάτων. 


33  C  oub'  αΰ  τινοε  έπιοεές 
ήν  δργανον  σχεϊν  ώ  την  μέν 
εΙς  εαυτό  τροφήν  δέΕοιτο,  τήν 
bi  πρότερον  έδικμασμίνην  άπο- 
Ίϊέμψοχ  πάλιν. 

38  Ε  τό  προσταχθέν  ίμαθε. 

40       <^vacat>. 

40  Β  τάς  bi  πέντε  κινήσεις 
άκινητον  και  έστός,  iV  δτι  μά- 
λιστα αυτών  έκαστον  γένοιτο 
ώς  άριστον. 

(vacat.) 

42  Β  βιΌν  εύδαίμονα  καΐ  συν- 
ήθη ?£οι. 

42  D  \σα  δρ'^ΟΝϊα  ^^^^iiNovi, 


998,  21:  omnia  animalia. 


997, 27:  earnm  antem  qaattaor 
rerunii  qaae  eopra  dixi,  sie  in 
omni  mando  partes  omnee  con- 
locatae  tant,  nt  nolla  pars  bn- 
iaece  generie  exoederet  extra 
atqne  nt  in  hoo  nniverso  in- 
eeeent  genera  illa  aniverea. 

1000,  3:  habuit  igitor  haue 
rationem  effeotor  miuidi  et  mo- 
litor  deuB,  nt  nnum  οραβ  totum 
atqae  perfeotnm  ex  omniboi 
totie  atqne  perfectie  abaolveret, 
qnod  omni  morbo  et  eenio  τλ- 
caret. 

1000,  10:  idque  ita  toniavit 
ut  nihil  efiicere  posset  rotundins, 
nihil  aBperitatie  ut  haberet,  ni- 
hil offensionie,  nihil  incisam  ao- 
gnlis,  nihil  anfractibns,  nihil 
eminens,  nihil  lacnnosum. 

1000,  17:  nee  vero  detiidera- 
bat  aut  alimenta  corporis  aot 
detractionem  confecti  aut  con- 
Bumpti  cibi. 

1004,  15     (vacat) 

1005,  18:  in  epeciem  rerom 
intuens. 

1005,  30:  qninque  antem  re- 
liqiiis  motibue  orbam  euui  vo- 
luit  esse  et  expertem,  immo- 
bilem et  Btantem. 

1006,  20:  itaqae  eonim  voca- 
bula  nobie  tradiderant. 

1008,  17     <  Vacat). 

\^^%^*IA•,  reliqjioe  mandi  par 


Untereucbungen  zu  Ciceros  Timäus.  581 

tee  quae  sint  ad  spatiorum  tem- 
porie  significationeiu   constitutae. 

Ein  weiterer  Grand  zq  Bedenken  ist  das  Vorhandensein  von 
Stellen,  an  denen  der  Sinn  des  Griechischen  nnrichtig  wiederge- 
geben erscheint.  Ob  Derartiges  einem  Tiro  znzntraaen  sei,  steht 
dabin,  bei  Cicero  erwarten  wir  es  sicher  nicht.  Nnn  findet  sich 
im  Timans  mehr  als  ein  Beispiel.  E.  F.  Hermann  hat  eine  Reihe 
Yon  Stellen  gesammelt,  an  denen  der  Sinn  des  Plato  missyer- 
Btanden  zu  sein  scheint,  und  die  Aussage  eines  so  hervorragenden 
Platokennere  muss  hier  schwer  in  die  Wage  fallen.  Hermanns 
Abhandlung  über  unsere  Schrift  ist  nicht  immer  leicht  zugänglich, 
daher  mag  hier  wenigstens  einiges  aus  seinen  Anführungen  her- 
ausgegriffen werden:  τον  Upov  Έρμου  λεγόμενον  übersetzt  Cicero 
sanctam  Mercurii  stellam  (c.  9.),  in  Yerkennnng  der  Zusammen- 
gehörigkeit von  Ιερόν  und  Έρμου  (Herm.  p.  15).  Das  Griechische 
ovkria  wird  c.  7  u.  8.  mit  materia  übersetzt,  durchaus  unzutreffend, 
wie  im  Hinweis  auf  Böckh  (Creuzers  Stud.  III  p.  27),  und  Zeller 
Piaton  Stud.  S.  211  dargethan  wird  (Herm.  16—26).  c.  4  ist 
in  den  Worten  qui  cum  contineat  sit  necesse  est  der  acc.  dual. 
έκείνιυ  mit  dem  dat.  sing,  έκείνψ  verwechselt  worden  (Herm. 
S.  28].  Diese  Yerwechselung  beruhe,  führt  er  überzeugend  aus, 
auf  der  häufigen,  von  Strabo  (14,  648)  und  Sextus  (adv.  math. 
I  169  ff.)  bezeugten  Vernachlässigung  des  ι  subscriptum.  Doch 
ee  lohnt  sich,  die  interessanten  Ausführungen  Hermanns  selbst 
nachzulesen,  die  bei  kurzer  Rekapitulation  nur  verlieren  können. 
—  Dass  er  die  Stelle  28  Α  τό  οόΗη  μετ'  αίσθήσεωο  αλόγου 
boEaCTTOV  996,  10  quod  adfert  etc.  nicht  erwähnt,  ist  aufi^ällig, 
da  hier  trotz  der  Corruptel  im  Text  auch  Missverständniss  des 
Uebersetzers  erkennbar  ist. 

Allein  alles  das  ist  kein  Grund,  den  Timäus  dem  Cicero 
abzusprechen,  bei  dem  ein  Missverstehen  des  Autors  auch  sonst 
nichts  Unerhörtes  ist.  Wem  fallt  nicht  die  Verwechselung  von 
Entelechie  und  £ndelechie  in  den  Tuskulanen  ein? 

Für  die  Aratea  hat  Moll  (Ciceros  Aratea.  Schlettstadt 
1890  Progr.  p.  12  f.)  mehrere  Irrthümer  aufgezeigt  V.  57  ό  hl 
iet  fälschlich  auf  equus  statt  auf  Aquarius  bezogen  (Ar.  284). 
V.  96  —  101  ist  der  ganze  Zusammenhang  falsch  aufgefasst,  'je 
weniger  indes  hier  Cicero  den  Α  rat  verstanden  hat,  um  sp  breiter 
iet  seine  Ausführung'  (!)  107:  subter  pedes.  308:  quattor  statt 
tree  Q•  a.  m. 

Xenophons  Worte  Oec.  9,  8:    Μχα  bl  καν  τα  Äc  tN\a\iT^N 


689 


Friei 


δττολ€λοτισμένα  κατέθβμεν  ttbenetzt  er:  (997,  5.  Colmn.  XII 3, 
3):  annnm  qnoqne  in  dnae  parte•  divieimn•,  wozu  EQeter  be- 
merkt: Inepte  et  imperite  vertit  Cicero:  ^  Quasi  Μχα  κατοτηθέ- 
ναι  eeset  in  dnai  partes  dividere,  qanm  5{χα  b.  L  manifeeto 
nihil  aliud  sit  quam  XUipk.  Sed  seiet  Tullius  quum  ex  Graeeie, 
Latine  vertit,  non  raro  a  sensu  loci  toto  oaelo  aberrare,  nod 
an  die  bekannte  üebersetzung  von  αρΐ(7τοιτοΐ€Ϊ(Τθαι  pergere  animo 
forti  erinnert.  Es  lässt  sieh  diese  Reihe  noch  sehr  ausdehnen, 
jedenfalls  kann  das  Vorkommen  von  Hissverst&ndnissen  im  Timios 
nicht  gegen  die  Autorschaft  Giceros  sprechen. 

Nun  betrachten  wir  noch  die  Üebersetzung  der  wichtigsten 
termini  inn-  und  ausserhalb  des  Timäus,  um  auch  hieran  die  Echtheit 
des  Fragmente  zu  prüfen. 


Timaei. 
draOöc     42  D 

Apol.Soor.40D. 

29  Α 

42  Α 

29  Α 

29  Ε 
atbiov       29  Α 

29  Α 
αίσθησιο  28  Α  Apolog.  40C  sq. 

42  Α 
αίσθητόο  28  Β 

37  Β 
SXoTOC     28  Α 

43  Β 
fiXuTOC     41  Α 

41   Β 
αμέριστος  35  Α 
37  Α 

(άμ€ρήο)  35  Α 
(δσχιστοο)  36  D 
αναλογία     32  C 
21  C 


Cic  Tim.  Bait. 
Ι.  bonus  2008,  31. 

2.  elevatus  Tusc.  I  41,  98. 

3.  praestans  997,  8. 

1008.  6. 

4.  probus  997,  4. 
probitas  997,  2. 

1.  speoies  aetemitatis  997,  4. 

2.  aeternitas  997,  7. 
sensus  996,  10.    Tusc.  141,97. 
1008,  10. 

eensum  movens  996,  21. 
qua  sensus  cieri  potest  1003, 20. 
rationis  expers  996,  10. 
fortuito   1009,  14. 

1.  indissolutne  (nb)   1007,  5. 

2.  indissolubilis  1007,  8. 

1.  quae  individua  est. 

2.  individuus  atque  simplex 

1003,  14. 

individuus  1001,  9. 

1002,  20. 

1.  comparatiü  999,  24. 

2.  comparatio  999,  18(1002,91 
proportione  αναλογία  ad  Att 
VI  2,  3.  cf.  Gell.  II  25  quin 
quidam  Latine    proportionea 


üntenoohiiiigeii  sa  Cioeros  Timam. 
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r  Κ 


>- 


V,- 


Urrov      87,  8 

— λώχον  82  Β 

29  G 

ιΤάΣομαι40  Α 

43  Α 

89  Ε 

41  D 

42  Ε 
DeiSic  40  £ 


Sc     31  Β 

31  Β 

32  Β 

\       42  Ε  Phaedrne  245  C 
28  Β 

28  Β  (of.  ήγεμονοΟν) 

29  Β 
86  Ε 
29  Ε 

ον{α87  Α 


:ia    30  Α 

CTOC  43  Β  (Xen.  Oec.  8,  4) 
46  Ε 

Xen.  Oeo.  8,  4. 

£ία  Panaet.  π.  τ.  καθήκοντοε 
ήο  30  C 
41  Β 
ιρέω  34  Α 

30  Β 
HOC    29  Β 

37  Β 


proportione   1003,  12.\      ;^'    '"- 

1.  proportione  999,  20.'^^--^ 

2.  eimilitudo  999»  17. 

1.  facio  1005,  22. 

2.  efficio  1009,  10. 

3.  effingo  1005,  16. 

4.  orior  1007,  23. 

5.  perpolio  et  abeolvo.  1008,  31. 

1.  argumentum  1006,  22. 

2.  argumenti  ccnclusio  Ao.  pr. 
8,  26. 

1.  tractobilie  998,  31. 

2.  tangi  poteet  999,  1. 
8.  8ub  factum  cadit  999,  23. 

1.  principjum  1009,  5.  Tuec.  I 
23,  53.  996,  18  ad  Att.  X 
10,  3. 

2.  996,  20  (N.  D.  III  54)  prin- 
cipatus. 

3.  exordium  997,  12. 
1003,  6. 

4.  causa  997,  28. 

1.  concentio  1003,  8  pr.  Sest. 
55,  118. 

2.  harmonia  rep.  110, 16  Tuso. 
I  11,  24.  10,  20.  18,  41.  N. 
D.  III  11,  27. 

1.  inordinatum  998,  1. 

—  1009,  13. 

2.  inconetans    et    perturbatue 
1010,  15. 

3.  (sine  ordine  ac  dispositione 
976,  24). 

ordinis  conservatio  off.  I  40, 142. 

1.  imperfectue  998,  13. 

2.  non  perfectus  1007,  14. 

1.  separo  1000,  27. 

2.  detrabo  1001,  25. 

1.  immutabilis  997,  14. 

2.  firmue  1003,  22. 


>vhO 


►^^" 


27  D.  28  Β.  29  D.  3 


Phaedr.  245  D 
^l€ΰμόc   31  B.  38  E.  41  B.  4 


36  Α 
δημιουργοί   29  Α 
46  Ε 


41  Α 

42  ε 
40  C 

&ημουρτΙα  41  C 

boEa  28  Α.  37  Β 

28  Β 
hoialui         28  Α 

46  D 
&ύναμκ        38  D.  41  C.  4( 


ppuiv   36  Ε 

1. 

lApieKS  1003.  β. 

46  D 

2. 

n?ieiu  et  intelleren•  Χ  •>1•'>,  10. 

IPUXOC  30  Β 

1. 

iiitenizeM  ί«?.  9. 

38  Ε 

2. 

ABiBftiis   KOI.   15. 

Phacdr.  245  Ε 

3. 

«nimal  Tm«e.  I  23.  54. 

ιρτής   39  Β 

eride«  1*»*.  23. 

ipTCia      Philo  LuiMm 

ew. 

1. 

p«npieiiitu  a«t  cTi-Jentia  Ac, 

(Soso.) 

pr.  6.  17. 

2. 

illuetratio  et  eridentia  *a  Ci- 
cerone nominatnr*  Quint.  TI, 
2.  32. 

]μολοτία 

1. 

quam  Graeei  L  rocant  id  e^ 
Terbam  ex  Terbo  Terilo- 
qnian::  nos  aatem  noTitatem 
verbi  non  Batie  apti  fosrientes 
genoB  hoc  notationem,  qnia 
sunt  verba  remm  notae.  Top, 
8,  35. 

2. 

verbornm  explicatio  Ae.  post. 
6.  32. 

ΐΜΐίμιιιν.  34  Β 

1. 

perfecte  beatus  1001,  10, 

Xen.  Oec.  4, 

25 

2. 

beatne  de  een.  17,  59. 

σφόρ<κ  38  D.  88  D 

Lucifer  1004,  7.  9.  X.  D.  II 
20,  33. 

ov  30  B.  C.  D.  39  E. 

41  D. 

1. 

animal  998, 8. 1 4, 20. 1005, 1 3. 

E.  43  Β 

1007,  14.  1008,  5.  1009,  13. 

30C.  31A.B.  32  D 

.  33  Β. 

2. 

animane  998,  16.  998,  24.  28. 

38  £.  39  B.  40  B. 

42  Ε. 

999,  30.  1000,  6.  1004,  15. 

42  £ 

26.   1006,  1.   1008,  31. 
1009.  5. 

41  D 

3. 

animatue  1007,  23. 

Xen.  Oec.  7,  19 

(4 

.  bumanue  975,  13.) 

)νη  42  Α 

1. 

voluptes  1008,  11.  fin.  II  3, 
8;  4,  12.  fam.  XV  19,  2  eq. 

stoieche  Quelle 

2. 

laetitia  fin.  III  10,  35. 

•μονικόν 

principatus  N.  D.  II  29. 

uc  29  A.  30  Α 

fafl  907,  5.  998,  2. 

α    28  Α.  35  Α.  40  Α. 

46  C. 

1. 

epeciee  996,  14,  1001,  20. 
1005,  22.  1010,  18.  Tuao.  I 
24,  58.  Ac.  poet.  8,  30. 

39  Ε 

ο 

forma  1005,  18.  Or.  III  9  ■■ 

Fri«• 


Upöc  88  D 

Plat  leg.  XII  966. 
κακία 

καλΟ€  28  Β.  80  Β.  80  G 

Μ  Α.  2Θ  Α.  80  Α.  40  Α 

81  G 

28  Β 
KoXdk  41  Α 
κατάλγιψκ 


Kiv4ui  48  Β.    46  D.    Phäedr. 
246  G 

30  Α.  Phaedr.  245  C 
κ{νησκ  40  Β.  48  Β.  Phaedr. 

245  C 
κύκλος    84  Β.  36  C.  D.  37  Β. 

39  Α 
κυκλησιο  89  G.  Ώ.  40  C 

Posidon  π.  θεών. 

34  Α  <έπανακύκλησις> 

40  G 
39  C 

κρατέιυ    42  Β 
42  D 

42  D 

43  Α 
κυριοο      29  D 

41  Β 

Χβη.  Cyrop.  8,  7,  18. 
λαμβάνειν  33  Ώ 

35  Α 
46  C 

36  C 
λέγειν  40  D,  47  Α 

40  D 


ΥΙΙ  80.  (cf.  Sen.  ep.  68, 15. 
idea) 

1.  sanotiis  1004,  7. 

2.  aaeer  leg.  Π  18,  46. 

1.  yitiodtaa  Tuo.  IV  15. 

2.  Titinm  fio.  UI  11.  12. 

1.  praeataaa  996,  16.  998,  5. 
19.  ad  fant.  XY  17,  3. 19, 2. 

2.  997,  4.  8.  998,  2.  1005, 2S. 
8.  pnloherrimiia  999,  5. 

4.  pnlohritado  996,  16.  ntione 
1007,  7. 

1.  oognitio,  peroeptio,  oonpn- 
hemio  Ao•  pr.  6,  10,  47. 

2.  rernm  eognitione•  ib  IQ  5. 

1.  movere  1009,  13.  1010,  11. 
rep.  VI  25, 27.  Tasc.  1 23, 53. 

2.  agitare  997, 31.  de  sen.  21, 78, 
motue  1005,  30.  1009,  14. 
Tuso.  1 23, 58.  de  ecD.  21, 78. 

1.  orbie  1001,  7.  1002, 13.  21. 
1003,  21.    1004,  18. 

1.  orbie  1005,  1.  2.  1006,  8. 

2.  orbie  ant  circulne  N.  D.  11 
18,  47. 

3.  conyersio  1000,  26.  1006, 8. 

4.  oursoe  1005,  2. 

1.  regere  1008,  13. 

2.  (8e)dedere  1008,  23. 

3.  depello  1008,  23. 

4.  teneo  1009,  12. 

1.  instne  997,  28. 

2.  Valens  1007,  10. 
8.  efficere  de  sen.  22,  80. 

1.  capere  1000,  23. 

2.  saniere  1001,  21. 

3.  assumere  1009,  22. 

4.  circnmplecti  1002,  16. 
1.  explicare  1006,  12. 1010  18 
^.  ^V5i  V^Ä.,  19, 
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Plat.  Apolog.  41  Α 
41  £ 

46  ε.  46  ε.  PI.  Apol.  40  £ 

41  Α 

47  Α 

40  D 

Xen.  Oec.  4,  22. 

41  Β 
40  D 

rui  42  £ 

Phaedr.  245  C 
[ίίομαχ  30  Α 
34  Α 
λογίΖβσθαι  40  D 
Γισμόο  83  Α.  36  Ε 

34  Α 
(ίστικόν  37  Β 
roc     29  Α.  37  Β.  38  C. 
42  D. 
46  D 


Γΐκη 


δλογοο) 
ιιστόο  35  Α.  35  Α. 

αμέριστος) 
roc      32Α.  33  Β.  34  Β.  34  Β. 

35  Α.  36  Ε 
Γάτης  32  Α.  Β 

36  Α 
αβάλλω  42  C 

αβολή   PI.  Apolog.  40  C 
[ανάομαι  34  G 

40  C 

47  Α 


3.  appello  Tnic  I  41,  98. 

4.  commonetro  1008,  2. 

5.  dico  1010,  13.  17.  Tnec.  l 
41,  98. 

6.  for  1007,  4. 

7.  orationem  habeo  1000,  2. 

8.  praefor  1006,  14. 

9.  reepondeo  de  sen.  17,  59. 

10.  eeotio  1007,  12. 

11.  ennntio  1006,  17. 

1.  terminum  anpicere  1008,  20. 

2.  desinere  Taec.  I  23,  53. 

1.  rationem  habere  998,  3. 

2.  cogito  1001,  13.  rationis  ex- 
pers   1006,  11. 

1.  ratio  1000,  3.  1003,  8. 

2.  cogito   1001,  3. 
intelligentia  1003,  24. 

1.  ratio  997,  9.  1003,  18.  1004, 
1.  ad  Att.  XIII  21,  4. 

2.  intelligentia  1010,  6.  (logos 
bei  Plant.  Stieb.  221  Ter. 
Phorm.  493  n.  ö.> 

1.  qnaerendi  et  dieserendi  (pars) 
fin.  I  7,  22. 

2.  ratio  dieserendi  fat.  II.  (ad 
Att.  XIII  9,  5.) 

quod  dividunm  est  1001,  17. 
19. 

1.  medium  999,  10.  1000,  9. 
1001,  4.  6.  18.  1003,  4. 

1.  medium  999,  16.  18. 

2.  medium  —  medietae  1002,  1. 
tranefero  1008,  19. 
migrare  Tnec.  I  41,  97. 

1.  inoboare  1001,  11. 

2.  Woluit  esse*  1006,  6. 

3.  machinari  1010,  18. 
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Fri«• 


μοιρο 


a 


{ 


86  Β 

85  Β.  G.  37  Α 

b   (   41  Β 
voGc  (cf.  XOTOC)  30  Β.  46  D.  46  Ε 

34  Α.  86  D.  89  Β 

46  D 
Xen.  Gyropi.  8,  7,  SO 
νοητόο  30  C 

31  Α 

87  Α 

89  Ε 

lOVbiijj  82  Α.  C.  41  Α.  Β.  43  Α. 

37  Α 
ευναρμόττιυ  32  Β 

34  Α  προοαρμ.  36  Ε 
(άρμόττω)  41  Α 
Ευνίστημι    29  D  (cf.  μηχανάο- 

μαι) 

34  C 

35  Α 

30  0.  36  D 

41  D 
Εύστασιο  36  D 
Ηυγκεράννυμι  35  Α 

35  Α.  37  Α.  (41  D) 

oIk€ioc  34  Α 
40  Ε 
(AniiochuB?) 

ονομάζω  28  Β 
39  C 
όρατόο  30  Α 

30  Χ.  4^  Τ> 


1.  membniiii  1001,  23. 

2.  pan  1001»  22.  80.  1003, 12. 

3.  fatnm  1007,  10. 

1 .  intelligentia  998,  5.  1010,  9, 
1010,  14. 

2.  meoe    1000,    25.    1003,  2. 
1005,  18. 

3.  ratio  1010,  6. 

4.  animnii  de  een.  22,  80. 

1 .  animo  cemitar,  ratione  intel- 
ligitnr  998,  16. 

2.  ratione  et  intelligentia  998, 
24. 

8.  rab    intelligentiam   cadit 

1008,  9. 
4.  quod  aeDtimug  1005,  13. 

1.  oolligare  999,  17.  27.  1007, 
6.  11.   1009,  8. 

2.  oompingo  1003,  12. 

1.  ccpulc  999,   18. 

2.  ooniungo  1001,  15.  1003,  4. 

3.  vincio  1007,  7. 

1.  machiDor  997,  25. 

2.  molior  1001,  1.*). 

3.  interioio  1001,  19. 

4.  dcQs  998,  10.  1003,  1. 

5.  constitnere  1007,  28. 
coniunotio   1002,  12. 

1.  admiscec  1001,  18. 

2.  tempero  1001,  20.  1003,12. 

(1007,  25). 

1.  aptas  1000,  25. 

2.  sniie  1006,  23. 

3.  accommodatQs  Ac.  pr.  12,  3^ 
(ad  Att.  I  10,  3). 

1.  nuncupo  996,   17. 

2.  appello   1005,  5. 

1.  in    cernendi    aenenin    cadit 

997,  30. 
^.  ^^TTvxVs«  ^<i^^  4,  1010,  8. 


Untersouhungeii  ζα  Cioeros  Timaus. 
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roc  ao  C.  82  Β 

30  D.  31  B.  36  £ 

31  Β 
33  C 

ία     29  C 

35  A.  35  A.B.B.  37  A. 
37  Α 
(34  C) 

icfiv  28  α  41  £.  47  Α 

29  C.  31   Β.  33  Β. 

32  Α 

41  Α.  D 
41  D 
)ui  a:  40  D 
b:  40  i) 
ιάγω    36  C 
36  C 
\έχω    31  Α 
33  Β 
ιλαμβάνιυ  33  Β 
39  Ε 

28  Α.  29  Α 
28  Β 
ιέρχομαι  39  C.  39  C 

ioboc  34  Α 

(38  C)  39  Β.  C.  D 

43  Α 
»Ιφορά)  40  Α.  42  ϋ.   47  Α 
39  Β.  C 


3.  eab  aspectum  cadit  998,  17. 

999,  22. 

4.  aapeoUbili•  998,  21.  998,  31. 
1003,  7. 

5.  aspici  potest  998»  32. 

6.  cemi  potest  1001,  4. 

1.  aeternitas  997,  18. 

2.  materia  1001,  15.  17.  20.  24. 
1003,  12.  (13). 

3.  (eesentia)  1001,  5.  cf.  Chal- 
cidiue  c.  27.  p.  92  Wr. 

1.  onivereilas  996,  24.  1008,  2. 
1010,  20. 

2.  mondus  997,  19.    999,  2. 

1000,  2. 

3.  aniversam  999,  15. 

4.  omnia  1007,  4.  28. 

5.  universi  oatara  1007,  25. 

1.  credo  1006.  19. 

2.  sequor  1009,  5. 

1.  cieo  1002,  15. 

2.  detorqueo  1002,   18. 

1.  complector  998,  23. 

2.  contineo  1000,  7. 

1.  concludo  1000,  8. 

2.  includo  100(>,  17. 

3.  comprehendo  996,  8.  997,  9. 

4.  coosido  996,  22. 

1.  luetro  1005,  2. 

2.  conficio  1005,  3. 

1.  conversio  1001,  1. 

2.  ambitus    1004,  6.  25.    1005, 
4.  9,  1009,  11. 
convereio  1005,  29.  1008,  20. 
1010,  22. 

circnitns  1004,  25,  1005,  1. 
ambitUB  circnitae  comprehen- 
sio  continuatio  Or.  204.  oom- 
preheneio  et  ambitas  ille  ver- 
bornm   (ei  sie  periodum  ap- 


&90 


riea 


πλάνη      39  C 

40  Β 
όπλανή€  40  Β 
πίστκ      29  C 

37  Β 
ποικίλλω  89  G.  40  Α 
πρέπαιν    33  Β.  38  Ε 

πρόσαπτιυ  38  D 

41  Α 

πρόνοια     30  Β 


σφαίρα 


σφαιροεώήο  33  Β 
σπείρω  41  Ο 

41  Ε.  42  D 
στερεόο  31  Β.  32  Β 
στερεοεώήο  32  Β 
36  D 

σχήμα  33  Β.  33  Β 


σώμα  34  Β.  35  Α.  36  Ε.  42  Α. 

42  Α.  D.    43  Α.   46  D. 

Xen.  Cyrop.  8,  7,  19. 

34  Α 
σώμα  έχων  28  Β 
σωματοειδήο  31  Β 
κατά  ταύτα  δν  28  Α 
41  D,  28  Α 

29  Α 
τέλε-'  "^)  Τ>.  ^4  ^.  V^S>  \>^ 


pellari  placet)  Brat  162.  ef. 
Quint  II  4,  14. 

1.  error  1005,  6. 

2.  erraiio  1006,  3. 
infixus  1006,  ]. 

1.  fidee  997,  18. 

2.  aesensio  1003,  22. 
▼arietae  1005,  7.  26. 
decoras  1000,  6.    1004,  13. 
Or.  21,  70.    off.  I  27,  93. 

1.  adiingo  1000,  22. 

2.  do  1005,  27. 
Providentia  998,  9.   N.  D.  I 
8,  18.  20.  9,  22.  1122,58. 
29,  73.  64,  160. 

1.  globns  N.  D.  II  18,  47  rep. 
VI  16,  16.  N.  D.  39,  98. 
(conglobatne)  rep.  VI  15, 15. 

2.  sphaera  N.  D.  II  88. 
globosus  1000,  8. 

1.  serere  1007,  21. 

2.  serere  et  spargere  1008,  4. 28. 
solidas  999,  9.  18. 

1.  soliditas  999,  17. 

2.  coDcretum  atqne  corpoream 
1003,  2. 

forma  1000,  5.  7.  Or.  25. 83. 
54,  181.  Brat.  17,  09.  37. 
141.  79,  275.    Topic  8,  iU. 

1.  corpue  1001,  6.  17.  1003, 7. 
1008,    89.    29.    1009.  10. 
1010.  8. 

2.  figura  1000,  24. 
corporatus  996,  21. 
corporeus  998,  31. 

1.  nnuin  atque  idem  99Γ»,  9. 

2.  eemper  idem  1007,  27.  99*•. 
14.  997,  3. 

3.  immutabilie  997,  10. 

4.  wvvl^e  modi  1001,  16. 
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32  D.  33  Α 
39  D 
41  G 


T^Xoc 


τ€κταινόμ€νο€  28  C 

33  Α 
36  D 
τροφή  33  C 

τροφήν  παρέχ€ΐν  33  C.   41  D. 
qioßoc        40  C 
42  Α 
φορά         36  C 

38  Ε.  39  Β 

38  Ε 

39  Λ.  β 
φρόνησΐ€  34  Α 

40  Α 
46  Ε 

φρόνιμοο  39  C.  Xen.  Cyrop.  S, 

7,  20 
ώφέλ€ΐα    47  Α 


2.  perfectue   999,  30.    1000,  4. 

3.  abeolntas  et  perfectue  1005, 8. 

4.  nihil  abeet  1007,  15. 
summum  altimuni  extremum 
finis  fin.  I  12,  41  III,  7,  26 
ad  Att.  XII  6,   1. 

1.  fabricator  997,   1. 

2.  effector  et  molitor   1000,  3. 

3.  sabsterDO  1003,  3. 
alimeDtnm  1000  17. 
alo  1000,  19.  1007,  23. 

1.  terror  1006,  11. 

2.  metne  1008,  12. 

1.  orbis  1002,  17. 

2.  cnreas  1004,  14.  24. 

3.  motio  1004,  16. 

4.  motne  1004,  19.  27. 

1.  intelligentia  1000,  25. 

2.  eapientia  1005,  25. 

3.  prndeDtia    1010,    15.    off.    I 
43,  153. 

sapiens  1005,  1  sen.  22,  80. 

1.  Qtilitas  1010,  17. 

2.  emolamentam  fin.  II  21,  69. 


Diese  Zasammenstullnng,  die  sich  allerdings  nicht  ganz  in 
den  Grenzen  der  philosophischen  Terminologie  hält,  zeigt,  dass 
Cicero,  dem  an  der  Schaffung  einer  solchen  für  seine  Landsleute 
gelegen  war,  doch  über  ein  Tasten  und  Suchen  nicht  hinauskam. 
Es  gelingt  ihm  nicht,  den  griechischen  Terminus  mit  einem  Wort 
der  Mattersprache  wiederzugeben,  vielmehr  schwankt  er  wieder- 
holentlich  zwischen  zwei  und  mehreren  Ausdrücken  hin  und  her. 
Das  findet  nun  auch  im  Timäus  statt,  die  Uebersetzungen  der- 
selben Worte  unterscheiden  sich  aber  von  denen  in  den  un- 
zweifelhaft echten  Schriften  nicht  mehr,  als  sie  innerhalb  des 
Fragments  selbst  von  einander  abweichen.  Die  Fälle,  in  denen 
ein  Wort  in  verschiedener  Bedeutung  erscheint,  scheiden  natür- 
lich aus,  denn  hier  ist  die  Verschiedenheit  der  Uebersetzung  ge- 
boten. Mit  Hochdanz  aber  aus  einigen  Abweichungen  zwischen 
dem  TimSüB  und  den  anderen  Schriften  ein  kt^m^xvV.  %^^^\i  ^n.^ 
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Echtheit  nneeres  Bruchstücke  zu  pchmieden,  heiest  ühereilt  nn 
ohne  Erkenntniss  des  Tbatbestandes,  wie  er  klar  vorliegt,  Drtheilei 
Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  der  Timäne  vo 
Cicero  selbst  herrührt,  und  wenn  die  angeführten  Gründe  « 
Erhärtung  dieser  Ansicht  nicht  ausreichen,  so  wird  im  Zusammei 
hang  des  Folgenden  manches  Argument  für  fernere  Bebanplunge 
stillschweigend  auch  hierauf  bezogen  werden  können;  die  g< 
sammte  Betrachtung  des  Gegenstandes  zwingt  eben,  immer  wied« 
auf  die  Annahme  der  Authentie  zurückzukommen,  sodass  wir  bie: 
mit  als  erwiesener  Thatsache  rechnen  können,  ohne  den  Vorwn: 
der  Uebereilung  zu  gewärtigen.  Was  erwidert  werden  könni 
und  worden  ist,  findet  keine  feste  Stütze,  die  Hochdanz^Bcbe 
Einwände  waren  leicht  zu  entkräften  und  damit  fallt  auch  seit 
ganze,  zunächst,  wie  gesagt,  ansprechende  Tirohypothese.  Tii 
mag  dem  Verständniss  des  Timäus  gewachsen  gewesen  sein,  ün 
doch,  es  geht  durch  unser  Fragment  ein  so  hoher,  Platowürdige 
mau  möchte  sagen,  ein  so  feierlicher  Ton,  wie  ihn  eben  Cicer 
anschlägt,  wo  er  seinen  Landsleuten  Mie  Nachtigall  vom  Baum  d( 
Akademos'  vernehmbar  und  verständlich  machen  will.  Er  liebt 
Plato  und  diese  Liebe  lieh  seiner  Sprache  im  blossen  Gedenke 
jenes  Grossen  eigenen  Schwung,  eine  eigene  Wärme.  So  wir 
der  Eingang  des  fünften  Buches  de  finibus  mit  seiner  bestrickei 
den  Empfindsamkeit,  seiner  klassischen,  reinen  Stimmung  immc 
(las  schönste  Denkmal  für  die  edle  Natur  Ciceros,  des  Vielgt 
schmähten,  sein.  Verstand  er  Plato  und  die  Griechen  nicht,  » 
war  er  doch  nicht  utiwerth  sie  zu  verstehen.  Bekannt  sind  di 
Stellen,  an  denen  Plato  gepriesen  wird:  Brut.  121  ofl^.  I.  1, 
or.  19.  (>2.  3,  10.  Der  feierliche  in  alterthümlichen  Wendange 
schwelgende  Stil  des  Fragments  zeugt  von  der  Begeisterung,  di 
von  dem  Original  auf  den  Uebersetzer  überströmte,  und  da  denke 
wir  an  unseren  für  Plato  fast  schwärmenden  Cicero;  ihm,  un 
keinem  anderen  mögen  wir  den  schönen  Torso  verdanken,  ihr 
und  nicht  dem  ehrenwerthen,  vielfach  gebildeten  und  doch  β 
nüchternen  Tiro.  Nüchtern  eben,  ohne  weiten  Blick  und  herzliche 
Aufschwung,  so  denken  wir  uns  den  redlich  aufstrebenden,  in  dei 
Gedankenkreis  seines  Meisters  befangenen  Mann.  So  kennzeichni 
.  i»  ihn  jener  Brief  an  Axius^,  wo  er  Kritik  übt  an  einem  Meisterstüc 

der  älteren  Beredsamkeif,  an  Catos  Rede  über  die  Rhodier.  Pe 
grossen  Sinn  des  hochgestellten  Mannes  misst  er  an  der  kleir 
lieben  Methodik  einer  auf  Kunstgriffe  angewiesenen  und  mit  Opoi 
tunitätsgründen  rechnenden  Advokatenrhetorik.  Wer  den  Cat 
so  niissverstand,  war  zum  Interpreten  eines  Plato  nicht  geschaffei 

(Forts,  folgt.) 
Berlin.  Carl   Fries. 
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^  GeW.  N\,  ?». 


Zar  grieehisehen  SatzrhTthmik. 


Wenn  man  bei  der  Betrachtung  eines  mit  Sorgfalt  verfassten 
ecbiechen  Prosawerkee  von  der  Wortwahl  und  den  σχήματα 
lieht,  80  sind  es  zwei  Dinge»  die  man  vornehmlich  ine  Aage  zu 
sen  hat,  Rhythmus  und  Hiatvermeidung.  Diese  zwei  Kunst- 
ttel  sind  ziemlich  gleichen  Altere,  doch  haben  sie  nicht  die 
dcben  Schicksale.  Die  rhythmische  Gestaltung  der  Endglieder 
t  nicht  vor  dem  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Herrschaft  über 
α  gesammten  Schriftge brauch  erlangt,  ausserdem  unterlag  sie 
innigfaltigen  der  jeweiligen  eeschmacksrichtung  entsprechenden 
hwankungen.  Die  Umgehung  der  harten  Vocalverbindungen  zwi- 
len  An-  und  Auslaut  ist  in  viel  weitere  Kreise  gedrungen,  die 
hwankungen  waren  hier  nur  geringe,  je  nachdem  der  betreffende 
briftsteller  eine  Anzahl  von  Kurzwörtern  aus  dem  Gesetz  aus- 
bin oder  nicht.  Rhythmus  und  Hiatvermeidung  bedingen  sich 
iht  gegenseitig;  meist  zwar  sind  sie  vereint,  doch  ist  auch  oft 
Γ  auf  den  Hiat  Rücksicht  genommen,  während  andererseits  bei 
äteren,  wie  z.  B.  Prokop,  bei  Zulassung  jeglicher  Hiate  eine 
»biberechnete  Aocentrhythmik  herrscht. 

Damit  habe  ich  in  Kurzem  den  Standpunkt  gezeichnet,  den 
I  gegenüber  dem  neuen  Werke  von  Norden  über  die  antike 
mstprosa  einnehme,  so  weit  es  jene  zwei  Hauptfragen  angeht. 
ie  Grundlage  dieses  Buches  weist,  so  umfangreich  sie  auf  den 
sten  Blick  scheinen  mag,  doch  eine  Menge  empfindlicher  Lücken 
if.  Man  konnte  ja  nicht  verlangen,  dass  die  Sammlung  der 
riechischen  Geschichtsschreiber,  dass  Athenäus  und  Stobäus  durch- 
Barbeitet  wurden,  aber  man  vermiest  doch  ungern  eine  wenn 
leb  nur  kurze  Erwähnung  von  Leuten,  die  auf  ihre  Rede  einen 
^OBsen  FleisB  verwandt  haben,  wie  Diodor,  Strabon  und  Philon. 
hr  beachtenswerthe  Ergebnisse  hätten  auch  Stichproben  aus 
eephus  gegeben.  Das  will  ich  an  einem  Bft\a^\e\^  ^^χ>ίοΛχν, 
den  ersten  46  Zeilen  seiner  Leben sbeechreiWwg  m  ^^t  ^xo^%««w 

^J»JiL•  Μώλ.  f.  JPhiloL  N,  F.    LIV.  VS^ 
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Ausgabe  von  Niese  zeigt  Josepbue  an  niebt  weniger  denn  vier 
Stellen  Isorbytbmie.  Docb  ist  selten  völlige  Gleicbmeesnng  vor- 
banden, meist  entsprecben  sieb  wirkungsvoll  Längen  und  Auf- 
lösungen. Bemerken  muse  icb  noeb,  dass  das  zweite  Glied  regel- 
mässig ein  grösseres  Satzgefüge  abscbliesst.  Gleich  zu  Anfang  έστιν 
ουκ  δσημον  321 1  δνωθ€(ν)  καταβεβηκός  2  (-ν^-^-ν.~-^ν^^^-ν.^, 
femer  *Αρχ€λάου  τό  δίκατον  322*  Καίσαρος  ηγεμονίας  5  (.wu- 
-wwww«^-ww-wvyvy-),  αίρήσεσθαι  τήν  άρίστην  323  ι  ei  πάσας 

καταμάθοιμι  ι  ( ^ — «^ ^^κ^-^),  λουόμβνον  τΓρόςάτν€ί- 

αν  β   έγβνόμην    αύτου  τ  («^ «^ww^ ).     Hierzu    kommen 

noob  zwei  Fälle,  in  denen  die  Werthe  eine  ümetellung  erfahreD 
baben:  εύγβνείας  ύπόθβσις  3218  τ^νος  λαμπρότητος  4  (-^— - 
v^www<^-w — w-w)  und  ^έλτοις  άναγεγραμμενην  εΰρον  322t  ημάς 

πειρώμενος  χαίρειν  φράσας  ίο  ( ^kj^^kj ν>«^ w ^ν.). 

Oft  ist  aucb  dadurch  eine  Abwechslung  erzielt,  daes  bei  sooit 
gleicher  Messung  das  eine  Glied  am  Schlüsse  um  eine  Silbe 
länger  ist:  κάν  τούτψ  διαφορά  321  β  έκ  της  αρίστης  τ  (. 
-~ — ^ — ),  άρχιερίως  όπαϊς  π  Ύρκανός  ώνομάσθη  la  (- 
ν^-ν^-~ — W-W — ),  Ομωνος  τάρχιερίως.  322  ι  τον  πρώτον 
ένιαυτόν  a  ( — www-«^-wwv^-w),  δικαιοσύνην  έπηνειτο  la  τους 

Ίεροσολυμίταις  is   (_ν^ν>-^ w<^-wwwww ),   άκριβέστερόν  τι 

γνώναι  ao   έμπειρίαν  λαβείν  ai   ( w-v-r <^ w-o-),   α\ρεσ6ΐ 

κατακολουθών    323  9  Οτωικη  λεγομένη  ίο  (-^-^^ν> «^-ν^-^• 

WW-).    Wenn  icb  dann  noch  mit  ήρχιεράτευσεν  και  έβασίλευσ€ν 

321»  aus  Linie  8  Άσαμωναίου  παίδες  ( wv^-v><^ J)  und 

mit  καθώς   πολλάκις    εϊπομεν  322  as    au3  Linie  aa   CabbouKaiuiv 

ή  δευτε'ρα  (--w^-wv><^ w-)  in  Verbindung  bringe,  so  bleibt 

abgesehen  von  dem  ganz  kurzen  Satze  323  8  kein  Vollschlu» 
ohne  ein  vorheriges  gleich  oder  ähnlich  gemessenes  Mittelglied. 
Das  kann  bei  dem  sehr  sorgfältig  angelegten  Stil  des  Josephu?^ 
kein  Zufall  sein,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dass  sehr  selten 
Mittelglieder  untereinander  sich  entsprechen.  Ich  habe  nur  ge- 
funden από  bevbpujv  χρώμενον  323  4  φυομένην  προσφερόμενον 

δ  {^s^ v^w*^v^w — v^w^w).     Mehr  als  eine  Kürze  meidet  Jose- 

phus  am  Schlüsse  der  Kola,  auf  der  andern  Seite  lässt  er  sjch 
nur  selten  mehr  als  zwei  Längen  zu.  In  dem  von  mir  geprüften 
Abschnitte  findet  sich  ausser  dem  schon  erwähnten  Gliederpaare 
323  β. 7  (^^ <^w>^w )   nur  noch  322  aa  (Φαρισαίων  μέν  ή 


^  \ou   se'\x\em  ^^?\.TOcNviTi.  >\\sv  >ΑΛ^ΚχϊΑ\^>\Λ\^^  das  schon  von  Nie« 
und  \\\\\\e\m  ^cVvTiutW.  «itNsäwwX.  ^-Λ^  %^ν;^\^Ν.  >9κ^\\νΛ^  ^ss^^^^S^-^, 
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πρώτη),  mehr  Schlnselängen  gestattet  sich  Josephns  nicht  im  End- 
Bchlueee,  in  den  Mittelgliedern  nur  bei  Eigennamen:  'Αλεξάνδρας 
αρχής  322  s  τρίτη  V  Έσσήνων  ».  Endlich  noch  eine  Zneammen- 
Stellung  der  gefundenen  Meüi^iingen :  am  beliebtesten  ist  der 
trochäische  Schluss  (-v^-cr  4  X,  ww^-cr  3  X),  zweimal  treffen  wir 
daktylische  Masse  (-.v>w.w  and  .v^^.w)f  an  fünf  Stellen  Kre- 
tiKer   ^— ov-'v^— ,  ..v>— w— >  v-/— — — v-^v^»  — v-^— »^v^vy—,  v>v-/v^^«.— j#     Jjie 

letzte  Stelle  ist  ein  Beispiel  für  den  verkürzten  Eretiker  (-ν> ^j). 

Uebrigens  ist  hier  das  kretische  Mass  nicht  so  sehr  vorherrschend, 
wie  im  asianischen  Stile.  In  wie  weit  endlich  die  Beobachtungen 
über  den  Gleichbau  der  Kola,  für  die  Textgestaltung  von  Wichtig- 
keit sind,  kann  erst  auf  Grund  eingehenderer  Arbeiten  festgestellt 
werden. 

Wir  müssen  es  Norden  danken,  dass  er  auch  die  Inschriften 
in  den  Bereich  seiner  Untersuchungen  gezogen  hat;  dabei  kam 
manch  bemerkenswerthes  Schriftstück  zur  Prüfung,  besonders  die 
Diadocheninschrift  von  Nemrud-Dagb.  Indessen  ist  ihm  eine  sehr 
merkwürdige  Inschrift  entgangen,  das  Glaubensbekenntniss  der 
Epikureischen  Philosophen  Diogenes  von  Oinoanda.  Nachdem 
Ck>asin  (B.  C.  H.  XVI  1  ff.)  und  auf  ihn  gestützt  Usener  (Rh.  M. 
47,  414  ff.)  umfangreiche  Stücke  herausgegeben  haben,  brachten 
die  weiteren  Nachforschungen  der  Oesterreicher  noch  manche 
neue  Tafel  zum  Vorschein,  zugleich  wurde  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Theile  besser  festgesetzt.  So  setzen  uns  denn  jetzt 
Rudolf  Heberdey  und  Ernst  Kaiinka  durch  ihre  sehr  sorgfältige 
Neuausgabe  (B.  C  H.  XXI  346—443)  in  den  Stand,  die  Schreib- 
weise eines  kleinasiatischen  Schriftstellers  aus  der  Mitte  oder  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  ^  an  einem  guten  Muster- 
gtttoke  zu  verfolgen.  Die  Herausgeber  fügen  eine  nicht  kleine 
Untersuchung  über  den  Sprachgebrauch  bei.  Was  sie  über  Wort- 
wahl und  Satzbau  sagen,  scheint  auf  richtiger  Beobachtung  zu  be- 
ruhen, die  Schilderung  betreffs  Zulassung  und  Vermeidung  des 
Hiats  (S.  429  f.)  ist  nicht  so  einwandfrei.  Wenn  nämlich  ge- 
sagt wird,  dass  Diogenes  auf  den  Hiat  '  wenig  geachtet^  habe,  so 
möchte  man  doch  auf  eine  schärfere  Unterscheidung  zwischen 
erlaubten  und  unerlaubten  Hiaten,  zwischen  sogenannten  schweren 
und    leichten  Hiaten    (letztere    sind    in  Wirklichkeit    gar    keine) 


^  Hoher  hinaufzugehen  verbietet  vor  allem  das  volUttkudiL^^&'V^^^^ck. 
des  stammen  i,   und  man  kann  doch  nicht  anneikmeTi,  ^^ai^  ^^^  ^Xxso^.^ 
βηί  längere  Zeit  nach  dem  Tode  des  Diogciica  autgeaVeWV.  ^ov^^xi  «vsA. 
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dringen.  Nach  Abzug  der  znläseigen  Hiate^  bleibt  nun  nicbte 
weiter  übrig  als  el  θ€θ(  είσιν  50,  1  9  (es  wird  Protagoras  aDg^ 
fuhrt)  elvai  αυτούς  50,  3  β  άρ£]ταΙ  αδται  66,  4  ι.  Manche 
Fehler  haben  erst  die  Herauegeber  durch  falsche  Ergänzungen 
hineingebracht*.  Zieht  man  somit  den  groseen  Umfang  der  lo- 
Bchrift  in  Betracht,  so  muse  man  die  Zasammenetellung  der  Worte 
als  eine  sorgfältige  bcEeichnen. 

Doch  sie  weist  noch  eine  weit  grössere  Eigenthfimlichkeit 
auf,  die  jedem  sofort  auffallen  muss,  der  eich  beim  Lesen  des 
Griechischen  von  den  Fesseln  der  Accente  freizumachen  gewohnt 
hat:  sie  ist  im  hohen  Grade  rhythmisch.  Ehe  ich  daran  gehe, 
einzelne  Proben  vorzulegeui  möchte  ich  eine  Gesammtübersicht 
geben.  Ich  habe  dabei  die  sechs  letzten  Silben  beobachtety  mehr 
noch  habe  ich  herangezogen,  wenn  jene  den  Werth  von  3  Längen 
und  3  Kürzen  nicht  ausmachten,  einen  Unterschied  zwischen 
£nd-  und  Mittelgliedern  habe  ich  nicht  gemacht.  Es  sind  im 
ganzen  432  Kola,  die  sieb  mit  Ausnahme  von  10,  auf  die  ich 
besonders  zu  sprechen  kommen  werde,  folgendermassen  yertbeilen. 

a)  Reine  Doppelkretiker: 

^vy^wv^v^.-    Ο 
www— vyv^vy—    1 

b)  Umstellungen    in    dem    einen    Kretiker:    -w-^--    13. 

i,    w  — —  — WC7     "^1     w  — —  »^ww—     Ij 

c)  Umstellung  in  beiden  Kretikern :  ^ w-o35,  w-ww^ 3; 

d)  Einsetzen    einer  Länge    (oder  kurzer  SchluesRilbe)  sUtt 
der    Kürze    des    letzten    Kretikers:    -^ ο    3,    ^v^^ li 


1  Nach  ή,  μη,  wohl  auch  nach  δή  (τό  δή  δτι  G3,  1  9  ^π€ΐ&ή  οΟν 
Γ)  1,4  8)  und  vor  δν  (τίκοι  δν  4  ίο).  Femer  nach  allen  Formen  auf  •ι. 
wie  li  δτι  διότι  (hier  ist  auch  anderswo  stete  Hiat  gestattet;  ouxtr. 
ist  einmal  elidiert:  44,  2  4)  τιν(  (41,  1  δ)  κατ^χοντι  ((>4,  3  6)  ούχί  <4ό,•2:ιΐ 
νομιστ€ί  (43  η)  φημί  ((;2  4),  dann  auch  nach  €ΐ  (52,  2  n  75  9),  endlich 
nach  den  Formen  des  Artikels  und  in  der  Satzpause. 

2  So  z.  B.  IH  8  έκ  π€ρισ[σοΟ]  |  απαντήσω ;  dem  Sinne  entspricb: 
vollkommen,  wenn  ich  schreibe  έγώ  δ'  Υνα  έκπ€ρΐ€[λθών]  |  απαντήσω 
το[\ς  λε^ο^μίνοχς.  \>ää  *  \τίν  Y.tca^^  V^-^xs^sv^y^V^ii•  x>asst  sehr  ru  den  Ab- 
fertigungen, Ä\e  Ww^ew^^  λ^ν  \\«CöÄ  Tv.'a.Ocv  \vi,w  ^«^^\\^\^\\^\v\:\c\'?si<v\^hi'n 
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e)  Die  Kürze  des  vorletzten  Kretikers  wird  gedehnt: v^- 

o•"^,  — —www—  ^»  — — — w— o"  ^'^>  ——www——  y> 

f)  lamben:  w-w-w—  13,  wwww-w—  4; 

g)  lamben  mit  umgebrochenem  letzten  Fasse:  v^-.w-_o-27, 
—  7  9• 

Alle  diese  Schlüsse»  327  an  der  Zahl,  lassen  sich  mit  dem 
häufigsten  Masse,  dem  Doppelkretiker,  in  Verbindung  bringen; 
auf  der  andern  Seite  stehen  101  daktylische  Messungen.     - 

ww—  4•,  — w  — ww—  l"j  _w  — — >^w—  1»  *^ww  — — ww—  'j  — ^-/w  — ww;j  6) 
v^— ww  — w  ^f  — _wv^— —  «i  — ww  — W3"  ^^>  wwww— w—  l^  — ww— <^— C^ 
1*1  <www\-/— v^  — —  *j  —v^w  — —  —  •»  wv^v^yv^  — —  —  Ij  — ww  — — <w^  19, 
— wv-/— wwww  ^»  — wx.-'- —  — w  *'>  — ww www  J»  — ww— —  —  w—  ^. 

Man  erkennt  schon  an  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der 
daktylischen  Masse,  von  denen  keines  über  20  Mal  vorkommt, 
daes    sie   der  Verfasser   nicht  sonderlich  berücksichtigt  hat.     Be- 

aonders  müssen  noch  folgende  Stellen  erwähnt  werden:  www - 

--W   82,    ww w  67,   2  4,    w 43  β, 69,   Ig, 

w^ 29  5,  42,  2  9, 18  7,  66—67,  4  5, 

50,  1 13,.  70,  2  1.  Während  Diogenes  gegenüber  der  Anhäufung 
von  Längen  nicht  so  vorsichtig  ist,  lässt  er  nur  einmal  mehr 
als  4  SchlusHkürzen  zu:  ]μαχ€σάμ€νος  50  i,  wenn  dies  nicht  für 
μαχη(Τάμ€νος  steht.  Ich  habe  jedoch  noch  keinen  vollständigen 
Ueberblick  gegeben,  denn  es  fehlen  die  kleinen  Kola,  die  bei 
der  an  vielen  Stellen  deutlich  zu  Tage  tretenden  Zerstückelung 
der  Rede  oft  vorkommen.    Sie  alle  herzuzählen,  hat  keinen  Zweck, 

die  drei  häufigsten  Masse  sind  -_v^_—  (6x) w-  (6  X)  _w--^ 

(4  X),  also  wieder  die  kretischen  Metra. 

Da  sich  in  manchen  Fällen  über  die  Art  der  Messung  der 
Kola  streiten  lässt,  so  möge  hier  eine  kürzere  Eintheilnng  folgen, 
die  unter  etwas  verändertem  Gesichtspunkte  aufgenommen  ist. 
Die  Endsilbe  ist  stets  als  anceps,  d.  i.  als  lang,  gerechnet.  Man 
zählt: 

1.  Doppelkretiker  ^^^w-^^^w-  56, 

2.  verkürzte  Doppelkretiker  cjx>^ 58, 

3.  Kretiker  mit  vorausgehendem  Spondäus  «-.σ-ο,^«  64, 

4.  Kretiker  mit  vorausgehendem  Choriambus  -ww-^^ow-  21, 

5.  sonstige  choriambische  Masse  w^^-v^w-  18  und  ..ww (-) 

oder  — ww-ww-  21, 

6.  Ditrochäen  ^jo^ 109, 

7.  Diiamben  w^>^w-  56, 

8.  vier  lange  Endsilben  7  und  fUnf  οάβτ  mAvt  ^. 
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Die  kretieohen  Sohlüsse  bilden  gegen  47  Prozent  aller  Kola, 
indessen  überwacbem  sie  docb  nicbt  in  solcbem  Masse  wie  bei 
manoben  Vertretern  der  zweiten  Sopbistik.  Bei  den  cboriambi- 
ecben  Massen  ist  neben  ibrem  selteneren  Yorkommen  aneb  das 
zn  bemerken,  dass  siß  nocb  am  bäufigsten  mit  naobfolgendem 
Kretiker  auftreten. 

Docb  vermögen  die  kablen  Zusammenstellnngen  nocb  kein 
dentlicbes  Bild  von  der  Zusammensetzung  der  Rede  zu  geben, 
icb  muss  darum  einige  Beispiele  berausgreifen.  Was  icb  vorber 
bei  Josepbus  bemerkt  babe,  die  G-leicbmessung  nabeetebender 
Glieder,  scbeint  Diogenes  niobt  sonderlicb  erstrebt  zu  baben^ 
mebr  Fleiss  setzte  er  daran,  nicbt  nur  die  Scblüsse,  sondern 
stellenweise  auob  ganze  Satzabscbnitte  rbytbmiscb  zu  gestalten. 
Docb  sind  folgende  beiden  Sätze  sehr  bemerkenswertb: 

45,  1 9  ff.  άλλ'  ol  μέν  αυτών 

άλλήλοις  συναντώσιν,  ο\  V  ού, 

κα\  οΐ  μέν  τόν  ορθόν 

ϊιυς  τινός  π€ραιοΟσι[ν]  δρόμον, 

λοΕόν  b'  έτεροι, 

ώσπβρ  6  ήλιος  κα\  ή  σελήνη, 

οι  bi  τόν  αύτου  κύκλον  στρέφονται, 

καθάπερ  ή  δρκτος, 

?τι  b*  ο\  μέν  ύψηλήν  Ζώνην  φε'ρονται, 

οΐ  b'  αύ  ταπεινήν, 

και  γάρ  ταυτ'  άγνοουσιν  οΐ  πολ[λο{. 

Von  diesen  11  Gliedern  schliessen  demnach  7  mit  der  Endung 
__w_^,  auch  drei  andere  Schlüsse  lassen  sich  in  dies  Mass 
einordnen,  nur  __v^w-,  das  als  Endglied  durch  das  folgende  oiiTTtep 
gesichert  ist,  sondert  sich  von  dem  üebrigen  ab. 

60,  2  3  ff.  τί  b'  έστιν  τούτο, 

δτι  τε  μήτε  πλούτος 

αυτό  δύναται  κατασχεϊν, 

μήτε  boEa  πολειτική 

μήτε  βασιλεία 

μήθ'  άβροδίαιτος  βίος 

και  τραπεΖών  πολυτέλεια, 

μήτ'  αφροδισίων  έγλελεγμένων  ήδοναί ^-___.-^— -- 

μητ'  δλλο  μηδέν  ... 

Hier  sind  also  nur  zwei  Schlüsse  (--^_-  und  _-_.-),  ^^^r 
eine  erscheint  «.iv  1.,  2.,  3.,  5.,  7.  und  9.,  der  andere  an  4.,  »5. 
und  8.  SteWe.     X\ift  ^\^ä^t\  Xi'^x^^xi  ^^Vlävil  \:v»\v\ä\^  wir  ferner  er- 


—  —  v^  — Vy 

w— W— W— — — WW 

—  V^'vy  — O  — — W 

—  \^s^• w  —  — 

V^V^•  —.  \_^  ——  —  —  —  •,^  - 


v^  —  V-/  — »^ 

V^  V/  V-/  —  >^  —  \^ 

—  «^  Vy»  -^  —  '^  —  — 

—  K^  —  K^y^  —  K^  — 

—  v^v^•^  —  — V_/  — 

—  v^  —  —  \^•  y ^>  —  _■ 
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leheD,    daee  Diogenes   auch  im  Innern  der  Glieder  eine  Eürzen- 
läofnng  za  vermeiden  bestrebt  ist^. 

Ich  werde  nun  einige  Beispiele  für  den  kretischen  Bau 
^nzer  Reihen  angeben.  Drei  Eretiker  haben  wir  8  β  (πρώτον 
Αέν  ο[ύν  π€ρ\  τ]ών  γ€[ρό]ντιυν  [ύπ]άρχ€ΐ  λόγος)  28  8  (τί  ουν 
ΐ€ταοιώκομ€ν  τΓρα[τ]μα  τοιούτον,  ου  τήν  [έΗ]ουσίαν  ίχουσιν 
Ιλλοι)  42,  3  s  (ού  φΐλ[ονί]κω  προς  αυτούς  πά[θ€ΐ]  χρώμενοι) 
18,  4  4  (μάλλον  ht  παντός  [τ]€λοίου  γ^λοιότερον),  vier  Kretiker 
[8y  1 11  (στρετττών  μέν  οοπω,  κασωτών  b'  ϊσως  ή  όποιαινουν), 
md  endlich  sieben  kretische  Masse  37—38,  2  8  (έτι  b'  έρωτη|- 
Γ€ΐς  άκρ€ΐ|β€στίραν  |  έπ[οιο]υ|ντο  του  ίη  |τ[ου]μ^νου  |  τήν 
[ρ€[υν]αν). 

Manchmal    wird    zwischen    die    einzelnen    kretischen    Füsse 

looh  eine  Länge  eingeschoben:    9  3  -w — w w w w-  (καΐ 

ΐγανάκτησα  προς  τους    ού^ίπιυ  μέν   Τ€Τηρ[ο]κ[ό]τας)  41,  1  ιι 

.W W W-W (τις   γάρ  αίρήσεται   ίητβϊν  δ  μήποθ'  βυρη) 

5,  3  7  -^ W sy — W v^-  (μάντεως  jap  μαλλον  έστΙν  τό 

οιουτον  ή  ανδρός  σοφού)   70,  2  8  — ^ — w — ^.>ν> (ίσται 

ις  αυτών  μετ'  αυτούς  έπ'  άγαθώ  μνήμη). 

Diogenes  liebt  es,  den  Eretikern  andere  Reihen  vorauszn- 
chicken,  so  Trochäen:  41,  2  12  (ώστε  μηοενΐ  χρόνω  τήν  έκά- 
του  φύσιν)  und  Anapäste  oder  Daktylen:  32  1  (τ]ό  μέν  οΐμ|μοι 
έτ€ΐν  Ι  συνεπισ  |  τ[€]νάίον  |  τα  ταϊς  άλ  |  γήδοσιν  ή  φύσις  ή  |  μας 
νανκάίει)  38—39,  2u  (τήν  διάλ€[Ει]ν  έκ€ί|νην  απέστειλα  σοί) 
8,  4  7  (και  τοις  καταγεινομένοις  έτπκου  |  ρεϊν  εένοις) ,  am 
leisten  aber  lamben,  wie  5  β  τ]οΐς  προσπε[σοΟσιν  λίαν]  ε\ς 
αρ[α]ί[νεσιν  τήν]  άρίστην,  15  »  έγώ]  μέν  οδν  φημ\  σ[ώματος] 
€τηροκότος (w-w — v^-|w-w — v^w),  37—38,  In  εταίρος  ημών 
ν  ουκ  αγνοείς  41, 1 7  δταν  γάρ  άκατάλημπτα  φάσκωσιν  εΤναι  τά 
•ράγματα,  48, 1  4  bia]  hk  τών  πε[ρ]ιβόλων,  δς  έποιουντο  τοις  σώ- 
[α]σιν,  56,  2  9  ταυτει  hk  σοι  νυν  άπό*  Ρόδου  γράφω  τής  έπιστο- 
ής  ταύτης,  58, 3  s  πάν]τα  παρ'  έμαυτόν  ίπραττον  εΙς  συμβουλίαν 
ήν  άρίστην,  und  beponders  59,  2  4  τούτους  οδν  όρκων,  |  πάλιν 
άρ  έπαναλήμψομαι,  διακειμένους  |  οΰτως  κατιυλοφυράμην  |  μέν 
ιύτών  τόν  βιον.  Kann  man  hier  schon  einzelne  Trimeter  her- 
aeschälen,  so  giebt  es  auch  noch  selbständige  iambische  Reihen : 
1,  3  9   ήί)εισα[ν   τήν  λευ]κου  τε  και  μέ[λανος  φύ]σιν  45,  3ιι 


^  Auffallig    entsprechen  sich  auch   noch    folgende  Glieder:    βοη• 
ήματα  τοΟ  συγγράμματος  58,  4  ίο  σωτηρίας  προθε^ΐναν  c^a^\kii\>iÄ  ^  υ 
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πιθανώτβρον  (V)  είναι  rovbe  toObc  ορθώς  ίχβι,  48,  3 1  περιφανής 
γάρ  αυτή  Τ€  άδολεσχία,  56,  2  β  φίλοις  πάλιν  άπαντήσαι  bw 
σπουδής  ίχιυ,  58, 1  β  όποιον  έστιν  καί  τιν'  ίχει  φύσιν,  am  auf 
fälligsten  aber  auf  der  Tafel  28 :  χαλεπόν  στρατεία  κάν  iripm 
αρχή  •  τό  ^ητορεύειν  σφυγμού  καΐ  ταραχής  γέμον,  εΐ  πεϊσαι  U 
ναται,  τί  οδν  μεταδιώκομεν  πρδ[τ]μα  τοιούτον,  ού  τήν  [έΕ]ου 
σίαν  ίχουσιν  δλλοι.  Hieraus  sind  leicht  SYg  Trimeter  herzu 
stellen,  wenn  man  πέλει  nach  αρχή  einschiebt  und  dann  spätei 
etwa  so  schreibt:  πώς  oijv  μεταδιώκομεν  πραγμά  τι  τοιούτον 
οδπερ  u.  s.  w.,  doch  ist  dies  nur  Spielerei.  Während  ich  jeD< 
Fälle  für  Zufall  und  bedeutungslos  halte,  will  es  mir  scheiDen 
dass  in  diesem  Stücke  Moralsprüche  verarbeitet  sind,  besonders  d« 
den  Inhalt  des  ganzen  Abschnittes  kurze  Gedanken  bilden.  Diesei 
Yermuthung  möchte  ich  aber  nicht  allzuviel  Werth  beigelegt 
wissen. 

Ein  feiner  Kritiker  wie  etwa  Demetrios  würde  den  Stil  des 
Diogenes  als  zu  rhythmisch  verurtheilt  haben.  Wenn  nun  aucli 
diese  Eigenart  des  Lykiers  eine  ganz  ausgeprägte  ist,  so  mneete 
doch  untersucht  werden,  ob  nicht  auch  die  Stellung  des  AcceDtes 
in  den  Schlüssen  beobachtet  sei.  Diese  Untersuchung  hat  mich 
zuerst  irre  geführt.  Unter  den  432  Satzschlüssen  nämlich  fanden 
sich  125,  welche  gegen  das  Meyer'sche  Satzschlussgesetz  ver- 
stiessen,  diese  125  Kola  aber  Hessen  sich  in  bestimmte  Gruppen 
theiien.  So  z.  B.  fand  es  sich,  dass,  wenn  zwei  betonte  Silben 
am  Schlüsse  sich  begegneten  wie  etwa  ορθώς  ίχει,  dem  vor- 
letzten Accente  in  37  Fällen  mindestens  zwei  unbetonte  Silben 
vorausgehen,  während  nur  einmal  (πώς  ό  βίος  ήμεϊν  ήδυς  γενηται 
63  3)  sich  eine  Abweichung  feststellen  Hess,  die  zudem  nur  in 
einem  Nebenschlüsse  vorkommt.  Gleichwohl  ist  diese  Erschei- 
nung, wie  mich  eine  genauere  Untersuchung  der  Accentverbält• 
nisse  in  den  Prosaschlüssen  der  späteren  Zeit  gelehrt  hat,  wohl 
nur  eine  zufällige.  Nach  Litzica  (Das  Meyer'sche  Satzschluss- 
gesetz 12)  ist  in  einer  den  Accent  nicht  berücksichtigenden  Rede 
der  Prozentsatz  der  gegen  das  Meyer'sche  Gesetz  verstoesenden 
Schlüsse  21,  8,  bei  Diogenes  hingegen  machen  diese  Schlüsse 
sogar  29  Prozent  aus.  Vielleicht  aber  ist  folgende  Beobachtun»: 
nicht  ohne  Wichtigkeit.  Steht  vor  schliessenden  Wörtern  wie 
etwa  χώραν  έχουοτι  ein  Oxytonon,  so  besteht  dies  aus  drei  oder 
mehr  Silben  oder  es  verbindet  sich  mit  einem  vorhergehenden 
einsilbigen  Wot\.^,  ä\^q>  έ.•^^ο(^λ\τ\ς  χρώνται  σχήματι  41,  1  s  προς 
αυτούς  naVöt\\  7^^vii\xtN0\  νΐ^'^^•\^Ν  ^\^•\^\^  >«cs3k>kVÄv  στρέφονται 
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5,  l  9  ύψηλήν  Σώνην  φέρονται  η  ίη'  αυτής  πάντα  πράγματα 
7  ανατολών  ί^^η  λέγωμεν  2  is  δυνατού  τρόπου  πλείονας  3  * 
έν  όμοΟ  πασιν  λέγοντες  46,  2  3  ψυχικών  εΤναι  μεί2Ιονας  64,  2  ΐ3 
1>ονής  αύθις  γείνεται  70,  2  β;  hierher  gehört  auch  άπό  γης 
»ύντες  [άνθραι]ποι  46,  3  3,  während  etwa  μέγα  κακόν  τούτο 
»αίνεται  nicht  gesagt  wird.  Ob  dies  wichtig  sei,  mögen  andere 
rntersuchungen  prüfen,  man  kann  wenigstens  nicht  entgegen- 
alten, dass  znr  Zeit  des  Diogenes  der  Accent  im  Satzschlnsse 
och  nicht  berücksichtigt  worden  sei.  Dagegen  sprechen  ver- 
shiedene  Anzeichen,  über  welche  ich  demnächst  handeln  werde. 

Fasst  man  nun  das  ürtheil  über  die  Sprache  des  Epikureers 
asammen,  so  geht  es  doch  wohl  nicht  mehr  an,  mit  den  Wiener 
[erausgebern  sein  echriftstellerisches  Können  für  ebenso  'mangel- 
aft'  zu  erachten  wie  sein  philosophisches  Wissen  und  Denken, 
iwar  hat  er  nicht  viel  auf  eine  schöne  Periodenbildung  geachtet, 
Γ  suchte  etwas  darin,  seine  Gedanken  oft  in  kurze,  zerhackte 
ätze  zu  kleiden,  immer  aber  war  er  neben  der  Hiatvermeidung 
af  einen  deutlich  hervortretenden  Rhythmus  bedacht.  Eine 
lückliche  Verbindung  dieser  beiden  Eunstmittel  mit  einer  ge- 
älligen  Auedrucksweise  wäre  einem  sehr  geübten  Schriftsteller 
hne  Zweifel  besser  geglückt,  dem  lykischen  Edelmanne  ist  das 
leltsame  und   Gespreizte  seiner  Sprache  zu  verzeihen. 

Indessen  habe  ich  von  meiner  ganzen  bisherigen  Unter- 
uchung  sechs  Tafeln  ausgeschlossen,  21—26.  Auf  Tafel  21 — 24 
teilt  nach  der  landläufigen,  von  Cousin  herrührenden  und  von 
Jsener  (Rh.  Mus.  47,  425)  weiter  begründeten  Ansicht  ein  Brief 
Spikurs  an  seine  Mutter.  Inhaltlich  geht  das  sehr  gut  an,  nur 
ietet  der  Stil  .  grosse  Eigenarten  ^.  Ich  wage  gleichwohl  noch 
lichte  bestimmtes  darüber  vorzutragen,  da  ich  dazu  grössere  Vor- 
xbeiten  nöthig  habe.  Was  hingegen  den  Rest  betrifft,  so  soll 
lort  der  Brief  eines  Unbekannten  an  einen  gewiesen  Menneas 
teben.  Den  Unbekannten  in  Diogenes  zu  suchen  gestattet  neben 
em  Satzbau ^  auch  die  Erwähnung  von  Rhodos,  da,  wie  wir 
päter  erfahren,  Theodoridas  von  Lindos  ein  Schulfreund  des 
)iogenes  ist  (37,  1  lo).  Indessen  ist  hier  durch  die  Erwähnung 
inee  Römers  Carus  (του  τε  θαυμάσιου  Κάρου),  welchen  die 
leransgeber  mit  dem  Dichter  T.  Lucretius  Carus  gleichsetzen 
rollen,  eine  Frage  gestellt,  die  eine  genauere  Untersuchung  er- 
eiecht. 

Halle.  Wilhelm  Crönert. 


*  Die  Anmerkung  der  Herauegeber  auf  S.  428,  dass  man  auf 
*afel  27  wegen  πράσσειν  einen  Epikurspruch  anzunehmen  habe,  da 
Hogenes  selbst  nur  ττ  kenne,  ist  falsch.  Die  in  der  herkulenensischen 
libliothek  erhaltenen  Reste  Epikurs  g^eben  immer  nur  ττ. 

*  Der  Hiat  ist,  eine  Stelle  ('Ρόδω  έποιούμεθα)  ausgenommen,  ver- 

liedeiif  die  Kola  eind   ww ,    _w_v-/ —  ,    -ww-^vw,    -w-w — > 
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Da8  Ende  Neros  und  mit  ihm  des  jaliech-olandiecben  Etmfn 
war  eine  Folge  des  Anfetandes  des  C.  Julius  Vindex  und  der  Erd^ 
niese,  die  sich  an  diesen  Aufstand  unmittelbar  anechloesen.  Vindex 
war  nach  dem  Berichte  des  Dio  (63,  22)  ein  romanisirter  Pro- 
vinziale  aus  dem  aquitanischen  Gallien  und  zwar  aus  koniglicbem 
Geschlecht.  An  dieser  Angabe  des  Dio  ist  schwerlich  zu  xwsi• 
fein,  wenn  wir  auch  nach  der  Eroberung  Galliens  durch  Caeaar 
keine  aquitanischen  Könige  mehr  finden.  Aber  vorher  haben  die 
einzelnen  zahlreichen  kleinen  Völkerschaften,  in  die  Aqüitanieo 
zerfiel,  dem  gallischen  allgemeinen  Wesen  gemäss,  wo  jeder  Clan 
seinen  König  hatte,  auch  ihre  Häuptlinge  mit  diesem  Titel  ge- 
habt. Nur  daee  diese  Könige  bei  der  Kleinheit  dieser  vielen 
Völkerschaften  wenig  mächtig  gewesen  sein  können.  Caesar  B.  G. 
3,  27.  Vgl.  Sie\^er.s,  'Studien  zur  Gesch.  der  römischen  Kaiser, 
p.  142,  Anm.  9.  Nach  demselben  Berichte  des  Dio  war  nun 
Vindex  durch  seinen  Vater  dem  Senatorenstande  angehörigf  κατά 
τον  πάτερα  βουλευτής  τών  'Ρωμαίων.  Der  Vater  des  Vindex 
wird  also  zu  jenen  Mitgliedern  des  gallischen  Landadels,  den 
primores  Galliae,  gehört  haben,  die  unter  Claudius  im  Jahre  48 
n.  Chr.  die  Aufnahme  in  den  Senat  und  damit  das  Recht  Aemter 
zu  bekleiden  erhielten,  während  sie  bis  dahin  nur  die  ciTitw 
sine  suffragio,  d.  h.  das  Bürgerrecht  ohne  die  Wählbarkeit  zu  Be- 
amten, besessen  hatten.  Tac.  ann.  11,  2.3.  25.  bist.   1,8. 

Vindex  war  ein  Mann  von  kräftigem  Körper  und  klugem 
Geist,  erfahren  in  den  Kriegssachen,  aufgelegt  zu  jeder  grossen 
That,  im  Jahre  08  Proprätor  von  Gallia  Lugdunensis.  Als  sol- 
cher unternahm  er  es,  die  Willkürherrschaft  Neros  zu  stürzen, 
talem  principem  (Neronem)  paulo  minus  quatuordecim  annos  per- 
pessus  terrarum  orbis  destituit,  initium  facientibus  Gallis  duce  Jalio 
Vindice,  (jui  tum  eam  provinciam  pro  praetore  obtinebat.  Sueton 
Nero  40.  Υλ  \>wv^  ^v;^V\?A^  d\«.  vornehmsten  seiner  Landsleute; 
denn  60   w\tc\  5i«^  ^'o\\\  ^\v^  QxiN^^^^xQ^c^-^^NiS.^^^^^^  ^ÄA  Dio 
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L  c.)  za  Teretehen  sein,  wie  aus  der  Angabe  des  Joeepline  B. 
.  4,  8,  1  hervorgeht,  wo  es  heiest,  Vindex  sei  aufständisch  ge- 
orden  δμα  τοις  ουνατοΐς  τών  έπιχιυρίιυν.  Dass  diese  zum 
bfall  bereit  sein  würden,  konnte  Vindex  deshalb  annehmen,  weil 
e  unter  dem  Drncke  schwerer  Stenererhebnngen  senfzten  (Dio 
c).  Zonaras,  der  in  seiner  Epitome  in  dem  Abschnitt  von  der 
mpörung  des  Vindex  bis  zum  Untergänge  des  Yitellins  den  Dio 
(Ibst,  nicht  dessen  Epitomator  Xiphilinus  excerpirt  hat,  wird 
irum  auch  Glanben  verdienen,  wenn  er  die  Landslente  des  Yin- 
ix  als  heftig  nach  Abfall  und  Aufruhr  verlangend  darstellt:  o\ 
χλάται  βαρυνόμενοι  ταΐς  €ΐςφοραϊς  ί^σχαλλον  έκ  πλ€{ονος  και 
ρλ^τμοινον.  Γάϊος  bfe  Ιούλιος  OuivbiE,  άνήρ  κατά  τόν  πα- 
[ρα  βουλ€υτής  τών  *  Ρωμαίων,  όρων  τους  ομοφύλους  Γαλατάς 
ϊγώντας  προς  άποστασίαν,  bi'  ών  έδημηγόρησεν  ήρίθισεν 
ίττους.  Zonaras  ed.  Dindorf  11,  13.  Vgl.  auch  die  daselbst  im 
,  Bach  aufgenommene  Abhandlung  von  Ad.  Schmidt  'Ueber  die 
.nellen  des  Zonaras*.  Nachdem  nun  Vindex  mit  beredten  Wor- 
an seinen  Stammgenossen  die  wahnwitzige  Tyrannei  und  das 
»rruchte  Leben  des  Nero  geschildert,  der  damals  gerade  seine 
ppischen  Künstlertriumphe  in  Griechenland  gefeiert  hatte  und 
tzt  in  Neapel  das  tolle  Treiben  fortsetzte,  und  nachdem  er  be- 
•nders  auch  darauf  hingewiesen,  wie  der  Tyrann  nicht  einmal 
e  äussere  Würde  des  Herrschers  behaupte,  oub*  αυτό  τό  (Τχήμα 
\ς  ηγεμονίας  (7ψ2[€ΐ,  Dio  1.  c,  schliesst  er  seine  Hede  mit  den 
orten :  '  deshalb  stehet  endlich  einmal  auf,  helft  euch  selbst 
id  helft  den  Römern,  befreiet  den  ganzen  Erdkreis!  Es  erfolgte 
Igemeine  Zustimmung.  Da  Vindex  aber,  so  fährt  Dio  fort,  nicht 
r  sich  die  Herrschaft  in  Anspruch  genommen,  so  habe  er  den 
iryins  Sulpioius  Galba,  den  Statthalter  von  Spanien  (Hispania 
^rraconensis)  aufgefordert,  den  Thron  zu  besteigen.  Dieser  sei 
lOb  von  seinen  Truppen  sofort  als  Herrscher  ausgerufen  wor- 
in, Dio  63,  23. 

Nach  diesem  Berichte  könnte  es  scheinen,  als  ob  Vindex, 
Ibstlos  für  sich  und  sein  gallisches  Volk,  nur  die  Welt  habe 
m  einem  Ungeheuer  befreien  und  mehr  für  das  Heil  der  Römer 
id  des  ganzen  Reichs  als  für  Gallien  habe  sorgen  wollen.  Auch 
>narae  sagt  ausdrücklich,  Vindex  habe  in  seinen  aufreizenden 
eden  geschworen,  er  werde  Alles  für  den  Senat  und  das  römi- 
be  Volk  thun,  und  wenn  der  Erfolg  seines  Unternehmens  da- 
igen  anefiele,  werde  er  sich  selbst  tödten,  ώρκω(Τ€  πάντα  υπέρ 
|ς  βουλής  καΐ  του  δήμου  τών  'Ρωμαίων  πο\τ\σ^\Μ,  )^α\  ^a\y\^N> 
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δν  τι  παρά  ταύτα  πράΕη,  φονεύ0€ΐν.  Wenn  auch  auf  Zonam 
iHe  Bezeichnung  Mai's  als  Siniius  Dionie  Anwendung  findet,  so  ist 
doch  keine  Frage,  dase  seine  Auszüge  an  manchen  Stellen  reicV 
haltiger  sind  als  die  des  Xiphilinus,  z.  B.  11,  14 — 16.  Desbalb 
ist  er  für  uns  trotz  aller  ^schülerhaften  Pfuecherei'  seiner  Ge• 
schichtssohreihung  doch  mannigfach  zur  Ergänzung  lückenhafter 
Berichte  hrauchhar  und  zwar  gerade  darum,  weil  seine  Daritellong 
hlosse  Ahschreiherei  ist.  '  Zonaras,  sagt  Schmidt  1.  c.  p.  Y.,  taagt 
nur  jetzt  darum  etwas  für  den  Historiker,  weil  er  als  Historiker 
Nichts  taugt.'  Auf  diese  Zeugnisse  mag  wohl  auch  Hoeck,  R. 
Gesch.  I,  3  p.  402  die  Ansicht  gründen,  dass  ^das  UntemehmeD 
des  Vindex  frei  von  selbstsüchtigen  Absichten*  gewesen  sei. 

Dem  Berichte    des  Dio   gegenüber  meint    aber  H.  Schiller. 
*  Gresch.  des  röm.  Kaiserreichs',  p.  261  ff.,  dass  der  Aufstand  dei 
Vindex  nur   ein  Versuch  gewesen  sei,    ein  nationales    selbstetan- 
diges  Reich    in  Gallien   zu  schaffen.     Auch  Sievers    1.  c.  p.  143 
sieht  in  dem  Unternehmen  des  Vindex  nur  einen  Versuch  Gallieo 
von  Rom  loszureissen,   so  dass  es  nur  ein  Vorspiel  von  dem  ge- 
wesen  wäre,  was  im  Jahre  69  und  70  unter  Civilis  offen  hervor- 
trat.    Diese  Ansicht  ist  nur  halb  wahr  und  ebenso  einseitig,  wie 
der    das  Geirentheil    behauptende    Bericht    des    Dio-Zonaras.    In 
Wirklichkeit  war  mit  der  Absicht  des  Vindex    auf  Verselbetäiiili• 
gung  Galliens    die   andre  Tendenz    gar  nicht  ausgeschlossen,  die 
zugleich  auf  eine  Befreiung  des  ganzen  Reichs  hinauslief.     Soviel 
ist  an  dem  Berichte  des  Dio  sicher  wahr,  dass  Vindex  auf  einen 
Sturz  Neros   zusteuerte,    damit    auf    eine    Befreiung    des    ganzen 
Reichs.     Aber    zugleich    und  wohl    auch    in    erster    Linie   sollte 
diese    Befreiung    Gallien     und    seiner    Selbständigkeit     zu    Gute 
kommen.     Und   darum,    weil  Vindex  eine    allgemeine  Bewe^unt• 
intendirte,    war    auch    die   Erhebung    desselben    kein    '  thöricbier 
Versuch*,   wie  H.  Schiller,  1.  c,  noch  ein  *  unbesonnenes  Werk, 
wie  Sievers    sie    ]).   143    nennt.     Gewesen     wäre    sie    das,    wenn 
Vindex  von  vornherein  nur  auf  einen  selbständigen  Staat  Gallit-r, 
und  zwar  im  Kampfe  gegen  das  Reich  ausgegangen  wäre.     Aier 
diese  Thorheit  dürfen   wir  dem  Vindex  nicht  zuüchreiben.     Auch 
nicht  nach    Plutarchs  Bericht.     Nach  ihm  (Galba  4  ff.)  hat  Vindex 
dem  Galba    wiederholt     geschrieben,     er    solle    die  Führuncf   an- 
nehmen   und    sich  selbst  einem   starken  Körper,    der    ein    Haupt 
suche,    als  solches  ^eben.    nämlich    den    gallischen   Völkern.    Jie 
100,00^^  \>e\\a^Y\^\e^Y  ^Vwcvw^.\  ^w^^eetellt  hätten  und  noch  mehrere 
andere  \\\\ΐΛΛ^τνν^Λΐν.ο\\λ^>ο^^^'Ατν^\\ν^\ν\λΑ\\\  "^^\i>N\i>^  ^5^qm|€.  'W 
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Γάλβςι  παρακαλών  άναδέίασθαι  την  ήγεμονίαν  καΐ  παρασχεΐν 
εαυτόν  ΐ(Τχυρψ  σώματι  ίητουντι  κεφαλήν,  ταϊς  Γαλατίαις,  δίκα 
μυριάδας  άνορών  ώπλισμένων  έχούσαις  αλλάς  τε  πλείονας 
όιτλί(Ται  δυναμέναις.  Aber  damit  ist  gar  nioht  gesagt,  dass  die 
Bewegung,  die  doch  irgendwo  einen  Anfang  nehmen  mueste,  eine 
locale  bleiben  sollte.  Dem  widerspricht  ja  schon,  dass  Vindex 
den  Statthalter  von  Spanien  zur  Theilnahme  auffordert.  Nero 
selbst  freilich  nahm  diesen  Aufstand  des  Vindex  anfangs  als 
einen  localen;  er  machte  darum  auch  nicht  viel  daraas,  wie  wir 
gleich  sehen  werden.  Dagegen  warf  er  den  Tisch  um,  an  dem 
er  gefrühstückt  hatte,  als  er  hörte,  dass  auch  Galba  abgefallen 
ßei.  £s  sei  deshalb,  meint  Plutarch  1.  c.  vom  Vindex  auch 
sehr  richtig  und  überlegt  gewesen,  dass  er  den  Galba  habe  an 
die  Spitze  stellen  wollen. 

Nach  alle  dem  ist  klar:  Mit  der  Erregung  einer  allge- 
meinen Bewegung  und  nicht  bloss  unter  dem  Scheine  einer  solchen 
verfolgt  Vindex  ebenso  auch  eine  allgemeine  Befreiung  des  Reiche 
als  die  Freiheit  und  Selbständigkeit  Galliens.  Derselben  An- 
sicht ist  auch  Th.  Mommsen,  der,  wenn  auch  nur  ganz  kurz 
diese  Vorgänge  im  V.  Band  der  röm.  Gesch.  erwähnt.  £r  sagt: 
'Έβ  war  dies  (die  Insurreotion  der  gallischen  Völker  unter  Vindex) 
keine  Auflehnung  gegen  die  Fremdherrschaft,  wie  die  des  Ver- 
cingetorix  oder  noch  des  Sacrovir,  ihr  Ziel  nicht  die  Beseitigung, 
eondem  die  Umgestaltung  des  römischen  Regiments,  p.  75. 
Mommsen  meint  ganz  treffend,  die  Bewegung  habe  einen  'halb 
nationalen,  halb  römischen  Charakter'  gehabt. 

Die  Nachricht  von  dem  Abfall  des  Vindex  traf  am  19.  März 
des  Jahres  68  in  Neapel  ein.  Es  war  der  neunte  Jahrestag  des  Todes 
der  Mutter  Neros.  Er  selbst  verweilte  gerade  damals  auf  dem  Rück- 
weg von  Griechenland  zu  Neapel,  um  den  griechischen  Spielen 
beizuwohnen,  die  dort  gefeiert  wurden,  und  um  in  ihnen  selbst 
neuen  Triumph  zu  erringen.  Zunächst  Hess  er  sich  in  seinen 
Kunstfreuden  durch  die  Nachricht  nicht  weiter  stören;  er  nahm 
dieselbe  mit  lässiger  Sicherheit  auf  und  schien  sich  sogar  zu 
freuen,  weil  ihm  durch  den  Aufstand  Gelegenheit  geboten  würde, 
die  reichsten  Provinzen  nach  Kriegsrecht  plündern  zu  können. 
Plutarch  1.  c.  5.  Im  Gymnasium  verfolgte  er  die  Athletenkämpfe 
mit  dem  lebhaftesten  Eifer,  ganze  acht  Tage  lang  bekümmerte 
er  eich  gar  nicht  um  die  Sache.  Endlich  wurde  er  durch  Schmäh- 
schriften des  Vindex  bewogen,  den  Senat  brieflich  aufzufordQrιλ^ 
Vassregeln  gegen  Jie  Empörer  zu  ergreitexv,  Α^τν^ΗΛίχο.  «^vsXä^»»  N». 
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ultionem  sni  reique  pablicae  adhortatne  est  Säet.  N.  41.  Wai 
dae  für  Maseregeln  waren,  wird  nicht  gesagt,  und  wenn  ee  in 
der  Folge  bei  Sueton  weiter  heisst:  darch  immer  neue,  eicb 
drängende  ßotschaften  sei  Nero  äusserst  bestürzt  worden  nnd 
nach  Rom  zurückgekehrt;  dort  angekommen  habe  er  weder  den 
Senat  noch  eine  Volksversammlung  berufen,  habe  vielmehr  nur 
mit  dem  Staatsrathe  eine  eilige  Berathuug  gepflogen,  so  giebt 
das  auch  kein  deutliches  Bild  von  den  Massnahmen,  die  ergriffen 
wurden.  Mehr  erfahren  wir  aus  Dio  und  etlichen  Stelleo  dei 
Tacitus.  Dio  berichtet  63,  2d,  dass  Nero  eine  hohe  Belohnung 
auf  den  Kopf  des  Vindex  gesetzt  habe  und  als  Yindex  dieeei 
gehört,  habe  er  ausgerufen :  Wer  mir  den  Kopf  des  Nero  bringt) 
soll  meinen  dafür  haben!  Vergl.  Zonaras  11,  13.  Tacitus  aber 
giebt  bist.  1,  6  die  wichtige  Nachricht  von  einer  Zurückberofang 
der  Truppentheile,  die  auf  Befehl  des  Kaisers  aus  Germanien, 
Illyricum  (den  drei  illyrischen  Provinzen  Pannonien,  Dalmatien, 
Mösien)  und  Britannien  zum  Kriege  gegen  die  Albaner  im  süd- 
östlichen Kaukasus  aufgebrochen  waren.  Es  waren  diis  die 
besten  iiegimenter  des  Reichs.  Was  insbesondre  das  Corps  ans 
Britannien  anbetrifft,  so  gehörte  die  14.  Legion  dazu,  die  nicht 
lange  vorher  die  entscheidende  Schlacht  gegen  die  britannieche 
Boudicca  unter  Paulinus  Suetonius  mit  unvergleichlicher  Tapfer- 
keit für  die  Römer  gewonnen  hatte  und  von  diesem  Tage  an 
unbestritten  den  ersten  Platz  unter  allen  römischen  Heeresab- 
theilungen  einnahm.  Eben  dieser  Auszeichnung  wegen  war  dae 
Regiment  von  Nero  abberufen  worden,  um  zum  Kriege  in  den 
Orient  zu  gehen.  Tacitus  sagt  nun  ausdrücklich  1.  c,  dass  diese 
Truppen  den  Aufstand  des  Vindex  hätten  niederschlagen  sollen, 
opprimendis  Vindicis  coeptis  revocaverat  (Nero).  Diese  Truppen 
kamen  aber  nicht  zur  Verwendung,  wie  es  scheint,  weil  die  ober 
germanischen  Legionen,  (die  4.  Maced.,  die  22.  Primigen.,  beide 
zu  Mainz,  und  die  21.  Rapax  in  Vindonissa,  Windisch  im  Aargao), 
welche  in  Verginius  Bufus  einen  überaus  geschickten  und  tapfe- 
ren Fülirer  hatten,  erst  gegen  den  Feind  marschiren  sollten  and 
Kero  abwarten  wollte,  wie  sich  die  Dinge  dann  weiter  entwickeln 
würden.  Also  die  Massnahmen  können  doch  nicht  so  unbedeutend 
gewesen  sein,  wie  es  nach  Sueton  erscheinen  müsste. 

Zu  den  genannten  Truppenabtheilungen  aus  Germanien, 
Illyricum  und  Britannien  war  auch  noch  das  Silianische  Reiter- 
corpe  beordetV^  ^«.'a  N\iw  Vn^\^  ^x^t  nach  Aegypten  geschickt 
worden  war,   ^ο\ύτν  ^x  ^\Oci  %^ν>>?\^  χ^χΑ  τ,-^-ϊλ   \3är^o.  Κ\κνν&δΛ>ΑΑχ 
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in  yor  der  Empörung  des  Vindex  hatte  begeben  wollen.  Sueton 
.  19.  Tac.  biet.  1,  70.  Jetzt  wurde  das  nun  gleichfalle  zur 
ek&mpfung  des  Vindez  zurückbeordert.  Diese  Truppen  blieben 
lle  vorläufig  in  Italien.  Von  der  ala  Siliana  wird  dae  Tac.  h. 
t  70  gesagt:  a  Nerone,  ut  in  Aegyptum  (Siliani)  praemitterentur, 
cciti  et  ob  bellum  Vindicis  revocati  ao  tum  in  Italia  manentes. 
on  den  andern  Truppen  müssen  wir  es  daraus  seh  Hessen,  daes 
dim  Einzüge  Galbas  in  Rom  im  September  ü8  unter  den  Truppen, 
ie  damals  in  der  Stadt  lagen,  auch  die  vielen  Truppenabthei- 
iDgen  aus  uermanien,  Britannien  und  Illyricum  genannt  werden, 
ie  Nero  eben  von  dem  Marsche  nach  dem  Kaukasus  zurüokbe- 
ifen  hatte  gegen  Vindez,  Tac.  h.  l,  6 :  multi  numeri  e  Germa- 
Ay  Britannia  et  lUyrico.  Erwägt  man  das,  so  wird  man  auch 
.e  Stelle  verstehen,  wo  Tac.  h.  1,  9  von  den  zu  den  aufge- 
>tenen  Truppen  gehörigen  illyrischen  Regimentern  berichtet,  sie 
ätten  sich  bei  der  Besitznahme  der  Herrschergewalt  durch  Galba 
ihig  verhalten,  '  obwohl  die  von  Nero  (gegen  Vindex)  entbotenen 
llyiischen)  Legionen,  während  sie  in  Italien  weilten,  den 
erginius  durch  Deputationen  (zur  Uebernahme  der  Eaiserwürde) 
ngegangen  wären',  quies  et  Illyrico,  qnamquam  excitae  a 
'erone  legiones,  dum  in  Italia  cunctantur,  Verginium  legationibus 
iissent.  Hier  muss  entschieden  'cunctantur'  und  nicht  die  ge- 
öhnliche  Lesart  'cunctatur*  angenommen  werden.  Zu  dem 
anctatur  würde  Nero  Subject  und  als  der  Zögernde  hingestellt 
ein.  Aber  dass  Nero  'in  Italien  gezögert  hätte,  wäre  eine 
randerliche  Angabe  des  Tacitus.  Wo  sollte  er  denn  sonst  gezögert 
aben,  als  in  Italien,  wo  er,  wie  Jedermann  wnsste,  damals  sich 
nfhielt?  Und  welcher  unpassende  Ausdruck,  dieses  cunctari, 
ir  ein  im  Rausche  hingebrachtes,  schwelgerisches  Genussleben, 
sich  nebenbei  im  Entwerfen  von  allerhand  Plänen  gefiel,  wie 
Sueton  N.  40 — 49  schildert.  Das  will  Alles  nicht  passen, 
ondem  das  Subject  zu  dem  Verbum  sind  eben  die  von  Nero 
tifgebotenen  Regimenter,  die  in  Italien  nutzlos  ihre  Tage  zu- 
ringen,  während  sie  zum  Kampf  begierig  sind.  Der  Begriff  des 
utzlosen  Stiilestehens  liegt  in  dem  cunctari.  Im  Uebrigen  ent- 
prechen  die  Worte  h.  1,  9:  'dum  in  Italia  cunctantur'  denen  in 
,  70:  'tum  in  Italia  manentes  .  In  der  Sache  aber  ist  Alles 
lar.  Grade  darum,  weil  sie  nutzlos  in  Italien  da  stehen,  gehen 
ie  den  Verginins  an,  da  sie  in  ihm  den  energischen  Führer  er- 
/arten,  der  des  Thrones  ganz  anders  würdig  ist,  als  der  schwache 
md  gransame  Oeapoty   der  sich  jetzt  Kaift^t  xv^xiTiV    T^^xciSX.  ^^gl^ 
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wir   an   das   Eingreifen   des    Verginine   Ruine    in   die  Dinge  ge 
kommen. 

Der  Aufstand  hatte  seinen  Anfang  in  Aquitanien  genommeo, 
hatte  sich  über  das  Gebiet  der  Arverner,  Sequaner  und  Aedaer 
verbreitet,  und  hatte  zum  Hauptwaffenplatz  Vienna,  die  alte 
Hauptstadt  der  AUobroger,  die  darum  auch  von  den  ihnen  feind- 
lichen, römisch  gesinnten  Lugdunensern  später  als  sedes  belli 
Gallici  bezeichnet  wurde.  Tac.  h.  1,65.  Die  von  Kaiser  Clau- 
dius 44  nach  Chr.  gegründete  Militär kolonie  Lugdunum  stand 
denn  auch  gegen  den  Yindex.  Sie  war  die  Nebenbuhlerin  von 
Vienna,  der  die  Lugdunenser  nach  demselben  Berichte  des  Tacitns 
1.  c.  ausländisches,  feindliches,  d.  h.  unrömisches  Wesen  vor- 
warfen, cuncta  illic  externa  et  hostilia.  Auch  die  Germanien  be- 
nachbarten gallischen  Stämme  der  Trevirer  und  Lingonen  ver- 
hielten sich  zu  dem  Unternehmen  des  Yindex  feindlich.  Tac.  h. 
4,  17.  Kömische  Truppen  waren  keine  unter  seinem  Aufgebot; 
dasselbe  bestand  also  blos  aus  gallischem  Landsturm,  weshalb 
zwei  Jahre  später  auch  Civilis  die  Schlaclitreihe  des  Vindex  mit 
den  Aeduern  und  Avernern  identificiren  konnte,  denen  bei  Tacitas 
h.  1,  51  noch  die  Sequaner  beigezählt  werden.  Wenn  Plutarch 
(Galba  4),  wie  wir  oben  sahen,  die  Heereszahl  des  Vindex  auf 
100,000  Mann  angiebt,  so  wird  wohl  H.  Schiller  1.  c.  p.  272 
Anm.  2  recht  haben,  wie  er  diese  Angabe  als  ^eine  der  gewöhn- 
lichen gallischen  Bravaden'  annimmt.  Vgl.  Sievers,  1.  c.  p.  147, 
Anm.  33.  Als  Führer  dieses  gallischen  Landsturms  werden  bei 
Tac.  h.  2,  94  Asiaticus,  Flavius,  und  Rufinus  genannt,  alle  drei, 
^ie  die  Namen  ergeben,  Gallo-ßomanen. 

Wie  stark  in  Wirklichkeit  das  Heer  des  Vindex  gewesen 
ist,  wissen  wir  nicht;  dürfen  wir  eine  Vermuthung  aussprechen, 
so  ist  es  die,  dass  die  Stärke  nicht  viel  über  20,000  Mann  be- 
tragen haben  wird.  Diese  Zahl  giebt  Plutarch  (Galba  6)  als  die 
Zahl  der  im  Entscheidungskampf  Gefallenen  an,  und  da  Tacitus 
h.  1,51  berichtet,  dass  in  diesem  Entscheidungskampf  das  ganze 
Heer  des  Vindex  vernichtet  worden  sei,  caeso  cum  omnihus  co- 
piis  lulio  Vindice,  so  wird  wohl  unsere  obige  Vermuthung  der 
Wahrheit  ziemlich  nahe  kommen. 

Bei  dieser  nicht  übermässig  grossen  Truppenzahl  war  es 
natürlich,  dass  Vindex  sich  nach  einer  Unterstützung  umsah,  die 
seinen  Zweck  forderte.  Da  konnte  ihm  nichts  erwünschter  sein, 
als  sich  ü.ui  ^\ι\^λ\  ^vn.\\\^w  υλ\  Uerufen^  der  in  der  römischen  Welt 
einen  πυ  weU\V\\\  VCm^w^^w  \sN^\\^  \\^\Xr.^  >«vt  \^x  ^'e«,  "^  .*^\^.ν^νάα8 
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ßalba,  des  Statthalters    von  Hiepania  Tarraconensis,   der    einem 

ier  vornehmsten  altrömisohen  G-eschlechter  entstammte.  Dass  sich 

7index   gerade   an   ihn  wandte  und  ihn  aufforderte,    im  Kampfe 

im  die  Befreiung  der  Menschheit   sich  zum  Führer    zu  machen, 

it  humano  generi  assertorem  ducemqne  se  accommodaret,   Suet. 

}alba  9  (vergl.  Plut.  Gr.  4.  Zonaras  1.  c),  hatte  wohl  darin  seinen 

}rund,  dass  er  ihn  als  Einen  erkannt  hatte,  der  unter  Umständen 

iie  Rolle  des  Prätendenten    zu  übernehmen  Lust    hatte.     Sueton 

lerichtet  (G-.  8),  dass  es  in  Gralbas  Nähe  Leute  gegeben,  die  ihm 

chon  vom  Antritt  seines  Statthalteramtes  an  Einflüsterungen  zu- 

mgen,  die  darauf  ausgingen,  dass  er  seine  Hand  nach  der  Krone 

Qsstrecken  sollte.     Sie  beriefen  sich  auf  ein  Wunder:   dass   das 

[aar  eines  bei  einem  Opfer  Galbas  administrirenden  Knaben  plötz- 

ch  grau  geworden  sei ;   das  bedeute  eine  Aenderung  der  Dinge 

nd  zwar  dahin,  dass  dem  jungen  Herrscher  ein  Grreis,  Er,.  Gralba, 

em  Nero  folgen  werde.     Noch  andere  Zeichen  kamen  dazu,  die 

im  den  Glauben  beibringen  konnten,  dass  ein  altes  Orakel  ein- 

refPen  werde:  einst  werde  aus  Spanien  der  gebietende  Herr  der 

tTelt  kommen.     Suet.  G.  9.     Das  und  Aehnliches,    was   auf  ein 

weideutiges  Spiel,    das  Galba    während    der    acht  Jahre    seines 

ouvernements  in  Spanien    spielte,  hinweisen  konnte,   wird  wohl 

3m  Vindex  nicht  unbekannt  gewesen  sein,  als  er  sich  an  Galba 

andte,  eben  so  wenig,  als  es  in  Rom  unbekannt  geblieben  sein 

inn.    Auf  solch  zweideutiges  Spiel  weist  auch  Plutarch  G.  4  hin, 

enn    er   sagt,    Galba    habe    den    von    den  Procuratoren  Nero's 

hwer    bedrängten  Provinzialen    wenigstens    durch    seine  Theil- 

ihme  eine  Art  von  Trost  gewährt  und  als  auf  Nero  Spottlieder 

{macht   und  überall  gesungen   worden  seien,    habe  er  das  nicht 

»bindert.     Deshalb    sei    er  um  so    mehr   von    der  Bevölkerung 

»liebt  worden.     Da  wird  denn  auch    die  Nachricht    des  Sueton 

(gründet   sein  (9,  9),    Nero  habe  Briefe    nach  Spanien    an    die 

rocaratoren  geschickt  mit  dem  geheimen  Befehl,   den  Galba  zu 

morden,  die  dieser  aufgefangen  habe:  mandata  Neronis  de  nece 

a  ad  proouratores  clam  missa  deprenderat.     Das  scheint  kaum 

Β  ein  von  Galba  nur  fingirter  Grund   seines  Abfalls  aufgefasst 

3rden  zu  können,  erklärt  vielmehr,   warum  dieser  bei  der  An- 

hme  der  Kaiserwürde  noch  in  Spanien  den  Obultronius  Sabinus 

id   den  Cornelius  Marcellus,   beide  wahrscheinlich  Procuratoren 

β  Nero,  hinrichten    Hess.     Natürlich  wird  Galba    grade    durch 

θ  Pläne  des  Nero,    ihn  zu   tödten,    mit  dazu  gebracht    worden 

in,  das  Anerbieten  dee  Vindex  nicht  von  Act  Β.«Λν^  im  ^^\%^λ\, 

ΜύΦίΛ  Mae.  f.  PblloL  N.  F.  UV.  ^ 
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Gonditionem  partim  meta,  partim  flpe  recepit.  Snet.  L  c.  £r  ent- 
schied eich  für  den  Abfall.  AUerdiDgs  that  er  das  erst  nack 
längerem  Besinnen,  das  Titos  Vinius,  sein  Vertrauter  und  Commaa- 
dant  der  prätorianischen  Gohorte,  damit  entschied,  daas  er  ssgte: 
^was  ist  da  zu  sinnen,  Galba?  Fragen,  ob  wir  dem  Nero  trei 
bleiben  sollen,  heisst  schon  nicht  mehr  treu  sein.  Da  also  Nero 
für  nns  der  Feind  ist,  so  darf  man  das  Bttndniss  mit  dem  Vindex 
nicht  fahren  lassen,  oder  aber  man  mass  ihn  sofort  in  Anklage- 
zustand  versetzen  nnd  bekämpfen,  weil  er  will,  dass  Da  lieber 
der  Herr  der  Römer  seiest,  als  Nero,  der  Tyrann*.  Plut.  Galbt  4. 
Auf  einem  am  2.  April  68  abgehaltenen  Gerichtstag  hielt  niu 
Galba  eine  Rede  gegen  Nero  und  machte  seine  Candidatnr  um 
den  Thron  bekannt,  wenn  dies  vorläufig  auch  nur  unter  der  Formel 
/Legat  des  Senats  und  des  römischen  Yolkee'  geschah.  Pkt.  L 
c.  5.  Während  er  nun  seine  Anstalten  traf,  um  sein  Unter 
nehmen  zu  Ende  zu  führen,  besonders  auch  Aufforderungen  zun 
Anechluss  an  die  Statthalter  der  übrigen  Provinzen  erliess,  Suet. 
Galba  10,  die  aber  anfange  nur  bei  wenigen  willige  Bereitschaft 
fanden,  am  allerwenigsten  bei  den  Legionen  am  Rhein,  Plnt.  G.  6, 
hatte  der  Aufstand  des  Vindex  grade  durch  diese  rheiniecben 
Legionen  ein  schnelles  Ende  gefunden. 

Ihr  Befehlshaber  war  L.  Verginius  Rufus.  Man  wird  wohl 
nicht  fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  dass  die  erste  Massregel, 
die  der  Senat  auf  das  Schreiben  des  Kaisers  hin  treffen  mueste, 
die  gewesen  ist,  den  Statthalter  von  Ober- Germanien,  den  man 
als  einen  zuverlässigen  und  energischen  Mann  aus  seiner  Con* 
sulatsverwaltung  im  Jahre  63  kannte  und  der  jetzt  die  gröe^tr 
Macht  in  der  Nähe  des  Aufstandes  unter  seinem  Befehl  hatte, 
ταγμάτων  επιστατών  ουνατιυτάτων,  Plut.  Galba  6,  aufznfordeni, 
gegen  die  Aufständischen  zu  marschiren.  Rufus  zog  sofort  Min 
Heer  zusammen,  die  obergermanischen  Regimenter,  verbunden  mit 
einem  Theile  des  Heeres  von  Nieder-Germanien.  Wahrscheinlich 
ist  es  die  erste  Legion  von  den  vier  niedergermanischen,  die  legio 
Germanica,  gewesen,  die  mit  gegen  den  Vindex  auszog.  Sieverst 
1.  c.  p.  157,  Anm.  13.  Ferner  hatte  Rufus  bei  sich  die  gallischen 
Contingente,  die  es  mit  der  römischen  Macht  hielten,  die  Trevirer 
und  Lingonen.  Ihnen  schob  zwei  Jahre  später  Civilis  die  Schnld 
zu,  dass  die  gallische  Bewegung  unter  Vindex  gescheitert  sei. 
Tac.  h.  4,  17:  fuisse  inter  Verginii  auxilia  Beigas,  vereque  rf- 
putantibue  Q[a\\\^«  «vi\%tcv^\.  ^mW«  concidisse.  Auch  wurde  ihnet 
das  ZusaTi\TO^T\Ä\.^\v^x\  m\V  ^«vsv'^^x^wasä  ^^xw  ^^x^\),\M^4ftUatei 
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schwer  vergeseen,  Tac.  1.  c.  69:  constat  obstitisse  Treverie  Lin- 
gonibneqae  apud  Grallias,  qnod  Yindicis  motu  cum  Verginio  ste- 
terant.  Diese  eilig  von  Rufas  zaeammengerufenen  germanischen 
Trappen  hatten  einen  bisher  wenig  einträglichen  und  bei  dem 
rauhen  Klima  des  Landes  sowie  bei  grosser  Strenge  der  Disciplin 
eehr  harten  Dienet  lange  dnrohgemacht ;  sie  hatten,  wie  Tacitns 
h.  1,  51  sagt,  weiter  Nichts  wie  ihre  Centurien  und  ihre  Reiter- 
gesohwader  kennen  gelernt;  in  ihrer  Abgeschlossenheit  waren  sie 
zudem  von  dem  Streit  der  Parteien  unberührt  geblieben;  Mann- 
schaft, Waffen  und  Pferde  waren  reichlich  vorhanden.  So  war 
es  natürlich,  dass  unter  dem  Befehle  eines  so  bedeutenden  Führers. 
wie  Rufus  war,  der  Aufruf  zum  Kampfe  gegen  die  Empörer  er- 
wünscht kam.  Rufus  rückte  ungehindert  vor  Yesontio  (Besanvon), 
die  Hauptstadt  der  Sequaner,  welche  sich  nebst  den  Aeduern  für 
Vindex  erklärt  hatten.  Hier  traf  er  auf  den  ersten  Widerstand. 
Die  Stadt  nahm  ihn  nicht  auf;  darum  belagerte  er  sie.  Dio  63, 
24.  Nun  rückte  Vindex  zu  ihrem  Ersatz  heran  und  schlug  sein 
Lager  nicht  weit  von  den  Belagerern  auf.  Von  hier  aus  scheint 
Vindex  eifrige  Versuche  gemacht  zu  haben,  um  den  Rufus  selbst 
für  den  Aufstand  zu  gewinnen.  Glückte  das,  so  war  für  die 
Sache  noch  viel  mehr  gewonnen,  als  durch  die  Zusage  des  Galba. 
Es  gingen  Boten  hin  und  her.  Schliesslich  gewährte  Rufus  eine 
persönliche  Zusammenkunft   mit  Vindex  ohne  Zeugen. 

Bis  hierher  ist  zwischen  den  verschiedenen  Quellen  kein 
Widerspruch.  Nun  berichtet  aber  Dio  weiter:  die  beiden  Feld- 
herrn hätten  nach  aller  Verrauthung  eine  Verabredung  zum  Sturze 
Neros  getroffen,  κατά  του  Νίρωνος,  ώς  ÜKalexo,  συνίθεντο 
προς  αλλήλους.  Darauf  hin  sei  Vindex  mit  seinem  Heere  auf- 
gebrochen mit  der  Absicht,  die  Stadt  zu  besetzen.  Das  müsste 
ihm  also  von  Rufus  zugestanden  gewesen  sein.  Die  Trappen 
des  Rufus  aber,  wie  sie  die  des  Vindex  hätten  heran  kommen 
sehen,  hätten  geglaubt,  dass  diese  direkt  gegen  sie  selbst  mar- 
sch irten  und  seien  ohne  einen  Befehl  abzuwarten,  αυτοκέλευ(Ττοι, 
stracks  gegen  sie  gezogen,  hätten  sie  unvermuthet,  wie  sie  ausser 
Reih'  und  Glied  ungeordnet  einher  zogen,  überfallen  und  hätten 
ihrer  sehr  Viele  niedergehauen.  Wie  das  Vindex  gesehen,  habe 
er  im  tiefsten  Schmerze  selbst  Hand  an  sich  gelegt.  *Und  das 
ist  die  Wahrheit  der  Sache,  fährt  Dio  1.  c.  fort,  καΐ  τό  μέν 
αληθές  οΰταις  ίχει.  Viele  haben  freilich  hierauf  seinen  Körper 
verwundet  und  dadurch  für  Manche  fälschlicherweise  die  Ansicht 
bervorgeinifeD,  daM  eie  ihn  getötet  hÄtteu/ 
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Ans  diesen  Worten :  '  Und  das  ist  die  Wahrheit  der  Saclie\ 
die  sich  auf  die  Todesart  des  Vindex  heziehen,  geht  hervor,  dass 
diese  sehr  zweifelhaft  war  und  dass  der  Schriftsteller  nur  die 
ihm  wahrscheinlichste  angieht.  Oh  diese  aher  so  wahrscheiDÜch 
ist,  ist  sehr  fraglich,  ohschon  Plutarch  G.  6  sie  heetätigt:  Ούίν- 
biKoq  εαυτόν  άνελόντος  im  δισμυρίοις  Γαλατών  πεσοΟσι.  Da- 
gegen aher  herichtet  Tacitus  ausdrücklich,  dass  Vindex  mit  allen 
seinen  Truppen  niedergehauen  worden  sei,  h,  1,  51 :  Caeso  — 
lulio  Vindice.  Und  Tacitus  ist  hier  der  vollkommen  sichere  Ge- 
währsmann, da  er  dem  Verginius  seihst  sehr  nahe  gestanden,  ihm 
sogar  die  Leichenrede  gehalten  hat.  Plin.  ep.  2,  1.  Έβ  ist  Nicbti 
natürlicher,  als  dass  er  auch  mit  ihm  grade  üher  diejenige  Tbat 
seines  Lehens  gesprochen  hat,  durch  die  mit  der  Befreiung  vom 
gallischen  Kriege  die  Entscheidung  üher  das  römische  fieich,  wie 
Plutarch  G.  10  sagt,  in  seine,  des  Verginius,  Hand  gelegt  war: 

μεγίστη  ^οπή  τοις  'Ρωμαίων  πράγμασι γενόμενος  Γα• 

λατικών  πολέμων  άτταλλαγη. 

Da  die  Nachricht  von  dem  Selbstmord  des  Vindex,  wie  sich 
aus  der  Epitome  des  Zonaras    ergiebt,    vom    echten  Dio  stammt 
und  nicht  von  seinem  Epitomator  Xiphilinus,  so  ist  das  ein  Zei- 
chen, wie  bald  in   das  Bild  des  Vindex  Züge  eingetragen  worden 
sind,  die  es  für  die  römische  Welt  anders  aufstellen  sollten,  al> 
es  geschichtlich  gestaltet  gewesen  ist.    Schon  Galba  hatte  Grund, 
den  Vindex    nicht    als    einfachen   Empörer    betrachtet   wissen  za 
wollen,  dem  es  doch  bei  seiner  Empörung  auch  mit  auf  Befreinng 
der  gallischen  Nation  vom  römischen  Joche  ankam,    sondern  al? 
uneigennützigen  Vertreter  aller  Unterdrückten,  der  die  Welt  zu- 
erst vom  Joche  Neros  habe  befreien  wollen.    Als  Thronprätendent 
und  dann  als  Kaiser  konnte  er  die  Nachrede  nicht  auf  sich  neh- 
men, diese  Würde  durch  einen  Feind  des  römischen  Namens  mit- 
erlangt zu   haben.     Er  durfte   also    in  Vindex  selbst  keinen  Na- 
tionalfeind sehen,  sondern  einen  Freund  der  Freiheit,  wie  irgenc 
ein  Römer  der  guten  alten  republikanischen  Zeit  es   gewesen,  ^^J 
zu  ehren  und  hoch  zu  halten   und  dessen  Anhänger  eher  zu  be- 
lohnen als  zu  bestrafen  seien.     Demgemäss  handelte  Galba  aucli 
und  80,    als  den  Patron  des  Vindex  auch  nach  dessen  Tode,  be- 
trachteten ihn  die  Legionen,   wenn  sie  dafür  hielten,    dass  Galb 
dem  Vindex  allein  Dank  wisse  und  ihn  noch  nach  seinem  Tode  chrr 
und  durch  öffentliche  Todtenopfer  sein  Andenken  als   des  Mann« 
feiere,  üet  \\\i\  ^^Wi^V  ϊλ^  \\^x\w  des  römischen  Reiches  aufgestelli 
habe.     V\\\l.  Ct.  11*.   ^n  ^Oviwi^vfN^  vänn^^  λ^ν  \H>^'q>^  ^qiv  ό 


I 

ι 


L.  Verginius  Rufus.  613 

ίναι  και  τιμαν  τεθνηκότα  και  γεραίρειν  δημοσίοις  έναγισμοϊς, 
ις  ύπ'  εκείνου  'Ρωμαίων  άττοδεδειγμίνον  αυτοκράτορα.  Die 
allier,  die  mit  ihnen  im  Kampfe  gelegen  hätten,  hätten  Ge- 
sben^e  bekommen,  die  aber  nicht  mit  dem  Yindex  gegangen, 
den  bestraft  worden.  Plut.  1.  c.  Darum  giebt  auch  ein  Jahr 
)äter  der  römische  tüchtige  Feldherr  Vocula,  als  der  Aufstand 
nter  Civilis  ausbrach,  gradezu  dem  Gralba  die  Schuld  an  diesem, 
eil  er  besonders  durch  Herabsetzung  der  Steuern  sich  zu  frei- 
sbig  gegen  die  feindlichen  Grallier  erwiesen  habe:  Q-albam  et 
ifracta  tributa  hostiles  Spiritus  (Grallis)  indidisse.  Tac.  h.  4,  57. 
ieser  Steuererlass  war  denjenigen  gallischen  Cantonen  von  Galba 
Bwährt  worden,  welche  sich  an  Yindex  und  später  an  ihn  selbst 
igeschlossen  hatten,  h.  1,  8:  Galliae  super  memoriam  Yindicis 
dligatae  recenti  dono  Komanae  civitatis  et  in  posterum  tributi 
ivamento.  Geschahen  so  an  den  Freunden  des  Viniex  nur  Gna- 
snerweise,  mit  denen  sie  sogar  gegenüber  seinen  Besiegem  re- 
>mmiren  durften,  qui  remissam  sibi  a  Galba  quartam  tributorum 
»rtem  et  publice  (se)  donatos  in  ignominiam  exercitus  iactabant, 
.  1,  51,  so  wurden  andrerseits  die  Gegner  des  Vindex  von  der 
ngnade  Galbas  getroffen  und  sogar  mit  Gebietsschmälerung  be- 
Taft, h.  1,  53.  Das  Alles  musste  dazu  beitragen,  das  Bild  des 
index,  das  Vocula  noch  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  desselben 
»  zeichnet,  dass  er  dessen  Empörung  auf  gleiche  Stufe  mit  der 
3Γ  Aeduer  unter  Sacrovir  im  Jahre  21  nach  Chr.  stellt,  h.  4, 
7,  sehr  bald  immer  mehr  aus  einem  Empörer  in  den  uneigen- 
itzigsten  Freiheitshelden  umzumalen.  Und  so  berichtet  denn 
ich  Dio  auch  Zonaras,  Yindex  sei  durch  eigne  Hand  gefallen, 
}βΓ  nicht  etwa  erst  nach  verlorener  Schlacht,  wie  Dio  erzählt, 
mdern  weil  der  Aufstand  sich  ohne  Entscheidung  lange  hinge- 
)gen  habe;  da  habe  Yindex  tiefen  Schmerz  empfunden  über  die 
efahren,  in  denen  seine  Truppen  sich  befanden  und  habe  die 
ottheit  angeklagt,  dass  sie  ihm,  der  doch  so  Edles  erstrebt, 
imlich  den  Nero  zu  stürzen  und  die  Kömer  zu  befreien,  keinen 
rfolg  gegeben.  Zonaras  11,  13:  τής  bk  άττοστασίας  παρα- 
•ινομίνης  6  OuivbiE  εαυτόν  άττέσφαΗε,  των  μετ'  αύτου  στρα- 
ωτών  κινουνευσάντων  ύττεραλγήσας  και  προς  τό  οαιμόνιον 
fαvακτήσας,  δτι  του  τοιούτου  πράγματος  όριγνηθεις,  του  τον 
^ρωνα  καταλυσαι  και  τους  'Ρωμαίους  έλευθερώσαι,  ουκ  έΗε- 
ίλείΤεν  αυτό.  Solchem  hochherzigen  Beginnen  konnte  dann  so 
η  edler  Mensch  von  echtem  antiken  Ετβ\\ν^\\.Α^^1\ίλλ^  Vvi  ^^^- 
niae  Rafaa    war,    nur   mit  Sympathie  \)eg^gTi^\.  ^^vtv.    ^xx:t  ^^^ 
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Zwang  der  Lage  konnte  diesen  ganz  wider  Willen  in  einen  Kampf 
mit  jenen  verwickelt  haben.  Das  ώς  €ΐκά2ΐ€Τ0  des  Dio  ist  böchft 
charakterietiecb.  Die  Yermutlinng  könnte  nur  dafür  sprechen, 
dase  eich  Kufus  mit  Yindex  verglichen  habe.  Alle  Sobald  fiel 
auf  das  zügellose  Heer,  das  einen  Erfolg  davon  trug,  den  Raüu 
gar  nicht  gewünscht  hatte. 

Diese  Dichtang  giebt  anch  der  Bericht  Plntarchs  als  Ge- 
schichte ans,  nach  welchem  beide  Heere,  das  des  Yerginias  and  das 
des  Vindex,  ihre  Feldherren  gewissermassen  gezwungen  hätten,  m 
mit  einander  znsammenstossen  zn  lassen,  gleich  Rosselenkeni,  die 
die  Zügel  nicht  mehr  in  ihrer  Hand  haben,  Plut.  G.  6:  τά  Oucpir 
νίου  καΐ  Ούίνοικος  στρατ€υματα  τρόπον  τινά  ßiqt  τους  ηγεμόνας 
ώσπερ  ηνιόχους  κρατήσαι  χαλινών  μή  ουνηθέντας  εις  μάχην 
έΗενεγκόντα  μεγάλην  θυνέρρα£αν.  Dio  aber  berichtet  sogar, 
Kufas  habe  den  Fall  des  Vindex  im  tiefsten  Schmerz  bedauert, 
63,  25 :  'Ρουφος  bk  τούτον  μέν  (τον  BivbiKa)  Ισχυρώς  έπέν- 
θηΟεν.  Auch  Hoeck,  wiederum  sich  auf  diese  Zeugnisse  zweiten 
Ranges  stützend,  nimmt  1.  c.  p.  403  an,  dase  sich  Verginius  Rafus 
und  Vindex  verständigt  hätten  und  Verginius  dem  Unternehmen 
gegen  Nero  beigetreten  sei.  Der  Kampf  sei  aber  ohne  Willen 
der  beiden  Führer  entstanden.  Von  alledem  weiss  Tacitus  Nichts. 
Davon,  dass  die  Feldherren  ihre  Truppen  nicht  hätten  zügeln 
können,  ist  kein  Wort  auch  nur  in  den  Text  hinein  zu  letzen 
möglich.  Das  Heer  des  Verginius  wird  λόπ  Tacitus  hingestellt 
als  stolz  auf  die  viele  Beute  und  den  Ruhm,  den  es  davon  ge- 
tragen, insofern  ihm  ohne  viele  Mühe  und  Gefahr  der  Sieg  in 
dem  sehr  reichlich  lohnenden  Kriege  zu  Theil  geworden  war. 
.  In  den  Worten  h.  1,  51 :  ut  cui  (exercitui)  sine  labore  et  periculu 
ditissimi  belli  victoria  evenisset,  liegt  ausgedrückt,  dass  die  gal- 
lischen Hchaaren  grade  nicht  die  standhaftesten  Kämpfer  warer. 
zu  deren  Lobe  viel  zu  sagen  gewesen  wäre.  Der  Tapferkeit  «ier 
Legionen  wird  damit  natürlich  kein  Tüpfelchen  entzogen.  Aber 
hätte  sich  Vindex  in  der  That  selbst  getödtet,  wo\On  ja  iniiuir- 
hin  die  Möglichkeit,  wenn  auch  eine  sehr  entfernte  da  ist,  >o 
wäre  nicht  der  Schmerz  davon  die  Ursache  gewesen,  den  ^'f 
etwa  über  den  Betrug  des  Verginius,  oder  wie  Zonaras  will,  über 
die  gefährliche  Lage  seiner  Truppen  empfunden,  sondern  derri:• 
willc  und  die  Scham  über  die  Schande  und  die  Sehmach,  da>i 
seine  Truppen  sich  so  unkriegerisch  zeigten  und  beim  ersten  An- 
prall 'AUiiAvwmew  ^^Xxivwtw  ^'w^\'^w.  \i^iÄ,^  ^\^V  diese  Truppen  !^  i 
wenig  kÄU\\>iV\Vvi\\\A^  ^\V\<i:^<t\\>  λ^.^ί^^*^x^'\'i^.>^\^x^fv'δί^^.  ^^x  ^'ϊι^%.ν>^ν^-ν    ^ 
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iD  böherem  Aneehen  stand,  als  nach  derselben,  gab  den  Legiunen 
mit  einigem  Rechte  das  TriumpLgefühl,  als  hätten  sie  einen  grossen 
Sieg  davon  getragen ;  weiter  aber  gab  ihnen  dieser  Sieg  das  volle 
Selbstgefühl,  mit  dem  sie  aaf  neue  Händel  in  Gallien  warteten. 
Tac  h.  1,  51:  seque  et  Gallias  expertae  (legiones)  qnaerere  rar- 
Bum  arma  novasque  discordias. 

Dass  Tacitns  mit  seiner  Zeichnung  der  Vorgänge  allein 
Recht  hat,  geht  unbestreitbar  aus  der  Grabschrift  hervor,  die 
eich  Yerginius  Rufus  selbst  gesetzt  hat  und  die  Pliniue  ep.  9. 
19.  6,  10  erwähnt: 

Hie  Situs  est  Rufus,  pulso  qui  Vindice  quondam 
Imperium  asseruit  non  sibi,  sed  patriae. 
Hier  erwähnt  er  selbst  die  zwei  Grossthaten  seines  Lebens,  davon 
die  eine  ist,    dass  er   den  Vindex    niedergeschlagen    habe.     Nun 
ist  es  gar    nicht    denkbar,    dass  ein    im  Grande    seines  Herzens 
80  bescheidener  Mann,    wie  Yerginius   war,   von  dem  Plinius  ep. 

9,  19  sagt :  er  kenne  kaum  einen  zweiten  Menschen,  dessen  6e- 
Bcheidenheit  im  Rühmen  seiner  Persönlichkeit  so  weit  zurück- 
stehe hinter  dem  Ruhme,  den  seine  Thaten  aufweisen,  nee  facile 
quemquam  nisi  Verginium  invenio,  cuius  tanta  in  praedicando 
yerecnndia,  quanta  gloria  ex  facto,  dass  ein  solcher  Mann  als  die 
grösste  That  seines  Lebens  die  rühme,  deren  Ursache  ein  höchst 
bedaaernswerthes  Missverständniss  gewesen  wäre.  Solch  eine 
That,  nicht  gewollt  und  im  Grunde  herzlich  bedauert,  schreibt 
sich  Niemand  als  ein  Verdienst  zu,  das  er  verewigen  will.  Eben- 
sowenig hätten  seine  Zeitgenossen  daran  denken  können,  den 
Yerginius  als  den  hinzustellen,  der  das  Reich  von  der  schwersten 
Gefahr  befreit  hätte  und  bei  seinem  Tode  die  seltene  Auszeich- 
nung einer  öffentlichen  Leichenfeier  verdiente  als  zu  Ehren  eines 
grossen  und  hochberühmten  Bürgers,  maximi  et  clarissimi  civis. 
Plin.  ep.  2,  1. 

Was  die  Zeit  dieser  entscheidenden  Schlacht  bei  Vesontio 
anbetrifft,  so  können  wir  sie  nach  den  Angaben,  die  Sueton  Galba 

10,  11  macht,  einigermassen  genau  bestimmen.  Darnach  hatte 
Galba  Truppen  in  seiner  Provinz  ausgeschrieben  (zwei  Legionen, 
s.  Sievers,  1.  c.  p.  145  Anm.  21),  die  er  mit  seinen  römischen 
Trappen,  einer  Legion,  zwei  Reiterschwadronen  und  drei  Cohorten, 
vereinigen  wollte;  auch  hatte  er  eine  Art  von  Senat  aus  den 
Notablen  der  Provinz  eingesetzt  und  hatte  aus  ritterbürtigen 
jungen  Männern  sich  eine  Garde  gebildet.  Nachdem  sein  Unter- 
nehwen  eine  Zeit    lang   unter    günstigen  kwft^mwx   n^x^^^^'cv^^^^v 
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war,  wurde  beinahe  Alles  in  Frage  gestellt  damit,  daes  eine  der 
Reiterschwadronen  von  ihm  abfällig  werden  wollte.     Auch  hatten 
die  Sklaven,    die  er    von  dem   kaiserlichen  Procnrator   zum  Ge- 
schenk erhalten  hatte,    sich    bereitwillig  zu    einer  YerschwöniDg 
gegen  ihn  gefunden,    der  er  nur  mit  Mühe  entgangen    war.    Za 
air  dem  Unglück  kam  die  Meldung  vom  Tode  des  Yindex,  wo- 
durch Galba  in  völlige  Verzweiflung  versetzt  wurde,  so  daee  er 
nahe  daran  war,  sich  das  Leben  zu  nehmen.    Da  traf  kurz  darauf 
die  Botschaft  aus  Rom  ein,  Nero  sei  ermordet  und  Alle  schwüren  auf 
ihn  selbst.     Nun  habe  Galba  sofort  den  Titel  eines  Legaten  ab- 
gelegt und  den  des  Cäsar  angenommen  und  habe  zugleich  eeinen 
Marsch  nach  der  Hauptstadt  angetreten,  Suet.  G.  11 :  Superveni- 
entibus  ab  urbe  nuntiis  nt  occisum  Neronem  cnnctosque  in  verba 
sua  iurasse  cognovit,  deposita  legati  suscepit  Caesaris  appellationem, 
iterque  ingressus  est  paludatus  ac  dependente  a  cervicibus  pngione 
ante  pectus.     In  dem  *Super     liegt  der  Begriff    des  'kurz  nach- 
einander*.    Rechnet  man  nun    so,  dass    die  Botschaft    vom  Tode 
des  Nero,    der  am  9.  Juni  68  eintrat,    neun  bis  zehn  Tage  dar- 
nach aus  Rom  in  Cluniae  eintraf,  wo  sich  Galba  damals  aufhielt, 
80  hat  sie  Galba    etwa   am    19.  Juni  erhalten    und    zwar   durch 
Vermittlung  des  Titus  Vinius,  der  mit  den  vorgeschobenen  Troppen 
Galbas  an  der  spanisch-gallischen  Grenze  postirt  war. 

Diese  Data  giebt  auch  Plutarch  G.  7.  Darnach  traf  am 
7.  Tage  nach  der  Abreise  von  Rom  der  Freigelassene  des  Galba 
Namens  Icelus  in  Cluniae  ein.  Eine  solche  Schnelligkeit  war  nur 
dadurch  möglich,  dass  Icelus  die  Seereise  gemacht  hatte.  Siever?, 
1.  c.  p.  145,  Anm.  42.  Er  meldete  dem  Galba,  dass  das  in  Koin 
stehende  Herr,  Volk  und  Senat  noch  bei  Lebzeiten  des  Xero, 
aber  als  derselbe  bereits  verschwunden  war,  ihn,  den  Galba,  als 
Kaiser  ausgerufen  habe.  Dann  sei  auch  bald  darauf  die  Mel- 
dung von  dem  Tode  des  Nero  gekommen.  Er  nun.  Icelus.  si•! 
erst  von  Rom  abgereist,  nachdem  er  den  Leichnam  des  Nero 
selbst  gesehen  habe.  Nach  dem  Icelus,  berichtet  Plutarch  weiter, 
sei  zwei  Tage  später  Titus  Vinius  (von  der  gallischen  Grenze. 
Sievers  1.  c.)  beim  Galba  angekommen  und  habe  ihm  die  Be- 
schlüsse des  Senats  gemeldet,  buaiv  ήμ€ραις  Ουίνιος  Τίτος 
πολλών  (so  ist  zu  lesen  statt  ττολλά  τών)  άπό  στρατοττ€ί)ου  ueO 
έτερων  άφίκετο,  τα  boEavxa  τψ  συγκλήτψ  καθ'  εκαστον  άπαττ^'λ- 
Xujv.  Man  wird  nun  \vohl  annehmen  dürfen,  dass  Icelus  am  10.  Juni 
abgereist  \&\  \\τ\λ  *Λ.\νν  \1.  \i^\(iik.lba  angekommen.  Dann  traf  die 
offtcieWe  Uo\«c^V\a^\,  viv\\*v\\  T\V\\^  "^vcCwx.^.,  ^\^  •t^^v'^'w^^  ^\^ter  an- 
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kam,  am  19.  Juni  ein.  Dagegen  brauchte  die  Botschaft  von  dem 
Tode  des  Vindex  an  Galba  von  Vesontio  aus  etwa  die  Hälfte 
der  Zeit,  wie  die  officielle  Botschaft  von  Rom  aus,  also  zwischen 
vier  und  fünf  Tage.  Hat  sie  nun  Galba,  wie  das  aus  der  An- 
gabe des  ^  Supervenientibus  ab  urbe  nuntiis*  wahrscheinlich  ist, 
wenige  Tage  vor  der  Botschaft  aus  Rom  erhalten,  etwa  drei 
Tage,  also  am  16.  Juni,  und  ist  sie  gleich  nach  der  Schlacht, 
wie  anzunehmen  ist,  abgegangen,  so  hat  die  Schlacht  bei  Vesontio 
selbst  etwa  vier  Tage    vorher,    also  am  12.  Juni    stattgefunden. 

Diese  Zeit  harmonirt  auch  mit  den  Ereignissen,  die  sich 
an  die  Schlacht  unmittelbar  anreiheten.  Und  damit  kommen 
wir  auf  das,  was  Verginius  als  die  zweite  Grossthat  seines 
Lebens  in  seiner  Grabsohrift  angiebt. 

Den  Aufforderungen  Galba's  an  die  Befehlshaber  in  den 
übrigen  Provinzen  zum  Abfall  von  Nero  (Sueton  G.  10)  war  vor 
allen  zuerst  Otho,  der  Statthalter  Lusitaniens,  nachgekommen, 
Tac.  h.  1,  13,  und  dann  Caecina,  der  Quästor  Baeticas,  Tac.  h. 
1,  53,  dagegen  nicht  Clodius  Macer,  der  Präfect  in  Libyen,  h. 
1,  7  und  Verginius  Rufus,  h.  1,  8.  Plutarch  G.  6.  Der  Abfall 
des  Galba  scheint  aber  für  die  Truppen  des  Verginius  der  Grund 
gewesen  zu  sein,  warum  sie  ihren  Führer  zum  Kaiser  ausriefen. 
Er  schlug  es  aus,  aber  mit  dem  Beisatz:  er  werde  auch  nicht 
dulden,  dass  irgend  ein  Anderer  die  kaiserliche  Würde  annehme, 
den  nicht  der  Senat  dazu  erwählt  habe.  Als  nun  die  Schlacht 
bei  Vesontio  stattgefunden  hatte,  verlangten  die  Soldaten  wieder- 
um, dass  er  die  Herrscherwürde  annehme,  sonst  würden  sie 
sich  wieder  auf  die  Seite  des  Nero  wenden.  Diese  Drohung  hat 
nur  dann  Sinn,  wenn  Nero  nach  ihrer  Meinung  noch  am  Leben 
war.  Es  konnte  also  die  Nachricht  von  seinem  Tode  noch  nicht 
im  Lager  der  germanischen  Legionen  angekommen  sein.  Damals 
schrieb  auch  Galba  dem  Verginius,  dass  er  doch  ja  mit  ihm  ge- 
meinschaftliche Sachen  machen  solle,  κοινό ΤΓραγ€Ϊν,  Plut.  G.  6, 
ohne  mit  dieser  Ermahnung  einen  Erfolg  zu  haben.  Als  aber 
die  Nachricht  vom  Tode  des  Nero  angekommen  war  und  sich  die 
Dinge  plötzlich  zu  Gunsten  Galbas  wendeten,  machte  Verginius 
nicht  sofort  die  Schwenkung  mit,  blieb  vielmehr  in  der  Haltung, 
die  er  von  Anfang  an  genommen,  dass  dem  Senat  die  Wahl  des 
Selbstherrschers  zukomme.  Auch  dass  die  eigenen  Truppen  ihm 
wiederholt  zusetzten,  Plut.  G.  10,  und  einer  von  den  Haupt- 
leuten  sogar  das  Schwert  gegen  ihn  zückte  viud  \\v\\^  ^\^  H^^»^ 
stellte  gwiecben  dem  Kaiserthron  oder  dem  S(i\vN<iW\.^  >öt^^\\.^  *^^ 
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nicht  von  seinem  EntHcblusse  ab.  Erst  aU  Fabius  Talene,  der 
Legat  der  zam  unteren  Germanien  gehörenden  1.  Legion,  die  am 
Kampf  gegen  Yindex  mit  Theil  gehabt,  seine  Truppen  in  Eid  für 
Galba  genommen  katte,  Plut.  G.  13,  und  von  Rom  Briefe  über 
den  BeechluBs  des  Senats  kamen,  wonach  Galba  als  Kaiser  pro* 
klaniirt  worden  war,  trat  auch  Yerginius  dem  Galba  bei  und 
überredete  seine  Soldaten,  allerdings  nur  mit  der  grössten  Muhe, 
ihm  zu  folgen.  So  lautet  der  Bericht  Plutarchs  G.  10,  an  deesen 
Wahrheit  in  der  Hauptsache  nicht  zu  zweifeln  ist,  da  Plutareh 
im  Leben  des  Galba  und  Otho  einer  sehr  guten  Quelle  gefol^ 
ist,  dem  Geschichtswerk  des  Cluvius  Rufus.  H.  Peter  'Die 
Quellen  Plutarchs '  etc.  p.  40  f. 

und  ähnlich,  nur  die  Vorgänge  mehr  zusammenziehend, 
berichtet  Dio  63,  25 :  '  Die  kaiserliche  Würde  wollte  er  (Kufue), 
obgleich  seine  Soldaten  ihm  oft  dieselbe  antrugen,  nicht  annehmen, 
während  er  sie  leicht  hätte  erlangen  können.  Denn  er  war  ein 
thatkräftiger  Mann,  der  eine  grosse  und  für  ihn  allezeit  bereite 
Macht  hatte.  Die  Soldaten  rissen  die  Bilder  Neros  heronter 
und  zertrümmerten  sie,  ihn  aber  (Rufus)  riefen  sie  als  Cäsar  and 
Augustus  aus.  Und  wie  er  eich  nicht  überreden  lassen  wollte, 
da  schrieb  diese  Namen  (Caesar-Augustus)  Einer  seiner  Soldaten 
auf  Eines  der  Feldzeichen.  Er  selbst  aber  wischte  die  Schrin 
wieder  aus  und  nachdem  er  die  Truppen  mit  Mühe  beruhigt 
hatte,  überredete  er  sie,  die  Ernennung  des  Kaisers  dem  Senat 
und  dein  Volk  zu  überlassen,  sei  es  nun,  dass  er  nicht  wollte, 
dass  das  Heer  Einem  die  oberste  Gewalt  übertrüge,  —  denn, 
sagte  er,  das  kommt  dem  Senat  und  dem  Volke  zu,  —  sei  es.. 
dass  er  so  hochherzigen  Sinnes  war,  dass  er  nach  der  höchsten 
Horrscherwürde,  für  die  die  Andern  Alles  ins  Werk  setzen,  gar 
kein  Verlangen  hatte.*  Auch  Tacitus  erwähnt  die  Sache  als  eine 
ganz  bekannte  in  aller  Kürze;  er  sagt  h.  1,  8:  delatum  ei  (Rufü) 
a  niilite  Imperium  conveniebat. 

Wiederum  forderten  nach  dem  Tode  des  Otho,  worauf  wir 
später  nochmals  zurückkommen  werden,  was  wir  aber  doch  echon 
hier  des  Zusammenhangs  wegen  berühren  müssen,  die  Soldaten 
den  Verginius  Rufus  auf,  die  kaiserliche  Würde  anzunehmen  und 
drangen  so  sehr  auf  ihn  ein,  dass  er  den  in  das  Haus,  wo  er  im 
Quartier  lag,  Einbrechenden  sich  nur  so  entzog,  dass  er  sich 
durch  die  Hinterthür  davon  machte.  Tac.  h.  2,  51.  Plut.  Othö 
18.  U\irc\\  d\e%^  Vi \^vle,Y Kielten  Abweisungen,  die  das  Heer  mit 
seinem  Aulrage  now  Ν^τ^\\\\ν^^  ^\\\3Nvt^\A.\sv.  ^  ^-iSsxxsw^  dass  dieser 
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Führer,  so  hoch  er  fort  und  fort  bei  Beinen  Truppen  in  Ehren 
stand,  doch  von  seinen  eigenen  Soldaten,  die  sich  als  Abgewiesene 
verletzt  fühlten,  mehr  angegriffen  wurde,  als  irgend  ein  Anderer, 
80  dass  Tacitue,  um  auch  das  gleich  hier  voraus  zu  nehmen,  uns 
erzählt,  bei  Gelegenheit  eines  Gastmahls,  zu  dem  Verginius  von 
Vitellius  eingeladen  gewesen  sei  und  wobei  es  wild  hergegangen, 
hätten  die  Soldaten,  selbst  alte  Truppen  des  Verginius,  als  ein 
Sklav  desselben  beschuldigt  wurde,  den  Vitellius  ermorden  ge- 
wollt zu  haben,  den  Tod  des  Verginius  verlangt,  obgleich  Vi- 
tellius selbst  gar  nicht  über  die  Unschuld  desselben  in  Zweifel 
gewesen  sei.  Neo  qnemquam  saepius,  schliesst  Tacitus  h.  2,  68 
diese  Erzählung,  quam  Verginium  omnis  seditio  infestavit;  mane- 
bat  admiratio  viri  et  fama  sed  oderant  (milites)  ut  fastiditi.  Vgl. 
h.  2,  49. 

Man  kann  fragen,  wie  kam  doch  Verginius,  dieser  thatkräf- 
tige  Mann,  dazu,  die  kaiserliche  Würde  zu  verschmähen?  Auch 
dann  zu  verschmähen,  als  der  Thron  bereits  erledigt  war,  es 
sich  also  einfach  um  seine  Besetzung  handelte,  nicht  um  Abfall 
vom  Kaiser.  Denn  wenn  man  auch  annehmen  muss,  dass  die 
Soldaten  beim  ersten  Auftreten  mit  ihrer  Forderung  noch  Nichte 
vom  Tode  des  Nero  gewusst  haben,  wie  denn  Tac.  h.  1,  8  von  diesen 
obergermanischen  Regimentern  berichtet,  dass  sie  erst  spät  von 
Nero  abgefallen  seien,  tarde  a  Nerone  desciverant,  sie  also  bei 
jenem  ersten  Auftreten  des  Glaubens  gewesen  sein  mussten,  dass 
Nero  lebe,  aber  bei  der  wiederholten  Forderung,  die  sie  an  den 
Verginius  stellten  (πολλάκις  τών  στρατιωτών  αύτψ  έγκειμίνων, 
Dio,  1.  c.  25),  war  der  Thron  erledigt  und  die  Annahme  desselben 
durch  Verginius  ohne  Abfall  möglich.  Ausdrücklich  bestätigt 
das  auch  Plutarch  G.  ΙΟ*:  Φανβρας  γε  τής  Νέρωνος  τελευτής 
γΪΕνομένης  τότε  πλήθος  ένεκειτο  τώ  Ούεργινίψ  πάλιν,  και  των 
χιλιάρχων  τις  των  έν  τη  σκηνή,  σπασάμενος  τό  δίφος,  έκέλευε 
τον  Ουεργίνιον  δίχεσθαι  την  ήγεμονίαν  ή  τόν  σίδηρον.  Wie 
kam  nun  Verginius  dazu,  die  Sache  mit  Entschiedenheit  abzu- 
lehnen? £s  ist  wohl  kaum  anzunehmen,  dass  er  das  von  vorn- 
herein gethan;  ohne  Zweifel  hat  er  die  Sache  erst  einige  Zeit 
reiflich  erwogen.  Tacitus  berichtet,  dass  Verginius  nicht  sofort 
für  Galba  gewesen  sei,  und  'ob  er  hat  Imperator  werden  wollen, 
ist  zweifelhaft*,  an  imperare  noluisset,  dubium,  h.  1,  8,  d.  h.  man 
weiss  das  nicht.  Diese  Angabe  des  zeitgenössischen  Schrift- 
stellers läest  doch  eine  entschiedene  Ablehu\ii\^  n^xv  ^^\\ävw  ^^"^ 
Vergimas    von    vornherein    nicht    glau\)Y\c^\.    ^τ%ί:λ^€\τν«νν,    >t>:i^^Ä'^ 
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wenig  die  Nachricht,  dasB  Fabins  Valens,  Legionekommandeur  io 
Niedergermanien,  dem  Galba  feind  wurde,  weil  dieser  die  von 
ihm  aufgedeckte  Zögerung  des  Verginius,  der  schwankte,  ob  er 
sich  dem  Galba  unterwerfen  solle  oder  nicht,  mit  Undank  hin- 
genommen habe,  Valens  infensus  Galbae,  tanquam  detectam  a  >e 

Verginii    cunctationem ingrate    tulisset.      Tac.  h.  I,  52. 

Also  überlegt  hat  sieh  Verginius  die  Sache.  Aber  grade 
bei  nüchterner  Betrachtung  der  Lage  musste  er  sich  sagen,  aus 
seine  Candidatur  ohne  Bürgerkrieg  nicht  aufgestellt  und  durch- 
geführt werden  konnte.  Von  Galba  wusste  er,  dass  dieser  den 
Thron  beanspruche,  schon  nach  dem  von  Spanien  aus  gestellten 
Verlangen  desselben,  dass  Verginius  sich  ihm  anschliessen  solle; 
ebenso  wusste  er  sehr  früh,  dass  dieser  Anspruch  in  Rom  aner 
kannt  worden  war.  Denn  mit  der  Nachricht  aus  Rom  vom  Ende 
des  Nero  muss  zugleich  auch  die  andere  an  den  Verginius  ge- 
kommen sein,  ebenso  sicher,  wie  sie  an  den  Titus  Vinius,  den 
Legaten  des  Galba  an  der  gallisch-spanischen  Grenze  gekommen 
war,  dass  die  Candidatur  Galbas  von  Heer,  Senat  und  Volk, 
gleich  als  Nero  aus  Rom  verschwunden  gewesen  wäre,  acceptirt 
worden  sei,  cunetos  in  verba  sua  (Galbae)  iurasse,  Suet.  G.  10, 
und  dass  man  diesem  alle  Vollmacht  des  Selbstherrschers  zuge- 
sprochen habe ;  Die  63,  29 :  τψ  Γάλβα  τά  τη  αύτοκράτορι  αρχή 
προσήκοντα  έψηφίοταντο.  Soviel  also  musste  dem  Verginius  klar 
sein,  dass  es  ohne  neue  Bürgerkriege  nicht  abgehen  werde,  wenn 
er  dem  Antrage  seines  Heeres  folgte.  Damit  war  aber  auch  für 
ihn  Alles  aufs  Ungewisse  gestellt,  zumal  da  Galba  durch  seine 
Zugehörigkeit  zu  einer  der  ältesten  und  vornehmsten  römischen 
Familien  mit  dem  Klange  seines  Namens  die  Grenzen  des  Reitbes 
erfüllte.  Wenn  nicht  Ausschlag  gebend,  aber  immerhin  war  es 
nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Servius  Sulpicius  Galba,  wie  Zonaras 
sagt,  ein  γενόμενος  έΕ  εύπατριοών  war.  Auch  Fabius  Valens,  ab 
er  später  den  Vitellius  zur  Annahme  der  Kaiserkrone  bewegen 
wollte,  wies  darauf  hin,  dass  er,  Vitellius,  sich  nicht  an  dem 
Verginius  ein  Beispiel  nehmen  dürfe;  Verginius  habe  mit  Recht 
gezweifelt,  die  höchste  Würde  anzunehmen,  da  er,  nur  ritter- 
bürtig  und  von  unberühmtem  Vater  stammend,  der  Sache  nicht 
gewachsen  gewesen  sein  würde,  wenn  er  das  Imperium  über- 
nommen, wohl  aber  in  Sicherheit  gelebt  hätte,  wenn  er  es  nus- 
gesclilagen,  Tac.  h.  1,  π2.  Nun  ist  freilich  auf  das  Urtheil  eines 
so  \ven\[i  e\\teTvW^Vfew  V!,W\^Va.^\^  wie  Fabius  Valens  war,  nicht 
viel  zu  gii\)e\A,  7AU\vä\  v^y  \vW\  λ^\\Νν^τ^\Λ\\\Α\^^\  ^gQ^\iA^ «blecht 
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epraob  h.  3,  62 :  et  fovit  (Valens)  Verginium  et  infamavit.    Aber 
seine  Bemerkung    ist    doch    ein    thatsächlicher  Hinweis   auf   die 
Misslicbkeit    der   Lage,    in    der    sich  Verginiüs    befunden   bätte, 
wenn  er  jener  Aufforderung  seines  Heeres  gefolgt  wäre,  bei  der, 
nebenbei  bemerkt,  Pedanius  Costa  die  Hauptrolle  gespielt  haben 
mag;    denn    dieser   wurde    später  von  Vitellius   als  Verginii  ex- 
Btimulator  bei  Beförderungen  übergangen.     Tac.  h.  2,  73.     Aber 
abgesehen   von  der  geringen  Stellung  seiner  Familie,   die    nicht 
blos  für  Leute  wie  Fabius  Valens  ein  Gegenstand  der  Apprehen- 
rion  gewesen  sein  würde,  musste  dem  Verginiüs  der  Hauptgrund 
Für  den  endgültigen  Verzicht   auf  die  Krone  darin    liegen,    dase 
nach  dem  Verschwinden  Neros  Senat  und  Volk  in  Rom  sich  be- 
reits fdr  Galba  entschieden   hatten    vor    der    wiederholten  Aus- 
rufung des  Verginiüs  durch   sein  Heer.     Galba    stand   also  nicht 
blos  mit  dem  Recht  des  Erstgekommenen  da,   sondern   auch  des 
in  Rom  Anerkannten.     £s  war  also  jetzt  für  Verginiüs  einfache 
Bürgerpflicht,    dem    Galba    sich    unterzuordnen.     Aber    dass    er 
dieser  Pflicht    gewissenhaft    nachkam,    das    war  für  einen  Mann 
von  solcher  Machtfülle,  wie  er  sie  hatte,  und  gegen  die  vor  der 
Hand  wenigstens  Galba  nicht  aufkommen  konnte,  allerdings  eine 
That  von    ungewohnter  Selbstüberwindung  und  grosser  sittlicher 
Kraft,   ούί>€νός   γαρ   ήν   όνομα  μεΐίον  ουδέ  €ίχ€  δόΕαν  ούί>€ΐς, 
δσην  Ού€ργίνιος.     Plut.  Galba  10.     Und  so  hatte  Verginiüs  ein 
gutes  Recht,  den  Entschluss  su  dieser  That  auf  seinem  Grabmal 
verewigen    zu   lassen.     Er    erkannte    also    den  Galba  als'  seinen 
Herrn  an,   Plut.  G.  10,  ohne   dadurch    aber   den    argwöhnischen 
Greis  von  dem  Misstrauen    gegen  seine  Person  ganz  befreien  zu 
können.     Freilich  war  ihm  die  Anerkennung  des  Rufus  von  der 
höchsten  Bedeutung  gewesen,   Zonaras  11,  14:   Γάλβας  bky   inei 
δτε  Νέρων  ίφθαρτο  καΐ  ή  βουλή  την  αρχήν  ο\  έψηφίσατο   καΐ 
δ  'Ρουφος   αύτψ   προςβχώρησεν ,  άνεθάρσησεν.       Aber,    dass 
Verginiüs    einmal    sein    gefahrlichster    Nebenbuhler    hätte    sein 
können,  wenn  er  gewollt,  gab  ihm  unaufhörlich  Angst  ein.    Und 
80  war  es  eine  seiner  ersten  Regierungsmassregeln,  die  er  schon 
auf  seinem  Marsche  nach  der  Hauptstadt  traf,    dass  er  den  Ver- 
giniüs von  seinem  Commando  in  Obergermanien  abrief  unter  dem 
Scheine  der  Freundschaft  zwar,   in  Wahrheit  aber,  um  einer  et- 
waigen Bewegung    dieser  germanischen  Truppen    gegen   ihn  und 
seine   neue  Würde  den  berufenen  Führer  zu  nehmen;    denn  ein 
solcher    war  ausser  dem  Verginiüs  nicht  vorhanden.     Tac.  h.  1, 
B:    dux    deerat    abduoto    Verginio    per    eimulatloiv^m   ^\sa<^VC\^^^ 
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Nach  Plntarch  G*.  10  echloM  nnn  Verginine  nich  dem  Qalba  auf 
seinem  Wege  nach  Rom  an,  άιτήντησ€  τψ  Γάλβςί  πρόσω  χυι- 
ρουντι  και  0υνέστρ€φ€ν.  Zugleich  aher  gah  ihm  Galba  in  der 
PerRon  eines  in  jeder  Hinsicht  untauglichen  Führen,  de•  acbon 
bejahrten  und  schwachen  Hordeonius  Flaccus  einen  Nachfolger. 
Flut  1.  c.  Tac.  h.  1,  9. 

So  lange  mAn  nun  zusammen  marschirte,  wurde  der  Schein 
der  Freundschaft  von  Seiten  Galbas  aufrecht  erhalten,  da  er  vor 
dem  bedeutenden  Manne  eine  gewisse  Scheu  hatte,  ό  Γάλβας  αΐ- 
^ουμενος  τόν  fivbpa,  Plut.  1.  ο.  Bald  aber  Hess  Galba  ancli 
den  Schein  fallen;  er  schickte  den  Verginius,  der  doch  nur  bei 
seinem  Anschluss  auf  dem  Marsche  nach  Rom,  wie  man  ans  den 
gleich  XU  citirenden  Worten  des  Tacitus  abnehmen  mnss,  einer 
freundschaftlichen  Einladung  hatte  folgen  und  dann  zu  seinem 
Heere  zurückkehren  sollen,  nicht  wieder  zurück,  Hess  ihn  viel- 
mehr in  Anklagezustand  versetzen.  Der  Process  hatte  alleniin^ 
bei  der  vollständigen  und  unbestrittenen  Schuldlosigkeit  des  An- 
geklagten keinen  Erfolg,  war  vielleicht  auch  nur  deshalb  von 
Galba  angestrengt  worden,  um  nachträglich  einen  Vorwan«!  für 
die  Ernennung  eines  neuen  Befehlshabers  der  germanischen  Le- 
gionen zu  haben,  die  über  das  Spiel,  was  mit  ihrem  hochgehal- 
tenen Führer  getrieben  wurde,  aufgebracht  waren  und  die  An- 
klage gegen  ihren  Feldherrn  als  eine  gegen  sich  selbst  ansahen. 
Tac.  h.  1,  8:  quem  (Verginium)  non  remitti  atque  etiam  reum 
esse  tanquam  suum  crimen  accipiebant. 

An  dem  Berichte  über  das  Anstiften  einer  solchen  Anklage 
als  historisch  begründet  deshalb  za  zweifeln,  weil  die  Sache  nur 
von  Tacitus  erwähnt  wird,  ist  gar  kein  Grund.  Wir  heben  norh- 
mals  hervor:  Tacitus  stand  dem  Verginius  so  nahe,  dass  er  mit 
ihm  gra<le  über  die  Vorgänge  der  damaligen  Zeit,  bei  denen  Ver- 
ginius eine  der  wichtigsten  Persönlichkeiten  war,  ausführlich  ge- 
nug wird  gesprochen  haben.  Dass  andere  Schriftsteller  die  An- 
klage, die  sich  nur  darauf  stützen  konnte,  dass  Verginius  nicht 
sogleich  nach  der  Proklamirung  Galbas  zum  Kaiser,  somlern 
erst  nach  längerem  Zögern  sich  ihm  unterworfen  hatte,  nicht  er- 
wähnen, liegt  wohl  darin,  dass  die  Anklage  keinen  Erfolg  gehabt 
hatte,  vielleicht  auch  bald  fallen  gelassen  wurde,  nachdem  die 
Absicht,  den  Verginius  dauernd  des  Gommandos  zu  entheben  un<{ 
ihn  damit  unschädlich  zu  machen,  von  dem  argwöhnischen,  aber 
politisch  uufalugeu  Herrscher  erreicht  zu  sein  schien.  Immerhin 
empfanden    iV\e    g^TT£\«iv\%t\v^\\  \ä^wcätv  \\^  ^^^^^τν^^  des  ge• 
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liebten  Führers  als  einen  Fusstritt,  und  als  sie  sich  kurz  darauf, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  gegen  Galba  erhoben,  war  diese  Be- 
handlung für  sie  der  Hauptgrund,  Plut.  6.  22:  Ιδίας  bk  εκείνοι 
(die  germanischen  Legionen)  προφάσεις  έποιοΟντο  Ούεργίνιόν 
T€  Τουφον  άπεβριμένον  άτίμως. 

Der  Groll  des  neuen  Herrschers,  der  an  Verginius  noch 
einigermassen  gnädig  vorübergegangen  war,  traf  dagegen  die- 
jenigen fehr  empfindlich,  die  zu  Verginius  gehalten  hatten.  Wäh- 
rend die  gallischen  Stämme,  die  auf  Vindex  Seite  geHanden  und 
von  vornherein  für  Galba  Partei  ergriffen  hatten,  für  alle  ihre 
Bürger  die  civitas  im  umfassendsten  Sinne  und,  wie  wir  schon 
sahen,  beträchtlichen  Steuererlass  erhielten,  wurden  die  mit  Ver- 
ginius befreundeten  Gemeinwesen  nicht  nur  dieser  Vortheile  nicht 
theilhaftig,  sondern  sogar,  namentlich  die  Trevirer  und  Lingonen, 
in  ihrem  Landbesitz  geschmälert.  Tac.  h.  1,  8.  Auch  gegen 
die  spanischen  Gemeinwesen,  welche  sich  nicht  von  vornherein 
für  Galba  erklärt  hatten,  verfuhr  er  mit  gleicher  unsinniger  Härte 
wie  gegen  die  gallischen.  Er  scheint  dieses  Verfahren  einge- 
schlagen zu  haben,  weil  er  der  Meinung  war,  dass  er  durch  diese 
bis  zur  Grausamkeit  gesteigerte  Strenge  sich  den  Thron  am 
besten  sichere,  insofern  schon  vor  seinem  Einzug  in  Rom  die 
Kunde  von  der  Bestrafung  derjenigen  vorausgehe,  die  sich  nicht 
freundlich  zu  ihm  erwiesen  hätten.  Und  so  ging  ihm  denn  auch 
auf  dem  langen  Wege  von  Spanien  bis  zur  Hauptstadt  —  er 
brauchte  zu  diesem  Marsche  die  ganzen  Monate  Juli  und  August 
—  dieses  Gerücht  von  grausamer  Strenge  ebenso  wie  das  von 
seiner  Alles  verschlingenden  Habsucht  voraus,  wie  Sueton  G.  12 
erzählt:  praec^sserat  de  eo  fama  saevitiae  simul  atque  avaritiae, 
quod  civitates  Hispaniarum  Galliarumque,  quae  cunctantins  sibi 
accesserant,  gravioribus  tributis,  quasdam  etiam  murorum  de- 
structione  punisset  et  praepositos  procuratoresque  sapplicio  ca- 
pitis adfecisset  cum  coniugibus  ac  liberis.  Zu  Gute  kam  dieses 
ganze  grausame  und  zugleich  thörichte  Verfahren,  das  nicht  ein- 
mal die  Frauen  und  Kinder  schonte,  dem  Galba  allerdings  nicht ;  es 
vermehrte  vielmehr  nur  die  Gunst,  die  die  Germanien  benachbarten 
gallischen  Stämme  schon  früher  dem  Verginius  zugewandt  hatten ; 
diese  traten  in  um  so  innigeren  Verkehr  mit  den  missgestimmten 
germanischen  Legionen,  Tao.  h.  1,  53 :  Treveri  ao  Lingones, 
quasque  alias  civitates  atrooibus  edictis  aut  damno  finium  Galba 
peroulerat,  hibernis  legionum  propius  misceotur:  unde  seditiosa 
coUoQoia  et  inter  paganos  corruptior  mv\eB  ^1\ινΝ«ί%\\Α\ν\α\»Νο\ 
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Und  bei  diesen  germaniecben  Regimentern  selbst  fehlte  o, 
wie  wir  schon  wiesen,  nicht  an  Unzafriedenbeit.     Sie  waren  gleiek 
beim  Uebertritt   ihres  Führers,    des  Verginias,    sa  Galba  erregt 
nnd  ergrimmt  gewesen;   denn  sie  hatten  grosse  Besorgniss  fib« 
den    neuen  Cäsar   in  Anbetracht  dessen,    dass  sie  ja   nicht  toi 
vornherein  seiner  Fahne  gehnldigt  hatten,  Tac.  b.  1,  8:  Germanici 
exercitus  quod  perioulosissimnm  in  tantis  viribus,  solliciti  et  IntL 
superbia  recentis  victoriae  et  meta  tanqnam  alias  partes  foyissent. 
Grade  diese  germanischen  Legionen,  die  Verg^nios  Bnfas  gefohrt 
hatte,  waren  es,  die  zuerst  von  Gitlba  abfielen.     Die  sagt  64,  4: 
'weil  sie  keine  Belohnung  erhielten,    wurden  sie  nocb    erhitxter, 
und  da   sie    das  Ziel   ihrer  Begierde    nicht  beim  Rufus    fandeiif 
so  suchten    sie  es    bei   einem  andern    su  erreichen.^     Und   nun 
erzählt  Dio,    wie  sie  vom  Galba  abHelen.     Aebnliohes    berichtet 
Sueton  G.  16:  Das  Heer  des  oberen  Germaniens  hätte  am  meisten 
vor  Wuth  geknirscht,  dass  es  um  die  Belohnung    für  die  gegen 
die  Gallier  und  den  Vindex  aufgewendete  Mühe   betrogen  worden 
sei;    darum  hätten  sie  gewagt    zuerst  den  Gehorsam  zu  brechen 
und  hätten  ihren  Soldateneid  nur  für  den  Senat  ablegen  wollen. 
Bei  diesen  Truppen  sass  der  Groll  wegen  schlechter  Behandlung 
unter  der  neuen  Herrschaft  so  fest,  dass  selbst  nach  dem  Sturze 
des    Galba  Otho    es    noch    für    gut    hielt,    etwas    zu    ihrer  Be- 
schwichtigung zu  thun.     Er  ernannte,  um  diesen  Groll  zu  lindem^ 
den  Verginius  für  die  Monate  März  und  April   69  zusammen  mit 
seinem  eigenen  Bruder  Titianue  zum  Consul.  Tac.  h.  1,  77:  Consal 
cum  Titiano    fratre    in  Kalendas  Martias    ipse  (Otho);    proximos 
mentes  Verginio  destinat  ut  aliquod  exercitui  Germanico    deleni- 
mentum.     Auch  Piutarch,    die   Ernennung    als  volksfreundlichen 
Akt  hinstellend    berichtet  Otho  1,  2:    έν    bi    (Τυγκλήτψ    πολλά 
δημοτικά   και   φιλάνθριυπα    &ιαλεχθ€ΐς    δν   μέν    αυτός   χρόνον 
ύπατεύειν    ήμ€λλ€,    τούτου    μέρος    ένειμεν  Ουερτινίψ  Τούφω. 
Dasfl  Otho   bei  dieser  Ernennung  des  Verginius  zum  Consul  da? 
Heer  berückeichtigt  habe,  ist  in  den  Worten  Plutarchs  zwar  nicht 
gesagt,  aber  Tacitus  wird  wohl  Hecht  haben  mit  dem  angegebenen 
Grunde.     Man  siebt  aus  den  Worten:  *ut  aliquod  exercitui  dele- 
nimentum*,    wie  ingrimmig    das  Heer   die  Behandlung,    die   sein 
Führer    von  Galba   erfahren,    als  eignes  Unrecht    empfand,    eine 
Behandlung,  die  Dio  I.e.  dahin  schildert:  Rufus  habe  von  Galbs 
nach    seinem  Beitritte  Nichts    der  Rede  Werthes    erfahren,    man 
mÜRste  denn  doA  %\«  «t.^«.«  Bedeutendes  erachten,  dass  er,  der  so 
oft  zum  Ka\ÄCT  ytoV\wb\x\.  ^w^wi^  k«w\js?^^w  \Χ\^\^.    L'^hulicb 
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nur  nicht  eo  earkaetisoh,  berichtet  Plntarch  in  der  bereits  er- 
wähnten Stelle  &alba  10:  Yerginius  habe  nach  seinem  Beitritt 
vom  Galba  sichtbar  weder  Zorn  noch  Ehrenerweisung  erhalten, 
ούτε  οργής  oöt€  τιμής  έπώήλου  τυγχάνων,  den  ersten  nicht, 
weil  Galba  den  Mann  mit  ehrwürdiger  Sehen  betrachtet,  die 
letztere  nicht,  weil  die  Umgebung  Galba's  es  nicht  gelitten  habe. 

Es  gehörte  ein  so  fester  Charakter  wie  der  des  Verginins 
dazu,  unter  solchen  Verhältnissen  der  Versnchnng  zur  Schilder- 
hebung gegen  den  ungerechten,  unwirschen  und  anweisen  neuen 
Herrscher  nicht  nachzugeben,  zumal  an  dessen  Hofe  die  nämliche 
Yerderbniss  herrschte,  wie  an  dem  alten,  nur  dass  sie  auch  in 
den  Augen  der  Masse  weniger  Entschuldigung  fand.  Tac.  h. 
1,  7:  eadem  novae  aulae  mala,  aeque  grayia,  non  aeqne  excusata. 
Aber  Verginius  blieb,  nachdem  er  einmal  seine  Entscheidung  ge- 
troffen, sich  selbst  und  dem  Vaterland e  treu  für  immer,  so  oft 
er  auch  noch  wiederholt  aufgefordert  wurde  zur  Annahme  der 
Kaiserwürde.  Denn  auch  nach  dem  Tode  Otho^s  trat  dieselbe 
Aufforderung  und  zwar  in  sehr  stürmischer  Weise  an  ihn  heran. 
Als  neu  ernannter  Consul  hatte  er  den  Kaiser  Otho  zum  Kampfe 
gegen  Vitellius  begleitet,  dessen  Ausgang,  verhängnissvoU  für 
Otho,  auch  neue  Bedrängniss  für  Rufus  herbeiführte.  Die  aufrühreri- 
schen Soldaten  verlangten  ihn  abermals  zum  Imperator.  Aber  auch 
jetzt  wies  er  sie  ab,  wofür  sie  sich,  wie  wir  schon  erwähnten, 
nicht  lange  darauf  durch  die  eitle  Beschuldigung  zu  rächen 
suchten,  dass  Rufus  auf  das  Leben  des  Vitellius  einen  Anschlag 
gemacht  habe.  Tac.  h.  2,  49.  51.  68  (Pauly,  Realencyklop. : 
Verginius).  Ohne  Frage  war  ein  solches  Ablehnen  tapferer  als 
Annehmen.  Und  mit  Rücksicht  auf  solche  ehrliche  Tapferkeit 
dürfen  wir  sagen,  wie  Plinius  ep.  2,  1 :  Verginius  Rufus  war  ein 
Mann  von  altem  Schrot  und  Korn,  exemplar  prioris  aevi,  dessen 
Name  bei  allen  guten  Bürgern  gross  blieb  und  grösser,  als  wenn  er 
die  Kaiserwürde  angenommen  hätte,  Dio  1.  c. :  παρά  bi,  bi\  τών 
δλλιυν  ανθρώπων  όνομα  μέγα  καΐ  μεΐίον,  ή  €Ϊπ€ρ  ύπεδέδεκτο 
τήν  ήγεμονίαν,  ίκτήσατο,  δτι  ουκ  ήθέλησεν  αυτήν  λαβείν. 

Hoch  zu  bewundern  war  Verginius  wegen  der  schönen  Mi- 
schung seiner  Charaktereigenschaften.  Denn  mit  seiner  Thatkraft 
und  männlichen  Beharrlichkeit  vereint  paarte  sich  bei  ihm  die 
Sehnsucht  nach  einem  Leben  in  stiller  Verborgenheit  und  fried- 
licher Arbeit.  Plutarch,  dem  dieser  Charakter  sehr  sympathisch 
war,  sagt  darum  in  schönen  Worten  bei  GA^^^TÄi€\\.  ^%  ^t.  ^^^ 
deo  Neidern  ßpnobt,  die  den  Verginius  be\mQcÄ\i^TiA5Jö\.V^^^vT' 

Bbeish  Maa.  f.  PhiIoL  N.  F.  LIV.  ^^ 
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Ehren  kommen  lassen,  G.  10:  ^Titus  Vinine  (der  Haaptneider) 
wusste  gar  nicht,  dass  er  (mit  seinen  neidvollen  Umtriehen)  dem 
guten  Genius  des  Verginius  zu  Hülfe  kam,  der  bereite  jetzt  den 

Mann    ans  Krieg    nnd  Uebeln    aller  Art heraus    in   ein 

sturmloses  Leben  und  in  ein  Alter  voll  Frieden  und  Ruhe  ver- 
setzen wollte,'  ήτνΟ€ΐ  bi.  δρα  (Τίτος  Ουίνιος)  τψ  Ού€ρτινίου 
χρηστφ  ^αίμονι  συνεργών,  ήδη  τόν  fivbpa  πολέμων  κα\  κακών 

έκτος  €ΐς  βίον  άκύμονα  και  γήρας  εΙρήνης  και  ησυχίας 

μεστόν  ύπεκτιθεμένψ.  Auch  Plinius  der  Jüngere,  der  dem  Ter 
ginius,  seinem  Vormunde,  im  ersten  Briefe  des  zweiten  Buches 
seiner  Episteln  ein  schönes  Denkmal  gesetzt  hat,  sieht  in  diesem 
zurückgezogenen  Leben  stiller  Muse,  die  der  edle  Mann,  der  im 
Jahre  14  n.  Chr.  geboren  war,  nach  seinem  im  53  Lebensjahre 
erfolgten  Ausscheiden  aus  dem  öffentlichen  Leben  noch  dreissig 
Jahre  lang  bis  zu  seinem  im  Jahre  97  n.  Chr.  erfolgten  Tode 
geniessen  konnte,  ein  hohes  Glück.  Ihm  sei  beschieden  gewesen, 
Gedichte  zu  seinem  Ruhme  verfertigt  und  Geschichtswerke,  in 
denen  seine  Thaten  verzeichnet,  zu  lesen  und  bei  seinen  Leb- 
zeiten selbst  Zeuge  seines  Kuhmes  zu  sein.  Auf  was  für  Ge- 
dichte hier  Plinius  anspielt,  ist  unbekannt;  unter  den  Gescbichts- 
werken  aber  können  nicht  die  Historien  des  Tacitus  zu  verstehen 
sein,  die  erst  nach  dem  Tode  des  Verginius  publiciert  worden 
sind,  wohl  aber  das  Werk  des  M.  Cluvius  Rufus,  eines  Mannes, 
den  Tac.  h.  1,  8  'beredt  und  in  den  Künsten  des  Friedens  be- 
wandert nennt.  Dieser  Cluvius  Rufus,  unter  Nero  Consul  und 
dann  in  den  Jahren  69  und  70  Statthalter  von  Spanien,  als 
welcher  er,  der  selbst  'ohne  Erfahrung  im  Kriege'  war  (Tac. 
1.  c),  anfangs  Partei  für  Otho,  bald  aber  für  Vitellius  nahm, 
Tac.  h.  1,  76,  hat  eine  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben,  über 
die  er  einmal  mit  dem  Verginius  in  Gegenwart  des  Plinius  in« 
Gespräch  kam,  wobei  er  den  Verginius  bat,  Nachsicht  zu  üben, 
wenn  ihm  dies  oder  jenes  in  seiner  Geschichtserzählung  r.icht 
gefiele.  'Du  weisst,  Verginius,  sagte  er,  welche  Treue  der  Ge- 
schichte gebührt;  also,  wenn  Du  in  meiner  Geschichte  Etwas 
einmal  anders  aufgefasst  und  dargestellt  liesest,  als  Du  wünscher. 
magst,  so  bitte  ich,  verzeihe  mir.  Darauf  Verginius :  Weisst  Pu 
denn  nicht,  ο  Cluvius,  dass  ich  so  gehandelt  habe,  wie  ich  eben 
gehandelt  habe,  damit  es  Euch  frei  stünde,  zu  schreiben,  wie  e? 
Euch  beliebt?'  Diese  Worte,  Plin.  ep.  9,  19:  tune  ignorai. 
Cluvi,  iaeo  me  l^e\%^^,  ^o^^  l^^\,  ^i.\.  ^^'«»'iX.  \vVi<^xum  vobis  scribere. 
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eicli  beziehen,  die  Kaiserwtirde  nicht  anzunehmeD,  ein  beecheidenes 
Zurücktreten,  das  Cluvins  getadelt  haben  mag,  wie  denn  anch 
manchem  anderen  Patrioten  dieses  Zurückweisen  der  höchsten 
Stellung  von  Seiten  dessen,  der  sie  vollständig  ausfüllen  zu  können 
schien,  nicht  das  Richtige  scheinen  mochte.  Was  das  Oeschichts- 
werk  des  Cluyius  Rufus  anbetrifft,  so  mag  noch  bemerkt  werden, 
dass  es  die  gemeinschaftliche  Quelle  für  Taoitus,  Sueton  und 
Plutarch  (in  Galba  und  Otho)  gewesen  ist,  wie  das  H.  Peter 
^  die  Quellen  Plutarchs '  1.  c.  nachgewiesen  hat 

Nach  der  Resignation  auf  die  höchste  Würde  und  bald  auch 
auf  die  Staatsgeschäfte  überhaupt  hatte  sich  Yerginius  zu  stillem 
Landaufenthalt  in  seiner  Villa  Alsiensis  an  der  Küste  von  Etru- 
rien,  nicht  weit  von  Rom,  zurückgezogen.  Auf  dieser  Villa,  die 
nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  der  Schwiegermutter  des  jüngeren 
Plinius  überging,  Plin.  ep.  6,  10,  scheint  er  dauernd  gelebt  zu 
haben.  £r  nannte  den  ^stillen  Winkel  ,  in  dem  er  sich  traulich 
geborgen  fühlte,  *das  Nest  seines  Greisenalters',  huno  enim  colere 
secessum  atque  etiam  senectutis  suae  nidulum  vocare  consueve- 
rat.  Von  alten  Zeiten  her  war  er  eng  verbunden  mit  dem  Hause 
seines  Landsmannes  Plinius.  Plin.  ep.  3,  1,  8:  utrique  eadem 
regio,  municipia  finitima,  agri  etiam  possessionesque  coniunctae. 
Unter  der  eadem  regio  ist  die  Geburtsheimath  zu  verstehen,  die 
beide,  Plinius  (resp.  dessen  Vater)  und  Verginius  hatten.  Da 
nun  Plinius  Comenser  war,  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  sein 
Landsmann  Rufus  ebenfalls  aus  dortiger  Gegend  stammte.  Wahr- 
soheinlich  war  er,  wie  das  auch  Th.  Mommsen  annimmt,  ein 
Mailänder,  Hermes  B.  6,  127  f.  Mommsen  schliesst  das,  abge- 
sehen von  der  Angabe  des  Plinius  'municipia  finitima',  aus  der 
jüngst  in  einem  kleinen  Ort  zwischen  Monza  und  Como  zum  Vor- 
schein gekommenen  Inschrift: 

Jovi.  0.  M. 

Pro.  Salute 

Et.  Victoria  L. 

Vergini.  Rufi 

Pylades.  Saltuar. 
V.  S. 
Den  Stein  mit  der  Inschrift  läset  Mommsen  '  von  einem  der 
Leute  des  Rufus*  gesetzt  sein,   einem  '  Meier'  desselben  (saltua- 
rine),   und  zwar  'während  der  nicht  ganz  kurzen  Zeit,    während 
welcher  Rufus  über  das  Annehmen  oder  AVAe\iTv«ii  λ^τ  ^^xv  \^\)^ 
Trappen  ihm   angetragenen  Eaiserwürde   de\\\iw\t\.ei* .    "^^ciTÄTSÄ^*^ 
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läset  daram  auch  den  Rufus  seine  Besitzungen  eben  dort  gehabt 
haben,  wo  der  Stein  sich  gefanden  hat,  *an  der  Grenze  der 
alten  Stadtgebietee  wie  der  heutigen  Provinzen  von  Mailand  and 
Co  mo\ 

Aber   die  Zeit    seines  späteren   Alters    verlebte    Verginios, 
wie  gesagt,  in  seiner  Villa   zu  Alsium.     Nach  Rom   kam  er  nor 
selten,  etwa    wenn   es    galt,    seinem    wie    einen  Sohn    geliebten 
Mündel,  dem  jüngeren  Plinius,  beim  Antritt  eines  seiner  Aemter 
die  Ehrenbezeigung  zu  erweisen.     Plin.  ep.  9.  19,  5  vgl.  2, 1,8. 
Im  Uebrigen   hielt  er  sich,   wie  von  den  Geschäften  so  von  den 
officiellen  Aufwartungen  fern.    Plin.  ep.  1.  c:  ad  omnes  honores 
meos  ex    secessibus  accucurrit,   cum  iam  pridem  einsmodi  officia 
renuntiasset.    Erst  gegen  das  Ende  seines  Lebens,  als  Nerva,  der 
ihm  eng  befreundet  war,  an  die  Spitze  des  Staates  getreten  war, 
musste  er  sich  von  diesem    dazu  bestimmen  lassen,    zum  dritten 
Male  mit  Nerva  selbst    das  Consulat  zu    übernehmen.     Plin.  ep. 
2,  1:   perfunctus  est  tertio  consulatu,  ut  eummum  fastiginm  pri- 
vati  hominis    impleret,   cum  principis    nolnisset.     Dass  Nerya  in 
ihm  den  Freund  ehren  wollte,  als  er  ihm  das  Consulat  übertrug, 
berichtet  Dio  (»8,  2:    τόν  bk  'Ρούφον,   καίπ€ρ   πολλάκις  αυτο- 
κράτορα όνομασθεντα,  ουκ  ώκνησεν  (Neiva)  ύπατεύσας  συνάρ- 
χοντα    προςλαβεϊν.     Darin  aber,    dass  Verginius,    der    den  bis- 
herigen Herrschern  noch  imiiier  auch  im  Privatstand  wegen  seine* 
hohen  Ruhmes  verdächtig  gewesen    und   wegen    seiner  Tugenden 
von  ihnen  scheel  angesehen  worden  war,  am  Ende  seines  Lebens 
in  dem  Nerva  noch  einen  Fürsten  über  sich  hatte,  den  er  in  ge- 
sicherter Stellung  auf  seinem  Thron  sah,  und  der  mit  ihm  selbst 
innig  befreundet  war,  reliquit  incolumem  Optimum  atque  amicisgi- 
mum  (Caesarem),  Plin.  1.  c,    darin    sah  Plinius    ein  sprechendes 
Zeugniss  vom  Glücke   des    väterliclien  Freundes.     War  es  docb, 
als    ob  er    zu  der  seltenen  Ehre   eines  öffentlichen  Begräbnisses, 
ordentlich  aufgespart  worden  sei,  tanquani  ad  hunc  ipsum  honorem 
publici  funeris  reseivatus.    Plin.  1.  c.    Dass  aber  Verginius  seine 
stille  Muse  nicht  blos  mit  Lektüre  und  der  Leitung  seines  fried- 
lichen Hauswesens    hinbrachte,    sondern    auch  Mancherlei   selbst 
producirte,  geht  nicht  blos  aus  der  selbstverfertigten  Grabschrift 
hervor,    die  er  sich  in    dem   früher    erwähnten  Distichon    setzte, 
(Plin.  ep.  5,  10.  9,  19),    sondern   auch  daraus,   dass  Plinius  ibn 
unter    den    grossen    Männern    Roms    aufzählt,    die    neben    ihren 
8taat8n\lvi\T\wc\\(iT^    Qi^^OvMV^w   >\wv\    weben    ernsten    Studien    auch 
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eigene  Verse  heiteren  und  loseren  Inhalts  gemacht  hätten.     Plin. 
ep.  5,  3, 

So  lebte  er  bis  zu  seinem  83.  Jahre  in  tiefstem  Frieden,  in 
altissima  tranquillitate  (was  hier  mit  otium  gleich  ist),  und  hoch- 
geehrt. Plin.  ep.  2,  1.  Dabei  war  er  stets  gesund,  nur  dass  die 
Hand  ihm  zitterte,  aber  ohne  Schmerz.  Das  Herantreten  des 
Todes  aber  war  recht  hart  und  die  letzte  Krankheit  dauerte 
ziemlich  lange,  aditus  mortis  dnrior  longiorque,  Plin.  1.  c.  Die 
Veranlassung  zu  der  ihm  den  Tod  bringenden  Krankheit  war 
folgende:  Er  hatte  beim  Antritt  seines  dritten  Gonsulats  eine 
Dankrede  an  den  Kaiser  zu  halten,  wie  das  für  die  ihr  Amt  an- 
tretenden Consuln  üblich  war.  Da  er  lange  Zeit  nicht  öffentlich 
l^eredet  hatte,  wollte  er  seine  Stimme  durch  lautes  Lesen  üben. 
Die  BuohroUe,  die  er  dazu  aus  dem  Bücherbord  herunter  nehmen 
sollte,  war  von  ziemlich  grossem  Umfang  und  fiel  dem  hochbe- 
tagten, stehenden  Manne  aus  der  Hand.  Wie  er  darnach  greifen 
^ill,  gleitet  er  auf  dem  glatten  Estrichboden  aus,  fällt  hin  und 
bricht  die  Hüfte.  Diese  wurde  nicht  gut  wieder  eingerichtet  und 
der  Bruch  heilte  bei  dem  hohen  Alter  des  Hnfus  schlecht  zu- 
sammen. Das  führte  den  Tod  herbei.  Plin.  1.  c.  Er  starb, 
eagt  Plinius,  plenus  annis,  plenus  honoribus,  illis  etiam,  quos  re- 
cusayit.  Plin.  ep.  2,  1,7,  ein  Bürger,  ^dem  wir  vielleicht  etliche 
an  Mannestugend  gleich  haben  und  haben  werden,  an  Rahm 
keinen*.     Plin.  2,  1,  12. 

Seine  Asche  wurde  in  der  Villa  Alsiensis  beigesetzt.  Als 
Plinius  diesen  Besitz  seiner  Schwiegermutter,  der  Pompeia  Ce- 
lerina,  die  ihn,  wie  erwähnt ,  nach  dem  Tode  des  Rufus  erworben 
zehn  Jahre  darauf  besuchte,  Plin.  ep.  1,  4,  kam  ihm  das  An- 
denken an  den  berühmten  väterlichen  Freund  und  Vormund  wieder 
lebhaft  in  den  Sinn.  ^  Wohin  ich  mich  auch  wendete,  ihn  suchten 
meine  Gedanken,  meine  Augen*.  Plin.  ep.  6,  10.  Da  wollte  er 
auch  die  Gruft  sehen,  und  als  er  sie  gesehen,  reuete  ihn  der 
Wunsch.  Er  fand  sie  in  unfertigem  Znstande,  woran  die  Nach- 
lässigkeit dessen  schuld  war,  dem  die  Sorge  dafür  oblag.  Plin. 
1.  c. :  Est  enim  (monimentum)  adhuc  imperfectum  ....  inertia, 
eius,  cui  cura  mandata  est.  Wen  Plinius  damit  meint,  wissen 
wir  nicht;  auf  jeden  Fall  den  Erben  des  Verginius,  wie  aus 
ep.  6,  10,  5  erhellt;  aber  wer  das  war,  ist  unbekannt.  Einen 
Sohn  hatte  Verginius  nicht;  er  hätte  sonst  nicht  als  Ausdruck 
besonderer  Zuneigung  zum  Plinius  sagen  können:  *wenn  ich  eiuexN. 
Sohn  hätte,    ich    würde  ihn  dir    anvertraueiv.    ei^.  ^,  "V^  ^•    ^^ 
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wild  also  jene  Tom  Pliniu•  mit  «obarfem  Hieb  gexeichnete  Penoi 
ein  Seitenverwandter  dea  Bnfiie  gewesen  sein,  der  die  ESgenicIiaft 
eines  heres  ab  intestato  gehabt  bat.  Denn  in  der  oben  erwihntei 
Stelle«  ep.  6,  10,  5  spricbt  Plinins  seinen  Unwillen  mit  der  Be 
merknng  ans :  man  tbite  gut,  sein  Grabdenkmal  selbst  an  besoiifei 
und  niobt  auf  die  berednm  offlda  in  warten.  Plinins  fimd  die  aterb- 
lieben  Ueberreste  des  Hannes,  der  mit  seinem  Bnbm  den  Erdkreis 
erfllllte,  weder  mit  einem  titnlns,  d.  b.  der  Anftobrift  inr  Angsbe 
seiner  einstigen  Bedentnng  nnd  seiner  Tbaten,  verseben»  wie  dit 
doeb  ftbliob  war,  noeb  anob  nnr  mit  Angabe  seines  Namen•,  ep. 
6,  10,  8:  snbit  indignatio  onm  miseratione,  post  decimnm  nortii 
annnm,  reliqnias  negleotnmqne  oinerem  sine  titnlo,  sine  nomine 
iaoere,  enins  memoria  orbem  terramm  gloria  penragetnr.  Bei  Ge- 
legenbeit  der  EraSblnng  dieser  Dinge  gesohiebt  es  anob,  dsM  nni 
Plinins  die  Yerse  mittbeilt,  die  Yerginins  eben  als  Grabeebrift 
für  sieb  gemaebt  batte,  ep.  6,  10,  nnd  das  iweite  Mal  9,  19i 
wo  er  seinen  ^terlioben  Frennd  nnd  Gönner  gegen  das  Bedenken 
des  Rnso  wegen  Unbesobeidenbeit  oder  Eitelkeit  in  Scbnts  nimmt, 
*die  man  etwa  in  diesen  Versen  sehen  könnte.  Verginiue  habe 
damit  weiter  Nichte  gethan,  als  das  aaf  seiner  Grabschrift  Ter 
langt,  was  ihm  gebühre,  expetit  debitoe  titnloe,  1.  c. 

Wenn  aber  der  Mann,  dessen  Ruhm  den  Erdkreis  erfullte, 
der  ihm  gebtlhrenden  Ehre  von  seinem  Erben  nicht  theilhaftig 
wurde,  ein  schönee  und  des  grossen  Bürgere  würdiges  Denkmal 
hat  ihm  Plinins  besonders  in  der  seinem  Andenken  gewidmeten 
Epistel  2,  1,  gesetzt,  ein  Denkmal  dauernder  als  Erz,  durch  das 
er  lebt  und  immer  leben  wird.  Vivit  enim  vivet^ue  semper. 
PUn.  ep.  2,  1,  11. 

Dresden.  Ludwig  Paul. 


Mi8cellen. 


Kleine  Beiträge  zar  Geschiehte  der  grieehiseben  Tragödie ^. 

5.  Die  Lebenszeit  des  Tbeodektes. 

Tbeodektes  von  Pbaselis,  eine  der  interessantesten  Neben- 
figuren der  grieobiecben  Litteraturgescbicbte,  starb  vor  334/3, 
da  Alexandros  der  Grosse  damals  die  ibm  in  seiner  Vaterstadt 
ohne  Zweifel  erst  nacb  seinem  Tode  erriebtete  Bildsäule  be- 
kränzte, andererseits  nacb  342,  da  derselbe  als  Zögling  des 
Aristoteles  durch  diesen  mit  ibm  bekannt  geworden  war';  und 
da  er  41  Jahre  alt  ward^,  muss  er  folglich  zwischen  382  und 
376  geboren  sein.  Wir  können  aber,  wie  ich  glaube,  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  heutzutage  zu  einer  noch  genaueren  Datirung 
gelangen. 

Tbeodektes  brachte  seiner  Grabschrift  zufolge^  13  tragische 
Didaskalien  zur  Aufführung,  mit  denen  er  nicht  weniger  als  8 
Siege  erfocht,  und  zwar  wie  wir  jetzt  durch  die  Inschriften bruch- 
stücke  CIA.  II.  997  b.  c.  erfahren  haben,  7  an  den  grossen  Diony- 
eien  und  1  an  den  Lenäen.  Von  anderer  Seite  hören  wir,  dass 
er  50  Tragödien  oder  genauer  50  Dramen  gedichtet  habe^.  Es 
fragt  sieb  also,  wie  Beides  mit  einander  zu  vereinen  ist. 

Für  den  damaligen  Standpunkt  unserer  Kenntnisse  war  es 
sehr  natürlich,  dass  Welcher®  die  13  Didaskalien  für  lauter 
Tetralogien  hielt  und  so  auf  52  Tragödien  und  Satyrdramen  kam 
und  daber  annahm,  dass  50  nur  eine  ungenaue  Rundzabl  sei. 
Aber  derartige  Angaben  pflegen  genau  zu  sein,  und  wir  wissen 
jetzt  aus  CIA.  II.  973,  dass  im  Jahre  341  nicht  mehr  von  den 
tragischen  Bewerbern  mit  Tetralogien  gekämpft  wurde,  sondern 
nur  noch  mit  3  Tragödien,  im  folgenden  Jahre  sogar  nur  noch 
mit  2,  und  dass  Tbeodektes  in  beiden  Jahren  nicbt  unter  diesen 
Bewerbern  war,  wenigstens  nicht  für  die  Dionysien.  Um  also 
Welckers  Rechnung  aufrecht  zu  erhalten,  müsste  man  annehmen. 


1  S.  Rb.  Mus.  XLIX.  ö.  473  ff. 

2  Beides  erfahren  wir  durch  Plut.  Alex.  17. 

3  Suid.  θ€οδ^κτης. 

*  Bei  Steph.  Byz.  Φασηλίς. 

*  Ersteree  giebt  Steph.,  Letzteres  Suid.  au. 
β  Griecb.  Trag.  IIL  S.  1072. 
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dass  die  neue  Einrichtung  eben  erst  341  oder  doch  frühestens 
842  getroffen  sei,  da  Theodektes  erst  in  seiner  späteren  Zeit  von 
seiner  bis  dahin  ausschliesslich  rhetorischen  Thätigheit  zur  Tra- 
gödie tiberging*,  also  schwerlich  vor  seinem  28.  Jahre,  eher  ein 
wenig  später. 

Unmöglich  wäre  dies  ja  nun  freilich  nicht  Aber  nach  dem 
Obigen  bleibt  jetzt  eine  andere  Bechnung  übrig,  durch  welche 
jene  beiden  Angaben  vollständig  und  nicht  bloss  annähernd 
mit  einander  ausgeglichen  werden,  und  welche  daher  jedenfalls 
den  Vorzug  verdient:  gesetzt,  Theodehtes  sei  mit  Tetralogien  nnr 
noch  tO  mal  und  dann  3  mal  mit  je  3  Tragödien  in  die  Schranken 
getreten,  so  giebt  dies  49  Stticke,  und  das  50.  ist  die  nicht  in 
Athen  gegebene,  aber  noch  zur  Zeit  des  Gellius*  bekannte  Tra- 
gödie Maussolos.  Wahrscheinlich  ist  also  hiemit  das  Richtige 
(retroffen,  und  dann  ward  die  neue  Einrichtung,  zu  welcher  anch 
jenes  Auftreten  jedes  der  Protagonisten  in  je  einem  Stücke 
jedes  der  Bewerber  gehörte',  und  von  welcher  ich  bisher*  nur 
feststellen  konnte,  dass  sie  eher  nach  als  vor  360  eingeführt  sei, 
spätestens  3  Jahre  vor  341  und  kaum  wesentlich  früher,  also 
344  oder  345  getroffen. 

Welcher  von  beiden  Berechnungen  man  nun  aber  anch  fol- 
gen möge,  bei  beiden  fällt  nach  diesem  Stand  der  Dinge  die 
ganze  dramatische  Wirksamkeit  des  Theodektes  vor  341;  und  sie 
war  bis  dahin  eine  so  rege,  dass  schwerlich  etwas  Anderes  als 
der  Tod  sie  plötzlich  abgebrochen  haben  wird.  ΛΥιγ  werden  also 
dieses  sein  Ableben  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  etwa  340. 
jedenfalls  nicht  Rj)äter,  seine  Geburt  mithin  381,  wo  nicht  schon 
382  zu  setzen  haben.  Rechnen  wir  nun  danach,  dass  sein  Auf- 
treten als  Tragiker  ungefähr  353  mit  seinem  28.  oder  29.  Lebens- 
jahr begann,  so  hat  er  seine  13  Didaskalien  in  nicht  mehr  als 
ungefähr  11  Jahren  zur  Aufführung  gebracht,  ist  also  zum  Theil 
in  dem  nämlichen  Jahre  sowohl  in  den  Dionysien  als  auch  in 
den  Lenäen  aufgetreten.     Er  arbeitete  folglich  sehr  schnell. 

Greifs wald.  Fr.  Suseraihl. 


£in  Phoibammon-Fragmeiit. 

Nachtrag  zu  Bd.  50,  241   fg. 

Unter  den  Citaten  des  Christophoros-Kommentars  zu  Her• 
mogenes,  welche  ich  Rhein.  Mus.  50  (1895)  aus  dem  rod.  Mes- 
sanensis  S.  Salv.  119  veröffentlichte,  konnte  ich  das  Pboibanmion- 


*  Suid.  ί)ήτιυρ,  τραπείς  öe  έπΙ  τάς  τραγωδίας.  Pseudo-Plnt.  Nu  (' 
in  der  Aufzählung  der  namhaftesten  Schüler  des  Isokratcs:  Θ€θ6€κτης 
ό  Φασηλίτης  ό  τάς  τραγωδίας  ύστερον  γράψας. 

2  Χ,  1S,  7. 

^  Weui^steus  ist  kein  Grund  vorhanden,  um  anzunehmen,  dass 
diese  letztere  Nt\otv\\\wt\^  ^cN^qw  "^\.^\  ^'^.^^'Ss^xv.  ^ei. 

*  ll\\.  ^lua.  ^\ANw.  ^.  VA 
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PragmeDt  von  fol.  72r  nicht  mittheilen,  da  ich  zn  knapp  excer- 
pirt  hatte.     Ich  hole  jetzt  das  Versäamte  nach. 

Fol.  71 Γ  [Herrn.  139,  10  Sp.]  ύπόλοιπον  ήμϊν  λέγειν  κοι- 
ι^ιυνίας  τής  πραγματικής  προς  τάς  προ€ΐρημένας  στάσεις,  κοι- 
νωνεί τφ  περί  μέλλοντα  καταγινομένψ  στοχασμψ  .  . .  (fol.  72r) 
κοινωνεί  πάλιν  τώ  κατ'  αΤτησιν  δρω,  καθό  έν  έκατέρφ  έπι  τω 
Λίω  πεπραγμένψ  λέγει  6  αιτών  δίοοσθαι  τήν  δωρεάν,  έν  bi 
Γή  πραγματική  ομολόγων  πάντα  πεπραχέναι  περί  τής  ποιότητος 
ίντιλε'γει  ώς  έπ\  τούτου*  νόμος  τόν  άριστέα  αΐτεΐν  όωρεάν, 
ίριστεύσας  τις  ήτησε  πολίτου  φόνον  και  αντιλέγει  τις.  ό  bi 
σοφιστής  Φοιβάμμων  λέγει,  δτι,  έάν  προσθή  (fol.  72 ν)  τις  τό 
ήν  βούληται  δωρεάν'  ποιεί  άσύστατον  τό  πρόβλημα '  πώς  γάρ 
ίστι  ποιότητα  ίητήσαι,  ίνθα  δίδωσιν  6  νόμος  αιτεϊν  ήν  βού- 
ληται δωρεάν;  καΐ  λέγομεν  προς  αυτόν,  δτι  ου  πάντως  6  δε- 
[)ωκώς  αΐτεϊν  δίδωσι  καΐ  λαβείν  έΕουσίαν. 

Hannover.  Hngo  Rabe. 


Yerseliränkang  ven  Redegliedem  im  wiedererzählten  Dialog. 

Wenn  ein  Gespräch  nicht  in  dramatischer  Form  vorgeführt, 
sondern  in  direkter  Rede  wiedererzählt  werden  soll,  so  muss  der 
Wechsel  der  Rede  in  der  Regel  durch  karze  eingeschobene  Sätze 
bemerkbar  ^em^cht  werden.  Da  diese  Zwischensätze  sich  der 
^^atnr  der  Sache  nach  sehr  häußg  wiederholen,  so  hat  bereits 
Plato  in  seinen  diegematischen  Dialogen  das  Bedürfniss  empfun- 
ien,  ihre  Form  so  viel  als  möglich  zu  variiren.  Diesem  Zweck 
lient  u.  A.  die  nicht  ganz  seltene  Anwendung  einer  Verschrän- 
kang  von  Redegliedern,  von  der  ich  Beispiele  zusammenzustellen 
beabsichtige^. 

Wenn  die  Parenthese,  die  einer  in  direkter  Rede  wieder- 
s^egebenen  Antwort  beigefügt  wird,  aus  mehreren  Worten  be- 
steht, so  hat  der  Satz  gewöhnlich  die  Form:  'Αληθή  λέγεις,  έφη 
b  TTpobiKOC  (Plato  Protag.  340  C).  Es  kommt  jedoch  vor,  dass 
üe  Parenthese  in  zwei  Theile  zerlegt  und  diese  entweder  an 
(rerschiedenen  Stellen  in  die  Antwort  eingeschoben  werden  oder 
lass  der  erste  Theil  eingeschoben,  der  zweite  ans  £nde  des  Satzes 
gestellt  wird,  dergestalt,  dass  in  beiden  Fällen  die  Antwort  mit 
iem  Einschub  verschränkt  erscheint:  Phaedo  p.  83  Ε  Άληθε'- 
ττατα,  ίφη,  λέγεις,  6  Κέβης,  ώ  Σώκρατες. 

Protagoras  354  Ε  *  Αληθή,  ίφη,  λέγ€ΐς,  ό  ΤΤρωταγορας.  Protagoras 
J10B  Πρωταγόρας,  ίφη,  ήκ€ΐ,  στάς  παρ'  έμο(.  Derselbe  Satzbau  be- 
regnet bei  Plato,  falls  ich  nichts  übersehen  habe,  noch  an  folgendeu 
Stelleo :  Convivium  175  Ε  Υβριστής  cT,  ίφη,  (b  Σώκρατες,  ό  *Αγάθιυν. 
?14  C  *Αλλά,  φάναι,    ώ  *ΕρυΗ(μαχ€,    τόν  *Αλκιβιάδην,    καλώς   μέν  λέγεις 


^  Vgl.  Heindorf  zu    Piatos  Pbaedon  78  Α ;    Braun    de    hyperbato 
l>latonico  I   (Culm  1847)   S.  20;    Vahlen    Hermes  XXX  26;   C.  F.  W. 
Müller  Philoloj^rus  XVII  511;   Pctschenig  ArcVw  t.  λβλ.  V»^iälö^v^\^ 
7  576  f.,   aas  deren  Anführungen   ich  meine  SamxaVvxxi^  et^wvxV.  >ft»Sik^ 
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KTt.  ParmeniduB  132  6  'AUd,  φΑναί,  ÜJ  ΤΤσρμ£ν(οη,  τάν  ZuiKpdl 
ftbiiiv  ΐκαστον  ή  τούηυν  νόημα  κτΐ.  Parmenidoe  1-Ί5  Β  Συτ 
Ιφη,  ub  ΤΤαρμΐνΙϋη,  6  Σωκράτης.  PaiTnenidu  137  C  Έτοιμι 
ΤΤαρμ€ν(ίιη,  φάναι,  τοΟτο,  τόν  'Αριστοτίλη.  Respublica  331  D 
οδν,  ΐφη.  ιΐι  Σιίικρατες,  6ππλσβι1ιν  ΰ  Πολέμαρχος,  cEncp  T^ 
μιυνίΐΐη  ηΐίθεσθαι.  Respablica  340  Α  ΝπΙ  μά  Δ(',  £φη,  ιΐι 
ό  Πολέμαρχος,  σαφΐστατά  γ(.  'Εάν  σύ  τ•,  Εφη.  αύτφ  μβρι 
Κλίΐτοφιΐιν  ϋιιολαΡών.  Raipublica  450  Β  Μίτρον  bi  γ',  {φη. 
τις,  &  Γλαύκαιν.  τοιούτων  λίτυιν  Λκοΰειν  Ηλος  ΰ  Ρίος  νοΟ• 
Reepublica  503  Β  Όκνος  γαρ,  ίψην,  iL  φΙλί,  ΐγιΐι,  (Ιπίΐν  τά  ι 
τοΧμημίνο.  Reapublica  50R  D  Μή  «ρ6ς  Διός,  ή  ί."  5ς,  Οι  Σι 
Γλαυκών,  ιΕιστκρ  ΐττΐ  τίλίΐ  ιΐιν  (Ιποοτής.  Euthydamue  274  Ε  Τ 
οΟν.  ίφη,  τής  αυτής,  ΰι  Σώκρατες,  6  ΔιονυοΑϊωρος.  Eatbydc 
Άλλύ  μοι  ίιοκοΟμΐν,  ΐφη.  ούίιέν,  ύ  Κλ»ν{ας  (ec.  παραλιπΐΤν 
demuB  2S3E  Τί  W.  ίφη.  ιΐι  Κτήσιππί.  ό  Εύθύοημος,  ή  bOKt 
t'  tlvoi  ψΐύδΐαθαι;  Eutbydemus  289  C  Ούκ  οΤμαι.  ίφη,  ίγιΐι, 
ύπαλαβι((ν.  EutliTdemus  397  Α  ΔιοφθΕ{ρεις,  ίφη,  τύν  λόγοι 
δήμος  προς  τόν  Διονυσΰίιωρον  κτί,  Eutliyderoun  237  Β  Μκ 
ίφη,  ΐγώ  ίΙμ<  Εύθυ8ήυου,  ταχύ  ΰιτολαβών  ό  Διονυσό&ωροι 
demue  297  Β  Φΐύγεις,  ΐφη,  ιΐι  Σιϋκρστΐς.  ό  Διονυσύ^ωρος,  κα 
λΐΐς  αποκρίνεοθοι,  Euthydemiie  29Η  Β  ΕΙ  γάρ  δήπου,  ίφη,  w 
Ö  Χαιρέ6ημος.  υπολόγων  ΰ  Εόθύδημος,  πάλιν  oö  ό  Σιιηρρο« 
Euthydemiia  29«  Β  ΠολλοΟ  γ',  ίφη,  6ei,  ΰ  Εύθύοημος.  Ph 
'Αληθή,  ϊφη.  λΐτί'ς.  ό  Σωκράτης,  ώ  Κίβης.  Phaedo  71  C  Τήν 
4τέραν  αυΕυγίαν  ιίιν  νΟν  ΐλΐγον,  tfdi  οοι,  ίφη,  {ριΰ,  6  Σιυχ| 
αυτήν  καΐ  τάς  χΐνΐικις.  Phaedo  73  Β  ΕΙ  ίιΐ  μή  ταύτη  τ*•  & 
ύι  Σιμμία,  ύ  Σωκράτης,  βκΐψοι  ί)ή  κτΐ.  Phaedo  77  C  Εϋ  h 
m  Σιμμία,  ό  Κΐβης.  Phaedo  77C  'AltoWfielKTai  μέν,  ίφη,  ΰι 
καΐ  Κίβης,  ό  Σωκράτης,  καΐ  νΟν.  el  κτί.  Phaedo  78  Α  'Αλλά 
Λή.  ίφη,  ύχΰρΕίι,  ό  Κίβης.  Phaed"  7Κ  C  Δοκΐΐ  μοι,  ίφη,  οίί 
ό  Κίβης.  Phaedo  7S  D  'βοαύτιυς.  ίφη,  ανάγκη,  ο  Κίβης,  κι 
ίχΐιν,  ω  Σώκρστίς.  Phaedo  H?  (.'  Ού  γάρ  öv  πρΐποι.  ίφη,  ώ 
ό  Κί0ης.  Phaedo  Η3  Κ  ■Αληθίοτατα.  ίφη.  λίγ«ς,  ό  Κίβης,  ώ 
Pl,a.do  Hr.C  Καλώς,  ίφη,  λ  ί  γ«  ι  ς.  ό  Σιμμίας.  Phaedo  102  Α  Ά) 
ίψη.  λίγίις.  ΰ  Te  Σιμυίας  αμα  και  ύ  Κίβης,  Phaedo  107  Β 
γ',  ίφη.  dj  Σιμμία,  ύ  Σιυκράτης.  άλλα  κτί.  Phaedo  118  Α  Ά) 
ί([ιη.  ίοται,  ό  Κρίτων. 

Ebenso  int  zu  beurtbeilen: 

Amatorcfl  l.l.T  Α  f.  Όπΰτί  γάρ  τοι,  ίφη.  ώ  Σωκράτίς, 
οιΐφίϊν  αισχρών  ήγησαΐμην  είναι,  ού!)'  άν  ΰνθρωχον  νομίααιμ 
£ΐν«ι.  0Ö&'  άλλον  τόν  ούτω  όιακΐίμίνον,  ίνίιίίκνύμίνος  ίϊς 
ραστήν  καΐ  λίγων  μεγάλη  τή  φωνή,  ϊν'  αυτού  κοτακούοι  τά  \ 

Zweifelhaft  bleibt  dagegen,  ob  Heindorf  im 

Lysia  2KiP  Ούκ  ίμοιγ«  6οκίί.  {ίφη"^.  ΰι  Σώκροτίς.  ύ 
αμα  ίίπύιν  ήρυθρίσΟίν 

das  fehlende  Wort  ^φη  an  richtiger  Stelle  erp 
d.;nn  in  diesem  Dialoge  findet  sich  kein  anderes  Beii 
Verse brankiinR,  die  auch  iin  Cbarmides  nicht  vorkoinml 

Ein  l'eberblick  über  die  angeführten  Beispiele  erg 
die  Versehrünkun(r  —  abffesehen  von  Euthydemus  2^3 
bei  Aussagen,  niclit  bei  Fragen  vorkommt.  Dies  beruhi 
lieh  auf  Zufall,  sondern  aller  Wahrsehcinlichkeit  nach 
feinen  Sprachempfindnng,  Denkt  man  sich  nämlich  ei 
mit  einer  Parenthese  eo  verschränkt,  dass  der  zweite  ' 
Einitchyits    »\\ϊ  Ληϊ.  λΑτ-Ίι; 'Νΐ  μί.    \w  Vx«,%e  Mgtt    so  ra 
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beim  lauten  Lesen  hinter  dem  letzten  Wort  der  Frage  eine  ziem- 
licli  starke  Fanse  machen,  und  dies  widerRpricht  dem  Wesen 
dieses  Satzbaus,  der  im  Gegentheil  eine  Reduktion  der  Pausen 
auf  ein  Minimum  fordert  und,  so  zu  sagen,  zur  Voraussetzung 
hat.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  erweist  sich  auch 
jene  Stelle  im  Euthydemus  als  eine  scheinbare  Ausnahme,  die 
die  Hegel  bestäti*^,  denn  hier  steht  der  zweite  Theil  der  Paren- 
these (6  Εύθύδημος)  hinter  der  Anrede  (ώ  Κτήσιππε),  die  ge- 
wissermassen  eine  Aussage   ist. 

Auch  bei  anderen  Schriftstellern  wird  eine  Parenthese  meist 
nur  mit  Aussagen  verschränkt.     So  sagt 

Xenophon  Oeconomicus  3,  3  Λέγβιν  τ(  μοι  boK€lc,  ίφη,  καΐ  τοΟτο, 
ό  Κριτόβουλος,  τών  οίκονομικιΐιν.  Oeconomicus  7,  16  ΚαΙ  τί  δή,  2φη, 
οράς,  ή  γυνή,  Ö  τι  dv  έγώ  ποιοΟσα  συναύξοιμι  τόν  οΐκον;  Oeconomicus 
11,  14  Έγώ  τοίνυν,  ?φη,  ώ  Σώκρατβς.  ό  Ίσχόμαχος,  άνίστασθαι  μέν 
κτέ.  Hellenica  IV  1,  14  ΈμοΙ  μέν  τοίνυν.  ίφη,  δοκ€Ϊ,  ό  'Αγησίλαος, 
αέ  μέν,  ώ  Σπιθριδάτα  κτέ.  Cyropaedia  V  ?,  29  Eö  μέν  ουν,  έφη, 
οίδα,  6  Γωβρύας.  Cyropaedia  VIII  3,  4β  Τί  ουν,  ίφη,  προς  τών 
θ€(ΐ)ν,  6  Φ€ραύλας,  ούχΙ  σύ  γ€  αύτίκα  μάλα  ευδαίμων  έγένου  καΐ  έμέ 
€Οδα{μονα  έποίησας;  Memorabilia  III  5,  10  *Εγώ  μέν,  έφη,  οΤμαι,  6 
Σωκράτης,  ιί&σπ€ρ  καΐ  αλλοι  τινές  κτέ.  Plutarch  Symposiaca  G28  C 
Ουδέν,  έφη,  δ€ΐνόν,  ό  Φιλόπαππος,  βΐ  ταύτό  πεισόμεθα  Δημοκρίτψ  τφ 
σοφψ  διά  φίλολογίαν.  Symposiaca  651  Α  θαυμάσαντος  δέ  τοΟ  Φλώρου, 
τόν  μέν  πβρί  τού  οίνου  λόγον,  βΐπβν,  άφίημι  τούτψ,  Μϊας  έμέ.  Sym- 
posiaca e67F  ΟύκοΟν,  έφη,  πρώτον.  6  Πολυκράτης,  ϊωμ€ν  έπΙ  τήν  συνή- 
θ€ΐαν.  Symposiaca  669  C  'Ορθώς,  έφη,  λέγεις,  ό  Λαμπρίας,  άλλ'  έτι  τώ 
λόγψ  προσφιλοσοφήσωμεν.  Symposiaca  681 D  ΚαΙ  μάλ',  έφη,  λέγεις 
ορθώς,  6  ΤΤατροκλέας,  έπί  γ€  τών  σωματικών.  Symposiaca  700  F  Άλλ' 
έάν  ταΟτ',  έφη,  Σητής,  6  Εύθύδημος,  αύτίκα  δεήσβι  σ€  κτέ.  Amatorius 
755  D  Μή  λέγβ  ταΟτ',  €Τπ€ν,  ώ  Σώκλαρ€,  μηδ'  ύπονόβι  έπΙ  Βάκχυυνος, 
6  Άνθβμίιυν.  Amatorius  757  Ε  Ούτοι  νή  Δί',  έφη,  πάντες,  6  πατήρ,  οί 
νομίΣοντες  άρότου  καΐ  σπόρου  καΐ  φυτβίας  έπιμέλειαν  θβοΐς  προσήκειν. 
Amatorius  758  C  Έκ€ΐνο  δ*,  ό  πατήρ,  ούκ  άτοπον,  εΐπβν,  βΐ  τέσσαρα 
γένη  κτέ.  Lucian  Σκύθης  6  Μή  τοίνυν  μέλλωμβν,  έφη,  ώ  ΤόΕαρι,  ό 
Άνάχαρσις,  άλλα  μ€  λαβών  άγβ  παρ'  αυτόν.  Φιλοψβυδής  27  ΚαΙ  ό 
Εύκρατης  ώσπερ  άναμνησθβΐς  προς  τήν  δψιν  τών  υΐέιυν.  οίίτως  όναίμην, 
ίφη,  τούτων,  έπιβαλών  αύτοΐν  τήν  χ€ΐρα,  ώς  αληθή,  ώ  Τυχιάδη,  προς 
ö€  έρώ.  Und  im  Fortjfanif  der  direkten  Rede:  έπεισέρχεται  δέ  μ€τα?ύ 
ή  Δημαινέτη  αυτή  έκβίνη  καΐ  καθίίβται  πλησίον  ώσπερ  νΟν  Εύκρατίδης 
ούτοσΐ,  δείΗας  τόν  νεώτερον  τών  υΐέων  ό  δέ  αύτίκα  έφριΗε  μάλα  παι- 
2>ικώς  καΐ  πάλαι  ήδη  ωχρός  ήν  προς  τήν  διήγησιν.  έγώ  δέ,  ή  δ'  δς  ό 
Εύκρατης,  ώς  εΐδον  κτέ.  Φιλοΐ|»ευδής  29  Τί  δ'  άλλο,  εΐπεν  6  Εύκρατης, 
ή  τουτονί  τόν  άδαμάντινον  πείθομεν,  δειΈας  έμέ,  ήγεϊσθαι  δαίμονας  τινας 
€Ϊναι  κτέ.  Φιλοψευδής  34  ΤΤαγκράτην,  έφη,  λέγεις,  ό  *Αρίγνωτος,  έμόν 
2>ιδάσκαλον  κτέ.  Συμπόσιον  11  *Εν  τούτψ  δέ  ό  Κλεόδημος  έπικύψας  ές 
τόν  "Ιωνα,  οράς.  έφη,  τόν  γέροντα,  Ζηνόθεμιν  λέγων,  έπήκουον  γάρ, 
οπως  εμφορείται  τών  όψων  κτέ.  Συμπόσιον  13  Ούτως,  έφη.  γιγνέσθω, 
ό  *  Αρισταίνετος,  εϊ  σοι  ήδιον.  Δημοσθένους  έγκώμιον  2  Πολύ  μέντοι 
πρότερον,  έφη,  προσειπείν  τουτονΙ  δέομενος  ήκω,  τή  χειρί  τόν  "Ομηρον 
έπιδεί^ας*  ϊστε  δή  που  τόν  έν  δεΗιςί  τοΟ  τών  Πτολεμαίων  νεώ  τόν  κα- 
θειμένον  τάς  κόμας*  προσερών  τε  ούν  αυτόν  άφικόμην,  έφη,  καΐ  προσ- 
ευζόμενος   άφθονων   διδόναι  τών  έπών^.     Dio   Chrysostomus    II  Ο   Τί 


^  Εβ  ist  psychologisch  interessant,  wie  atv  d\ft%fet  ^Κ^ίλ^  v^\^  \wvs|ji, 
Parenthese  den  Scbriftsteller  veranlasst  hat,  bö\   ^et  '^\'öÖÄT"awS.\Ä^DL^ 
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ουν;  ούχΙ  ταΟτα  χρήσιμα,  Ιφη,  τοις  άνθρώττοις;  ό  Φίλιππος.  DioChry- 
eoslomus  II  9  Ουδέ  τά  π€ρΙ  τόν  σπόρον,  ίφη,  καΐ  τόν  άμητόν,  ό  Φν• 
λιππος,  αρέσκει  σοι  τοΟ  *Ησιόδου  μεγαλοπρεπώς  οΰτιυς  είρημένα:  Heliodor 
Aethiop.  Ι  2,  ρ.  5  Β.  Έν  σοΙ,  ?φη,  τά  έμά,  ή  κόρη.  Cf.  III  18,  ρ.  95.9 
IV  11  ρ.  109,  30  etc.  lulian  Caesares  309  Β  ΤΤαΟσαι,  είπε,  ληρΟιν,  ö 
*  Απόλλων.  Caesares  310  Α  ΟΙμώΙα^ν  μέν  οΟν,  είπεν,  έν  τψ  νησυδρίφ, 
τάς  Καπρέας  αΐνιττόμενος.  τόν  δθλιον  αλιέα  ψηχέτω.  Caesares  317  D 
Γιγνέσθω  τοίνυν,  εΐπεν,  έπΙ  των  πρόθυρων,  6  Διόνυσος,  αύτοίς  ή  κρίαις. 
Mit  einer  Fraß^e  ist,  wie  bei  Dio,  die  Parenthese  verschränkt  ao  der 
Stelle  Caesares  332  Α  Σύ  δέ,  εΙπεν,  έδυνήθης  μέγα;  προς  αύτον  ό 
Σειληνός. 

Sehr  wunderlich  und  einem  gesunden  Sprachgefühl  widerspi^ 
chend  ist  die  Wortstellung  in  Methodius'  Symposion  5:  *Επειδή  oOv 
ήγγίίομεν,  ή  Θεοπάτρα,  ήδη,  €φη,  τφ  χώρψ,  μεγάλη  τις  καΐ  εύειδής  ήσυχη 
βαίνουσα  καΐ  εοσχημόνως  ύπήντησεν  ήμιν  γυνή,  στολήν  πάνυ  έκλαμπρογ 
ώσπερ  άπό  χιόνος  ήμφίεσμένη. 

Die  entsprechende  Rrecheinang  ist  auch  im  Lateiniechen  zu 
beobachten.  So  ist  inquit  von  seinem  Sabject  oder  anderen 
nachfolgenden  Satzgliedern  getrennt  bei 

Caesar  Bellum  Gallicum  V  30,  1  Vincite,  inquit,  si  ita  vultis, 
Sabinus.  Bellum  Gallicum  VII  20,  12  Haec,  inquit,  a  me,  Vercinge• 
torix,  beneficia  habetis,  quem  proditionis  insimulatis.  Cicero  Bnitas 
23,  91  Cum  hacc  dixissem  et  paulum  interquievissem :  Quid  igitar, 
inquit,  est  causae,  Brutus,  si  tanta  virtus  in  oratore  Oalba  fuit,  cur  et 
nulla  in  orationibus  eins  appareat?  Brutus  55,  204  0  magnam,  inqoit, 
artem !  Brutus,  de  oratore  II  3, 13  Qui  cum  inter  se,  ut  ipsorum  usus 
ferebat,  amicissime  consalutassont:  Quid  vos  taodem?  Crassus^  nnm 
quidnam,  inquit,  novi?  de  orntore  II  14,  .59  Haec  cum  ille  dixisset: 
Quid  est,  inquit,  Catulc?  Caesar;  ubi  sunt,  qui  Antoniura  Graece  ne- 
pant  scire?  de  oratore  II  HO,  244  Licet,  inquit,  rogare?  Philippu«. 
de  oratore  II  fJO,  24G  Cenabo,  inquit,  apud  te,  huic  lusco  faniiliari 
mco,  (/,  Sextio:  uni  enim  locum  esse  video.  de  orator^'  II  l>ö,  'J»5- 
Crassus  apud  M.  Perpeniam  iudicem  pro  Aculeone  cum  diceret,  aderil 
contra  Aculeonem  Gratidiano  L.  Aelius  Lama,  deforrais  ut  nostis:  qj; 
cum  interpellaret  odiose:  Audiamus,  inquit,  pulchellum  puerura,  Crassu>. 
de  oratore  III  Π0,  22(5  Mitte,  obsecro,  inquit,  Crasse,  lulius,  sermonera 
ist  um  et  tc  ad  Gracchi  fistnlam  refer,  cuius  ego  nondum  plane  raiio- 
nem  intellego.  pro  Quinctio  Γ),  19  Posterius,  iucjuit,  ista  videbinius 
Quinctius ;  nunc  hoc  velim  eures,  si  tibi  videtur,  quod  dixisti.  Liviu> 
II  ΐ^ϊ^^  Γ)  Provoco,  inquit,  ad  populuni,  A'olero.  LiviusXXV  IS,»?  IVst- 
(|uam  in  conspectum  venere:  Provoco  te,  inquit,  ad  pugnaiu,  Crispiue, 
Padius.  Livius  V  18,  5  En  vobis,  inquit,  iuveneni,  tilium  tenens.  Li- 
vius  XXII  (),  *]  .  .  .  donec  In8u})er  eques  —  Ducario  nomeu  erat  — 
facic  quoque  noscitans  consuleni :  (En),  inquit,  hie  est,  popularibu^ 
suis,  qui  leiriones  nostras  cecidit  sq.  Petronius  e.  <i.*»  Attonitis  adniira- 
tione  universis:  Salvo,  inquit,  tuo  sermone,  Trimalchio,  si  qua  fide?  tii. 
ut  mihi  ])ili  inhorruerunt  sq.  Petronius  c.  (u  Qnomodo  nosti,  inquit,  illam. 


der  direkten  Rede  den  Faden  durch  eine  Art  von  Rekapitulation  wie- 
der anzuknüi)fon.  In  AVahrheit  ist  nicht  die  direkte  Rede  selbst,  s^'n- 
dern  deren  Wiedergabe  durch  einen  Einschub  unterbrochen;  die  vor- 
liegende Gestaltung  der  Sätze  beruht  also  auf  einer  logischen  Ve^ 
sclii'^hiing.  Ob  man  darin  ein  Ergebnis?  weitgetriebenen  künstlerischer. 
KafHnenu»nts  oder  einen  Au^Huss  naiver  Sorglosigkeit  zu  sehen  bat. 
mae:  dixVm  we^\c\\\.  \AoWvi\\\  ^\\\  ^wiä^Unot^qs  Beispiel  steht  mir  nicht  zu 
Gebote. 
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Trimalchio,  nisi  argentum  composuerit  sq.    Petroniiis  c.  102  Νυη  impru- 

dens,  inquity  consiliom,  Eumolpos,  si  aditum  halieret.    Peironius  c.  13G 

Quid,  porro,  tu,  inquit,  mo  absonte  fecisti,  aut  ubi  est  faba?  cf.  Pcr- 

sioB  II  12.    Seneca  de  ira  I  14,  l  Non  potcst,  inquit,  fieri,  Tbeophrastus, 

nt  bonas  vir  non  irascatur  malis.     Seneca  epist.   92,  25  Beatissimum, 

inqoit,  hono  et  hunc  diem  ago,  Rpicurup,    cum   illum  hinc  urinae  dif- 

ficultas    torqoeret,    hinc    ineanabilis  exulcerati    dolor    ventris.     Florus 

II  ϋ  (ρ.  35,  20  Jahn)  Tergivereautibus    Poenis  dux    Icgationis:    Quae, 

inquit,  mora  est?    Fabius:    in  hoc  ego  sinu  bellum    pacemquo    porto; 

utrum   eb'gitis?    wozu    Otto    Jahn    nicht   richtig    bemerkt:    dux  Ufja- 

tionis  aut  Fabius  delendum.     üellius  2,  2(),  3  Plura,  inquit,  sunt,  Ka- 

vorinus,    in   sensibus    oculorum,    quam    in    verbis  vocibusque  colorum 

discrimina.     Ammianns    Marccllinus   XXX  8,  8  .  .    Themistoclis    illius 

Teteris  dissimilis,  qui  cum   post   x)ugnam    agmiuaquc   delota  Persarum 

lioenter   obambulans    armillas  aureas  vidisset   humi    proiectas   et   tor- 

quem:    Tolle,    inquit,    haec,    ad  comitum  quendam  prope    adstantem, 

puer,  qnia   Themistocles  non  es,    quodlibet  spernens  in  duce   magna- 

nimo    lucrum.      Cassianus  conlatio    XXIV  19,  2  Non  enim  potcst    se- 

cnndum    sententiam    domini    oivitas    abscondi    super   montem    posita, 

qnia  düigentes,  inquit,  mf,  dominus,  glorificaho  sq.    contra  Nestorium  V 

6,  1  Qnod  fuit,  inquit,    a   principio,    apostolus  lohannes,    quod  audivi- 

mus  8q.     contra  Nestorium  VII  19,  2   Paulus  quoque  praecipio,  inquit, 

iibi^  aa  spiritum  Pythonis,  in  nomine  lesu  Christi  exi  ab  ea.    iSalvianus 

de  gubernatioue  dei  1,31  Aucla  igitur  ac  multiplicata  humani  generis 

multitudine   simul  et  iniquitate  videns,    inquit,    deus,    scriptura    sacia, 

qood   multa    malitia    hominnm    esset    in    terra  sq.     de  gub.  dei  1,  32 

Paenituit  ergo,  inquit,  deum,  scriptura  sacra,  quud  hominem  fccisset  in 

terra,     de  gub.  dei. 4, 95  Conen piscentiam  quippe,  apostolus,  nescicbam, 

inquit,  nisi  lex  dicerct:  non  concupisces. 

Aehnliche  Erscheinungen  treten  öfter  bei  Ovid  zu  Tage, 
wo  er,  nach  dem  von  Haupt  opusc.  III,  510  f.  erläuterten  Ge- 
brauch, die  direkte  Rede  einer  Person  durch  die  Partikel  que 
mit  seiner  Erzählung  verknüpft.  So  heisst  es,  um  nur  das  auf- 
fälligste Beispiel  anzuführen,  Trist.  IV  2,  51  mit  dreifacher  Ver- 
geh ränknng: 

Tempora  Phoebea  lauro  cingetur  *io'  que 
Miles,  'io*,  magna  voce,  'Triumphe',  canet. 

Einem  griechischen  Erzähler,  der  ein  Grespräch  aus  der 
Erinnerang  reproduzierte,  konnte  es  leicht  begegnen,  dass  er  zu- 
nächst 'Αληθή,  ίφη,  λέγ€ΐς  sprach  und  sodann,  um  Missverständ- 
nissen  vorzubeugen,  nachträglich  noch  ό  Πρωταγόρας  zusetzte. 
Diese  verschränkte  Satzbildung  ist  dann  von  den  Sokratikern 
ans  der  lässlichen  attischen  Umgangssprache  aufgegriffen  und  in 
die  Litteratur  eingeführt  worden.  Die  entsprechende  lateinische 
Spracherscheinung  kann  sich  bei  gleichen  Voraussetzungen  sehr 
wohl  selbständig  entwickelt  haben  und  braucht  nicht  auf  fremden 
Einfiuss  zurückgeführt  werden,  obwohl  sie  zuerst  in  einer  Periode 
auftritt,    in  der   griechische  Vorbilder    bereits  wirksam    waren  ^. 

^  Ueber  *  Verschränkung  von  Redegiiedern^  im  Altfranzösischen 
hat  Adolf  Tobler  in  den  Vermirchten  Beiträgen  zur  französischen  Gram- 
matik II  28  ff.  gehandelt.  Ihm  verdanke  ich  auch  den  Hinweis  darauf, 
dass  Ebeling  zu  Auberee  399  aus  den  Altfranzösischen  Roman^eu  uud 
PastourelleD  (heranegeg,  von  K.  Bartsch)  1  äö,  δ  e\tv  deiv  c»\i«vi  XN^V-wi^s^.- 
t€D  Fällen  genau  esteprechendes  Beispiel  \)eig«\)riLQ\\\.  \i^\.. 
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Jedesfalle  stebt  zu  vermuthen,  dase  Cicero  in  seiner  tms  nr* 
lorenen  XJebersetzung  von  Platos  Protagorae  jene  Eigenheit  des 
griechischen  Originale  getreu  kopirt  und  die  Worte:  *Αληθίμ 
Ιφη,  λίγβις,  ό  Πρωταγόρας  (ρ.  354  Ε)  mit:  Verum,  inquit,  didt, 
Protagorae  wiedergegeben  hat. 

Charlottenburg.  Hermann  Schöne. 


ούτωσί. 


ή  br\  ούτως  [ή]  έκ  παραβολής  f|  κατά  φύσιν  steht  wieder 
in  der  neuesten  Ausgabe  der  aristotelischen  Rhetorik  1420*;  ού- 
τως f\  hat  der  Scholiast  gelesen,  ein  Beweis,  dase  die  Comptel 
alt  ist ;  verständigerweise  muss  man  doch  aus  solcher  Ueberliefe- 
rung  ούτωσι  έκ  παραβολής  ableiten.  Auch  bei  Marcus  Antoninni 
schreibt  man  Εγ'  nach  Coraes  lieber :  μία  οέ  αμφοτέρων  τούτιυν 
[ή]  ό5ός,  statt  den  itacistischen  Fehler  anzuerkennen;  bei  Proclos 
in  rem  publ.  f.  58  v.  ist  entsprechend  ύπό  των  θεαμάτων  Im- 
νωνι  zu  ύπό  των  θεαμάτων  εκείνων,  ή  geworden;  das  ή  tilgen 
die  Herausgeber.  Dass  bei  Dionys  ad  Ammaeum  p.  207,  8  ούτΐϋίΐί 
zu  ούτως,  εΐ  verdorben,  hatte  Reiske  längst  gesehen;  den  glei- 
chen Fehler  hat  auch  der  letzte  Editor  bei  Apsines  p.  289,  lo 
verkannt.  Bei  eben  demselben  steht  p.  231,  1  H.  ου  μην  χρή 
τούτων  [εΙς]  έμέ  της  αίτίαν  έχειν  mit  der  Bemerkung  εις  del. 
Spengel;  vielmehr  τουτωνι  έμέ,  das  über  dem  Wege  τουτυυν6ΐ 
έμέ  zu  τούτων  εις  έμέ  wurde? 

Bonn.  L.  Radermacher. 


Mantiscinor  und  mantisa. 

Nur  zweimal  kommt,  soviel  ich  sehe,  das  Wort  matiiisci• 
nari  vor.  In  den  Captivi  des  Plautus  erhält  der  Parasit  den 
Auftrag  für  die  Herrichtung  des  Freudenmahles  zu  sorgen :  s«»»' 
promc  posce  quidviSj  te  facio  cellarimn,  worauf  er  antwortet 
(V.  890):  ηωη  hcrcle  nisi  maniischiatus  probe  erOj  fusfi  pectiio. 
In  dieser  Stelle  nahmen  ältere  Gelehrte  eine  hybride  Wortbil- 
dung aus  μάντιε  und  caiio  an,  die  den  Sinn  von  vaikinari  habe: 
der  Parasit  sollte  die  Wahrheit  seiner  Meldung  von  der  Rück- 
kehr des  Philopolemus  noch  einmal  bekräftigen.  Auch  Georges 
in  der  7.  Auflage  seines  Wörterbuches  (unter  manficitior)  und 
0.  Keller,  Lateinische  Volksetymologie  (Leipzig  1891)  S.  179  ^ 
folgen  noch  dieser  Auffassung.  Dass  aber  von  AVeissagen  aD 
jener  Stelle  keine  Rede  sein  kann,  haben  Ussing  und  Scholl 
richtig  angemerkt,  ohne  selbst  eine  wahrscheinlichere  Erklärung 
geben  zu  können.  Anders  verstand  die  Stelle  auch  der,  auf  den 
das  Donatscholion  zu  Terent.  Eun.  2,  2,  27  zurückgebt:   'qufljus 

^  ¥o.T\\^T  'i^^'a\^fe\^»  \.^\i^^\iT\5Ä  \\a.WGr4ecus  Sp.  661,  0.  Weise,  die 
griecluschen  WötVct  "vkv  Vi^\.w\  ^^\\ϊτ1ν^  \^Vs^>ei.^cs\^  ^αλ:«^^^«,  im  Phi• 
lologuR  XL•NU  (Λ'^^^^^  ^^"^. 
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d  re  sälva*  cum  de  meo  impenderem  'et  perdita  profueritn  cum 
de  cdieno  mantiseinor  atque  itnpendo.  Denn  daes  hier  das  Wort  nicht 
ans  lebendigem  Sprachgebrauch,  sondern  ans  gelehrter  Forschung 
genommen  ist,  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  vgl.  Leo  zu  der 
Plantuestelle.  Aber  der  Sinn  dieser  Stelle  ist  im  ganzen  richtig 
erfaest:  £rgasilns  beeilt  sich  zu  versichern,  dass  er  das  ihm 
übertragene  Amt  des  Küchenchefs  nach  bestem  Wissen  und  Ge- 
wissen verwalten  werde.  Der  Zuschauer  weiss,  dass  er  vor 
allem  für  seinen  eigenen  Magen  sorgen  wird,  und  gerade  darin 
liegt  die  Komik  der  Stelle.  Dazu  stimmt  auch  die,  wie  ich 
glaube,  richtige  Ableitung  des  Wortes  von  mantisa^  die  Sabba- 
dini  in  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  III  301  gegeben 
hat.  Nur  kann  die  Bedeutung  nicht,  wie  dieser  meint,  ungefähr 
die  von  lucrari  sein;  um  das  richtig  zu  stellen,  sind  ein  paar 
Worte  über  mantisa  nöthig. 

Auch  dieses  Wort  kommt  nur  an  zwei  Stellen  vor.  Paulus 
epit.  Festi  p.  103  Thewr.:  Mantisa  additωnentum  dicitur  lingtm 
Tusca^  quod  pofideri  adicitur,  sed  deterius  et  quod  sine  üllo  usu 
est.  Lucilius:  'mantisa  obsonia  vincit.^  Was  es  mit  dem  etrus- 
kiechen  Ursprung  auf  sich  hat,  mag  dahingestellt  bleiben;  ro 
viel  aber  scheint  einzuleuchten,  dass  die  hier  gegebene  Deutung 
des  Wortes  von  ihrem  Urheber  aus  eben  der  Stelle  des  Lucilius 
erschlossen  ist,  aus  der  die  Worte  am  Schluss  herausgehoben  sind. 
Für  Lucilius  dürfte  sich  daraus  ergeben,  dass  er  von  einem  Kaufe 
redete,  sei  es  im  eigentlichen  oder  im  bildlichen  Sinne,  bei  dem 
der  Käufer  übervortheilt  werde;  jedenfalls  aber  —  worauf  es 
hier  besonders  ankommt  —  macht  der  Ausdruck  additamentum 
keinen  Anspruch  darauf  als  genaue  Uebertragung  von  mantisa 
zu  gelten,  ebenso  wie  in  ponderi  die  eigentliche  Bedeutung  von 
obsonia  keinen  Ausdruck  findet.  Richtig  übersetzt  man  also 
mantisa  mit  ^ Brühe'  oder  'Sauce^ :  so  Luc.  Müller  zum  Lucilius 
(libr.  ine.  frg.  LXl)  und  Otto,  Sprichwörter  Nr.  1259,  zu  deren 
Parallelen  man  noch  die  von  Sanders  im  Deutschen  Wörterbuch 
angeführte  Redensart  hinzufügen  kann  '  viel  Brühe  aber  wenig 
Fleisch  zu  Markte  bringen  .  Dies  also,  nicht  'Zugabe  im  all- 
gemeinen, sind  wir  berechtigt  für  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes  zu  halten.  Wenn  es  demnach  bei  Petronius  Kap.  65 
heisst  Scissa  lautum  novendicde  servo  suo  misello  faciebai^  quem 
mortuum  manu  miserat,  et  putOj  cum  vicensimariis  magnam  man- 
tissam  habet)  quinquaginta  enim  millibus  aestimant  mortuum^  so 
ist  es  wohl  nicht  ganz  richtig  mit  Friedländer  zu  übersetzen 
Mch  glaube,  sie  hat  bei  den  Pächtern  der  Freilassungssteuer  noch 
eine  grosse  Zugabe  zu  machen  ;  dem  Wortlaut  des  Originals 
entspricht  es  vielmehr  zu  sagen  Mch  glaube,  sie  hat  mit  den 
Steuerpächtern  eine  tüchtige  Brühe  d.  h.  grosse  Schererei,  wozu 
man  Redensarten  vergleiche  wie  Mn  der  Brühe  stecken',  'sich 
einen  Brei  einbrocken'  und  das  französische  faire  la  sauce  ä 
Quelqu*un  oder  saucer  quelqu'un,  was  nach  dem  Wörterbuch  der 
Akademie  beiest  le  reprimander. 
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Mit  derselben  Orundbedentang  kommen  wir  ntin  auch  \t 
der  Plautusitelle  aui,  und  der  Zusammenhang  von  man/taeiwri 
mit  wafitisa  wird  dadurch  bestätigt.  £s  heisst  also  'für  ^ 
Saucen  sorgen',  und  wem  es  etwa  verwunderlich  erscheint,  du• 
der  Parasit  seine,  wie  sich  sp&ter  herausstellt,  sehr  umfasieode 
Thätigkeit  mit  einem  Wort  von  so  engem  Begriff  bezeichne,  den 
erinnere  ich  daran,  dass  auch  der  Franzose,  der  bekanntlich  be- 
hauptet mit  einer  guten  Sauce  sogar  den  Pantoffel  seiner  Gron- 
mutter  verspeisen  zu  können,  mit  dem  Ausdruck  donner  ordn 
aua  sauces  nach  der  Akademie  bezeichnet  aller  dans  la  cuisim 
prendre  soin  que  iout  soU  hien  apprile.  Andeuten  aber  will 
ich  doch  die  Möglichkeit,  dass  bei  der  Wahl  dieses  Wortes  noeb 
eine  komische  Nebenabsicht  mitgespielt  hat,  ja  dass  es  vielleicht 
erst  von  Plautus  zu  einem  komischen  Zwecke  gebildet  ist  Wem 
nfimlich  £rgaeilus  verspricht  eine  tttchtige  Brühe  anzuiiehtes, 
so  kann  das  nebenher  in  dem  bildlichen  Sinne  gemeint  sein,  der 
durch  die  Schilderung,  die  der  Junge  V.  909  ff.  von  dem  toUeo 
Treiben  des  Parasiten  entwirft,  hinreichend  deutlich  wird. 

Die  Schreibung  mamtiseinor  wird  von  der  Ueberliefenng 
des  Plautus  (der  Ambroeianus  fehlt)  und,  wie  es  scheint^,  auch 
des  DonatuB  verlangt  Wie  sie  zu  erklären  ist,  dürfte  kaum 
auezumachen  sein;  eine  genau  entsprechende  Bildung  scheint  ei 
nicht  zu  geben.  Jedenfalls  kann  hieraus  bei  der  Seltenheit  des 
Wortes  und  dem  unverkennbaren  Zusammenhang  der  Bedeutaugen 
ein  entscheidender  Einwand  gegen  die  Herleitung  von  fHanti-a 
nicht  entnommen  werden. 

Berlin.  0.  Piasberg. 


^  F.  Wcssners  Güte  setzt  mich  in  den  Stand  bei  der  Korreltar 
Folgendes  anzugeben.  Von  den  Vertretern  der  besseren  Ueberliefenuig: 
haben  maniiscinor  der  überarbeitete  Vatic.  Rejr•  1^95  s.  XIII  (v)  qdÜ 
Vatic.  lieg.  1496  8.  XV  (V),  in  dem  aber  c  von  zweiter  Hand  auf  Rvar 
proschrieben  ist,  so  dass  er  ursprünglich  offenbar  wie  Vatic.  2005  s.  XV 
(T)  maniissinor  hatte.  Im  Oxon.  Bodl.  Can.  95  s.  XV  (C)  ist  das  Wort 
ausgelassen.  Die  deteriores  hal>en  matiscinor  oder  nancixhitrtt  die 
rditio  princeps  manticinor.  Danach  wird  es  zweifelhaft  bleiben.  w:ii 
der  Archetypus  gehabt  hat,  vgl.  Wessners  Stern ma  in  dieser  ZeitsrhriH 
LH  9Γ).  Sabbadini  a.  a.  (>.  schreibt  maniissinor^  indem  er  zur  Hildunz 
dapino  vergleicht.  Zu  maniiscinor  lässt  sich  am  ehesten  ttthurdtifir 
vergleichen. 


Verantwortlicher  Rodacteur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 
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Antiphon  36;  (V  35)  494  (frg.  52 

Blass)  553;  π€ρΙ  τ.  Ήρφ8ου  φό- 
νου (14)  324 
Antisthenes  248  ff. 
Antoninus  Μ.,  Kritisches  638 
Anwartechaftskauf    von    Priester- 

thümern  14  ff. 
άτΓαγγ€(λω  für  άττογγβλΦ  94  f. 
Appian  u.   Arrian  446  ff.;   Leben 

u.   schriftstellerische   Thätigkeit 

463  ff. 
Apocalypsis  loannis  apocr.  (17,  8 

S.  84  Tisch.)  109 
Apocal.  Mariae  (K.  3  S.  116,  9  ff.) 

106 
Apollodoros  von  Pergamon  352 
Apollophanes  (fr.  5 1 798  Kock)  347 
Apsines,  Kritisches  638 
Apuleius  flor.  (15)  2802 
Aratea  293  f. 
αρχή  =  prinoipium  573 
Aristides  έγκώμιον  *  Ρώμης  (24  ff.) 

469 
AristophanesNub.  (633)  348;  (1241) 

151 
Aristophon  359 
Aristoteles  Άθην.  πολ.  (3,  4)  a35 

(7)  3222,  3231,  337;  (29,  3)  .3321 

(41)   3352,   337;    Rhet.  (1401  b. 

25  f.)  2551 ;  (III  7)  37H;  (1414  b 

27)  272•,  C1420»\  <νΛΚ 
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Arrian  α.  Appian  44β  ff. ;  Anabasis, 
Zeit  der  Abfassung  451  ff. 

Ascensio  lesaiae  (K.  10  S.  53  Dill- 
mann) 109 

aspeclabüis  570 

Athenaeus  (XIII  p.  5e9a)  SSS^ 

οττα  35 

Atticismus,  über  die  Anfange  des 
A.  351  ff. 

Auctor  ad  Herennium  (p.  150  M.) 
231 

Auctor  incertus  de  praenominibos 
495 

Augustinus  de  civ.  dci  (7,  23)  24; 
de  peccatorum  meritis  (11»  13), 
Op.  imperf.  contra  lul.  (III  33), 
in  loann.  (III  1,  13)   147« 

Ausonius  440 

Avian  fab.  (24,  8)  45 

Bartholomaeus,  die  apokryph.  Fra- 
gen des  B.,  kritisches  und  Exe- 
getisches 93  ff. 

Boethius  consolatio  (I  1)  120 

Caelius  Aur.  (p.  322,  138  Am.)  48<; 
Caesar  bell.  Gall.  (I  2)  439;  (I  29) 

416,  4311;  (II  4)  415,  43G;  (II 28; 

20;   33)  424;   (III  13)  307;  (VII 

75)  418,  427;  (VII  76)  418 
Carmen  epigr.  (448,  3;  474,  7)  486 
Cato  praecepta  ad  fil.  291 
Catull  (62,  34)   51* ;    (64,   82)   44^; 

(84)51;  (84,  7;  84,8;  84,  10)  .53 
Censorinus    de    die    natali   (2)  25; 

(2,2)  26;  (14,2)  24;  (14,9;   14, 

15)  27 
χαραμός  χηραμός  4 
Charmadas  358 
χάρυβδις  4 
chelidon  486 
χηραμύδ€ς  4 
Chrysippos  353,  356 
cicer  έρ^βινθος  484 

Cicero  Att.  (I  16;  10)  538;  (III  5) 
5371;  (\IV  20,  4)  3.552;  ßrut. 
(18,  72)  22;  de  leg.  (II  19)  473; 
de  nat.  deor.  (II  45,  116)  .567  fl'.; 
(II  62)  473;  de  off.  (III  5,  25) 
473;  (III  35)  284;  de  or.  (I  19) 
3581;  (I  20)  3582;  de  rep.  (119, 

16)  320;  epist.  (II  17,  4)  51;  in 
Verr.  (IV  4  ff)  277;  (IV  4;  5) 
278  f.;  (IV  4;  6)  279;  (IV  4;  II 
15)  281;  (IV  18)  278;  (IV  22) 
2H3;  (IV  93)  280;  (IV  9i)  27!»; 
(^ralor  (iueWtu  'M^  \.  V:l'»^>  ^Vi>"^\ 
(27)    :\Γ)\•,    {\ΥΣ)  WKTr,  ^\<S)    Λν\^>ί-% 


(68)  .368»;  (70  ff.)  376;  (75  ff.) 
.362«;  (76)  .367,  .369:  (79)  .375: 
(153)43;  (159)288;  Philipp.  (XI 
II,  26)  311;  (XIV  12)  2H4;  pro 
Font.  (36)  284;  Timaeus  5.'.'i  ff.: 
Textffeschichte  555  ff. ;  Authentie 
der  Uebersetzung  5(i<>  ff. 

cidones  311 

cistifer  309 

Claudianus,  laus  Serenae  (v.  167) 
157 

Claudius  Pulcher  279 

dauium  572 

Cledonius  (I  K.  28,  8)  92« 

codex  Ambr.  (D  43*>  inf.  fol.  «5, 
Z.  9;  11;  13;  16;  17;  25)491 

codex  Salmas.  (Riese  341,  1  f.:  342, 
5  f.)  123« 

codex  Vatic.  (1759  foL  134  f.)  490: 
(fol.  137)  491;  (fol.  138)  492: 
(5237  fol.  513)  488  f.  (fol.  514)  489 

Commodian  apol.  (33)  89 

eoncessatio  572 

Corniiicius  ad  Herennium  (p.  274, 
7  ed.  Marx)  52 

Corpus  gl.  (III  67,  48)  44 

CIA.  (11818.20;  797  a  17;  b  6;  24; 
clO;  39.834  b  Hl;  IV  2.  834b 
II  63;  64;  90;  91;  60;  65)  34»;; 
(II  836  ab  28  c-k  33)  347;  (I 
37)  5487;  (II  768  124)3.00;  (III 
283;  291;  1058;  928;  5,  13)  4^>:»: 
(IV  2.  27  b)  5.54 

CIG.  (2574)  489;  (2581 ;  2582;  25^4: 
2567)489;  (2.5<hS— 2597  u.  88:'»:»: 
87.59)  490  ff.  (2957)  477 

CIL.  (1205  a.  49;  625  a.  43;  134-^ 
819;  924;  \0U)  49;  (1^  p.  IK»! 
47V);  (I  1471)  4S;  (V  5410;  7.3s0j 
44:  (VI  420)  309 

Cornelius  Balbtis  471 

Cupido  des  Praxiteles  in  The^piae 
279 

Cyprianus  Gallus,  Exodus  ^'.V^'l\ 
.508)  89;  Genesis  (230)  91 :  (ΙΟΐ») 
89;  Numeri  (140)  89 


de  in  instrumentaler  Bedeutunj^.')7> 
decedere  de  via  578 
Demochares  357 

Demo8thene8(XVIII. 57)494:  (XLIII 
57) 3421 ;  Briefe  (11)36  ff. ;  (II  20):>7 
depretium  147 

διασύστασις  in  Krythrai  13' 
Dio  Cassiu'^  (I.IX  2H,  3)  279;  (MV  f* 
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Diodor  (V  25)  414;  (XVII  14)  153; 

fr.  (XXXI  38  extr.)  307 
Diüdotue  35 
Diogenes    von    Babylon   35ίί,    357, 

290  fr. 

Diogenes  Laertius  (VI  1)  255* 
Dionvs  V.  H.  de  Demosthene  (22) 
377S  de  Dinarcho  (8)  359«;  de 
Isocr.  (3)  375;  (11)  378;  (13) 
35{)i;  de  Lys,  (3)  375;  (8;  9) 
370;  (9)  377»;  (13)  3Πβ  f.;  (14) 
3562;  (p.  4fi9  R)  3(;7 

Dionysodoros  249 

discere  für  docere  148^ 

Domitius  Marsus  474^ 

Dracontische  Gesetzgebung  321  ή'. 

Dracontius  52;  (11  615  ff.  III  228 ff.; 
486;  509/10)119;  c.  min.  (V  206 
VI  108  VIII  189;  201;  290)  89; 
Praef.  (13  f.)  12t);  satisfactio 
(179  ff.  237  ff.)  118;  de  deo  (I 
732  ff.  II  383  ff.  II  89  ff.)  118 

effieere  quo  578 

€l  als  Interjection  348  f. 

έκλογ€ΐς  553  f. 

Euagoras  259 

έπ€ί  im  Sinne  von  alioquin  94,  94^ 

Epikuros  356  (fr.  üs.  p.  1 1 4)  365  f. 

Epiktet  455 

επιλαχών  1ερ€ϋς  Άλίου  13 

Epiphanios  pan.  liaer.  (XL  5  S.  295  b) 

107 
έπων€ΐσθαι,   έπιπιυλ€ϊσθαι,   έπαγο- 

pdZiciv  von  Priesterämtern  13  ff. 
Eratosthenes  457,  471 
Erythrai  (Inschrift)  9,  10 ;  (Z.  107  f. ; 

17;  41)  14;  (9  ff.;  11)  15 
Εστία  Τβμβνία  15 
Euripides  Hipp.  (616)  151;  Suppl. 

(433)  3391;  (frg.  781,  8  N.)  349 
EusUchius  (p.  598,  38)  156 
Excerpta  Barbari  (p.  275  ed.  Frick) 

U2 
exordium   inducere   =   αρχήν   dp- 

χεσθαι  576 
expers  c.  ahl,  574 
explicare  mit  de  575 
extraneus  572 
Eiithydemos  249 

fabricator  570 
Feliciunus  126 
Feetue  epit.  (p.  29)  308;  (147,  5) 

3i)7;  (367,  1)  308;  (p.71  P.)  49; 

(p.  281  a,  28)  311 ;  (p.  530,  31  Th.) 

306 


Frontinus  de  aquis  (c.  102)  31 ; 
(99)  32 

Fronto.  Sallustcitate  bei  F.  161  ff'.; 
Aufeinanderfolge  der  Textseiten 
im  Vaticamis  u.  Ambrosianus 
161  ff.;  Verhältniss  zum  über- 
lieferten Text  164 ff.;  (I  9  S.  170 f. 
Naber)  643 

Fulgentius,  der  Bischof  F.  u.  der 
Mythograph  111  ff.;  de  aetate 
mundi  (p.  9;  23;  48;  12;  41) 
119;  (p.  17)  1258;  p.  38;  40;  42; 
43)  116;  (p.  43;  51)  117;  (p.  50) 
118;  Mythol.,  Alter  des  Verfassers 
1 11  ff.,  Zeit  der  Abfassung  116  ff., 
Geburtsjahr  des  Verfassers  126, 
sein  Bildungs•  u.  Lebensgang 
126  ff.,  sein  Character  131  ff., 
handschriftliche  Ueberlieferung 
132  f.;  (p.  6  f.)  1291;  (13;  14) 
120;  (1;  2)  1218;  (7)  igi»;  (48) 
II4I;  Verg.  oont.  fp.  139)  121; 
(147)  1332;  (148)  113,  126;  (142) 
112;  (149)  112^;  (156)  123' 

Fulgentius  Ferrandus,  vita  des 
Bisch.  Fulgentius  126  ff. 

Γάββα   2  f.,  21  u.  2 

Galen  (XIV  p.  335  K.)  486 

Gallien,  Bevölkerung  zur  Zeit  Cae- 
sars 414  ff.,  üel^rsichtstabellc 
der  Bevölkerung  G.s  nach  Cäsar 
419,  Belgiens  nach  Caesar  425, 
muthmassl.  Bevölkerung  G.s  432, 
Belgiens  436,  Gesammtübersicht 
438 

Garamanten  470  ff. 

Gellius  noct.  Att.  (X  25,  5)  307; 
(XI 18)  337I;  (XVII  21, 42  ff.)  20 

Germanici  Aratea,  ein  Excerpt  der 
Scholia  Bas.  zu  G.  A.  293  ff. 

Gorgias  249 

γράμματα,  Bedeutung  bei  Isoer.  406, 

Grammatik,  Beiträge  zur  lat.  Gr. 
40  ff.;  201  ff. 

H,  über  den  Lautwerth  des  Spiritus 
H,  im  Anlaut  47,  im  Inlaut  42  ff. ; 
Dauer  des  Η  consonans  208  ff.; 
U.  cons.  in  den  romanischen  Spra- 
chen 223  ff.,  bei  Plautus  54  ff.; 
Grund  seines  Schwindens  in  der 
class.  Latinität  221 

habere  und  kabitare  (h  cons.)  230  ff.; 
h.  und  eapere  231  f. 

hac  41 

haedua  (b  con*.^  ^^ 
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hiiereo  (h  cone.)  228 
Hanno  (h  cone )  22(> 
hariolus  (h  cons.)  228 
Harpokration    über   Ersatzmänner 

bei    Erledigung     von    Priestcr- 

ämtem  13 
hanmdo  (h  cons.)  228 
hasta  (h  cons.)  228 
haud  (unechtes  h)  238  f. 
haurire  (unechtes  h)  233 
have  (unechtes  h)  233 
Hector  (h  cons.)  226 
Hegesias  355 
Hegio  (h.  cons.)  226 
kern  (b  cons.)  227 
Herakleodorus  368^ 
Hercules,  Herculaneum  (h  cone.)22() 
heri,  here  (h  cons.)  227 
Hermogenes  377 
Uerodot  (I  3,  2)  457;  (18;  34)494; 

(IV  47)  457;    (IV  48;    49)  459; 

(IV  94)  457;  (VIII  131)  151 
lierus,  herilia  (unechtes  h)  233 
Hesiod  Op.  (753)  495 
hetis,  heu  (h  cons.)  227  f. 
Hieronymus  contra  Pelagiauos  (II 

p.  572  Koch)  425 
Hieronymus,  Peripatetiker  356 
hilnrus  (h  cone.)  226 
hirnea-cyrnea  (h.  cons.)  22(j 
hirquiiius  (h.  cons.)  22H 
histrio  (h  cons.)  227 
ho-  in  hiervon  abgeleiteten  Formen 

h  consoiiaiis  229  f. 
hoc  aetatis  und  i'stac  netnte  542 
holitor  [h  cons.)  229 
Homer  II.  (XIV  504;  XHI  87;  494; 

Od.  (I  28  f.)  470 
ftomn  (h  cona.)  227 
Jumor  (unechtes  h)  288 
llonorius,  Zum  Senecagedicht  des 

H.    144   ff.:    818    ff.;    in    Kieses 

Anthol.   n.  ijiyi'y   (v.   1—10)    144; 

(11  —  18)  145;  (18)  145»;    (19  f.j 

146;  (21)   148:  (10  f.)  816;   (11) 

8143;    (21   f.)  8153;  (1Γ)  ff.)    814, 

815;  (26)  nW 
Horaz  carm.  saec.  (5  ff.;  58 ff.)  481 : 

Od.  (I  2,  80)  476;  (I  21)  Zweck 

u.  Zeit    der   Abfassung  481:    (II 

U^,   5)   47!);    (III   8,   9  ff.)    478; 

Kp.  (II  1,  Γ)  ff.)  478 
hordeum  (h  cons.)  227 
hospes  (h  cons.)  227 
hostiSy  liostit  (h.  cons  )  226 
hi/mi'iidrMs  (h.  c(ma.)  226 


•ι  demonstrativum  638 

id  temporis  542 

losephus c.  Apion.  (14) 337*;  Antiqu. 
lud.  (VIII  45)  100;  (XIX  1, 1)'27',) 

Ircnacus  (II  5,  1)  306 

Isidorus  Diff.  (I  177)  1481;  or.  (XIX 
1,  14)  307 

Isocrates  (13)  und  Alkidania8  404fT.; 
(IV  13)  2661;  (XV 258-21)9)253»; 
Brief  III  an  Phil  35  f.:  Brief 
IV  an  Antipatros  34  f.:  Brief 
IX  an  Archidamos  3v)  f.,  Motiv 
und  Zeit  der  Abfassung  34 ;  Bo• 
siris  (2)  258*;  (49;  33)  269;  |4) 
2693;  Έλ^ης  έτκιίιμιον  24t*  ff.; 
Abfassunsrszeit  260  ff. ;  Verfawser 
seiner  Vorlage  259,  271  ff.;  Enig. 
i21)  468;  (i;5)  468;  Panath. (121) 
468;  Panegyr.  (4;  5—10)  268: 
(189)  267;  Sophistenrede  264; 
405  f. 

Ίστορ.  *Αλ€Εάν&ρου  (ed.  Raabep.^) 
136;  (70)  141;  (107)  142 

lalius  CapitoHnus  (c.  2,  1)  157 

lulius  Marnthus  474^ 

lulius  Priscus,  der  Brudes  der  Plii- 
lippus  Arabs  159  f. 

lulius  Valerius  (p.  12  K.)  136;  (l. 
60  K.)  142 

luvenal,  der  echte  oder  der  uu• 
echte  4S4  ff.;  Neue  Verse  4>lf. 
iV  4)  2 

luvencus  52;  (I  801:  IV  427)  S!': 
evaiig.  (II  IM'y  f.)   146 

Kaiehedon  10;  12;  18;  15 

Karien  10 

Karyatide   Albani   277  f. 

Kaliistratos  859 

Kauf  und  Verkauf  von  IVicsttr- 
thiimern  9  ff. 

κήρυκβς  iV^O,  554 

Kleisthenes  8.82,  884 

Kleochares  von  Myrlea  .'»57 

Kos,  Kult  10,  (Inschriften,  Hick- 
Paton  m».  1^7  Z.  8  ff.,  Z.  *J7  f.: 
no.  :\0  Z.  18  f.:  no.  :\Xi\  L  »^ 
u.  9)  12;  (no.  27  Z.21  f:  ricJ"' 
Z.  9  f.)   18;    (no.   27  Z.   lO)  Ιό 

Kratinos  828 

Kretische  Inschriften,  Zur  ItWr• 
lieferungsgeschichte  k.  I.   1*^>  ff 

Kritolaos  2H52  857 

κύρβ€ΐς  der  drakontischen  Gestt-'« 
8282 

U^cUntius  div.   inst.  (VII   iM.    I-' 
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itius  schol.  ad  Stat.  Theb.  (V 
p.  271:  II  85  p.  85)  7;  (III 
p.  186;  V  431  p.  284 ;  VIII 

379)  8 

US  Diogenes  (VII 1,  18)  3531 
α  310 
j  137 

niliaris  =  θ€6ς  (δαίμων)  γ€- 
ιος  282  f. 
ijy  16 
.88  137 

ιτις,  λιβανωτρίς  347 
Ιβ  praenominibus  (c.  7)  495 
e  mit  a  bei  Cicero  573 
;  35 

Zauber  107 

iturgeschichte,  Beiträge  zar 
.  L.  19  ff. 

Andronicus  21  f. 

(I  9,  5)  317;  (X  6,  7)  320 

=s  in  Zukunft,  weiter,  ferner 

Λ6  470 

18  49 

ι  Alex.  (c.  2)  454 ;  dial.  mort. 

13;  14)  451;  (14)  452;  14, 
70 
ius  (1,  117  ff.)  19 

356 

(I  8)  494;  (1  30)  326;  (III 
I  31 ;  33)  325 ;  (X  10)  494 
K)  328 

bius  (II  4.11)  4741;  Sat.(III 

197 

w  311  f. 

α,  mantiscinor  638 

lue  Empir.  de  med.  (c.  33, 

156 

I  Victorinus  (VI  K.  9, 19)  87» 

lis  epigr.  (V17,  3f.;  IX  50, 

309;  (XI  103,  1)  157;  (II 
l;  35,2)310;  (VIII 12)  313; 
Ol)  2 

nus  Capeila  (S.  36,  23  ed. 
I.)  41;  (§  305)  30(5 
lianus  (I  142;  IV  57)  89 
IUS  Planudcs  Rhet.  gr.  (Walz 
..  525  f)  513,  522;  (schol. 
nog.  t.  V  p.  440, 25  W.)  ;^65 
8  249 

der.  Der  Inhalt  des  Georgos 
M.  497  ff.,  Text  499  ff. ;  Ort 
Handlung  503,   Reconstruc- 

dee  Inhalts  503  ff. 
dros  (III  p.  368,  4Sp.;  371, 

3;  372,  26;  373,  17)  467; 
388,6)  470;  (III  421,  5)  4(58 


Monedemus  357 

Mermeut  =  Μ€ρμ€ώθ,  £ugel  des 

Hagels  HO 
Methone,  Volksbeschluss  für  M.  547 
M{ku)v  Μικά&ηςΜικαλ{α)ν  (μικά)  346 
μισθοΟσθαι  von  Priesterthümern  15 
Monumentum    Anoyranum    (V    1; 

12;  13)  473;  (V  51  f.)  478 
Mummius  279 
Musaeus  (35)  53 
Mykonos,  Inschrift  9 
Myron  277,  280 

Narratio  Zosimi  (S.  102,  11)  99 
Neanthes  περί  κακο2[ηλ{ας  355 
NikolaoB  von  Damaskus  (frg.  144^ 

11  ff.  Dind.)    358»;    bei    Strabo 

(XV  720)  454 
Nonius  (p.  534)  308 

oh,  0,  oho  41 

οίκβι  350 

Olympia  (Inschrift)  (466,  5)  495 

Orientius  commonitorium  (1192)89 

Orion  Antholog.  (I  19)  519;  (VII  9) 

521 
Orosius  (III  6,  3)  311;  (III  17,  7; 

VI  1,  14;  7,  5;  13.  1)  116;  (VI 

22,  9;   22,  6;    VII  2.  16;  3,  4; 

7,  3;  20;  28,  2;  32)  117 
0ÖV61  350 
Ovid   epist.  ex  Ponto  (I  7,  29  f.) 

29;  (I  7,  27  p.  33)  30 
Oxyrhynchos,    zu  den  Papyri  von 

0.  152  ff;  (Part.  I  no.  XIII  p.  36 

f.)  152,  Adressat  des  Briefes  u. 

Zeit  der  Abfassung  152  ff. 

Pammenes  358 

Panegyricus  auf  Augustus  466 

Papyri  Paris.  (3009.  63)  101 

Participium  im  Griech.  180  f.  494  f. 

Paulus  über  singularis  24 

Pausanias  (I  6,  2)  452 

Pentateuch  (Lugd.  S.  239  f.  ed. 
Robert)  51 

π€ρονήτιδ€ς  neben  π€ρονατρ(ς  347 

perstMsissimus  572 

Potron  (p.  63,  30)  49«;  (120,  98)  486 

Phaedrus  (V  prol.  5  f.)  280^ 

φαιδύνω  u.  φαιδρύνω  495 

φαιδυντής  u.  φαιορυντής  347, 495  f. 

phaseli  307 

φέγγος  103 

Philodem  poet.  Vol.  Herc.  (VII  100) 
368»;  rhet.  (I  p.  131,  9  Sudh.) 
359*;  (I  p.  151)  364  f.;  (I  p.  163) 
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357*;  (II  ρ.  218)  35<);  (II  ρ.  302 
fr.  III)  3f)i)8:  (Buch  IV  2  p.  183) 
3(;Γ);  (1X2  98  fr.  8  II  p.  98,  9) 
357»:  (II  226)  290;  (I  346;  351; 
II  204)  291 

rhilonikoe  356,  378 

Phoibammon  632 

Pbotius  cod.  (57)  462,  463;  f58) 
454,  455,  464;  (92)  454;  (93)  454, 
455 

πίει  345  ff. 

Pindar  Ol.  ilX  104  f.)  494  (Pyth.  II 
21  ff;  III  100  ff.;  XI  22  f.)  494 

πίστις  =  fides  571 

Placidus  gloss.  (V  p.  59)  4;  (p.  10, 
16)  308 

Piaton  248  ff.:  Brief  VIII  (353  E) 
37  f.;  Brief  XII  u.  XIII  36;  conv. 
(p.  177  H)  254;  Gorgias  ip.  461  A) 
252^;  Phaidr.  (235  B)  409;  (279  A) 
2661;  Polit.  (VI  p.  487  b  ff.)  261»; 
Sophist.  (251  B)  250» 

Plautus,  Η  consonans  bei  PI.  54  ff. ; 
Kritisches  381  f.  483  f.  526;  Cist. 
(15(;  ff.)  504δ;  (HM  ff.)  512^: 
Cure.  (174)  514;  Pers.  (605)  166; 
Truc.  (828)  5051 

πλήρης  97 

Plinius  iiat.  bist,  praef.  (19)  279; 
N.II.  (III  31)  426;  (VII  53)  157; 
(XXV  123)  486;  (XXXIV  9,  6) 
459;  (XXXIV  83)  280 

Plioius  ep.  (V  6)  305 

Plutarch.  Ages.  (36)347:  de  Alex, 
fort.  (1  c.  10  p.  332  B)  470; 
Alex.  (5)  1378;  (63)  447;  (69) 
454;  (73)  448;  Arist.  (24)  544; 
Moral.  (477  \\.)  347;  PeJop.  (27) 
153;  Sol.  (12-14)  3241;  (25) 
3231 ;  Süll.  (c.  Γ,  p.  786  E)  1 : 
Sympos.  (VIII  6,  1  p.  726  Α ;  9, 
3  ρ.  732  E)l;  (VIII  9.  3  ρ.  734  Α  : 
IX  1,  3  ρ.  737  Β)  3;  Thcs.  (27) 
317 

Pollux  onomiisticon  (Ι  145)  156: 
(VI  SI)  48ί;:  (VIIl  Sd)  :]28i 

Polyaenus  (11  pr.;  VIII  i»r.}  4f;3; 
(IV  8,  2)  347 

Polykratos  257  ff. 

Ponipeius  (V  K.    101,  23)  40 

pontmies  307 

Porcius  Licinns    19  ff. 

Pnrphyriiis  (16,  .38)  48(; 

Posidonius  414,  415 

ποτί  neben  προτί  347 

προσις  u.  4π\•π^αο\ς  Vi^ 

πρέπων  =  deconis  \Γν\ 


Priestertbümer  bei  den  Griechen, 
Kauf  u.  Verkauf  9  ff.,  örtl.  Be- 
schränkung des  Brauchs  u.  Zeit 
seiner  Entsteh ung  10,  Aus^ngs- 
punkt  11,  Yerhältniss  zur  mittel• 
alt.  Simonie  11  f.,  Vortbeile  o. 
Auszeichnungen  der  Inhaber  16 f. 

principatus  temporis  572 

Priscianus  (II  K.  4«,  22)  41 

Probus  zu  luvenal  Sat.  ί VI  614)  4>0i 

Procop  de  hello  Vand.  (I  16  P. 
216  C.)  122;  (I  8)  1251;  α  9) 
124«,  124« 

proh  (CIL  XI  3273)  41« 

Proclos  in  rerapubl.  ^p.  15.  IG  Kroll; 
377« 

Propertius  (Π  31,  7  f.)  280i;  (IV 
57)  5 

προύπάρχων  ΐ€ρ€ύς  10 

Pseudo-Demosthenee  (58,  29)  18» 

Ps.-Dionys  (S.  123,11  üsener)  377 

Ps.-Kallisthenes,  Kritisches  137  f. 

Ps.-Platon  Axiochos  (p.  365)  334 

PsyJli  486  f. 

Pyrilampes  36 

Pythodoros'  Psephisnia  334 

Quintilian,  Quellen  des  12.  Buches 
^Hi^  f.;  inst.  or.  (I  5,  19)  51^: 
(III  7.11)  468;  iXIl  10,14)  3*U: 
(XII  58)  :^62;  (II  15,34;  1*:,  IM 
288  (XI  .3,  91)  5088;  (χπ  jo.  is, 
3591;  (XII  10,  25)  503 

p,  Ausfall    im  Griechischen  34i'•  f. 
rationem  habere  =  λογίίεσθαι  .'>Τ*ϊ 
Reliexiv  für  Possessiv  574 
reluxare  578 
res  heue  vertu  528 
Rhodos  Beziehung  zum  Attidsniu< 
358  f. 

Sacrarium    des    Heins    in  Mtssana 

277  ff. 
Sallust  bei  Fronto    164  ff.:   Invu•- 

tivae  in  Sallustiuni  .310 
Salvianus    de    gub.    dei    [\   2ί'  f. 

129  f. 
Satzrhvthniik,  Zur  griechischen  S 

,Wrf.,    S.  bei   loscphus   .=^93  ίΤ, 

bei  Dio^^enes  von  Oinoanda  JS^^'ff 
schol.  zu  Aristoph.  ran.  (.54.'>)  4M 
schol.  Basil.  (p.  60.  2)  293 
schol.   Bern.   (p.  23.3,   16)  29:i:    ud 

Verg.  Ge.  (3,  7)   156 
^^^viXwis^  '^^\  <ίΑθ^\ίν.   ^ascb.  (1  70: 


Register. 
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m;  307)  91;  (III  296)89: 

,  (I  (>9)  89 

edicht  des  Honorius  144  ff., 

• 

ad  Marc,    de    cons.  (2  ff.) 
Ep.    (11,  4)  157;  (95,  33) 

N.  y.  (VI  13,  1)  358»;  Suas. 

«4)469;  de  matrim.  313. 
zu  Verg.   Aeneis  (V  412) 

X  325)  311;  zu  Vergil  ecl. 

9  Keil)  476 

5mp.  προς  ί>ήτορας  (6)  288 

ische  Orakel  (III  736)  480; 
ff.)  478 

5  carm.  (2,  491)  157 

ios  376,  380 

coni.  576 

I  346 

308 

308 

langallenses  (12,  11;  52,  9; 

;  31,  4)  308;  (39,  1;  35,2) 

gebrauch     des     Thukydides 

• 

υτίς  στβφανωτρίς  347 

lus   von  Byzanz,  Aufschrift 

erodütischen  Grabmals  370^ 

e  antike  361  f. 

Λ  tior.  (96,  5)  505  f.,   520; 

28)  519 

3  Theorie  über  die  Stilgat- 

m  362 

(130  ff.)  471;  (IV  185;  191) 

(Xll8l3f.)482;  (XIII  594) 

(XV  (i88)  457 ;  (XVI  741)  450 

itivirung     von     Adiectiven 

» 

(2  p.  147  Seh.)  31;    Aug. 
f7;  (31)481;  (50)  468;  (72) 
(94)  473  f.,  481;  Calig.  (22, 
i79;    Domit.   (18)    157;    de 
m.  (15)  157;  Galba  (9;  31) 
Nero  (30)  117;    vita  Verg. 
1  R.)  4711 
'e  mit  ut  finale  576 
ri  572 
μμα,   Bedeutung    bei  Isocr. 


Ann.  (V  10)    166;  (VI  12) 

544 

Adelph.(3.34)44i;(726)41; 
tonlim.  (96)  513^;  (98)  504*, 
;  llec.  (376  f.;  378  ff.)  519«; 
823;  829)  505^;  Phorm. 
I)  18^ 


TcrtuUianue  adv.  Valent.  (24)  .306; 
de  pud.  (1)  133 

Theodektes,  Lebenszeit  531 

Theodorus  von  Samos  280 

TheokrituB  (XV  21)  347 

Theophrastus   περί   λέΗ€ως   361, 
374  ff. 

Thesmotheten  336  ff. 

Thespiadeu  des  Praxiteles  279 

Thrasymachos  379 

Thukyd.  (I  23,  6;  107,  2;  II  49,  4; 
III  36,  2;  53,  3;  IV  26,  5;  29. 
3;  47,  2;  VI  3,  3;  70,  1;  80,  2, 
VIII  9,  3;  86,  6)  151;  (IV  63,1; 
150;  (VIII  97)  328 

Tibull  (II  5,  19  ff.)  477 

Tiro  als  üebersetzer  von  Plat.  Ti- 
maios?  566  ff.;  Not.  Tir.  (p.  36, 
94  f.)  309 

titulus  Pi'ienensis  (Insc.  of  British 
Mus.  III  no.  426)  15 

Tomoi  (Inschrift)  15 

Tributeinuahmeordunng  des  attisch. 
Staates  544  ff.,  Voreinscbätzung 
544  f.,  Veranlagung  54(5  f.,  Be- 
kanntgabe der  Veranlagung  und 
Entscheidung  über  Berufungen 
550  f.,  Aufstellung  der  Hebe- 
listen, Vereinnahmung  551,  Be- 
rechnung u.  Abji^abe  des  Veo  ^^ 
die  Schatzmeister  552,  Zwangs- 
beitreibung 552  f. 

Trochaeus  im  4.  Fuss  des  Hexa- 
meters 485  f. 

Unechte  Briefe  33  ff. 
Ursonensis,  lex  U.  (c.  132)  44 
utensüia  572 

Valerius  Maximus  (p.  46  Kempf) 
44«;  (II  7»  2)  169 

mletudinarius  572,  572* 

Varro  antiquit.  rer.  div.  (XVI)  25; 
libr.  de  gradibus  23  ff.;  de  lin- 
gua  lat.  (I  12,  3;  V  20)  50;  (IX 
55)  495;  Logistoricus ,  Atticus 
de  numeris  25  ff. ;  de  r.  r.  (I  2, 
14)  42^•  (II  1    3)  24  f. 

Vaesiliev  Anecd!  (S.  126,  8)  106; 
(S.  332)  101 

Velleius  Paterculus  (I  11,  4)  459; 
(II  8,  1)  284 

Vergil  Aen.  (III 458  ff. ;  VI  72)  477 ; 
an  700  f.)  480;  (VI  791—805) 
466  ff.;  Disposition  4()7  ff.,  Ge- 
dankengang 470  ff.;  (yi  1^^— 
SOOj  471  i.\  Oi\  ^ν^^Λ^  Viö^-\  ^VkV 
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